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Nazwy czeSci kosy w ukrainskiej gwarze nadsanskiej
(na przykladzie rejonu mosciskiego, obwodu Iwowskiego)

Abstrakt: Celem artykulu jest zaprezentowanie nazw elementdow budowy kosy oraz zmian
w nazewnictwie na przestrzeni 30 lat w gwarze ukrainskiej rejonu mosciskiego, obwodu lwowskiego.
Analiza opiera si¢ na przesledzeniu zmian dokonujacych si¢ w mowie mieszkancow wsi reprezentujacych
dwa pokolenia.

Stowa Kkluczowe: gwara ukrainska, zroznicowanie pokoleniowe, stownictwo, pogranicze jezykowe

Abstract: Names of the scythe in the Ukrainian Nadsanie dialect (based on an example of the
district of Mosciska). The article describes the parts of a scythe and the changes in the nomenclature
over a span of 30 years in the Ukrainian Mosciska dialect. The author analyses changes which occurred
in the speech of rural area inhabitants representing two generations.
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Kosa jako podstawowe narzedzie shuzace do koszenia byta w powszechnym uzyciu
do konca XX wieku. Jednak wraz z mechanizacja prac polowych uzywa si¢ jej coraz
rzadziej. Proces zanikania rozpoczat si¢ w latach 50. Wypierana stopniowo przez kom-
bajn na niektorych terenach juz po pierwszej wojnie §wiatowej, kosa odchodzi w prze-
szto$¢ zarowno jako obiekt etnograficzny, jak i w wymiarze lingwistycznym — znajo-
mos$¢ budowy oraz stosownych nazw jest coraz stabsza, a wsréd najmlodszych pokolen
niemal marginalna. Kosa obecnie traktowana jest jako relikt przesztosci, zalega w bu-
dynkach gospodarczych jako rzecz malo przydatna, wrecz niepotrzebna.

Artykut ten ma na celu zaprezentowanie elementéw budowy kosy oraz zmian w ich
nazewnictwie na przestrzeni 30 lat w gwarze ukrainskiej rejonu mosciskiego, obwodu
Iwowskiego. Material gwarowy zbieratam w 2016 oraz 2017 roku, reprezentuje on
stownictwo IIT i IV pokolenia' (Il — ur. 1946-1970, IV — 1971-1995). W badaniach
skoncentrowatam si¢ na przesledzeniu modyfikacji dokonujgcych si¢ w mowie miesz-

! Podzial pokoleniowy podaj¢ wedtug Jerzego Sierociuka (2003, 134). Informatorzy z poszczegdlnych
punktow badawczych to: Czyszki: p. III — [RS] me¢zczyzna ur. 1952; [MS] mezczyzna ur. 1953; p. IV —
[WS] mezezyzna ur. 1976; [MJ] mezczyzna ur. 1975; Krysowice: p. III — [JK] mezczyzna ur. 1950; [TK]
mezczyzna ur. 1962; p. IV — [MK] me¢zczyzna ur. 1980; [SN] mezczyzna ur. 1978.
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kancow wsi w przekroju pokoleniowym. Przedstawiona analiza obejmuje materiat
wspotczesny dotyczacy budowy narzedzia wykorzystywanego tradycyjnie do prac po-
lowych. Jest to niewielka proba badawcza, lecz wystarczajaca dla stwierdzenia obecno-
$ci danej nazwy i desygnatu w $wiadomosci uzytkownikow jezyka.

Ukrainski material gwarowy poré6wnatam z nazewnictwem wystgpujacym w ukra-
inskim jezyku literackim. Badaniami dialektologicznymi zostata objeta lokalna spo-
teczno$¢ wsi Czyszki oraz Krysowice, w ktorych Ukraincy stanowiaca obecnie wigk-
szo$¢ narodowa, bo ponad 85% mieszkancoéw. Pozostate 15% to ludno$¢ polska, ktora
w latach 90. XX wieku stanowita jeszcze niemal 30%. Na podstawie Kwestionariusza
do badan stownictwa ludowego Witolda Doroszewskiego przeprowadzitam i nagratam
wywiady z tamtejsza ludnoscia ukrainska na temat budowy kosy i jej elementoéw, cho¢
w trakcie nagran pojawily si¢ tez luzne rozmowy na rézne tematy. Po przeshuchaniu
materiatu wynotowatam cechy jezykowe badanych respondentow, z ktorych wynika, ze
pojawiajace si¢ state zjawiska jezykowe wyraznie nawigzujg do systemu gwar nadsan-
skich.

Omawiana gwara zaliczana jest do zespolu gwar dialektu potudniowo-zachodnio-
-ukrainskiego, obejmuje dawne tereny Nadsania — ziemie potozone na péinoc od nurtu
Sanu, miedzy rzeka Strwiaz na potudniu, do Belzca i okolic Tomaszowa Lubelskiego
na pétocy (Rieger 2012). Termin gwara nadsanska, wskazujacy na bezposrednie jej
usytuowanie w dorzeczu rzeki San, wprowadzony zostal do terminologii naukowe;j
w latach 30. XX wieku przez Mari¢ Przepiorska (naocancexuii cosip). Obszar wyste-
powania tych gwar okreslany jest w pracach jezykoznawczych rozmaicie. Na terenie
dzisiejszej Polski byly to tereny pomiedzy liniami biegnacymi od Sanoka i Dobromila
na potudnie oraz rzeka Tanew na poinocy, na potnoc od Tarnogrodu. Wschodnia gra-
nica gwar nadsanskich oddzielajaca je od gwar naddniestrzanskich nie jest do konca
wytyczona. Hryhorij Szylo lokalizuje gwary nadsanskie w granicach dzisiejszej Ukra-
iny — w waskim pasie wzdhiz granicy z Polska pomiedzy Nizankowicami a Krakow-
cem. Wiadystaw Kuraszkiewicz wskazuje teren od Dobromila po Rawe Ruska. Maria
Przepiorska wyznacza granic¢ poludniowa na potudnie od linii Dynow-Przemysl, dalej
moéwi 0 pograniczu z gwarami temkowskimi i bojkowskimi.

Myron Onyszkiewicz zgromadzit zapisy terenowe od réznych osob z kilku wsi
nadsanskich oraz, rdwniez na podstawie wywiadow z przesiedlencami na Ukrainie,
opracowal materiat do przysztego Atlasu gwar nadsanskich i temkowskich. Opisat on
jezyk bliski stanowi sprzed wojny, sprzed silnych wptywow z jednej strony ukrainskie-
go jezyka literackiego, z drugiej — rosyjskiego; obecnie przygotowuje go do druku
Instytut Ukrainoznawstwa NANU we Lwowie. Atlas gwar nadsanskich w znacznej
mierze potwierdza spostrzezenia Marii Przepiodrskiej-Owczarenko odnosnie do cech
wlasciwych tym gwarom, w wielu miejscach je uscisla, w pewnych przedstawia ina-
czej, niektore dodaje. Pokazuje tez zasieg wielu cech, cho¢ brak zapisow z bilgoraj-
skiego, z okolic Moscisk oraz z terenow pomigdzy Sanem i Wiarem nie pozwala na
pely opis gwar nadsanskich w oparciu jedynie o materiaty Atlasu (Rieger 2012, 233-234).
Prezentowana praca bedzie zatem stanowita uzupelnienie luki.

Historia wzajemnych kontaktow i zwigzanych z nimi wpltywow jezykowych polsko-
-ukrainskich jest dluga i trwa odkad te dwa zespoly jezykowe wyodrebnily si¢ z jed-
nego pnia prastowianskiego (co sprawia, ze sg sobie bliskie) i od kiedy ich uzytkow-
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nicy zaczeli mieszka¢ obok siebie. To wielowiekowe sasiedztwo obu narodow
sprawiato, ze spotykajac si¢ i $cierajac si¢ ze soba, mieszajac i uzupetniajac nawzajem,
wzbogacaty si¢. We wspodtczesnym jezyku ukrainskim mozna odnalez¢é szereg poloni-
zmow, najczesciej wewnetrznie zruszczonych czy rozwinigtych pod wzglgdem stowo-
tworczym lub znaczeniowym zgodnie z duchem jezyka polskiego. Jezyk i gwary pol-
skie oddziatywaly rowniez na gwary zachodnioukrainskie. Najsilniejszego wplywu ze
strony polszczyzny doznat dialekt temkowski, za nim plasuje si¢ grupa gwar nadsan-
skich. Podobnie jest z jezykiem polskim i gwarami polskimi na pograniczu wschod-
nim, w ktoérych pojawiajg si¢ wyrazy ukrainskie. Nizej przedstawiam podstawowe sys-
temowe osobliwosci gwar nadsanskich, ktére odnotowalam u badanych respondentow.

W zakresie fonetyki w systemie samoglosek mozna wyrdzni¢ kilka charaktery-
stycznych cech:

a) wymowa ogolnostowianskiego i, ktére nie zmigkcza poprzedzajacych spotglosek,
np. dimina, manina, eyodina, xyoimi (t¢ ceche dzwigkowa gwar nadsanskich uznaje sig¢
za najistotniejsza, M. Przepiorska pisala, ze to zjawisko jest ,jednym z archaizmow,
ktory dosy¢ silnie utrzymuje si¢ w gwarach pogranicznych dzigki wplywowi w analo-
gicznym zjawisku sasiednich jezykéw” [[Tmemopepka 1938: 132], chodzi tu oczywi-
$cie o wplyw sasiednich gwar polskich i polskiego jezyka literackiego);

b) utrzymywanie si¢ $redniego o1 po wargowych i sonornych spotgtoskach, rowniez
w zakonczeniach przymiotnikow: s 6wi6: Oys, zjawisko to jest znane tez w gwarach
temkowskich;

¢) wahania samogtosek i / y // u: orcusim // scysim;

d) przejscie potaczen xu, eu, xu w ki, i, xi: cHiei, epixi, KiHymu;

e) samogtoska o w pozycji nieakcentowanej zweza si¢ do y, jest to tzw. ukanie:
2ynyea, Kypoeda;

f) samogtoska a po migkkich i syczacych spolgtoskach przechodzi w e (¢): arceba,
0€KYI0, e, (hnewka, n’emo, m’ecy;

g) samogloska a przechodzi w e przede wszystkim w sasiedztwie spotgloski r,
niezaleznie od akcentu, np.: capadina, uapasixi, epauxa, epabinw, pamine (wedlug
M. Przepiorskiej to zjawisko jest bardzo silnie zakorzenione w gwarze nadsanskiej
i rozpowszechnione na calym tym obszarze [[Tmemopcbka 1938: 145]).

Wsrod cech charakterystycznych dla systemu spotgltosek gwar nadsanskich, na
uwage zastuguja nastepujace zjawiska:

a) migkkie wargowe spotgloski ulegaja dyspalatalizacji, po migkkich n’, 6°, 6" po-
jawia si¢ u, a po M’ — H’: niicm, 6UiIUll, MHECY, MHIXKIlL,

b) / epentyczne na ogdt nie wystepuje po spotgtoskach wargowych: 706 10 zamiast
060, pob 1o zamiast pobiro, cn’to 1 chiar, 0us’roci 1 OUBocH;

¢) przyimek lub przedrostek ¢ przechodzi w e, a ¢p w x: emep, 20oma, 20o6a, enepio
/I xnepio, xnas, enimi (zjawisko to jest rowniez charakterystyczne dla gwar temkow-
skich [ITmemtopceka 1938: 151]);

d) wymowa cm’ jak cy’: cyina, ¢ micyi (zamiast & micmi);

e) proteza g-, e- na poczatku stow rozpoczynajacych si¢ na samogloske: soky,
606pas, 602ipok, camepuxa, 8yoio /1 2y6io;

f) stwardnienie koncowego:
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-mv w zakonczeniu 3 os. Ip. i Im. czasu terazniejszego, 2 os. Im. trybu rozkazuja-
cego: xodim, pybim, nuwim, oraz w przystowkach: docum, nasim,

-Ybv: KiHey, micey, xioney, nepey,

-cov, -yv w sufiksach -cox, -yvk: nonvckuil, HivMeykuil, X10NYUCK).

Tak w skrocie mozna przedstawi¢ najbardziej rozpowszechnione zjawiska fone-
tyczne gwar nadsanskich wystepujace w rejonie mosciskim, ktore w catosci zaswiad-
czaja odrgbnos¢ tego ukrainskiego areatu jezykowego z fonetycznego punktu wi-
dzenia.

W zakresie fleksji odnotowalam nastgpujace zjawiska:

a) w N. Ip. rzeczownikéw, przymiotnikow oraz zaimkow rodzaju zenskiego czesto
wystepuje zakonczenie -om zamiast ogoélnoukrainskiego -oro, -ero, np. mom dopozom,
3 enynom 6abom, 3 Hbom OypHom, natomiast rzeczownik reka w N. Ip. wystepuje
w dwodch formach: igom pykom // pykos (pyxoy) — to zjawisko morfologiczne w gwa-
rach nadsanskich spokrewnia je z temkowskimi;

b) w C. Ip. rodzaju meskiego i nijakiego wystepuja zakonczenia zgodnie z syste-
mem ogolnoukrainskim: -o6i, -esi, lecz w gwarach nadsanskich wystepuja szerzej —
w formach rzeczownikdéw pierwszej i czwartej odmiany rodzaju meskiego i nijakiego:
aywemyei, Kypimyei, oiyuemyei, Mixonysi;

¢) w Msc. Ip. rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego wystepuje czasem -y za-
miast -i: na muiemio;

d) forma wotacza niektorych rzeczownikow czasem zanika, jego funkcj¢ spetnia
mianownik: Muxkona!, I'ana!, czasem forma wotacza traci koncowa samogtoske: mam,
Tanw, Mapik;

e) w D. Im. powszechne jest zakonczenie -ig, ktore przechodzi nawet na formy
rzeczownikow rodzaju zenskiego i nijakiego: 6abis, cecmpisg;

f) w N. Im. obok zakonczen -ami, -emi, -mi pojawiaja si¢ formy -ima, -uma, -ema,
pochodzace z dawnej odmiany liczby podwdjnej: eyuuma, narvyuma, kocapema.

W odmianie przymiotnikdéw zwracaja uwage niesciggni¢te formy mianownika
Ip. rodzaju nijakiego: manoi disue, muae; naonyi noni oraz formy mianownika lm.:
dobpui moou, marui oimu. Takie niesciagnicte formy przymiotnikdw wystepuja row-
niez w ukrainskim je¢zyku literackim, najczgsciej w stylu poetyckim.

W odmianie zaimkéw wystepuja stare enklityczne formy celownika: mi // mu
»MeHi”, mi // mu ,,;1061”, ci // cu ,,c001”, i ,,ii”, np. : daul mu icmu, woce mu nygim,
6ocb cu cam. W ukrainskiej gwarze badanego terenu odnotowatam réwniez formy za-
imkow, ktore odrézniaja si¢ od odpowiednich form ogoélnoukrainskich: mou ,,uei”,
myma s, mymo ,,ue”, mu, mymuol 0"

W formach liczebnikoéw od 11 do 30 m.in. zanika koncowe -mw: iounaiiyi, dsanaiiyi,
wmvlpHauyi, wickanyi, osatyi, mpuiiyi.

Z osobliwosci koniugacji zastuguja na uwage nastgpujace zjawiska:

a) $ciagnigte formy czasownikow na -amu w czasie terazniejszym: eadam, eadaut,
uexam, 3Ham; nieSciagnigte formy w lm.: eadaimo, eaoaimu, eadarom;

b) formy trybu rozkazujacego czesto traca zakonczenia: xode my ,xomw’, 6uxynm,
npue’siic, X00bMy ,XOmIMO”, Xxo0bmiu ,,XOIITh”, 603bMmi ,,BI3bMITH”;

¢) formy czasownikéw czasu przeszlego sg zlozone: mas’im, manac, manuzmy,
Xyoug’im, xyounusmy, Xxyounucmu; oem 0vie ,a¢ s OyB”, woce eadana? 0 TH
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roBopwia?”’, ocuzmo i30unu 0 MU B3awin’, eu Jlbeosi cmu ¢ ,,Bu € y JIbBOBI”, Oe
cmu xoounu? ,,ae BU xonuian?”;

d) formy czasu przysztego tworzone sg od czasownika 6ymu i odpowiednich form
czasownika czasu przesztego: 6yoy ina ,,0yny ictu”, 6yoy cnana ,,0ymy cmatu’, 6iH
6you 6pay ,,BiH Oyne Oparu”;

e) powszechne sa przymiotnikowe formy czasownika: pycnypomui, sabpamuii,
si0damuil.

Wsrod przystowkow na uwage zashuguja specyficzne dla tej gwary formy: cnepuiu
,,CKopime”, miyno ,,qyxe”, ees ,.cronn”. Istotng cecha dystynktywng jest tez zaimek 6Oe3
uzywany w dwoch znaczeniach: ‘bez’ i ‘przez’, podobnie jak w gwarach polskich: 6u3
dypoey, bus uic, 6u3 piuxy.

Po tym krétkim wprowadzeniu w specyfik¢ gwar nadsanskich warto przywota¢ re-
zultaty wspotczesnych badan. Material, jakim dysponuj¢, pozwala na przedstawienie
w niniejszym artykule przemian leksykalnych w perspektywie chronologicznej, ponie-
waz roznica wieku migdzy kolejnymi respondentami wynosi 30 lat, oraz okreslenie
rozmiaru i zakresu przeobrazen zachodzacych w wycinku pola tematycznego zwigza-
nego z nazwami elementow kosy.

Zdawac by si¢ mogto, ze narzedzie to wraz z uplywem lat zaczelo traci¢ kojarzona
z nim prostote. Nazwa desygnatu nie wykazuje w gwarze zrdznicowania — w uzyciu
pozostaje tylko jedna nazwa — koc’a. Sprawdzmy zatem, jakie okreSlenia poszczegdl-
nych czgéci tego narzedzia do koszenia funkcjonuja w mowie wspotczesnych miesz-
kancow wsi.

‘Kij na ktérym osadzona jest kosa’ ma w badanej gwarze dwie nazwy — kycucko
oraz kice. Uzywane sg one przez pokolenie III badanych respondentéw obocznie, na-
tomiast IV pokolenie uzytkownikow gwary zna tylko wyraz xycucro. Nazwa «ice jest
gwarowa postacia ukrainskiego literackiego xiccs, leksem kycucko wystepuje po-
wszechnie rowniez gwarach polskich na tym terenie — kosisko: Kice // kocucko pyounu
3 Oupes’€no2o Opycka, decv 6i0 1.5 0o 2 mempie Oy8xCUHU.

Nazwa ‘raczki u kosiska’ to w wickszosci pyuxa albo deporcax: A eadaro na mo
Odeporcax, 0y 3a mo ci mpumai kocy. A mo nasusaio pyuka, 60 mos pykog 3a mo ci
mpumai. Nazwa pyuka jest postacig literacka jezyka ukrainskiego, uzywana gtownie
w jezyku mtodszych respondentow.

Nazwa ‘bocznej, szerokiej czesci kosy’ to norommuo ‘ptétno’, podobnie jak w ogol-
nym jezyku ukrainskim: Ta owcunizna wacmuna xycu mai 06a Ooxi — myny, 6epxmio
i HuoicHio, eocmpy. A yine mo ocunizy my nyrymuo. Niestety, badani z IV pokolenia
uzytkownikow gwary nie znaja zadnej nazwy na ten element kosy.

Istnieja dwie postaci gwarowe na okreslenie ‘samego konca kosy’ — méwi si¢ tu
xiney xycu albo uybok: IMupio kycu my 6in numai nazeéu. Ty moso my mo Kiney Kycu
abo uyoox. W ukrainskim jezyku literackim istnieje nazwa 03b06 ‘dziob’. Badani re-
spondenci z IV pokolenia uzywaja leksemu — uy6ox.

Na ‘ostry brzeg kosy’ funkcjonuje nazwa taka sama jak w jezyku literackim — ze3o,
znana powszechnie wszystkim uzytkownikom gwary.

Kolejnym elementem okreslajacym ‘grubszy brzeg kosy po drugiej stronie’ jest
npym lub zdrobniale npymux: Ta maeo 60 eepxHs myna cmypyHa Kycu my Mmoo
€ npym. A na mo eosopy npym, npymux. Ta sama nazwa wystepuje w jezyku ogdlno-



180 ANNA KOSTECKA-SADOWA

ukrainskim — npym, mtodsze pokolenie respondentdow nie zna tej nazwy, moéwi po pro-
stu — mo myna cmypyna — strona tegpa tego narzedzia.

‘Najszersza cze$¢ kosy blisko kosiska’ znana jest pod nazwa n’amka — n’emxa —
tylko w mowie III pokolenia respondentdw, miodsi nie znaja zadnej nazwy. W jezyku
literackim okre$lenie to jest bardziej opisowe: n amra 3 wwuiixoro ‘pigtka z szyjka’ lub
eyxo 3 nynkom ‘ucho z pepkiem’.

‘Kos¢ do kosiska przymocowywano’ za pomoca desygnatu, ktory w tej gwarze ma
dwie nazwy — orcunizne kinoye (W jezyku literackim: sanizne xinoye) lub nepcmens. Ta
druga znana jest mlodszym uzytkownikom gwary. Niezbednym byt jeszcze jeden desy-
gnat — drewniany klin (Oupue’enuii knun 0o sabusanns) — stuzyt on do stabilnego
utrzymywania kosy z kosiskiem. Mocowano go w uchu w pierScienia: Kocy, my
JHCUTIZHY UACTUHY, MU CHYIYUYEATU 3 KYCUCKYM 3a OYNYMO20K) JHCUNIZHO2O KITbYs —
nepcmensi i we ci 3a6usanry Oupus’€HUM KIUHOM — KIUHOM 00 3A0UBAHHA MO20
nepcmens, Hcubu mo ci Hu pyxauy.

Nazwy zwigzane z procesem ostrzenia kosy sa podobne jak w literackim jezyku
ukrainskim oraz polskim: kosy si¢ nie ostrzy, tylko klepie si¢: xocy xnenarom. Wyrazy
te sg uzywane przez wszystkich badanych respondentow.

‘Nazwa desygnatu, na czym klepie si¢ kose’: ostra strong mlotka — monomrka klepie
si¢ na specjalnej podstawce — 6abyi: babxka ma mo € 3a6uma 6 NUHBOK 20CMPOIO
yacmunoio, 8 oupus’cny xyrody. Knenai ci nyuunaiouu 6i0 n’emxi 0y uyoka Kycu,
DISHYMIPHY Ry yinitl HudcHil Oyedicuni nyrymua. Te nazwy sg znane rowniez mlodszym
uzytkownikom gwary.

‘Podtuzne narzedzie z kamienia do ostrzenia kosy’: xkawmins. Po klepaniu, juz pod-
czas koszenia w polu, ostrze kosy toczy si¢ kamieniem — kamine 3 nokpumumu
opibnumu 3upnemrxamu. Kamien ten trzyma si¢ w specjalnej pochwie z woda — kamins
mymou mpumai ci 6 nOX8i npu NoACi, 8iH Mycu Oymu 2600i.

‘Osoba koszaca kosa’ to xocap, kocapi, nazwa ta znana jest obu badanym pokole-
niom: Kycapi cmasanu @uac 3paus, sk pyca we AUNCENA HA MpaAsi | Uiy Kycumi
mpagy. Tunep many Xmo Kocu Kycoio, munep € KOCApki, xiba swcu cyoi 01 kpouis, aby
6 OYIbOI nupuod BUKYNAHHAM OYIbOU.

Zestawienie materialu w przekroju dwupokoleniowym daje podstawy do wyciaga-
nia wnioskow dotyczacych co najmniej kilku zjawisk — z jednej strony ukazuje stop-
niowy zanik desygnatu, z drugiej za§ — pozwala obserwowa¢ modyfikacje systemu
leksykalnego powodowane powyzszym procesem. Postepujace wraz zanikaniem desy-
gnatu przeobrazenie leksyki jest zjawiskiem oczywistym. Ten materiat pozwala jednak
obserwowa¢ mechanizmy tego procesu oraz jego dynamike w perspektywie pokolenio-
wej. Mozemy nadto dostrzec, ze niektére nazwy elementéw kosy sa réwniez znane
w jezyku polskim czy w gwarach polskich.

Wzajemne oddzialywanie na przestrzeni wiekéw jezykow dwoch sasiednich naro-
dow — polskiego i ukrainskiego — miato wptyw na ich wzajemne podobienstwo. Dlate-
go mozna powtorzy¢ za polskim jezykoznawca Tadeuszem Lehrem-Sptawinskim: ,,nie
ma na obszarze Stowianszczyzny dwoch jezykdw, ktore bylyby sobie rownie bliskie,
jak polski i ruski”. Profesor Michat Lesiow pisze z kolei:
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Wielowiekowe zywe kontakty i wzajemne wplywy jezyka polskiego i ukrainskiego staly si¢
przyczyna wigkszego pokrewienstwa tych jezykow, niz mogloby to wynikaé tylko ze wzgle-
du na wspolng przynalezno$¢ do tej samej grupy jezykow stowianskich. Stad ta na pozér
dziwna sytuacja, ze Ukrainiec nieznajacy wcale jezyka polskiego, zastyszawszy tekst polski
po raz pierwszy, lepiej go zrozumie, niz postawiony w tej samej sytuacji Rosjanin, i z dru-
giej strony Polak, ktéry nigdy nie uczyl ukrainskiego i rosyjskiego, lepiej zrozumie tekst
ukrainski, niz rosyjski. Stwierdzono réwniez, ze Polacy nieraz latwiej pojmuja tekst ukrain-
ski niz na przyklad czeski mimo to, Zze jezyk czeski i polski naleza do grupy jezykow za-
chodniostowianskich, a ukrainski — do grupy wschodniostowianskich (Lesiow 1973: 50).
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