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O zapisach fonetycznych polskiej i stowianskiej
mowy ludowej i potocznej

Abstrakt: Wiele transkrypcji polskich i stowianskich tekstow gwarowych nalezy uznaé¢ za nie w petni
wiarygodne, jesli chodzi o szczegdtowe cechy fonetyczne samogtosek i spotgtosek. Dla potrzeb badan
dialektologicznych z zakresu fleksji, stowotworstwa, skfadni i stownictwa w pelni wystarcza teksty
w transkrypcji uproszczonej. Za wiarygodne teksty w transkrypcji fonetycznej, ktére maja stuzyé
glownie badaniom nad fonetyka dialektow, powinno si¢ obecnie uznawac te, ktore sa oparte na analizach
wspotczesnej akustyki mowy wykorzystujacych najnowsze programy komputerowe.

Stlowa Kkluczowe: dialektologia, polonistyka, slawistyka, transkrypcja fonetyczna, transkrypcja
uproszczona, polszczyzna kresowa, wspotczesna akustyka mowy

Abstract: Phonetic transcriptions of Polish and Slavic rural and colloquial speech. Many
transcriptions of Polish and Slavic dialectal texts should be viewed as not fully reliable with respect to
the detailed phonetic features of the vowels and consonants. Texts with simplified transcription are
entirely sufficient for the purposes of studying the inflections, word formation, syntax and vocabulary of
dialects. On the other hand, texts based on analyses of contemporary speech acoustics where the latest
software has been used should be viewed reliable when presented in phonetic transcription, typically
used in research into the phonetics of dialects.

Keywords: dialectology, Polish language studies, Slavic language studies, phonetic transcription,
simplified transcription, Borderlands dialect, contemporary speech acoustics

Istnieja niewatpliwie ludzie, ktorzy znakomicie rozpoznaja réznice dzwigkow,
w tym rowniez dzwigki bardzo podobne. Na ogét tez bardzo dobrze odrozniajg rézne
typy intonacji zdaniowej. Mowimy o nich, ze maja stuch absolutny lub zblizony do
tego stanu. Ale nie nalezy przesadza¢ w wyrokowaniu o mozliwoéciach percepcji
dzwigkéw konkretnych osob i mozliwosci emisji glosu.

Zacytuj¢ fragment ze stynnego szkicu Romana Jakobsona Poetyka w swietle jezy-
koznawstwa:

Pewien byly aktor teatru Stanistawskiego opowiadat mi, jak na egzaminie wstgpnym stynny
rezyser kazal mu powtorzy¢ zwrot ,,dzi§ wieczorem™ na czterdziesci sposobow, z réznymi
odcieniami ekspresywnymi. Zrobit on spis czterdziestu sytuacji emocjonalnych, a nastgpnie
wypowiedzial zwroty w sposob odpowiedni do kazdej sytuacji, stuchacze za§ musieli roz-
pozna¢ dang sytuacje na podstawie zmiany formy dzwigkowej tych samych dwu stéw. Po-
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prosilem owego aktora, aby powtdrzyt to ¢wiczenie na uzytek naszych badan nad opisem
i analizag wspodtczesnego rosyjskiego jezyka literackiego. Zapisal okoto piecdziesigciu sytu-
acji, ujetych w takie same eliptyczne zdania, i wykonal z nich pi¢édziesiat odpowiednich
przekazoéw, nagranych na magnetofonie. Wigkszo$¢ przekazow zostata $cisle i dokladnie
,zdekodowana” przez stuchajagcych moskwiczan. Trzeba dodaé, ze wszystkie te rysy emo-
tywne poddaja si¢ tatwo analizie lingwistycznej (Jakobson 1989, 83).

Wydaje mi si¢, ze chodzi tutaj o jakas anegdote zwigzang z Konstantym Stanistaw-
skim, a z anegdotami nie ma sensu polemizowaé. Ale R. Jakobson wypowiedz ,,pew-
nego bylego aktora teatru Stanistawskiego” traktuje jak najbardziej powaznie. Nie wie-
rze, ze K. Stanistawski byt takim geniuszem. Skoro nie dysponujemy odpowiednim
nagraniem (potwierdzajacym niewiarygodny wyczyn ,recytatorski” wybitnego rezyse-
ra) 1 wobec tego nie mozemy zweryfikowa¢ prawdziwoS$ci zaistnialej sytuacji, to nale-
zy ja potraktowa¢ jedynie jako opowie$¢ anegdotyczng. Gotow jestem uwierzyé
w mozliwo$¢ wypowiedzenia potaczenia wyrazowego ,,dzi§ wieczorem” na dwadzie-
$cia sposobow. Nastepna cze§¢ sugestii R. Jakobsona tez nie jest w petni wiarygodna,
gdyz nie da si¢ jej zweryfikowaé. Ale przynajmniej tutaj mowa jest o tym, ze na
50 wypowiedzi zdekodowano wigkszos¢, tj. zapewne okoto 30. Istnicje wigc jakie$
ograniczenie. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z wybitnym uczonym, ze ,,wszystkie te rysy emo-
tywne poddaja si¢ tatwo analizie lingwistycznej”. Po prostu zbyt czesto bezrefleksyjnie
wierzymy autorytetom. W podobny sposéb mozna si¢ odnies¢ do sprawy dokladnosci
zapisow dialektologicznych. Jezykoznawcy stowianscy od ponad stu lat postuguja si¢
tzw. transkrypcja fonetyczng'. Byla ona caly czas modyfikowana i dostosowywana do
systemow fonologicznych roznych dialektow stowianskich. Dlatego zasob znakow, shu-
zacych do transkrypcji réznych dialektalnych tekstow stowianskich, bardzo si¢ rozni.

Za przyktad niech postuza prezentowane na ilustracjach probki tekstow stowinskich
oraz kaszubskich Friedricha Lorentza (1905, 1925, il. 1 i 2)% jak roéwniez wyjatek
z tekstow rezjanskich (stowenskich) Jana Baudouina de Courtenay (1875, reprodukcja
1989, il. 3).

41. Wie es dem Forster nach seinem Tode erging.

Té-beél ligsok va-pania Bonini a-tén-liesok bél-yeri fi-co-al
zdeéiznone. A-te von-vedrd-ul ksjzi, vén-jémua-mjd-ul vaebioud
dfic. A-ksduc-Fek: «Jig-ci-nimega diic, ta-jés jiné vjlird». A-t&j
tén-liesok zd&iy a-%cd due-nebid A-co'yl v-niebe. A-Pétrus riek:
aM4aos-tii viaebifoyut krouné?» A-ligsok Fiek: «Ksduc mji-niece sl
vagbrogd dic, jdo-bél jiné vjaris. A-te Pétrus riek: «Jd4o-muia
viaizdFée, nigjd v-dilgbja ksduc de-krdyini, te-vén taebja dé-ul
ten-vagbFouts. Ja, Pétriis vaebezdro-ul v-niebjd, ta-aiebel zou-
déen ksbuc de-krayjghia. A-te Pétrus jema-rick: «Jio-cad-nimega
nic paemec, ta-niejd 2éudén ksduc do-kriyinis. A-tén-liesok siod
duo-piekla. Ta-stiejou tFi-stiulhi. A-véd-'n-sgg ni-jidén puesazel.

Il. 1. Friedrich Lorentz (1905, 39)

! Transkrypcja fonetyczna = pisownia fonetyczna: ,,W pisowni fonetycznej oprocz zwyktych uzywa si¢
takze liter zmodyfikowanych i specjalnych znakow (...)” (EJP, 403).

2 Tzw. Stowincy to z historycznego punktu widzenia Kaszubi.
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Wies, parafia lescienska (Lesno — Lesno —— Lysnog), powiat koscierski.

822. Ubsdy, kot, pyés, kirmk bilt fébsthy nd podviuign. A'le tyn
ghtir ban xebvi ¥ ddm jim 18 #ébuve zrye. Toe jim si né Vizaybe i Uiy
utbragsll, edg wAv rditc miéli. Téds tyn udsdy miviye: ,Vivta va coe?
M3 mbiymtn {¥tsthy Stbre dob¥e spiyvic. Mt plgyms vé s¥iat i bin-
gymb kole miznhi. Lisi 6i# t§ i moie ndm nigge jize®. Ta rdda vizgapa
g0 jim it Oini si veddf nd tA drbgd 1 50 vé svat.

1. 2. Friedrich Lorentz (1925, 665)

12 An krhj yh-jb-uprfd: egksj visokd jé tas-tlh ydr-dos te
- piva +zvjézds™ An dn-mu-je-jaw: atkdj dix, ke j& tébs (télja)
Ephls; an fe néjjéju vjéruwats, nej - mjériju & on¥n,

18 Anzht ya-je - uprdSi kehj: «gkej zvjézdd je tiw - firmaméntu?e
An On-mu-je-jaw: «Tkej-dlik kn-jd td -moji-sinkgs (td
- moji - stinkd), tkej zvjezd® j & yor - u- firmaméntu; kar j§ bl
vif, sen ta - otgjtku Skhrjames,

14 Anzit ya-js-uprddd, ds kw6 pensin jast, kb-sip-krdj» An
te-driiys mi-j§-jaw: «On (bm)-pensh, de sim plevdn, jinvice
sin din - mlin5rs.

Kormdns Antén, kéndon (kdndom)- Povini.

Il. 3. Jan N. Baudouin de Courtenay (1989, 459)

Jak wida¢, przedstawione zapisy sg bardzo skomplikowane. Jesli chodzi o teksty
stowinskie, zapisane z uzyciem rozmaitych znakéw przez réznych autorow (m.in.
przez F. Lorentza), to korzystanie z nich bylo do tego stopnia utrudnione, ze Zenon
Sobierajski (Sobierajski 1997) postanowit wyda¢ stownik stowinski z ujednolicong po-
stacig haset. Ukazatl si¢ jednak tylko jeden jego zeszyt (A—C) i nie wiadomo, czy be-
dzie kontynuowany.

Oprocz transkrypceji fonetycznej tekstow gwarowych stosuje si¢ rowniez transkryp-
cje uproszczong®. Takimi wydaniami tekstow sa zainteresowani zwlaszeza folklorysci,
etnografowie i milosnicy kultury regionalnej, ktoérzy nie sa w stanie czytaé tekstow
w transkrypcji fonetycznej. Z zapisow w transkrypcji uproszczonej korzystaja rowniez
dialektolodzy, zwlaszcza gdy chodzi o badania fleksji, stowotworstwa oraz stownictwa
wraz z frazeologig.

Réznice migdzy tymi sposobami zapisu ilustruje urywek tekstu w transkrypcji fo-
netycznej i1 jego odpowiednik w transkrypcji uproszczonej zaprezentowany na il. 4.

3 Transkrypcja uproszczona polega na uzyciu tylko tradycyjnych liter alfabetu. Oddaje ona rzeczywista
Wwymowe¢ w mniejszym stopniu niz transkrypcja fonetyczna.
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Jesienne prace na roli
(pryta nr 2, tekst 3)

Transkrypcja fonetyczna Transkrypcja uproszczona
v E 3 - 5 a7 B
1 n&——i82e™——s"aj yno pllerdi- Na, Joézkf;, suchej yno?’, Piemi»

2 ko¥§——ju de tote l'ato sklhcly+ | koU%rz™ Ju sie ?fote” lato skéi e
3 ya nér:— = érp’o:-"c.;——’-ée nd¥E cyto num—{jlo ci powid—ale nd%
4j';sc5; roblota clek&¥ na p‘oh:— jescy robofa cekd” na polu.
5.4_% 8 & 1\;%; ekl — —a ffeba Al Nie jes fak lekd. A trzeba

1. 4. Polskie teksty gwarowe z ilustracjq dzwigkowg (Sobierajski, Nowak,
Gruchmanowa 1961, 10)

Teksty F. Lorentza i J.N. Baudouina de Courtenay byly zapisane w czasie badan
terenowych. Z pewno$cig pdzniej uczeni ci uzupehiali je i poprawiali, dostosowujac
do fonetyki dialektu. Ich zapisy transkrypcyjne sa mniej pewne niz transkrypcja
tekstow odtwarzanych z ptyt, tasSm magnetofonowych lub znacznie pozniej z nosnikow
cyfrowych. Niewatpliwie przywolana transkrypcja Z. Sobierajskiego jest bardziej wia-
rygodna, zwlaszcza ze w jej sporzadzeniu uczestniczyto kilkoro dialektologdw.

Wréémy jeszcze do sprawy wiarygodnos$ci zapisow fonetycznych tekstow i oddziel-
nych form jezykowych dokonanych w terenie bez wsparcia w postaci nagran. Chodzi
mi nie tylko o transkrypcje z lat 50. i wezesnych lat 60., ale rowniez o te znacznie
poézniejsze. Wydaje mi si¢, ze s3 one w niektorych szczegodtach fonetycznych niewia-
rygodne lub mato przekonujace. Odwotam si¢ do wybranych zapisow Zygmunta Za-
gorskiego (1964). Poznanski dialektolog zamieszcza w swojej ksiagzce m.in. nastepuja-
ce transkrypcje fonetyczne wyrazoéw: méitr (s. 14), ieseni (s. 158), ro¢k||roek (s. 19),
voho || vg yo (s. 26), kso'ska (s. 27), pi¢'t€, pot_ksivo (s. 141). Takich zapiséw w ksigz-
kach i artykutach Z. Zagorskiego jest mnostwo. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie
zawsze jest pewne, ze material poswiadcza zwezone é, zwezone ¢ oraz zwezone i la-
bializowane ¢, zwezone o, labializowane ¢ w drugim elemencie dyftongu. Tego typu
watpliwoséci mozna mie¢ rowniez, gdy chodzi o prace wielu innych polskich i stowiafi-
skich dialektologow. Niewatpliwie przynajmniej czgsciowo zapisy nie odzwierciedlaja
precyzyjnie wymowy informatorow. Mozna je okresli¢ jako wyidealizowane, sztuczne
lub spekulatywne.

W dziejach archiwizacji polskiej i stowianskiej mowy ludowej szczeg6lng role ode-
gral wspomniany juz Z. Sobierajski, ktory stusznie watpit w doktadnos¢ fonetyczna
wielu zapiséw sporzadzanych ,,na goraco” podczas badan terenowych bez wykorzysta-
nia urzadzen nagrywajacych. Przekonujaco pokazal, ze najlepsza metoda transkrypcji
tekstow gwarowych (dajaca czesto pewne wyniki, ale réwniez niekiedy niewystarcza-
jaca w ustalaniu poprawnej transkrypcji) jest zespotowe odstuchiwanie nagranych
tekstow (na plytach, tadmach magnetofonowych, obecnie z zastosowaniem urzadzen
cyfrowych).

Bardzo wazny, gdy chodzi o poruszany temat, jest artykut Z. Sobierajskiego (1960),
w ktorym poznanski uczony pokazat réznice w przeprowadzonej przez siebie tran-
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skrypcji fragmentu z plyty (421B — Bnin, pow. Srem). Ot6z autor zapisat ten fragment
w trzech odczytach na trzy sposoby:

L. ’a un povado

II. ’an povado

III. "an po'ado

W tym miejscu zacytuj¢ komentarz do transkrypcji:

Widzimy na tym przyktadzie, jak zawodne moga by¢ reczne zapisy bezposrednie szybkich,
nie powtarzanych wypowiedzi ciagltych. Wynikiem pierwszego poslyszenia byl zapis ‘a un,
cho¢ do wymowienia samogtoski u# wcale nie doszto. Pod wptywem fragmentu tekstu tran-
skrybowanego z tej samej plyty wczesniej, fragmentu, w ktorym zaimek osobowy un raz juz
wystepowal, szybko wymoéwione an w zespole z nastepujacym po nim po’ado zrozumiane
zostato jako a un (Sobierajski 1960, 41).

W innym wypadku badacz réznie percypowat postaé fonetyczng koncoéwki -ovi:
jako -ovi, -o0'i, -wi (1. tymu byduovi, 11. tymu byduo'i, 111. tymu byd:wr).

Powyzsze przyklady pozwalaja przypuszczaé, ze w bezposrednich rgcznych zapi-
sach wielu dialektologéw polskich i stowianskich roi si¢ od btedéow i niescistosci. Nie
pomoze tutaj zastrzezenie, ze ludzie o stuchu absolutnym popetniajg rzadko bledy”.
Zenon Sobierajski przeszedt odpowiednie badania, ktore udowodnity, ze ma shuch bar-
dzo dobry, tj. na wysokim poziomie. Podobnie oceniono stuch jego wspolpracownikow
— Moniki Gruchmanowej i Henryka Nowaka. A jednak okazato si¢, ze dialektolodzy
roéznig si¢ w percypowaniu szczegdtowych cech fonetycznych, a oprocz tego te same
wyrazy lub potaczenia wyrazowe w réoznym czasie transkrybuja niejednakowo.

Zastosowanie odshuchu zespolowego pokazato réznice w transkrypcji — najczesciej
drobne, czasem jednak dosy¢ znaczne (Sobierajski 1962, 12). Pierwsze odstuchanie
nagrania i transkrypcje tego tekstu transkrybenci przeprowadzili oddzielnie. W nastgp-
nych dwoch odstuchach uczestniczyl w tym samym czasie caly zespot. Oto wybdr
wyrazow, w ktorych stwierdzono réznice w zapisie:

H. Nowak Z. Sobierajski M. Gruchmanowa
uz uz uz
3'iska 3iska %ska
t5'(e)a t5'ea ts'a
hidp *y® hiapcy hlap 2y
u ‘rac’ ‘woerac ‘woraé

Roéznice mozna uzna¢ za dosy¢ istotne, szczegdlnie w zapisie ostatniego wyrazu.
Warto zauwazy¢, ze tylko M. Gruchmanowa styszata dzigstowe . Sadzg, Zze zaznacza-

4 Termin stuch absolutny jest uzywany zbyt czesto. W rzeczywistosci jest to zjawisko niezmiernie rzad-
kie. Wolg sformutowanie: stuch bardzo dobry, stuch na wysokim poziomie.

> W transkrypcji H. Nowaka s znajduje si¢ nad ¢, co oznacza wymowg posrednia c||s.
¢ Zob. przypis 6.
7 W transkrypcji H. Nowaka nad o jest nadpisane e.



188 TapEUSZ LEWASZKIEWICZ

nie dzigstowosci ¢ lub n w transkrypcji tekstow gwarowych to czesto tylko sprawa
idealizacji zapisow. Transkrybent najczesciej nie styszy roznicy migdzy ¢ a ¢ oraz n a
n, ale zaznacza dzigstowosc¢ ¢, n przed spotgloskami dzigstowymi, poniewaz wie, ze to
zjawisko fonetyczne moze si¢ pojawi¢ w takim konteksScie.

Ponizej zajme si¢ kilkoma problemami fonetycznymi dotyczacymi polszezyzny
dawnych kreso6w wschodnich, szczeg6lnie polszczyzny poinocnokresowej. Chodzi o 7
przedniojezykowo-zgbowe, / migkkie, # dzwigczne oraz kresowe (zwlaszcza potnocno-
kresowe) odpowiedniki ogélnopolskich spoétglosek s, Z, ¢, X (rézne stopnie migkkosci).
Odwotuje si¢ tutaj do moich doswiadczen zdobytych podczas dlugoletnich badan jezy-
ka powojennych przesiedlencow z Nowogrodka i okolicy (Lewaszkiewicz 2017).

W EJP (1999, 369) znajdujemy nastepujaca informacje: ,,Przedniojezykowe Z: fava,
tazif utrzymalo si¢ glownie na pograniczu wsch. i pd., w pn. Matopolsce, na Podhalu,
na Krajnie, w réznych punktach Mazowsza. Na przewazajacym obszarze Polski cen-
tralnej i pn.-zach. / przeszto w wargowe u jak w jez. ogolnym: wava, uazif”.

W ustnych wypowiedziach polonistow i slawistow oraz w wielu publikacjach do-
minuje opinia o powszechnej (W przesziosci i obecnie) lub niemal powszechnej
przedniojezykowo-zgbowej wymowie 7 na dawnych kresach wschodnich. Jest to mit
(tj. w duzym stopniu nieuzasadnione przekonanie), ktory wymaga komentarza. Niezbyt
przekonujace sa takze informacje o obecnosci / zgbowego na czgsci polskiego obszaru
etnicznego.

Problem polega glownie na tym, ze od dawna w dyskusjach naukowych utozsamia
si¢ wzorcowe / zgbowe z 7 zredukowanym. Zdzistaw Stieber pisal o / zredukowanym
W ten sposob:

Poniewaz wigc ,,zredukowane 7’ jest artykulacyjnie czyms posrednim migdzy / lateralnym
(zgbowym) a niezgloskotworczym u, za$ funkcjonalnie jest prawie identyczne z / zgbowym,
mozna je w zasadzie uzna¢ za wariant fakultatywny fonemu [#]. Swiadczy o tym np. fakt, ze
wielu Polakéw wymawiajacych / zredukowane na og6t nie styszy roznicy migdzy tym / a /
z¢bowym. Autor tej ksigzeczki, cho¢ jezykoznawca, ma tez wielkie trudnos$ci w odrdznianiu
uchem obu dzwigkow. Na ogot tez oba dzwigki wystepuja dokladnie w tych samych pozy-
cjach i tych samych formach (Stieber 1966, 112).

W polszczyznie pénocnokresowej / zgbowe nalezy uznaé za archaizm staropolski
podtrzymywany gtéwnie pod wpltywem jezyka biatoruskiego, ale réwniez rosyjskiego
i litewskiego. Z badan jezykoznawcow wynika, ze w drugiej potowie XX w. / z¢bowe
nie byto bezwyjatkowe. Alojzy A. Zdaniukiewicz (1972, 37) w drugiej potowie lat 50.
stwierdzit wsrdéd przesiedlencow z Lopatowszczyzny (wsi w poblizu Wilna) takze wy-
mowe y zamiast /, tj. ,,wymowa # jak u wynosi 12,5% ogo6lnej sumy wariantow arty-
kulacyjnych (i 4)”. W tej sprawie istotna jest inna uwaga autora:

(...) pojawienie si¢ ¥ zamiast / w formach czasownikowych, zwlaszcza niektorych form
czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego, jest rezultatem wpltywu jezyka biatoruskiego.
Sporadyczne pojawianie si¢ ¥ w innych wyrazach jest najprawdopodobniej rezultatem wply-
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wu mowy mtodszego pokolenia mieszkancow Wilna, gdzie u zaczgto nieznacznie wypierac
1 jezykowo-zgbowe® (Zdaniukiewicz 1972, 37).

Halina Karas (2001, 111) wspomina o sporadycznych poswiadczeniach na Kowien-
szczyznie watczonego 7, np. tak kuaml’ive. Bardzo wazne s wyniki badan terenowych
Irydy Grek-Pabisowej (2002, 93-94) z lat 1986—-1996. Autorka stwierdza dominacje /
zgbowego we wszystkich zbadanych punktach terenowych (tylko jeden informator ma
prawie regularne u); brak idiolektu z wytacznym u na miejscu 7 (w kilkunastu idiolek-
tach wystepuje sporadycznie lub w pewnych wyrazach oboczne u). Spotgloske u (< /)
wymawiali ludzie starsi bez wyksztalcenia $redniego, uczeszczajacy przed wojnag do
polskich szkoét.

Niewiarygodna wydaje si¢ informacja Barbary Dwilewicz (1997, 25), ze we wsi
Bujwidze na Wilenszezyznie / przedniojezykowo-zebowe jest ,realizowane konse-
kwentnie przez wszystkich niezaleznie od wieku i wyksztatcenia”. W dwutomowym
wydawnictwie Polskie govory v SSSR (Martynov 1973) y ani razu nie pojawilo si¢
zamiast / zebowego, co jest — moim zdaniem — nieprawdopodobne.

Jak wiadomo, wielu mieszkancow dawnych kresow pdtnocnych to ludzie w pelni
Iub czeg$ciowo dwujezyczni — znali oni polski jezyk kresowy/gwarg kresowa oraz gwa-
re biatoruska. Niektorzy przyswoili sobie oba jezyki na poziomie kodu rozwinigtego,
w roznym stopniu posiadali tez umiej¢tnos$¢ przetaczania kodow podczas komunikowa-
nia si¢, co po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach skutkowalo interferencjami z biato-
ruszczyzny. A przeciez w jezyku biatoruskim y zamiast kontynuantu prastowianskiego
[ twardego jest czgste. Spolgtoska 7 zgbowe przechodzi w tym jezyku w u zamykajace
sylab¢ (zardbwno w $rodglosie, jak i w wyglosie wyrazu), np. oyk, padiy.

Biatoruskie ¥ zamykajace sylab¢ z pewnos$cia pojawiatlo si¢ w polszczyznie kreso-
wej Polakow, jak rowniez zapewne oddziatywato na artykulacje / zegbowego, zblizajac
je brzmieniowo do y. Chodzi mi o to, ze / pdtnocnokresowe to nie tylko petne 7, ale
rowniez i to dosy¢ czgsto — 7 zredukowane, o ktorym pisal Z. Stieber. Na wystgpowa-
nie / zredukowanego nie zwrdécono dotad uwagi w literaturze przedmiotu. W wielu
idiolektach wymowa byla rozchwiana — najczgséciej / zredukowane, rzadziej / pelne,
rzadko / zredukowane prawie tozsame z y, sporadycznie typowe y.

W jezyku ukrainskim / zamykajace sylabg (zar6wno w $rodglosie, jak 1 wygtlosie)
przechodzi — jak w biatoruskim — w y. Warto zauwazy¢, ze w / zgbowe istnieje w obu
tych systemach jezykowych, ale ma prawdopodobnie nizsza frekwencj¢ niz y (< ).
Zjawisko to powinno znalez¢ odbicie w polskich gwarach potudniowokresowych, do-
tychczasowe opracowania jednak milcza na ten temat, np. Michat Lesiow (1957), Ka-
rol Dejna (1956), Iwona Cechosz (2001), Ewa Dziggiel (2001, 2003). Z wymienionych
autorow jedynie M. Lesidéw wspomina o istnieniu yy w kilku zapozyczeniach z ukra-
inskiego, np. kouban || koban ‘pief, na ktorym si¢ drzewo rabie’, koRtyk, stolRba.
Z moich obserwacji jezyka potudniowokresowych starszych przesiedlencéw na zie-
mie zachodnie wynika, ze obok / zebowego istniatlo w niektorych idiolektach takze 7
zredukowane i rzadko u lub 7 zredukowane zblizone do u ogblnopolskiego.

8 Chodzi o okres tuz przed Il wojna $wiatowa i w czasie wojny.
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Gdy chodzi o dawne i wspolczesne gwary polskie na Ukrainie, jest mato prawdo-
podobne, aby nie ulegaly one (przynajmniej w odniesieniu do niektérych idiolektow)
wplywowi ukrainskiego u. Przeciez juz w 1914 r. Tadeusz Lehr-Sptawinski (1914) za-
uwazyl, ze w tzw. Galicji wschodniej wymowa y zamiast / dotyczy coraz czesciej je-
zyka mlodego pokolenia. Warto tez przytoczy¢ wypowiedz Zofii Kurzowej: ,,W latach
poprzedzajacych II wojne $§wiatowg u charakteryzowato juz powszechnie fonetyke
mieszkancow Lwowa (zwlaszcza inteligencji), 7 za§ wymowe mieszkancow miast bar-
dziej na wschod potozonych: Stanistawowa i Tarnopola” (Kurzowa 1983, 91). Nie
mozna wykluczy¢, ze czgsciej chodzito nie o typowe y, lecz o / zredukowane. Ale
prawdopodobnie proces walczenia / nie dotyczyl tylko potudniowokresowej ludnosci
miejskie;j.

Sadze, ze od dawna badacze polskich gwar poludniowokresowych czgsto nie od-
rozniajg 1 zgbowego od / zredukowanego, a takze nie dostrzegaja / zredukowanego,
ktére moze by¢ podobne do u.

Nikt z moich najstarszych nowogrodzkich informatoréw nie wymawial zawsze pelne-
go / kresowego. Prawdopodobnie zaledwie kilka oséb wymawialo najczgsciej pelne 7
kresowe i znacznie rzadziej / zredukowane. W jezyku siostr mojej babci styszatem cza-
sem — jak mi si¢ wydaje — pelne / kresowe i znacznie czesciej / zredukowane. Zdarzaty
si¢ rowniez w ich jezykach osobniczych realizacje y zblizone do zredukowanego / oraz
y. Moi rodzice zasadniczo — jak sadze — nigdy nie artykulowali pelnego # kresowego.
W jezyku mojej matki dominowato chyba 7 zredukowane, ale czesto styszato si¢ tez /
bliskie y oraz typowe u. Podobnie scharakteryzowatbym wymowe 7 jej braci. W jezyku
mojego ojca czesciej niz w mowie mojej matki i jej braci wystepowaly realizacje ¢ zre-
dukowanego. Dokladniej o wymowie / w jezyku powojennych przesiedlencéw z Nowo-
grodka 1 okolicy informuje w mojej ksigzce (Lewaszkiewicz 2017, 189-192).

Na temat / lateralnego w innych jezykach stowianskich (w bulgarskim i w jezykach
wschodniostowianskich) funkcjonuja uproszczone opinie. Jest sprawa oczywista to, ze
proces walczenia / objat juz w duzym stopniu jezyk bulgarski (Albut, Soroka 2016).
Nie znam odpowiednich publikacji o zachodzeniu procesu walczenia / w rosyjskim
oraz { niezamykajacego sylaby w biatoruskim i ukrainskim, lecz lingwisci zajmujacy
si¢ tymi jezykami dostrzegaja juz taka tendencje wymawianiows.

W sprawie charakteru artykulacyjnego pdétnocnokresowego / autorzy sa w zasadzie
zgodni. Alojzy A. Zdaniukiewicz (1972, 40) pisze na ten temat tak: ,,Sposob artykula-
cji tej spolgloski i zakres jej wystepowania jest inny niz w jezyku ogdlnopolskim.
Stopien migkkosci jest rozny. Poszczegdlni informatorzy wymawiajg t¢ gloske niejed-
nakowo”. Autor wyrdznia ,.trzy sposoby artykulacji tej spotgloski’:

1) Przed samogloska i oraz przed e, ¢ spolgltoska / jest przewaznie najbardziej spalatalizowa-

na; w tej pozycji jest to spotgtoska niemal srodkowojezykowa, np.: bl’in (...); 2) Przed po-
zostalymi samogtoskami 1 spotgtoskami /” jest spalatalizowane w mniejszym stopniu, np.:
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bl’ady (...); 3) Informatorzy (...) sporadycznie wymawiaja spotgloske / tak samo jak w jezy-
ku ogolnopolskim (Zdaniukiewicz 1972, 40).

Zacytowany badacz bardziej migkkie / oznacza matym apostrofem, mniej mickkie
| wigkszym apostrofem.

Barbara Dwilewicz (1997, 25-26) pisze: ,,Gloska ta we wszystkich pozycjach wy-
razu, a wigc przed samogltoskami szeregu przedniego, tylnego, przed spotgtoskami,
a takze w wyglosie jest palatalna. Oczywiscie stopien migkkosci moze by¢ rozny,
(...)". Ale rowniez ta autorka nie widzi potrzeby odrdzniania w transkrypcji / migkkie-
go i poéimigkkiego — wprowadza do transkrypcji jedynie I’, np. kartofl’a, k’is’el’,
lecyc’, polsk’i.

Stanowisko H. Kara$ (2001, 111) w sprawie wymowy [ jest nastgpujace: ,,Podobnie
jak 1 na catych kresach obserwuje si¢ wymowe migkka spotgltoski /, niezaleznie od
pozycji fonetycznej”, np. ['asu, l’ese, Polsk’i. Autorka stosuje tylko znak /°, choc
z pewnoscig zdaje sobie sprawe z tego, ze [ moze by¢ mniej lub bardziej migkkie.

Jednakowe oznaczenie / palatalnego stosuje I. Grek-Pabisowa, chociaz zwraca uwa-
ge na rozne stopnie jego migkkosci.

Natomiast wymowa / przed samogloska przednig i spotgtoskami migkkimi wykazuje znaczne
w stosunku do wymowy ogolnopolskiej roznice.

Migkkie / moze by¢ wymawiane przy mniejszej lub wigkszej powierzchni przylegania jezy-
ka do podniebienia twardego, stad mozliwe sg warianty od $rednio migkkiego do bardzo
migkkiego /” (bardziej migkkiego niz / przed i w polszczyznie literackiej). Zaledwie w mo-
wie kilku informatoréw nie wystapito /°, w mowie kilku zanotowano wylacznie /’. Ogdlnie,
na calym obszarze wymawiane jest obocznie / || /', ale mozliwy jest tez posredni stopien
zmigkczenia. Rozny stopien zmigkczenia / odnotowali uczeni, ktérzy zajmowali si¢ jezykiem
mowionym na Kresach pétnocno-wschodnich (Grek-Pabisowa 2002, 92-93).

Niemniej w catej ksigzce 1. Grek-Pabisowa stosuje przy / palatalnym zawsze jedna-
kowe oznaczenie, tj. °, a zatem nie widzi potrzeby odrozniania stopnia migkkosci. Jest
to najprawdopodobniej wynik przekonania, ze w konkretnym zapisiec sprawa stopnia
migkkosci jest dyskusyjna.

Niemal 50 lat obserwowatem rézne stopnie zmigkczania / przez moich informato-
row. Wydaje mi sig¢, ze mozna wyr6zni¢ w ich wymowie kilka stopni migkkosci: migk-
ko$¢ pelna (oznaczenie /') — przed i oraz przed innymi samogloskami i spotgtoskami,
potmigkkos¢ (oznaczenie [°), pogranicze potmigkkiego i twardego / (oznaczenie /7).
Dosy¢ czesto towarzyszyla mi watpliwos¢, czy / jest potmigkkie, czy migkkie oraz czy
jest prawie twarde (”), czy tez rzeczywiscie twarde.

Brak miejsca nie pozwala na szersze omowienie tego zagadnienia. Wspomng¢ jedy-
nie, ze w wielu idiolektach stwierdzitem wahania wymowy, zwlaszcza przy uwzgled-
nianiu dlugiej perspektywy czasowej (np. réznice mi¢dzy wymowa z lat 70. oraz 80.
i 90.).

Ograniczg si¢ do refleksji o wymowie / moich rodzicéw. Wymowe matki okreslil-
bym w ten sposob: czasem / pdtmiekkie (zwlaszcza przed e, np. al’e), dominacja /”
w innych pozycjach, nierzadko / twarde. Nigdy nie zauwazylem w jej wymowie pet-
nego / miekkiego (oproécz pozycji przed i). W wymowie ojca dominowato / pétmiek-
kie, czasem pojawiato si¢ / migkkie (nie tylko przed i) i czgsciej niz / migkkie /” oraz
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sporadycznie / twarde. Przypadkow realizacji [” oraz [ twardego bylo coraz wigcej pod
koniec zycia ojca, tj. od potowy lat 90. W latach 80. i 90. styszatem warianty wyma-
wianiowe, np. w wyrazach: al'e — al’e — al”’e — ale; l'ampa — I'ampa — [ "ampa — lam-
pa; l'as — I'as — 1”as — las. Jestem przekonany, ze rézne szczegdty wymowy w po-
szczegolnych idiolektach moga si¢ zmieni¢ w ciagu kilkunastu lub tym bardziej
kilkudziesigciu lat.

Dzwigczne y wystepuje od stuleci w polszczyznie kresow wschodnich pod wpty-
wem ukrainskiego, biatoruskiego oraz w pewnym stopniu jako wynik kontaktow z je-
zykiem potocznym pétnocno- i §rodkoworosyjskim.

W polszczyznie pétnocnokresowej y dzwigezne nie jest bezwyjatkowe. Alojzy A.
Zdaniukiewicz (1972, 44) juz w latach 1956-1959 zanotowal wsrod przesiedlencow
z Lopatowszczyzny 13,7% artykulacji ,,stabo udzwigcznionego y” (tj. y poétdzwigczne-
go)’. Iryda Grek-Pabisowa (2002, 96-97) pisze o regularnej wymowie y, ¥ (np. yekta-
ry), ale jednoczesnie wspomina o nielicznych przypadkach ,ubezdzwigczniania y”
w szesciu punktach terenowych. Autorka dodaje, ze sa to przewaznie oboczne artyku-
lacje, np. yektaruf || yektaruf.

Barbara Dwilewicz (1997, 26-27) odnotowuje w Bujwidzach catkowite rozroznia-
nie y i y. Halina Kara$ (2001, 111) w odpowiednich wyrazach zanotowata na badanym
terenie jedynie dzwigczne y, np. yodovala, yrab’a.

Sadzg, ze badacze zbyt czesto utozsamiali y z y poldzwiecznym, tj. y, ktore czasem
przechodzito po prostu w y bezdzwigczne. Przyczyng pojawiania si¢ y potdzwiecznego
i y bezdzwigcznego jest oddziatywanie jezyka bialoruskiego, w ktdrym istnicjg dwie
odmianki y dzwigcznego (Czekman, Smutkowa 1988, 117-118). Pierwsze y jest
dzwieczne, twarde i tylnojezykowe, drugie za$ jest dzwieczne, twarde, szczelinowe
i krtaniowe. Wydaje si¢, ze bialoruskie tylnojezykowe y jest troch¢ podobne akustycz-
nie do bezdzwigcznego y. Bialoruskie odmianki y dzwigcznego z pewnoscig oddziaty-
waly na wymowe polskiego dzwigcznego y potnocnokresowego, skoro polskie gwary
potnocnokresowe intensywnie si¢ kontaktowaty z gwarami biatoruskimi. Wariant tyl-
nojezykowy (niekrtaniowy) y mogt si¢ przyczyni¢ do pojawiania si¢ w polskich gwa-
rach poétnocnokresowych y potdzwigeznego juz przed druga wojna $wiatowa. W nie-
ktérych idiolektach y potdzwigczne przechodzito w x bezdzwigczne.

W gwarach potudniowokresowych typowe y dzwigczne wystepuje czesciej niz
w gwarach potnocnokresowych — zapewne rowniez z tego powodu, ze dzwigczne y
ukrainskie nie jest akustycznie tak skomplikowane jak dzwigczne y bialoruskie.

° Na oznaczenie potdzwigcznego y wprowadzam osobny znak y.
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Alojzy A. Zdaniukiewicz (1982, 274) stusznie doszedl do wniosku, ze w opisie
fonetycznym gwar pdétnocnokresowych nie wystarczy odréznianie §, Z, ¢, ., 30d pol-
miekkich s’, z', ¢/, 3'. Autor widzi potrzebe wyszczegodlniania spolglosek ,,0 nieco
mniejszym stopniu usredniojezykowienia” w stosunku do s, Z, ¢, 3 ktdre oznacza za
pomocag apostrofu: s, z’, ¢’, 3” (sa one trochg inne fonetycznie od pétmigkkich s”, z°,
¢’y 3).

Z moich wieloletnich obserwacji jezyka przesiedlencow z Nowogrodka i okolicy
wynika, ze mozna by wyr6ézni¢ rowniez stopien posredni migdzy S, z, ¢, 3a s, z’, ¢/,
3. Spotgtoski te oznaczam jako s”, z”, ¢”, 37 — tylko na podstawie dtugich obserwa-
cji mozna dostrzec odrgbnosci wymawianiowe mig¢dzy nimi a s, z, ¢, X. Wahania s” ||
s,z z,e” |l ¢, 3" 3 dotyczyly zaledwie kilku idiolektow. W mowie kilkunastu
informatordw zauwazalne byly wahania s || s”, 2 || z”, ¢ || ¢”, 3 || 37, przy czym typo-
wa (tj. czgsciej wystepujaca) dla nich byla wymowa s, Z, ¢, 3 Dostrzeganie przeze
mnie tak nieznacznych réznic wymawianiowych (zwlaszcza migdzy s, z, ¢, 3a s”, z”7,
¢”, 3”) moze jednak budzi¢ watpliwosci, tj. krytycy tego stanowiska maja prawo
twierdzi¢, ze oparte jest ono na intuicyjnym i jednoczesnie nieprzekonujacym interpre-
towaniu osobliwo$ci wymawianiowych.

Opublikowane dotychczas teksty mowy ludowej oraz potocznej roéznych jezykoéw
stowianskich, zapisane przez dialektologéw 1 socjolingwistow ze stuchu, czesto nie
odzwierciedlaja precyzyjnie rzeczywistej wymowy. Znacznie czesciej niedoktadnosci
transkrypcyjne dotycza mato istotnych cech fonetycznych, rzadziej zasadniczych fak-
tow wymawianiowych. Stopien zgodnosci z rzeczywista wymowg informatoréw zale-
zal od stanu stuchu zapisujacych gwary, od ich umiej¢tnosci szybkiego i doktadnego
rejestrowania wypowiedzi, jak rowniez od innych czynnikow, np. od miejsca i okolicz-
nosci sporzadzania zapiséw (np. tylko w obecnosci jednego informatora, w gronie kil-
ku os6b wilaczajacych sie do wypowiedzi gtéwnego informatora itd.), od sporzadzania
zapisu przez badacza wypoczetego czy zmeczonego itd. Niedoskonate pod wzgledem
fonetycznym zapisy mozna jednak uzna¢ za wartosciowe z punktu widzenia fleks;ji,
stowotworstwa, sktadni i stownictwa.

Znacznie bardziej wiarygodne sa teksty gwarowe transkrybowane z plyt, ta§m ma-
gnetofonowych i wspotczesnych urzadzen nagrywajacych, poniewaz transkrybent mogt
wielokrotnie odstuchac ten sam fragment tekstu i ustali¢ jego ostateczng wersj¢ brzmie-
niowa. Ale i ta metoda nie jest gwarantem poprawnosci transkrypcji, poniewaz tran-
skrybenci roznig si¢ pod wzgledem jako$ci percypowania dzwigkow. Zenon Sobieraj-
ski stusznie doszedl do wniosku, ze indywidualne odstuchy moga by¢ nieprzekonujace
i dlatego zaproponowat — jako metode bardziej obiektywng — odstuch zespotowy. Roz-
nice w zapisach fonetycznych poszczegoélnych transkrybentéw zespotlu (pracujacych
zarowno jednocze$nie, jak i oddzielnie) sklaniaja do zajgcia stanowiska, ze przynaj-
mniej niektore opublikowane transkrypcje pojedynczych transkrybentow (réwniez ko-
rzystajacych z nagranych tekstow) moga mniej lub bardziej odbiega¢ od rzeczywistej
wymowy informatoréw. Z drugiej strony réznice w transkrypcji przeprowadzonej przez
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cztonkow zespolu uswiadamiajg potrzebe podejmowania wielokrotnych prob wspolne-
go ustalania ktopotliwych miejsc w transkrypcji. Korzystajacy z metody opracowanej
przez Z. Sobierajskiego wiedza jednak o tym, ze czasem jednolite stanowisko zespolu
nie jest mozliwe, poniewaz struktura danego komponentu fonetycznego jest skompli-
kowana.

W zapisach Wiadystawa Brzezinskiego (1982-2009) w krajniackich tryftongach
stabo artykutowany element e jest zawsze labializowany (np. w t. II, s. 139: “0¢, yo?),
stabo artykutowane y w dyftongach jest rowniez labializowane (np. w t. II, s. 149:
mu’k), chociaz nie wiadomo, czy autor stownika zawsze lub kiedykolwiek rzeczywi-
Scie slyszal stabo artykutowane labializowane ¢ i stabo artykutowane labializowane y.

Aby pomniejszy¢ liczbg nieprawdziwych i niepewnych zapisoéw fonetycznych
(ograniczajacych wiarygodnos¢ tekstow gwarowych i stownikow gwarowych), nalezy
czgsciej korzysta¢ z transkrypcji uproszczonej w publikowaniu tekstow gwarowych,
stownikow gwarowych oraz monografii i artykutow dialektologicznych. Transkrypcja
uproszczona pozwala zaproponowaé catkowicie wiarygodny material do badan fleks;ji,
stowotworstwa, sktadni 1 stownictwa gwar oraz jezyka wsi z nalecialo$ciami gwarowy-
mi. W pelni wystarcza tez do badan nad systemami fonologicznymi gwar.

Inng sprawg sa szczegdtowe badania fonetyczne gwar i dialektow. Od pewnego
czasu nie wystarczy juz sprawne ucho i zespotowy odstuch jako obicktywna metoda
ustalania szczegolowych wariantow fonetycznych samogtosek i spolgtosek. Istnieje ko-
nieczno$¢ skorzystania z narzgdzi badawczych, jakimi dysponuje wspotczesna akusty-
ka mowy oparta na najnowszych programach komputerowych. Stwarza ona niewatpli-
wie lepsze mozliwosci badawcze w zakresie poznania struktury fonetycznej jezyka
ogolnopolskiego i dialektow polskich niz fonetyka artykulacyjna. Dotychczasowe osigg-
nigcia badawcze w zakresie akustyki mowy ogolnopolskiej, np. zaprezentowane w syn-
tezach Bozeny Wierzchowskiej (1980) i Leokadii Dukiewicz (Dukiewicz, Sawicka
1995), sg juz dzisiaj w duzym stopniu przestarzate. Gdy chodzi o gwary polskie, po-
rzadne analizy akustyczne nigdy nie powstaty. To samo mozna powiedzie¢ o dialekto-
logii innych jezykow stowianskich.

W ostatnich latach Lechostaw Jocz (2011, 2013, 2014, 2015) stosuje nowoczesne
metody akustyczne w badaniach systemow samogtoskowych i spolgtoskowych gorno-
huzycczyzny i1 kaszubszczyzny. W jego badaniach struktura akustyczna np. spolglosek
obejmuje m.in. warto$ci formantowe spotgtosek (tutaj m.in. zjawisko rozmycia si¢ for-
mantow, zjawisko szerokosci formantow itd.), przebieg natezenia dzwigcku w potacze-
niach spotglosek z samogtoskami. W analizach akustycznych wymieniony autor korzy-
sta z programu Praat oraz dodatkowo z programu SFSWin i Speech Analyzer.

Mam nadzieje, ze w przyszlosci nowoczesne metody badan akustycznych (wspo-
magane przez programy komputerowe) pozwolg lepiej poznaé¢ fonetyke gwar/polszczy-
zny poinocnokresowej i potudniowokresowej, w tym rowniez zagadnienia fonetyczne,
o ktorych pisatlem powyzej, tj. zréoznicowana kresowa wymowge /, /, y oraz rozne stop-
nie migkko$ci kresowych odpowiednikow ogolnopolskich spoélgtosek s, z, ¢, 3
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Z istniejagcych nagran polszczyzny kresowej (od nagran najstarszych do pochodza-
cych z obecnego stulecia) nalezaloby wybra¢ — wedlug dobrze przemyslanej zasady —
reprezentatywne probki do szczegélowych badan akustycznych — z zastosowaniem
wspomnianych programéw. Moglyby one obja¢ zagadnienia fonetyczne, o ktérych pi-
satem powyzej.

Na podstawie przyjetych parametrow cech akustycznych mozna by si¢ pokusi¢
o statystyczna ocen¢ udzialu pelnego 7 lateralnego, / zredukowanego oraz u niezglo-
skotworczego (typowego y oraz u zblizonego do / zredukowanego), udzialu / migkkie-
go 1 potmigkkiego, y dzwigcznego i potdzwiecznego (y) oraz y bezdzwigcznego, przy-
najmniej trzech stopni kresowej migkkosci odpowiednikow ogdlnopolskiego s, z, ¢, X
Tego typu badania ukazalyby tez rozchwiang wymowe w wielu idiolektach i w catych
wspolnotach komunikacyjnych. Gdy chodzi o inne kwestie fonetyczne, na specjalne
potraktowanie zastugiwalyby np. cechy akustyczne potnocnokresowego n przed spot-
gloskami tylnojezykowymi £, g. W tym wypadku istotne bytoby dowiedzenie, jak czg-
sto nie dochodzi do utylnojezykowienia n oraz czy mozna wyr6znia¢ potutylnojezyko-
wione n'°.

Wzmiankowane badania miatyby przede wszystkim cel poznawczy, tj. pozwolityby
ustali¢ rzeczywiste cechy fonetyczne polszczyzny kresowej drugiej polowy XX wieku,
a nie z gory zaktadane w praktyce badawczej i czgsto niezgodne ze stanem faktycz-
nym.

Teksty gwarowe w transkrypcji fonetycznej powinno si¢ publikowa¢ tylko na pod-
stawie komputerowych analiz akustycznych. Powstaje jednak pytanie, czy nalezy ozna-
cza¢ zroznicowanymi literami pisowni fonetycznej np. pelne / lateralne, / zredukowa-
ne, / prawie identyczne z u, [ migkkie (/") i / potmigkkie (/’), h dzwigczne (y) oraz h
pétdzwieczne (y), trzy stopnie niepeinej migkkosci odpowiednikow ogoélnopolskiego s,
z, ¢, X oraz inne wlasciwosci fonetyczne. Sadzg, ze takie postgpowanie mozna by
zaleci¢ w transkrypcji konkretnych przykladéw (wyrazow i polaczen wyrazowych)
i tekstow zawartych w publikacjach poswigconych specjalnie problematyce wariantow
wymawianiowych 1 rozchwianiu wymowy idiolektalnej. W publikacjach o szerszym
przeznaczeniu (stuzacych do badan fleksji, stowotworstwa, sktadni i stownictwa) wy-
starczytby komentarz, ze / oznacza zaréwno 7 lateralne, jak i zredukowane (a nawet
bliskie u), y za$§ h dzwigczne i poldzwieczne (y), jesli takie rozchwiania wymowy sa
poswiadczone.

Widze sensownos$¢ odrozniania petnej migkkosci i potmigkkosci / tylko w tran-
skrypcjach opartych na komputerowej analizie akustycznej. W innych wypadkach wy-
starczy jednolite oznaczenie /', ktore moze dotyczy¢ / migkkiego i potmigkkiego. Sto-
sowanie ujednoliconego oznaczenia / z apostrofem (/' takze przed i) uwazam za
nicuzasadnione, poniewaz apostrof jednak zwykle oznacza pdétmigkkosé. W zapisach
dotyczacych odpowiednikow ogolnopolskich spoétgtosek s, Z, ¢, 3 opowiadam si¢ za
uzyciem trzech oznaczen: s, z, ¢, X (jesli taki stopien migkkosci jest rzeczywiscie po-
$wiadczony), s”, z”, ¢”, 3" (posredni stopien mickkosci migdzy pelna migkkoscia
i potmigkkoscia) oraz s’, z°, ¢’, 3’ (typowa potmigkkos¢). Powyzsza obserwacja nawia-

10 Takie n nalezatoby odpowiednio oznacza¢, np. jako .
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zuje do stanowiska A.A. Zdaniukiewicza, ktéry brat pod uwage dwa stopnie niepelne;j
migkkosci odpowiednikéw spoétglosek s, z, ¢, X

W opracowaniach mowy/gwar dawnych kresow wschodnich stosuje si¢ prawie wy-
lacznie zapisy odzwierciedlajagce migkkos$¢ pelng (s, Z, ¢, X) oraz pdtmickkos¢ (s’, 2/,
¢’y 3°). Wprowadzony przeze mnie (Lewaszkiewicz 2017) system oznaczania trzech
stopni niepetnej migkkosci odpowiednikow s, z, ¢, 5 obecnie uwazam (po dluzszych
przemysleniach) za mato przekonujacy. Mozna by si¢ do niego odwota¢ tylko na pod-
stawie komputerowej analizy akustycznej.
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