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Historia badan nad wplywami slowianskimi
na jezyk niemiecki

Abstrakt: Celem artykutu jest zapoznanie czytelnika z bogata, siegajaca potowy XIX w., historig badan nad
wplywami stowianskimi na ogélny jezyk niemiecki, na jego odmiany regionalne i gwary. Badania te sa
jednak na ogot stabo znane, nawet wsrod jezykoznawcow. Szczegdlng uwage zwrdcono tu na pelne jeszcze
kontrowersji badania najwczesniejsze. Najwigksze nasilenie tych badan obserwujemy po Il wojnie $wiatowe;.
Bogatych materiatow dostarczyly liczne niemieckie stowniki regionalne z terenéw sasiadujacych z jezykami
stowianskimi oraz Niemiecki atlas jezykowy. Slawisci 1 germanisci, glownie niemieccy, zgromadzili ogromny
liczbowo materiat gwarowy i historyczny dotyczacy pozyczek stowianskich w jezyku niemieckim, z ktorych
tylko drobna czg¢$¢ dotyczy niemieckiego jezyka literackiego (okoto 180) lub potocznego, zdecydowana za§
wigkszo$¢ (przeszto 4000) roznych gwar niemieckich.

Stowa Kkluczowe: wplywy jezykowe, wptywy leksykalne, wptywy morfologiczne, interferencja jezykowa,
slawizmy w jezyku niemieckim

Abstract: History of Research of Slavic Influences on the German Language. The objective of this
article to familiarize the reader with the rich history of research of Slavic influences on the general
German language, on its regional varieties and dialects. They go back to the middle of the XIX century.
They are poorly known, even by linguists. A particular attention was paid to the earliest research, the
first, yet controversial, statements on Slavic influences on the German language. Finally, the disputes on
the recognition of certain words as borrowings from the Slavic languages have not so far been resolved.
We may see a particular increase in the said researches after the end of the Second World War. Numerous
German regional vocabularies from the territories neighboring the Slavic languages and the German
Language Atlas provided a great deal of materials. Slavic and German linguists, mainly German
linguists, have amassed a huge number of dialect-related and historic materials concerning borrowings
from the Slavic languages in the German language, from which only a minor part concerns the German
literary language (about 180) or colloquial German language, however the prevailing majority (about
4 000) concerns different German dialects, in particular, the old German dialects, which are no longer
existing. These are mainly lexical borrowings, however the morphological influence is also at issue here,
e.g. the Slavic suffixes being added to the German root words.

Keywords: linguistic influences, lexical influences, morphological influences, linguistic interference,
Slavisms in the German language

Znajomos¢ silnych wplywdéw niemieckich na jezyki slowianskie jest dosy¢ po-
wszechna, natomiast wiedza o oddziatywaniu j¢zykow stowianskich na jezyk niemiec-
ki zar6wno w spoteczenstwie, jak i wsrod jezykoznawcow, na ogol jest niewielka.
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Tymczasem juz dosy¢ dawno zwrdcono uwage na elementy stowianskie w niemieckim
jezyku ogélnym, a zwlaszcza w gwarach i w jezyku potocznym regionow sasiaduja-
cych z obszarem stowianskim. Literatura dotyczaca tego tematu jest zreszta juz bardzo
bogata. Warto ja chociaz w zarysie przedstawié, zwracajac wigkszg uwage na prace
najwczesniejsze, kiedy to ustalenia dotyczace wpltywow stowianskich sg jeszcze czesto
niepewne.

Spostrzezenia o wplywach stowianskich na jezyk niemiecki i jego gwary ukazuja
si¢ dosy¢ wczesnie. Sporo cennych uwag o wplywie jezyka polskiego na jezyk nie-
miecki, uzywany dawniej w Poznanskiem i na terenach sgsiednich, podat na poczatku
XIX w. Christian Samuel Theodor Bernd (1820). Ten opis ,,niemiecko-polskiej miesza-
niny jezykowej” m.in. utrudnil mu zreszta uzyskanie profesury w Bonn. Materialy te
sa znane dzicki temu, ze zostaly wlaczone do stownika $laskiego Walthera Mitzki.

Juz w potowie XIX w. August Schleicher (1851, 38—42) stwierdzil, ze oddziatywa-
nie sgsiadujacych jezykdow z zasady jest obustronne i zwrocilt uwage na wplywy sto-
wianskie na jezyk niemiecki w zakresie fonetyki i kalkowania zwrotow, a z pozyczek
stownikowych wymienia Schmetten ‘$mietana’, Kren ‘chrzan’ i Pawlatsch ‘pawlacz’.

Karl Weinhold (1852, 245-257), w zwiazku z przygotowywanym przez siebie
stownikiem niemczyzny $laskiej, przedstawit zestawienie slawizméw uwazanych przez
siebie za uzywane przez $laskich Niemcow, obejmujace 23 rzeczowniki (np. die ka-
sche ‘kasza’, das kumt ‘chomato’, die kumurke ‘komorka’, der leschake ‘leniuch’),
4 przymiotniki (np. gabsch ‘gapiowaty’, ‘gapa’, glupsch ‘ghupi’) i 10 czasownikow.
Z bardziej szczegdlowa dokumentacjg zrodlowa przedstawia je pozniej w przyczyn-
kach do stownika $laskiego (Weinhold 1855). Wigkszo$¢ podanych przez Weinholda
slawizmow pozniejsi badacze na ogoét przyjmuja, zastrzezenia budza niektére z poda-
wanych przez niego czasownikow, jak np. grabschen ‘grabi¢’, gratschen ‘graé’.

Emnst Forstemann (1852, 412-429) oglosit artykut o elementach stowianskich
w gwarach Prus Zachodnich, w ktorym zestawit ok. 150 wyrazéw podejrzewanych
o zapozyczenie z jezyka polskiego oraz z gwar péinocnej Polski, m.in. z kaszubszczy-
zny. Zebral tam sporo slawizmoéw uzywanych na terenie dawnych Prus, jak np. baran-
ken ‘skora z jagniecia’, bunk ‘bak’, dali ‘dalej’, grubas ‘grubas’, kobbel ‘kobyla’, kru-
schke ‘gruszka’ itd., w tym formacje hybrydalne, jak mutteruschke ‘mamusia’ od
podstawy niemieckiej z polskim sufiksem i odwrotnie od podstawy slowianskiej z nie-
mieckim sufiksem, np. pomager ‘pomocnik’ czy pomadig ‘pomatu’. Obok rzeczywi-
stych pozyczek umiescit tu jednak $wiadomie wyrazy wspdlne dla obu spolecznosci,
odktadajac do podzniejszych badan rozstrzygnigcie, jaki byt kierunek zapozyczenia.
Znalazly si¢ tu wiec takze znane jezykowi polskiemu oczywiste pozyczki niemieckie,
np. flak z niem. Fleck, flgdra z niem. Flinder, Flunder.

Warto zwrdci¢ uwage na czasownik schmagostern/schmackostern i rzeczownik
Schmagoster/Schmackoster, zwigzane ze zwyczajem wielkanocnym, kiedy to w ponie-
dziatkowy ranek chtopcy bija dziewczyny po gotym ciele r6zgami brzozowymi. Za-
réwno Weinhold, jak Forstemann przyjmowali tu derywaty od pol. smagac¢ ‘uderzaé
rézgami’, co pdzniej jest powtarzane w wielu opracowaniach niemieckich, cho¢ chyba
bardziej prawdopodobne jest niemieckie pochodzenie tego wyrazu od $rdniem. sma-
cken ‘uderza¢’, na co zwrocit uwage juz Lorenz Diefenbach w swoich krytycznych
uwagach do artykutéw Weinholda i Forstemanna, w ktérych podaje doktadniejsze lo-
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kalizacje przytaczanych przez nich pozyczek, a w kilku wypadkach kwestionuje przyj-
mowanie wpltywu slowianskiego (Diefenbach 1853, 48-55, por. tez pozniej Teuchert
1958, 17 1 WOSM, 1V, 100 oraz Briickner ES, 533 s.v. smigus i Machek-ES 2, 617 s.v.
Smigrust, Smirgust, Smigust).

Ciekawych regionalnych przyktadéw dostarcza, nawigzujacy do zestawien Weinhol-
da, Ignaz Petters (1858, 472—479), jak mosanze ‘rodzaj ciasta’ z czes. mazanec od ma-
zati ‘mazaé, smarowac’, schlitzken 1 schleisken ‘kluski’ z czes. sliz, slizek ‘ts.” od sliti
‘zla¢, potaczy¢’ (por. czes. gwarowe Slejzky, Slejzky ‘kluski, ktoérymi sie¢ tuczy gesi’),
schiipprine z pol. czupryna lub czes. dial. cupryna.

W szesciu krotkich zestawieniach w roku 1868 oraz 1871 Oskar Beyersdorff podat
375 slawizméw uzywanych w niemczyznie §laskiej. Powolywat si¢ na Zrodta polskie
(np. Poganka ‘gryka’, Kapusta, Pustkowien ‘pojedyncze domy stojace za wsia’), pol-
skie lub czeskie (np. Druschmer ‘druzba na weselu’, Kretscham ‘karczma’), rosyjskie
(np. Droschke ‘dorozka’), tuzyckie (np. Dorntze, Durnitz ‘pokéj’ z tuz. dwernica) itd.

W roku 1884 Hugo Schuchardt przedstawit kompetentne syntetyczne ujgcie wply-
wow stowianskich na niemczyzn¢ uzywang w oOwczesnej Austrii. Szeroko omowit
ewentualne wplywy fonetyczne i kalkowanie pewnych zwrotéw oraz wptywy leksykal-
ne. Wykorzystal wszelkie wcze$niejsze opracowania, m.in. te juz tu wspomniane, uzu-
pehniajac je wlasnymi materiatami pozyskanymi od réznych informatoréw. Podat boga-
te zestawienia slawizmow w dialektach niemieckich na terenie Czech i w niemczyznie
wiedenskiej — wywodzacych si¢ glownie z jezyka czeskiego, na poludniu 6wczesnej
Austrii — pochodzacych czgsto z jezykow potudniowostowianskich i we wschodniej
Austrii na pograniczu jezykowym wegierskim — przejmowanych z jezyka stowackiego.
Odwotat si¢ tez do wptywdow polskich na niemczyzne $laska, a takze pruska. Podat juz
sporo informacji o zasiggu poszczegdlnych slawizmow, np. form pomdalu, pomdle oraz
pomade, pomadi, pomadig ‘powoli, pomatu’. Opracowanie to zasluguje na wielkie
uznanie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w czesSci po§wieconej przejmowaniu niem.
s przez z w pozyczkach do jezykéw stowianskich wymienia czes. ¢izek jako pochodza-
ce z niem. Zeisig, podczas gdy mamy tu do czynienia z pozyczka odwrotng.

Wezesnie zwrocono uwage na wpltywy stowianskie na dialekty niemieckie na tere-
nie Luzyc. Juz J. Wilhelm Neumann (1853, 234-252) przytacza liczne przyklady po-
zyczek tuzyckich, a Christian Wilhelm Bronisch (1862, 182—-190) zestawia ponad 200
»Wyrazow stowianskich, zwlaszcza tuzyckiego pochodzenia”, np. Buback ‘straszydto,
ktorym strasza dzieci’, Glowatz ‘kijanka’, Hupatz zool. ‘dudek’ itd. Kilka przykladow
podaje tez Gustav Hey (1893, 24-27).

Nawigzujac do Forstemanna, na pozyczki polskie (stowianskie) w jezyku niemiec-
kim dawnych Prus Zachodnich i Wschodnich zwraca uwage Georg Heinrich Ferdinand
Nesselmann (1871, 5978, 673-700), systematycznie sygnalizujac je w swoim Stowni-
ku pruskim (Nesselmann 1873, 76-77), por. np. hasta kobel, kobele, kobil; kobilke;
kokoschke; kolatsch, kollatsch. Nalezy tu tez wspomnie¢ o ponumerowanej liscie 104
slawizmoéw w niemczyznie pruskiej Friedricha Wilhelma Ferdinanda Schmitta (1879,
164-168).

Bogaty zbior wyrazow reliktowych w jezyku niemieckim na Pomorzu Zachodnim
podaje Otto Knoop (1890, 1-26, 1891, 1-18). Czesto maja one kaszubskie cechy jezy-
kowe, np. Borna ‘brona’, Jaskuliza ‘jaskotka’, Jastschipp ‘jastrzab’, Junz ‘mtody byk’ itd.
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Na podstawie niemieckiego stownika pruskiego Hermanna Frieschbiera (1882—1883)
opracowanie wplywow jezyka polskiego na dialekty prusko-niemieckie przedstawit
w dwoch, nieco roznigcych si¢ od siebie wersjach Adam Kleczkowski (1913, 117-132;
1931, 113-130), ktéry wskazuje, ze poza wptywami jezyka ogoélnopolskiego widoczne
sg tez pewne wplywy kaszubskie, a takze ruskie, czeskie, stowackie. Przesadnie zakta-
da posrednictwo polskie w zapozyczeniach z innych jezykow europejskich. Grupuje
pozyczki wedhug kregéw tematycznych i czgsci mowy, zwraca uwage, ze czgsto do
niemieckich podstaw dodawane sa polskie sufiksy i prefiksy. Wazne uzupetnienie opisu
wplywow jezyka polskiego na dialekty prusko-niemieckie stanowig artykuty Walthera
Ziesemera o jezyku urzedowym Zakonu Krzyzackiego (Ziesemer 1923, 150-151)
i w gwarach niemieckich bylych Prus Wschodnich (Ziesemer 1924). Pézniej, zwlasz-
cza w zwigzku z kolejnymi stownikami pruskimi (Ziesemer Wb 1935-1944, PrWb),
wprowadzono tu wiele uzupetnien.

Nadal budzily zainteresowanie wptywy polskie w niemczyznie $laskiej. Nalezy tu
wspomnieé¢ artykuty Hugo Hoffmanna o wplywach na Gormym Slasku (Hoffmann
1909, 264-279; 1910, 193-204), cho¢ przyjmowanie zapozyczen w zakresie fonetyki
i sktadni jest tu przesadzone. Uzywanie wielu podanych przez niego slawizméw spod Zab-
kowic Slaskich potwierdza Karl Rother (1913, 137-155), ktéry podaje tez kilka nowych.

W sporzadzonym przez Georga Gollora (1920, 4-5; 1924, 40-54) zestawie nace-
chowanych negatywnie wyrazéw uzywanych przez Niemcoéw pod Bytomiem znajduje-
my wiele oczywistych polonizméw, podanych zreszta w polskiej pisowni, jak dupek
‘maly, starszy mezczyzna’, garbocz ‘cztowiek garbaty’, grzebok ‘grzebula’, tozarciuch
‘zartok’, paplok ‘czlowiek pucutowaty’ lub utworzonych od niemieckich podstaw za
pomoca polskich sufikséw, jak np. Bucklotsch, puklocz ‘cztowiek garbaty’, brylok
‘okularnik’, Hadérlok ‘gatganiarz’, Schwandrok ‘cztowieck mowigcy niewyraznie’ itd.
Kilka dalszych pozyczek tego typu z Bojkowa (Schonwald) pod Gliwicami podaje
Wilhelm Mak (1926, 772-774).

Z czeskiego Slaska dosyé bogate materiaty dotyczace wplywow czeskich na po-
toczny jezyk niemiecki okolic Opawy zebrat pod koniec XIX w. Eduard Tomanek
(1890-1891).

Bardzo doktadne informacje o wptywach czeskich na gwary niemieckie na terenie
Czechostowacji zyskal Ernst Schwarz w zwigzku z gromadzonymi pod jego kierun-
kiem (wraz z Erichem Gierachem) materialami do stownika i atlasu gwar niemieckich
na terenie Czechostowacji. W okresie migdzywojennym oglosit on obszerny artykut
(Schwarz 1932/33, z. 3, 327-343; w skroconej wersji 1934, 592-597) z dwiema ma-
pami przedstawiajacy geografi¢ licznych pozyczek czeskich w gwarach niemieckich na
terenie Czech, jak np. Kretscham ‘karczma’, Lusche ‘katuza’, Straka, Straga ‘sroka’
Druschma, Druschknecht, Druschmann ‘druzba na weselu’, Plampatsch, Tlampatsch
‘druzba zapraszajacy na wesele’. W czasie wojny zebrane materialy w wigkszosci za-
gingly. Uratowane 104 mapy wydal z komentarzami po wojnie w trzech tomach
(Schwarz 1954; 1956; 1958). Ogtosit tez nowa syntez¢ (z kilkoma mapkami) wply-
wow czeskich na gwary niemieckie w Czechach (Schwarz 1958, 128-150). Zrekon-
struowany obszerny stownik jest wiasnie w druku (SdWb). Stanowi on dobre Zrédto
do poznania, zresztg na og6t dobrze sygnalizowanych przez redaktorow stownika, licz-
nych pozyczek czeskich w dawnych gwarach niemieckich na terenie Czech.
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Slawizmy u Niemcow nadbaltyckich przedstawil w swojej monografii Valentin Ki-
parsky (1936).

Duze znaczenie, jako proba catosciowego przedstawienia wplywoéw stowianskich
we wspotczesnym niemieckim jezyku literackim, ma praca Phlippa Wicka (1939), kto-
ry na podstawie ustalanych przez siebie pierwszych poswiadczen pozyczek stowian-
skich okresla ich zrodto. Do polonizméw zalicza 29 wyrazéw, m.in. Grenze ‘granica’,
Kobel ‘kobyta’, Quark ‘bialy ser, twarog’, Jauche ‘gnojéwka’, pomale ‘powoli’, dalli
‘dalej, naprzod, szybko’ itd. Ze wzgledu na zbyt skromng baz¢ materiatlowa jego usta-
lenia wymagaty powaznych korekt, np. wspomniane wyzej wyrazy Quark i Jauche
zostaly przejete nie z polskiego, lecz z jezykow tuzyckich.

Wzrost liczby publikowanych prac zajmujacych si¢ wptywami stowianskimi na jeg-
zyk i gwary niemieckie nastepuje po II wojnie swiatowej. Powstaja liczne opracowania
zajmujace si¢ wptywem rdéznych jezykow stowianskich na regionalne odmiany niem-
czyzny na terenach sgsiadujacych z jezykowym obszarem stowianskim i na niemiecki
jezyk ogoélny (literacki).

Przeglad wptywow stowianskich na dialekty wschodnioniemieckie zaprezentowat
Hermann Teuchert (1958), kwestionujac niektére wczes$niej niestusznie przyjmowane
pozyczki. Obszerne omoéwienie stowiansko-niemieckich kontaktow jezykowych w cza-
sie reformacji przedstawil Herbert Wolf (1965). Rolf Miiller (1966), omawiajac nie-
mieckie nazwy ‘bicza’, wskazuje na tuzyckie pochodzenie nazwy Peitsche. Bernhard
Peters (1967) sugeruje stowianskie pochodzenie nazwy Preifielbeere.

Szczegblnie cenne s3, majace bardzo szeroki zakres, prace Hansa Holma Bielfeldta
poswiecone wptywom stowianskim na rézne gwary niemieckie, zwlaszcza na terenie
Luzyc 1 w Brandenburgii (Bielfeldt 1962a; 1970c; 1978) oraz w ogdle w dialektach
wschodnioniemieckich (Bielfeldt 1965¢), a takze na Pomorzu (Bielfeldt 1964a) i w in-
nych dialektach niemieckich. Oddzielnie omowit on pozyczki polskie (Bielfeldt 1965b),
czeskie (Bielfeldt 1966a), rosyjskie (Bielfeldt 1963c; 1967b), a takze baltyckie (Biel-
feldt 1970a). Kilka prac poswiecit chronologii i miejscu przejmowania poszczegdlnych
slawizmow (Bielfeldt 1963) oraz ich dalszemu wewnetrznemu szerzeniu si¢ w jezyku
niemieckim (Bielfeldt 1963a; 1963c; 1967a). Wyr6znia w swoich badaniach relikty
(Bielfeldt 1963b) zachowane po dawnym osadnictwie stowianskim na terenach zger-
manizowanych, zapozyczenia bezposrednie z sasiadujacych dialektow niemieckich oraz
przejete za posrednictwem jezykow literackich (Fernentlehnungen, 1965b). Syntetycz-
nie ujmuje wpltyw poszczegélnych jezykoéw stowianskich na nowoniemieckie stownic-
two literackie (Bielfeldt 1965a). Wazne sg tez jego rozprawy, wykazujace si¢ drobia-
zgowa wprost analizag semantyczng i bogata dokumentacja materiatlows, poswigcone
poszczegdlnym wyrazom stowianskim. Korzystanie z prac Bielfeldta utatwia ich zbio-
rowe wydanie (SWD, 1982), ktore niestety nie ma jednak indekséw wyrazowych.

Helmut Schonfeld (1963) przedstawil w gestej siatce punktow zasiegi slawizmow
zachowanych w gwarach niemieckich w widtach goérnej Sali i srodkowej Laby oraz jej
prawego doptywu Czarnej Elstery. Daje tez bogate ich poswiadczenia w zrodtach hi-
storycznych. Waznym dopelnieniem jest tu praca Karla Bischoffa (1967).

Bardzo wartosciowy i przejrzysty jest stownik pozyczek stowianskich na obszarze
wschodnio-$rodkowo-niemieckim Ernsta Eichlera (EWSE, 1965), gdzie autor zgroma-
dzit 429 pozycji stownikowych (z licznymi wariantami fonetycznymi i morfologiczny-
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mi), w tym 60 nieuwzglednianych dotychczas w literaturze. W wypadku 34 haset wy-
réznionych przez podkreslenie kwestionuje przyjmowane wczesniej ich slowianskie
pochodzenie. Dotyczy to np. wyrazéw Bemme ‘posmarowana kromka chleba’, Zauke
‘konwalia’, Preiflelbeere ‘boréwka’ (tu ze wzgledu na brak hipotetycznego zrddta for-
my niemieckiej *bruslica). Spotkat si¢ on na ogdt z przychylnym przyjeciem. Jedynie
Bielfeldt (1966d), ocenit go skrajnie negatywnie. Byto to spowodowane tez faktem, ze
dzigki uktadowi alfabetycznemu tatwe do wyszukiwania odpowiednich wyrazéw opra-
cowanie Eichlera czgéciej cytowano niz prace Bielfeldta. Eichler opublikowal tez wie-
le cennych artykulow o kontaktach czesko-niemieckich (Eichler 1977; 1993) i o po-
zyczkach stowianskich w dialektach wschodnio-Srodkowych Niemiec, tez we wspotautorstwie
(Otto Kieser, Heinz Dieter Krausch, Horst Weber).

Na podstawie materiatow do niemieckiego atlasu gwarowego omawia pozyczki sto-
wianskie na terenie Turungii i Gornej Saksonii Peter von Polenz (1963), podajac ich
doktadna lokalizacje, w kilku wypadkach dotaczyt mapki.

Nalezy wspomnie¢ o przegladzie nowszych badan dotyczacych interferencji za-
chodniostowiansko-niemieckiej w zakresie leksyki, ktora przedstawit Erhard Barth
(1968).

Pozyczek stowianiskich na obszarze wschodnio-§rodkowych Niemiec (gtéwnie za$
na Slasku i na Gérnych Luzycach) dotyczy, zawierajaca bogata bibliografig, praca
Giintera Bellmanna (1971), wspolpracownika niemieckiego atlasu gwarowego i autora
niemieckiego leksykalnego atlasu §laskiego (Bellmann 1965), oparta na bogatych zbio-
rach materiatowych tych atlaséw. Charakteryzuje si¢ ona szczeg6lnie dokladnym wy-
znaczaniem zasiggéw omawianych pozyczek, czgsto ilustrowanych mapkami. Oprocz
studiow wyrazowych pogrupowanych w kilka kregdw tematycznych (nazwy roslin,
zwierzat, potraw, narzedzi gospodarskich, zwigzanych z gospodarka wiejska, z dziedzi-
ng prawa 1 wojskowosci), daje Bellmannn syntetyczne ujgcie slowiansko-niemieckich
kontaktow jezykowych.

Na szczego6lng uwage zastuguja bogate materialowo prace Klausa Miillera, poswig-
cone stowianskim nazwom grzybow (Miller 1969ab; 1970; 1972b), szyszce (Miiller
1966), ptotce (Miiller 1977b) oraz popularne przedstawienie slawizmow, zwlaszcza
przejetych do niemieckiego jezyka literackiego, podane w ukladzie alfabetycznym
z dolaczeniem ciekawych cytatoéw ze stownikow i przystéw oraz z utwordw znanych
pisarzy niemieckich (Miiller 1995).

Licznych elementéw stowianskich (glownie czeskich, ale tez polskich i poludnio-
woslowianskich) w niemczyznie wiedenskiej dotycza przede wszystkim bogato udoku-
mentowane prace Waltera Steinhausera (1958; 1962; 1978). O pozyczkach stowian-
skich w dawnym jezyku niemieckim w Pradze pisal Emil Skala (1973; 1991; 1995).
Wpltywy czeskie w dawnych gwarach niemieckich na terenie Czech, jak wspomniatem,
omawiatl juz Ernst Schwarz. Obecnie publikowany niemiecki stownik sudecki (SdWb)
przynosi wiele nowych materialow.

Do czgstych wezesniejszych opracowan wptywow stowianskich na niemczyzng §la-
ska doszty po wojnie nowe. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim pracg Norberta
Reitera (1960), omawiajaca pozyczki polskie w niemczyznie na Gérnym Slasku, po-
grupowane w kilkanascie kregéw tematycznych, oraz dzieto Reinholda Olescha (1970),
ktory wydobyt liczne polonizmy z niemieckiego stownika §laskiego Walthera Mitz-
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ki (1963-1965), pominal natomiast zupetlnie wystgpujace w nim rowniez zapozyczenia
czeskie i tuzyckie (por. np. stare wyzwisko Zernebock, oznaczajace ztego czlowieka
lub diabta, wywodzace si¢ od wystepujacego we wschodnich dialektach dolnotuzyc-
kich przym. cerny i rzecz. Bog).

Ostatnio Agnieszka Nyenhuis (2011) wszechstronnie opracowata wptywy polskie
na niemczyzng¢ $laska (z licznymi nawigzaniami gtéwnie do gwar pruskoniemieckich,
pomorskich, rzadziej tez innych) w ujeciu wedlug pol semantycznych i szczegotowym
przedstawieniu integracji morfologicznej pozyczek stowianskich do niemieckiego sys-
temu jezykowego.

Nalezy tez wspomnie¢ o wplywie jezykowym licznej kolonii osadnikéw polskich
wywodzacych si¢ ze wschodnich czgéci dawnego Pafistwa Pruskiego (Slask, Wielko-
polska, Prusy Wschodnie i Zachodnie) w Zaglebiu Ruhry, gdzie oprocz szerzej zna-
nych polonizméw, jak Matka ‘stara kobieta’, Pinunsen ‘pieniadze’, pojawilo si¢ row-
niez kilka zapozyczen lokalnych, jak Morttek ‘miotek’, Pastek ‘zartobliwa nazwa
pastora’, Pinnorek ‘zartobliwa nazwa blizej nieokreslonego przedmiotu, np. kotka’ od
westfalskiego Pinn ‘ts. z rozszerzonym polskim sufiksem -orek (Heinz Menge 1985a;
1985b; Johannes Hoffmann 1996).

Wiele nowych slawizméw w niemieckich dialektach pomorskich, precyzyjnie usta-
lajac ich zrodla gwarowe — czgsto kaszubskie lub stowinskie, wykryli Friedhelm Hinze
(1963; 1964; 1969; 1970ab; 1971abc; 1972; 1977; 1990; 1996, 2000) oraz Renate
(Herrmann)-Winter (1961; 1963; 1967), ktora zwrocita uwage nie tylko na pozyczki
leksykalne, lecz réwniez na przejmowanie stowianskich sufiksow dodawanych do nie-
mieckich podstaw stowotwoérczych. Bellmann neguje stowianski wplyw morfologiczny
na jezyk niemiecki i przyjmuje w takich wypadkach jedynie atrakcj¢ leksykalng (Bell-
mann 1971, 44-48; 1984, 904-905).

Szczegdtowe omowienie wptywow stowianskich (glownie jezyka stowenskiego) na
niemczyzn¢ Niemiec poludniowych przedstawita Bérbel Miiller (1972; 1974; 1977).
Tam znajdziemy tez informacje o wczesniejszych badaczach (Hugo Schuchardt, Walter
Steinhauser, Hermann Ignaz Bidermann, Johannes Chrysostomus Mitterrutzner, Davo-
rin Trstenjak, August Unterforcher, Karel Strekelj, Primus Lessiak, Eberhard Kranz-
mayer, Jakob Kelemina, Ivan Kostial) wplywow stowianskich na jezyk niemiecki na
tym terenie.

Bardzo ciekawy syntetyczny przeglad stowianskich pozyczek leksykalnych w gwa-
rach niemieckich na podstawie pigciu stownikow regionalnych (MeWb, ThiirWb,
WOSM, BWb, WBO) przedstawita Susann Fleischer (2008, 2013), grupujac je wedtug
szczegblowo wydzielonych pdl semantycznych. Podata je w dwoch zestawach: pozy-
czek pewnych i ewentualnie mozliwych (tu jednak umieszcza tez wiele pozycji, kto-
rych wplyw stowianski przekonujaco zostat zakwestionowany). Zdarzajg si¢ wypadki,
ze autorka ten sam wyraz wymienia w obu grupach, np. Kuntschen ‘zielone galgzie
sosny’, Petak ‘dawna moneta w Wenecji’, rabatzen ‘ci¢zko pracowaé’, tschmeren ‘mo-
wi¢ placzliwie’. Z podanych stownikow autorka zgromadzita liczne przyktady pozy-
czek, ktore we wczesniejszej literaturze naukowej w ogdle nie byly wspominane, dzig-
ki temu jest to wspanialy przewodnik po wymienionych niemieckich stownikach
regionalnych. Ogranicza si¢ jednak do samych zestawien, zazwyczaj bez podawania
form z jezykow zrodtowych, zreszta czgsto w tych stownikach przytaczanych.
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Nalezy jeszcze wspomnie¢ o stownictwie politycznym i spolecznym zwigzanym
z zyciem w Zwiazku Radzieckim, ktore si¢ szerzylo glownie w dawnej Niemieckiej
Republice Demokratycznej, jak Druschba ‘przyjazf’, Kasatschok ‘ludowy taniec ukra-
inski’, Kolchos ‘spoldzielnia produkcyjna’, Kulak ‘bogacz wiejski’, Bortsch ‘barszcz’,
Soljanka ‘zupa migsna ostro przyprawiona’, Wodka ‘wodka’, Stogramm ‘duzy kieliszek
wodki’, Troika ‘zaprzgg trzykonny’, Brigadier ‘kierownik grupy roboczej’, Subbotnik
‘dobrowolna praca kolektywna bez zaplaty’ itd., ktore zgromadzit i omowil glownie
Karlheinz Hengst (1971; 1977).

Na koniec nalezy wskaza¢ dwie wszechstronne syntezy stowiansko-niemieckich
kontaktow jezykowych przedstawione przez G. Bellmanna w dwoch obszernych arty-
kutach encyklopedycznych (Bellmann 1984; 2004). Autor uwzglgednia w nich szeroka
strefe bezposrednich kontaktow ludnosci stowianskiej i niemieckiej oraz liczne nie-
mieckie wyspy jezykowe w otoczeniu stowianskim. Omawia tez wpltywy jezykowe na
poziomie jezykow literackich (Fernentlehnungen). Obustronne wplywy stownikowe
przedstawia w ujeciu historycznym od czaséw najdawniejszych az po wspolczesnose,
wskazujac na warunkujace je zaleznosci kulturalne. Wiele miejsca poswigca przedsta-
wieniu interferencji jezykowej wysp Niemcow Nadwotzanskich oraz szerokiemu wpty-
wowi jezyka rosyjskiego na zmiany semantyczne w stownictwie niemczyzny uzywanej
w Niemieckiej Republice Demokratycznej. W swojej syntezie uwzglednia interferencje
zachodzace we wszystkich warstwach jezykowych, podkreslajac szczegdlne ich nasile-
nie w zakresie stownictwa. Zdecydowanie przeciwstawia si¢ przyjmowaniu stowian-
skich wptywow w zakresie morfologii (Bellmann 1984, 904-905; 2004, 3235).

Jak wida¢, slawisci i germanisci niemieccy zgromadzili ogromny liczbowo materiat
gwarowy 1 historyczny dotyczacy pozyczek stowianskich w jezyku niemieckim. Biel-
feldt (SWD, 18) podawat, ze jego zbiory zawieraty okoto 3000 réznego typu pozyczek
stowianskich, z ktorych tylko drobna czg¢s¢ dotyczyta niemieckiego jezyka literackiego
lub potocznego, zdecydowana za$ wickszo§¢ réznych gwar niemieckich. Ja mam ich
juz ponad 4000, a wiele z nich ma nawet po kilkanascie ré6znych wariantow fonetycz-
nych i morfologicznych.

Do pozyczek ogdlnoniemieckich wywodzacych si¢ z roznych jezykow stowianskich
nalezy ok. 180 przyktadow, jak np. Peitsche ‘bicz’, Jauche ‘gnojowka’, Graupe ‘ka-
sza, krupy’, Quark ‘twardg, ser’, Gurke ‘ogorek’, Zeisig ‘czyzyk’, Plotze ‘plotka’,
Ukelei ‘ukleja’, Reizker ‘rydz’, Haubitze ‘haubica’, Droschke ‘dorozka’, Knute ‘knut’,
Petschaft ‘piecze¢’, Grenze ‘granica’ (Bielfeldt SWD, 21-79).

Wiele zapozyczen ma szeroki zasigg regionalny, jak np. dalli ‘dalej, naprzod szyb-
ko’, Penunse, w Wiedniu Penise ‘pienigdze’, Kobel ‘kobyla’, Dammlack, Dummlack
‘glupiec’, Maline ‘malina’.

Zdecydowana wickszo$¢ pozyczek, jak juz wspomniatem, ma charakter gwarowy.
Nasilenie tych wplywoéw byto dosy¢ znaczne, a dawniej musialo by¢ wicksze. Bogate
materiaty zebrano z terenu Brandenburgii (BBWb) i Saksonii (WOSM), Slaska, Pomo-
rza, b. Prus Wschodnich i Zachodnich (Frischbier, PrWb), a takze Turyngii (ThiirWb)
i Bawarii oraz Szlezwiku i Holsztyna. Ogromny materiat przyniosty regionalne stow-
niki niemieckie, z ktérych pieé: dwa bawarskie (wydawany w Wiedniu WBO i wyda-
wany w Monachium BWb), stownik niemczyzny sudeckiej (SdWb), stownik pomorski
(PWB), oraz stownik znad $rodkowej Laby (MeWb), jeszcze nie s3 ukonczone. Publi-
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kacje te ciagle uzupeiniajg wczesniejsze opracowania, ktore powstawaly w okresie,
kiedy jeszcze wiele stownikow regionalnych byto wtasnie w druku.

W dotychczasowych publikacjach koncentrowalem si¢ na slawizmach niemieckich
zawierajacych stowianskie elementy stowotworcze i na wptywach morfologicznych, na
zapozyczeniach stowianskich w tworczosci pisarza Horsta Bienka oraz na ogdlnych
informacjach o wplywach stowianskich, glownie polskich i czeskich w jezyku nie-
mieckim oraz w jego gwarach (Siatkowski 2015).
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