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Historia badań nad wpływami słowiańskimi  
na język niemiecki 

Abstrakt: Celem artykułu jest zapoznanie czytelnika z bogatą, sięgającą połowy XIX w., historią badań nad 
wpływami słowiańskimi na ogólny język niemiecki, na jego odmiany regionalne i gwary. Badania te są 
jednak na ogół słabo znane, nawet wśród językoznawców. Szczególną uwagę zwrócono tu na pełne jeszcze 
kontrowersji badania najwcześniejsze. Największe nasilenie tych badań obserwujemy po II wojnie światowej. 
Bogatych materiałów dostarczyły liczne niemieckie słowniki regionalne z terenów sąsiadujących z językami 
słowiańskimi oraz Niemiecki atlas językowy. Slawiści i germaniści, głównie niemieccy, zgromadzili ogromny 
liczbowo materiał gwarowy i historyczny dotyczący pożyczek słowiańskich w języku niemieckim, z których 
tylko drobna część dotyczy niemieckiego języka literackiego (około 180) lub potocznego, zdecydowana zaś 
większość (przeszło 4000) różnych gwar niemieckich.
Słowa kluczowe: wpływy językowe, wpływy leksykalne, wpływy morfologiczne, interferencja językowa, 
slawizmy w języku niemieckim

Abstract: History of Research of Slavic Influences on the German Language. The objective of this 
article to familiarize the reader with the rich history of research of Slavic influences on the general 
German language, on its regional varieties and dialects. They go back to the middle of the XIX century. 
They are poorly known, even by linguists. A particular attention was paid to the earliest research, the 
first, yet controversial, statements on Slavic influences on the German language. Finally, the disputes on 
the recognition of certain words as borrowings from the Slavic languages have not so far been resolved. 
We may see a particular increase in the said researches after the end of the Second World War. Numerous 
German regional vocabularies from the territories neighboring the Slavic languages and the German 
Language Atlas provided a great deal of materials. Slavic and German linguists, mainly German 
linguists, have amassed a huge number of dialect-related and historic materials concerning borrowings 
from the Slavic languages in the German language, from which only a minor part concerns the German 
literary language (about 180) or colloquial German language, however the prevailing majority (about 
4  000) concerns different German dialects, in particular, the old German dialects, which are no longer 
existing. These are mainly lexical borrowings, however the morphological influence is also at issue here, 
e.g. the Slavic suffixes being added to the German root words. 
Keywords: linguistic influences, lexical influences, morphological influences, linguistic interference, 
Slavisms in the German language

Znajomość silnych wpływów niemieckich na języki słowiańskie jest dosyć po-
wszechna, natomiast wiedza o oddziaływaniu języków słowiańskich na język niemiec-
ki zarówno w społeczeństwie, jak i wśród językoznawców, na ogół jest niewielka. 
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Tymczasem już dosyć dawno zwrócono uwagę na elementy słowiańskie w niemieckim 
języku ogólnym, a zwłaszcza w gwarach i w języku potocznym regionów sąsiadują-
cych z obszarem słowiańskim. Literatura dotycząca tego tematu jest zresztą już bardzo 
bogata. Warto ją chociaż w zarysie przedstawić, zwracając większą uwagę na prace 
najwcześniejsze, kiedy to ustalenia dotyczące wpływów słowiańskich są jeszcze często 
niepewne.

Spostrzeżenia o wpływach słowiańskich na język niemiecki i jego gwary ukazują 
się dosyć wcześnie. Sporo cennych uwag o wpływie języka polskiego na język nie-
miecki, używany dawniej w Poznańskiem i na terenach sąsiednich, podał na początku 
XIX w. Christian Samuel Theodor Bernd (1820). Ten opis „niemiecko-polskiej miesza-
niny językowej” m.in. utrudnił mu zresztą uzyskanie profesury w Bonn. Materiały te 
są znane dzięki temu, że zostały włączone do słownika śląskiego Walthera Mitzki.

Już w połowie XIX w. August Schleicher (1851, 38–42) stwierdził, że oddziaływa-
nie sąsiadujących języków z zasady jest obustronne i zwrócił uwagę na wpływy sło-
wiańskie na język niemiecki w zakresie fonetyki i kalkowania zwrotów, a z pożyczek 
słownikowych wymienia Schmetten ‘śmietana’, Kren ‘chrzan’ i Pawlatsch ‘pawlacz’.

Karl Weinhold (1852, 245–257), w związku z przygotowywanym przez siebie 
słownikiem niemczyzny śląskiej, przedstawił zestawienie slawizmów uważanych przez 
siebie za używane przez śląskich Niemców, obejmujące 23 rzeczowniki (np. die ka­
sche ‘kasza’, das kumt ‘chomąto’, die kumurke ‘komórka’, der leschake ‘leniuch’), 
4  przymiotniki (np. gabsch ‘gapiowaty’, ‘gapa’, glupsch ‘głupi’) i 10 czasowników. 
Z  bardziej szczegółową dokumentacją źródłową przedstawia je później w przyczyn-
kach do słownika śląskiego (Weinhold 1855). Większość podanych przez Weinholda 
slawizmów późniejsi badacze na ogół przyjmują, zastrzeżenia budzą niektóre z poda-
wanych przez niego czasowników, jak np. grabschen ‘grabić’, gratschen ‘grać’. 

Ernst Förstemann (1852, 412–429) ogłosił artykuł o elementach słowiańskich 
w  gwarach Prus Zachodnich, w którym zestawił ok. 150 wyrazów podejrzewanych 
o zapożyczenie z języka polskiego oraz z gwar północnej Polski, m.in. z kaszubszczy-
zny. Zebrał tam sporo slawizmów używanych na terenie dawnych Prus, jak np. baran­
ken ‘skóra z jagnięcia’, bunk ‘bąk’, dali ‘dalej’, grubas ‘grubas’, kobbel ‘kobyła’, kru­
schke ‘gruszka’ itd., w tym formacje hybrydalne, jak mutteruschke ‘mamusia’ od 
podstawy niemieckiej z polskim sufiksem i odwrotnie od podstawy słowiańskiej z nie-
mieckim sufiksem, np. pomager ‘pomocnik’ czy pomadig ‘pomału’. Obok rzeczywi-
stych pożyczek umieścił tu jednak świadomie wyrazy wspólne dla obu społeczności, 
odkładając do późniejszych badań rozstrzygnięcie, jaki był kierunek zapożyczenia. 
Znalazły się tu więc także znane językowi polskiemu oczywiste pożyczki niemieckie, 
np. flak z niem. Fleck, flądra z niem. Flinder, Flunder.

Warto zwrócić uwagę na czasownik schmagostern/schmackostern i rzeczownik 
Schmagoster/Schmackoster, związane ze zwyczajem wielkanocnym, kiedy to w ponie-
działkowy ranek chłopcy biją dziewczyny po gołym ciele rózgami brzozowymi. Za-
równo Weinhold, jak Förstemann przyjmowali tu derywaty od pol. smagać ‘uderzać 
rózgami’, co później jest powtarzane w wielu opracowaniach niemieckich, choć chyba 
bardziej prawdopodobne jest niemieckie pochodzenie tego wyrazu od śrdniem. sma­
cken ‘uderzać’, na co zwrócił uwagę już Lorenz Diefenbach w swoich krytycznych 
uwagach do artykułów Weinholda i Förstemanna, w których podaje dokładniejsze lo-
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kalizacje przytaczanych przez nich pożyczek, a w kilku wypadkach kwestionuje przyj-
mowanie wpływu słowiańskiego (Diefenbach 1853, 48–55, por. też później Teuchert 
1958, 17 i WOSM, IV, 100 oraz Brückner ES, 533 s.v. śmigus i Machek-ES 2, 617 s.v. 
šmigrust, šmirgust, šmigust).

Ciekawych regionalnych przykładów dostarcza, nawiązujący do zestawień Weinhol-
da, Ignaz Petters (1858, 472–479), jak mosanze ‘rodzaj ciasta’ z czes. mazanec od ma­
zati ‘mazać, smarować’, schlitzken i schleisken ‘kluski’ z czes. slíž, slížek ‘ts.’ od slíti 
‘zlać, połączyć’ (por. czes. gwarowe šlejzky, šlejžky ‘kluski, którymi się tuczy gęsi’), 
schüpprine z pol. czupryna lub czes. dial. čupryna.

W sześciu krótkich zestawieniach w roku 1868 oraz 1871 Oskar Beyersdorff podał 
375 slawizmów używanych w niemczyźnie śląskiej. Powoływał się na źródła polskie 
(np. Poganka ‘gryka’, Kapusta, Pustkowien ‘pojedyncze domy stojące za wsią’), pol-
skie lub czeskie (np. Druschmer ‘drużba na weselu’, Kretscham ‘karczma’), rosyjskie 
(np. Droschke ‘dorożka’), łużyckie (np. Dörntze, Durnitz ‘pokój’ z łuż. dwernica) itd.

W roku 1884 Hugo Schuchardt przedstawił kompetentne syntetyczne ujęcie wpły-
wów słowiańskich na niemczyznę używaną w ówczesnej Austrii. Szeroko omówił 
ewentualne wpływy fonetyczne i kalkowanie pewnych zwrotów oraz wpływy leksykal-
ne. Wykorzystał wszelkie wcześniejsze opracowania, m.in. te już tu wspomniane, uzu-
pełniając je własnymi materiałami pozyskanymi od różnych informatorów. Podał boga-
te zestawienia slawizmów w dialektach niemieckich na terenie Czech i w niemczyźnie 
wiedeńskiej – wywodzących się głównie z języka czeskiego, na południu ówczesnej 
Austrii – pochodzących często z języków południowosłowiańskich i we wschodniej 
Austrii na pograniczu językowym węgierskim – przejmowanych z języka słowackiego. 
Odwołał się też do wpływów polskich na niemczyznę śląską, a także pruską. Podał już 
sporo informacji o zasięgu poszczególnych slawizmów, np. form pomálu, pomále oraz 
pomade, pomadi, pomadig ‘powoli, pomału’. Opracowanie to zasługuje na wielkie 
uznanie. Należy jednak zwrócić uwagę, że w części poświęconej przejmowaniu niem. 
s przez ž w pożyczkach do języków słowiańskich wymienia czes. čížek jako pochodzą-
ce z niem. Zeisig, podczas gdy mamy tu do czynienia z pożyczką odwrotną.

Wcześnie zwrócono uwagę na wpływy słowiańskie na dialekty niemieckie na tere-
nie Łużyc. Już J. Wilhelm Neumann (1853, 234–252) przytacza liczne przykłady po-
życzek łużyckich, a Christian Wilhelm Bronisch (1862, 182–190) zestawia ponad 200 
„wyrazów słowiańskich, zwłaszcza łużyckiego pochodzenia”, np. Buback ‘straszydło, 
którym straszą dzieci’, Glowatz ‘kijanka’, Hupatz zool. ‘dudek’ itd. Kilka przykładów 
podaje też Gustav Hey (1893, 24–27).

Nawiązując do Förstemanna, na pożyczki polskie (słowiańskie) w języku niemiec-
kim dawnych Prus Zachodnich i Wschodnich zwraca uwagę Georg Heinrich Ferdinand 
Nesselmann (1871, 59–78, 673–700), systematycznie sygnalizując je w swoim Słowni­
ku pruskim (Nesselmann 1873, 76–77), por. np. hasła kòbel, kòbele, kòbil; kobilke; 
kokoschke; kolátsch, kollátsch. Należy tu też wspomnieć o ponumerowanej liście 104 
slawizmów w niemczyźnie pruskiej Friedricha Wilhelma Ferdinanda Schmitta (1879, 
164–168).

Bogaty zbiór wyrazów reliktowych w języku niemieckim na Pomorzu Zachodnim 
podaje Otto Knoop (1890, 1–26, 1891, 1–18). Często mają one kaszubskie cechy języ-
kowe, np. Borna ‘brona’, Jaskuliza ‘jaskółka’, Jastschipp ‘jastrząb’, Junz ‘młody byk’ itd.
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Na podstawie niemieckiego słownika pruskiego Hermanna Frieschbiera (1882–1883) 
opracowanie wpływów języka polskiego na dialekty prusko-niemieckie przedstawił 
w  dwóch, nieco różniących się od siebie wersjach Adam Kleczkowski (1913, 117–132; 
1931, 113–130), który wskazuje, że poza wpływami języka ogólnopolskiego widoczne 
są też pewne wpływy kaszubskie, a także ruskie, czeskie, słowackie. Przesadnie zakła-
da pośrednictwo polskie w zapożyczeniach z innych języków europejskich. Grupuje 
pożyczki według kręgów tematycznych i części mowy, zwraca uwagę, że często do 
niemieckich podstaw dodawane są polskie sufiksy i prefiksy. Ważne uzupełnienie opisu 
wpływów języka polskiego na dialekty prusko-niemieckie stanowią artykuły Walthera 
Ziesemera o języku urzędowym Zakonu Krzyżackiego (Ziesemer 1923, 150–151) 
i  w  gwarach niemieckich byłych Prus Wschodnich (Ziesemer 1924). Później, zwłasz-
cza w związku z kolejnymi słownikami pruskimi (Ziesemer Wb 1935–1944, PrWb), 
wprowadzono tu wiele uzupełnień.

Nadal budziły zainteresowanie wpływy polskie w niemczyźnie śląskiej. Należy tu 
wspomnieć artykuły Hugo Hoffmanna o wpływach na Górnym Śląsku (Hoffmann 
1909, 264–279; 1910, 193–204), choć przyjmowanie zapożyczeń w zakresie fonetyki 
i składni jest tu przesadzone. Używanie wielu podanych przez niego slawizmów spod Ząb-
kowic Śląskich potwierdza Karl Rother (1913, 137–155), który podaje też kilka nowych.

W sporządzonym przez Georga Gollora (1920, 4–5; 1924, 40–54) zestawie nace-
chowanych negatywnie wyrazów używanych przez Niemców pod Bytomiem znajduje-
my wiele oczywistych polonizmów, podanych zresztą w polskiej pisowni, jak dupek 
‘mały, starszy mężczyzna’, garbocz ‘człowiek garbaty’, grzebok ‘grzebuła’, łożarciuch 
‘żarłok’, paplok ‘człowiek pucułowaty’ lub utworzonych od niemieckich podstaw za 
pomocą polskich sufiksów, jak np. Bucklotsch, puklocz ‘człowiek garbaty’, brylok 
‘okularnik’, Hadérlok ‘gałganiarz’, Schwandrok ‘człowiek mówiący niewyraźnie’ itd. 
Kilka dalszych pożyczek tego typu z Bojkowa (Schönwald) pod Gliwicami podaje 
Wilhelm Mak (1926, 772–774).

Z czeskiego Śląska dosyć bogate materiały dotyczące wpływów czeskich na po-
toczny język niemiecki okolic Opawy zebrał pod koniec XIX w. Eduard Tomanek 
(1890–1891).

Bardzo dokładne informacje o wpływach czeskich na gwary niemieckie na terenie 
Czechosłowacji zyskał Ernst Schwarz w związku z gromadzonymi pod jego kierun-
kiem (wraz z Erichem Gierachem) materiałami do słownika i atlasu gwar niemieckich 
na terenie Czechosłowacji. W okresie międzywojennym ogłosił on obszerny artykuł 
(Schwarz 1932/33, z. 3, 327–343; w skróconej wersji 1934, 592–597) z dwiema ma-
pami przedstawiający geografię licznych pożyczek czeskich w gwarach niemieckich na 
terenie Czech, jak np. Kretscham ‘karczma’, Lusche ‘kałuża’, Straka, Straga ‘sroka’ 
Druschma, Druschknecht, Druschmann ‘drużba na weselu’, Plampatsch, Tlampatsch 
‘drużba zapraszający na wesele’. W czasie wojny zebrane materiały w większości za-
ginęły. Uratowane 104 mapy wydał z komentarzami po wojnie w trzech tomach 
(Schwarz 1954; 1956; 1958). Ogłosił też nową syntezę (z kilkoma mapkami) wpły-
wów czeskich na gwary niemieckie w Czechach (Schwarz 1958, 128–150). Zrekon-
struowany obszerny słownik jest właśnie w druku (SdWb). Stanowi on dobre źródło 
do poznania, zresztą na ogół dobrze sygnalizowanych przez redaktorów słownika, licz-
nych pożyczek czeskich w dawnych gwarach niemieckich na terenie Czech.
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Slawizmy u Niemców nadbałtyckich przedstawił w swojej monografii Valentin Ki-
parsky (1936).

Duże znaczenie, jako próba całościowego przedstawienia wpływów słowiańskich 
we współczesnym niemieckim języku literackim, ma praca Phlippa Wicka (1939), któ-
ry na podstawie ustalanych przez siebie pierwszych poświadczeń pożyczek słowiań-
skich określa ich źródło. Do polonizmów zalicza 29 wyrazów, m.in. Grenze ‘granica’, 
Kobel ‘kobyła’, Quark ‘biały ser, twaróg’, Jauche ‘gnojówka’, pomale ‘powoli’, dalli 
‘dalej, naprzód, szybko’ itd. Ze względu na zbyt skromną bazę materiałową jego usta-
lenia wymagały poważnych korekt, np. wspomniane wyżej wyrazy Quark i Jauche 
zostały przejęte nie z polskiego, lecz z języków łużyckich.

Wzrost liczby publikowanych prac zajmujących się wpływami słowiańskimi na ję-
zyk i gwary niemieckie następuje po II wojnie światowej. Powstają liczne opracowania 
zajmujące się wpływem różnych języków słowiańskich na regionalne odmiany niem-
czyzny na terenach sąsiadujących z językowym obszarem słowiańskim i na niemiecki 
język ogólny (literacki).

Przegląd wpływów słowiańskich na dialekty wschodnioniemieckie zaprezentował 
Hermann Teuchert (1958), kwestionując niektóre wcześniej niesłusznie przyjmowane 
pożyczki. Obszerne omówienie słowiańsko-niemieckich kontaktów językowych w cza-
sie reformacji przedstawił Herbert Wolf (1965). Rolf Müller (1966), omawiając nie-
mieckie nazwy ‘bicza’, wskazuje na łużyckie pochodzenie nazwy Peitsche. Bernhard 
Peters (1967) sugeruje słowiańskie pochodzenie nazwy Preißelbeere.

Szczególnie cenne są, mające bardzo szeroki zakres, prace Hansa Holma Bielfeldta 
poświęcone wpływom słowiańskim na różne gwary niemieckie, zwłaszcza na terenie 
Łużyc i w Brandenburgii (Bielfeldt 1962a; 1970c; 1978) oraz w ogóle w dialektach 
wschodnioniemieckich (Bielfeldt 1965e), a także na Pomorzu (Bielfeldt 1964a) i w  in-
nych dialektach niemieckich. Oddzielnie omówił on pożyczki polskie (Bielfeldt 1965b), 
czeskie (Bielfeldt 1966a), rosyjskie (Bielfeldt 1963c; 1967b), a także bałtyckie (Biel-
feldt 1970a). Kilka prac poświęcił chronologii i miejscu przejmowania poszczególnych 
slawizmów (Bielfeldt 1963) oraz ich dalszemu wewnętrznemu szerzeniu się w języku 
niemieckim (Bielfeldt 1963a; 1963c; 1967a). Wyróżnia w swoich badaniach relikty 
(Bielfeldt 1963b) zachowane po dawnym osadnictwie słowiańskim na terenach zger-
manizowanych, zapożyczenia bezpośrednie z sąsiadujących dialektów niemieckich oraz 
przejęte za pośrednictwem języków literackich (Fernentlehnungen, 1965b). Syntetycz-
nie ujmuje wpływ poszczególnych języków słowiańskich na nowoniemieckie słownic-
two literackie (Bielfeldt 1965a). Ważne są też jego rozprawy, wykazujące się drobia-
zgową wprost analizą semantyczną i bogatą dokumentacją materiałową, poświęcone 
poszczególnym wyrazom słowiańskim. Korzystanie z prac Bielfeldta ułatwia ich zbio-
rowe wydanie (SWD, 1982), które niestety nie ma jednak indeksów wyrazowych.

Helmut Schönfeld (1963) przedstawił w gęstej siatce punktów zasięgi slawizmów 
zachowanych w gwarach niemieckich w widłach górnej Sali i środkowej Łaby oraz jej 
prawego dopływu Czarnej Elstery. Daje też bogate ich poświadczenia w źródłach hi-
storycznych. Ważnym dopełnieniem jest tu praca Karla Bischoffa (1967).

Bardzo wartościowy i przejrzysty jest słownik pożyczek słowiańskich na obszarze 
wschodnio-środkowo-niemieckim Ernsta Eichlera (EWSE, 1965), gdzie autor zgroma-
dził 429 pozycji słownikowych (z licznymi wariantami fonetycznymi i morfologiczny-
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mi), w tym 60 nieuwzględnianych dotychczas w literaturze. W wypadku 34 haseł wy-
różnionych przez podkreślenie kwestionuje przyjmowane wcześniej ich słowiańskie 
pochodzenie. Dotyczy to np. wyrazów Bemme ‘posmarowana kromka chleba’, Zauke 
‘konwalia’, Preißelbeere ‘borówka’ (tu ze względu na brak hipotetycznego źródła for-
my niemieckiej *bruslica). Spotkał się on na ogół z przychylnym przyjęciem. Jedynie 
Bielfeldt (1966d), ocenił go skrajnie negatywnie. Było to spowodowane też faktem, że 
dzięki układowi alfabetycznemu łatwe do wyszukiwania odpowiednich wyrazów opra-
cowanie Eichlera częściej cytowano niż prace Bielfeldta. Eichler opublikował też wie-
le cennych artykułów o kontaktach czesko-niemieckich (Eichler 1977; 1993) i o po-
życzkach słowiańskich w dialektach wschodnio-środkowych Niemiec, też we współautorstwie 
(Otto Kieser, Heinz Dieter Krausch, Horst Weber).

Na podstawie materiałów do niemieckiego atlasu gwarowego omawia pożyczki sło-
wiańskie na terenie Turungii i Górnej Saksonii Peter von Polenz (1963), podając ich 
dokładną lokalizację, w kilku wypadkach dołączył mapki.

Należy wspomnieć o przeglądzie nowszych badań dotyczących interferencji za-
chodniosłowiańsko-niemieckiej w zakresie leksyki, którą przedstawił Erhard Barth 
(1968).

Pożyczek słowiańskich na obszarze wschodnio-środkowych Niemiec (głównie zaś 
na Śląsku i na Górnych Łużycach) dotyczy, zawierająca bogatą bibliografię, praca 
Güntera Bellmanna (1971), współpracownika niemieckiego atlasu gwarowego i autora 
niemieckiego leksykalnego atlasu śląskiego (Bellmann 1965), oparta na bogatych zbio-
rach materiałowych tych atlasów. Charakteryzuje się ona szczególnie dokładnym wy-
znaczaniem zasięgów omawianych pożyczek, często ilustrowanych mapkami. Oprócz 
studiów wyrazowych pogrupowanych w kilka kręgów tematycznych (nazwy roślin, 
zwierząt, potraw, narzędzi gospodarskich, związanych z gospodarką wiejską, z dziedzi-
ną prawa i wojskowości), daje Bellmannn syntetyczne ujęcie słowiańsko-niemieckich 
kontaktów językowych.

Na szczególną uwagę zasługują bogate materiałowo prace Klausa Müllera, poświę-
cone słowiańskim nazwom grzybów (Müller 1969ab; 1970; 1972b), szyszce (Müller 
1966), płotce (Müller 1977b) oraz popularne przedstawienie slawizmów, zwłaszcza 
przejętych do niemieckiego języka literackiego, podane w układzie alfabetycznym 
z  dołączeniem ciekawych cytatów ze słowników i przysłów oraz z utworów znanych 
pisarzy niemieckich (Müller 1995).

Licznych elementów słowiańskich (głównie czeskich, ale też polskich i południo-
wosłowiańskich) w niemczyźnie wiedeńskiej dotyczą przede wszystkim bogato udoku-
mentowane prace Waltera Steinhausera (1958; 1962; 1978). O pożyczkach słowiań-
skich w dawnym języku niemieckim w Pradze pisał Emil Skála (1973; 1991; 1995). 
Wpływy czeskie w dawnych gwarach niemieckich na terenie Czech, jak wspomniałem, 
omawiał już Ernst Schwarz. Obecnie publikowany niemiecki słownik sudecki (SdWb) 
przynosi wiele nowych materiałów.

Do częstych wcześniejszych opracowań wpływów słowiańskich na niemczyznę ślą-
ską doszły po wojnie nowe. Należy tu wspomnieć przede wszystkim pracę Norberta 
Reitera (1960), omawiającą pożyczki polskie w niemczyźnie na Górnym Śląsku, po-
grupowane w kilkanaście kręgów tematycznych, oraz dzieło Reinholda Olescha (1970), 
który wydobył liczne polonizmy z niemieckiego słownika śląskiego Walthera Mitz-
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ki (1963–1965), pominął natomiast zupełnie występujące w nim również zapożyczenia 
czeskie i łużyckie (por. np. stare wyzwisko Zernebock, oznaczające złego człowieka 
lub diabła, wywodzące się od występującego we wschodnich dialektach dolnołużyc-
kich przym. cerny i rzecz. Bog).

Ostatnio Agnieszka Nyenhuis (2011) wszechstronnie opracowała wpływy polskie 
na niemczyznę śląską (z licznymi nawiązaniami głównie do gwar pruskoniemieckich, 
pomorskich, rzadziej też innych) w ujęciu według pól semantycznych i szczegółowym 
przedstawieniu integracji morfologicznej pożyczek słowiańskich do niemieckiego sys-
temu językowego.

Należy też wspomnieć o wpływie językowym licznej kolonii osadników polskich 
wywodzących się ze wschodnich części dawnego Państwa Pruskiego (Śląsk, Wielko-
polska, Prusy Wschodnie i Zachodnie) w Zagłębiu Ruhry, gdzie oprócz szerzej zna-
nych polonizmów, jak Matka ‘stara kobieta’, Pinunsen ‘pieniądze’, pojawiło się rów-
nież kilka zapożyczeń lokalnych, jak Mottek ‘młotek’, Pastek ‘żartobliwa nazwa 
pastora’, Pinnorek ‘żartobliwa nazwa bliżej nieokreślonego przedmiotu, np. kołka’ od 
westfalskiego Pinn ‘ts. z rozszerzonym polskim sufiksem -orek (Heinz Menge 1985a; 
1985b; Johannes Hoffmann 1996). 

Wiele nowych slawizmów w niemieckich dialektach pomorskich, precyzyjnie usta-
lając ich źródła gwarowe – często kaszubskie lub słowińskie, wykryli Friedhelm Hinze 
(1963; 1964; 1969; 1970ab; 1971abc; 1972; 1977; 1990; 1996, 2000) oraz Renate 
(Herrmann)-Winter (1961; 1963; 1967), która zwróciła uwagę nie tylko na pożyczki 
leksykalne, lecz również na przejmowanie słowiańskich sufiksów dodawanych do nie-
mieckich podstaw słowotwórczych. Bellmann neguje słowiański wpływ morfologiczny 
na język niemiecki i przyjmuje w takich wypadkach jedynie atrakcję leksykalną (Bell
mann 1971, 44–48; 1984, 904–905).

Szczegółowe omówienie wpływów słowiańskich (głównie języka słoweńskiego) na 
niemczyznę Niemiec południowych przedstawiła Bärbel Müller (1972; 1974; 1977). 
Tam znajdziemy też informacje o wcześniejszych badaczach (Hugo Schuchardt, Walter 
Steinhauser, Hermann Ignaz Bidermann, Johannes Chrysostomus Mitterrutzner, Davo-
rin Trstenjak, August Unterforcher, Karel Štrekelj, Primus Lessiak, Eberhard Kranz
mayer, Jakob Kelemina, Ivan Koštiál) wpływów słowiańskich na język niemiecki na 
tym terenie.

Bardzo ciekawy syntetyczny przegląd słowiańskich pożyczek leksykalnych w gwa-
rach niemieckich na podstawie pięciu słowników regionalnych (MeWb, ThürWb, 
WOSM, BWb, WBÖ) przedstawiła Susann Fleischer (2008, 2013), grupując je według 
szczegółowo wydzielonych pól semantycznych. Podała je w dwóch zestawach: poży-
czek pewnych i ewentualnie możliwych (tu jednak umieszcza też wiele pozycji, któ-
rych wpływ słowiański przekonująco został zakwestionowany). Zdarzają się wypadki, 
że autorka ten sam wyraz wymienia w obu grupach, np. Kuntschen ‘zielone gałęzie 
sosny’, Petak ‘dawna moneta w Wenecjiʼ, rabatzen ‘ciężko pracować’, tschmeren ‘mó-
wić płaczliwie’. Z podanych słowników autorka zgromadziła liczne przykłady poży-
czek, które we wcześniejszej literaturze naukowej w ogóle nie były wspominane, dzię-
ki temu jest to wspaniały przewodnik po wymienionych niemieckich słownikach 
regionalnych. Ogranicza się jednak do samych zestawień, zazwyczaj bez podawania 
form z języków źródłowych, zresztą często w tych słownikach przytaczanych.
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Należy jeszcze wspomnieć o słownictwie politycznym i społecznym związanym 
z  życiem w Związku Radzieckim, które się szerzyło głównie w dawnej Niemieckiej 
Republice Demokratycznej, jak Druschba ‘przyjaźń’, Kasatschok ‘ludowy taniec ukra-
iński’, Kolchos ‘spółdzielnia produkcyjna’, Kulak ‘bogacz wiejski’, Bortsch ‘barszcz’, 
Soljanka ‘zupa mięsna ostro przyprawiona’, Wodka ‘wódka’, Stogramm ‘duży kieliszek 
wódki’, Troika ‘zaprzęg trzykonny’, Brigadier ‘kierownik grupy roboczej’, Subbotnik 
‘dobrowolna praca kolektywna bez zapłaty’ itd., które zgromadził i omówił głównie 
Karlheinz Hengst (1971; 1977).

Na koniec należy wskazać dwie wszechstronne syntezy słowiańsko-niemieckich 
kontaktów językowych przedstawione przez G. Bellmanna w dwóch obszernych arty-
kułach encyklopedycznych (Bellmann 1984; 2004). Autor uwzględnia w nich szeroką 
strefę bezpośrednich kontaktów ludności słowiańskiej i niemieckiej oraz liczne nie-
mieckie wyspy językowe w otoczeniu słowiańskim. Omawia też wpływy językowe na 
poziomie języków literackich (Fernentlehnungen). Obustronne wpływy słownikowe 
przedstawia w ujęciu historycznym od czasów najdawniejszych aż po współczesność, 
wskazując na warunkujące je zależności kulturalne. Wiele miejsca poświęca przedsta-
wieniu interferencji językowej wysp Niemców Nadwołżańskich oraz szerokiemu wpły-
wowi języka rosyjskiego na zmiany semantyczne w słownictwie niemczyzny używanej 
w Niemieckiej Republice Demokratycznej. W swojej syntezie uwzględnia interferencje 
zachodzące we wszystkich warstwach językowych, podkreślając szczególne ich nasile-
nie w zakresie słownictwa. Zdecydowanie przeciwstawia się przyjmowaniu słowiań-
skich wpływów w zakresie morfologii (Bellmann 1984, 904–905; 2004, 3235).

Jak widać, slawiści i germaniści niemieccy zgromadzili ogromny liczbowo materiał 
gwarowy i historyczny dotyczący pożyczek słowiańskich w języku niemieckim. Biel-
feldt (SWD, 18) podawał, że jego zbiory zawierały około 3000 różnego typu pożyczek 
słowiańskich, z których tylko drobna część dotyczyła niemieckiego języka literackiego 
lub potocznego, zdecydowana zaś większość różnych gwar niemieckich. Ja mam ich 
już ponad 4000, a wiele z nich ma nawet po kilkanaście różnych wariantów fonetycz-
nych i morfologicznych.

Do pożyczek ogólnoniemieckich wywodzących się z różnych języków słowiańskich 
należy ok. 180 przykładów, jak np. Peitsche ‘bicz’, Jauche ‘gnojówka’, Graupe ‘ka-
sza, krupy’, Quark ‘twaróg, ser’, Gurke ‘ogórek’, Zeisig ‘czyżyk’, Plötze ‘płotka’, 
Ukelei ‘ukleja’, Reizker ‘rydz’, Haubitze ‘haubica’, Droschke ‘dorożka’, Knute ‘knut’, 
Petschaft ‘pieczęć’, Grenze ‘granica’ (Bielfeldt SWD, 21–79).

Wiele zapożyczeń ma szeroki zasięg regionalny, jak np. dalli ‘dalej, naprzód szyb-
ko’, Penunse, w Wiedniu Penise ‘pieniądze’, Kobel ‘kobyła’, Dammlack, Dummlack 
‘głupiec’, Maline ‘malina’.

Zdecydowana większość pożyczek, jak już wspomniałem, ma charakter gwarowy. 
Nasilenie tych wpływów było dosyć znaczne, a dawniej musiało być większe. Bogate 
materiały zebrano z terenu Brandenburgii (BBWb) i Saksonii (WOSM), Śląska, Pomo-
rza, b. Prus Wschodnich i Zachodnich (Frischbier, PrWb), a także Turyngii (ThürWb) 
i Bawarii oraz Szlezwiku i Holsztyna. Ogromny materiał przyniosły regionalne słow-
niki niemieckie, z których pięć: dwa bawarskie (wydawany w Wiedniu WBÖ i wyda-
wany w Monachium BWb), słownik niemczyzny sudeckiej (SdWb), słownik pomorski 
(PWB), oraz słownik znad środkowej Łaby (MeWb), jeszcze nie są ukończone. Publi-



Historia badań nad wpływami słowiańskimi na język niemiecki 149

kacje te ciągle uzupełniają wcześniejsze opracowania, które powstawały w okresie, 
kiedy jeszcze wiele słowników regionalnych było właśnie w druku.

W dotychczasowych publikacjach koncentrowałem się na slawizmach niemieckich 
zawierających słowiańskie elementy słowotwórcze i na wpływach morfologicznych, na 
zapożyczeniach słowiańskich w twórczości pisarza Horsta Bienka oraz na ogólnych 
informacjach o wpływach słowiańskich, głównie polskich i czeskich w języku nie-
mieckim oraz w jego gwarach (Siatkowski 2015). 
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