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O zywotnosci zapozyczen niemieckich
w gwarze miejskiej Poznania

Abstrakt. Artykul dotyczy stopnia zywotnosci niemieckich zapozyczen (prototypowo kojarzonych
z gwarg miejska Poznania) w jezyku mieszkancow miasta w XXI w. Materiat zebrano metoda ankietowa.
Badaniu poddano 120 respondentow w trzech grupach wiekowych.

Odpowiedzi udzielone przez ankietowanych $wiadcza o tym, ze germanizmy wciaz naleza do zywego
zasobu leksykalnego gwary poznanskiej. Wiele zapozyczen jest dobrze znanych — i to wszystkim poko-
leniom, cho¢ jest to czgsto znajomosé tylko bierna. Mieszkaficy miasta zdaja sobie sprawe i z regional-
nego nacechowania wielu leksemow, i z ich niemieckiej etymologii. Stosunek poznaniakow do germa-
nizméw w ich jezyku jest raczej pozytywny. Widza ich recesywny charakter w przekroju pokoleniowym,
cho¢ przyznaja (niezaleznie od wieku), ze jest ich wcigz duzo. Maja tez $wiadomosé tego, kiedy i z jaka
intencja komunikacyjna mozna ich uzywac.

Stowa Kkluczowe: germanizmy — gwara miejska — swiadomos$¢ jezykowa — zycie wyrazow.

Abstract: About the Viability of German Loanwords in the Poznan Urban Dialect. The purpose of
the article was to determine the viability of German loanwords (prototypically associated with Poznan
urban dialect) in the language of the inhabitants of the city in the XXI century. The questionnaire,
which is the basis to gather research material, contained three commands — one closed and two open. It
covered 120 respondents in three age groups.

For general conclusion emerging from the results of a questionnaire study can be considered that ger-
manisms are still alive in the lexis of Poznan dialect. Many of germanisms of Poznan dialect are still
well-known by all generations, although knowledge of this vocabulary is often only passive. Very few of the
respondents admit to use it. Residents of the city are aware of the regional marked of many lexemes, and
their German etymology — isolated pointed up to 112 different germanisms of Poznan dialect.

The attitude of Poznan residents to German loans in their language is rather positive. They note their
recessive nature of the cross-generational, although they acknowledge (regardless of age) that there are still
a lot of them. They are also aware of when and with what communication intention they can be used.

Keywords: germanisms — urban dialect — language awareness — the life of words.

W powszechnym przekonaniu uzytkownikéw polszczyzny — nie tylko mieszkancow
stolicy Wielkopolski — znaczny procent slownictwa w gwarze miejskiej Poznania sta-
nowig zapozyczenia z jezyka niemieckiego, co jest konsekwencja roznych uwarunko-
wan historyczno-geograficznych, zwlaszcza czaséw zaboru pruskiego. W XX-leciu
migdzywojennym germanizmy w gwarze poznanskiej — podobnie jak rusycyzmy na
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terenach bylego zaboru rosyjskiego — budzity wiele emocji i pigtnowane byty przez
mitosnikow pigknej i poprawnej polszczyzny. Mozna tu wymieni¢ zardowno ogoélnopol-
skie dobrze znane publikacje ortoepiczne, na przyklad: Antoniego Krasnowolskiego
Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajgce sie w mowie i pismie polskiem (Krasnowol-
ski 1919), Adama A. Krynskiego Jak nie nalezy mowi¢ i pisa¢ po polsku (Krynski
1920) czy Stanistawa Szobera Na strazy jezyka (Szober 1937), jak i wydane w Pozna-
niu poradniki: Jana Bilinskiego Bledy jezykowe (Bilinski 1922) oraz Stanistawa Wasy-
lewskiego Na koncu jezyka (Wasylewski 1930). Nalecialosci obce w jezyku poznania-
kéw zauwazali szybko przybysze z innych regionow, co tak komentowat Wasylewski:

Posprawiali sobie ogromne notesy, i dalejze zapisywac¢ wszystko, czego w domu nie stysze-
li. Pieczolowicie i skrzgtnie wycinaja ogloszenia z dziennikow, ukladaja stowniki targowe
i kuchenne, zapisuja niezrozumiate dla nich pozyczki z gwary i wreszcie z najwigksza ucie-
chg — germanizmy (Wasylewski 1930, 94).

Odrebnoscei jezykowe w mowie mieszkancéw miast z trzech réznych zaboréw opi-
sywali tez w XX-leciu miedzywojennym na tamach ,,Jezyka Polskiego” znani jezyko-
znawcy Antoni Danysz (1914) i Kazimierz Nitsch (1914). Oni réwniez zwracali uwage
na pozostatoSci wplywow jezykow zaborcow na gwary miejskie. Jako jedng z przy-
czyn uczniowskich bledow jezykowych wskazywat te wplywy takze Adam Tomaszew-
ski w tekscie Bledy jezykowe uczniow szkol poznanskich (Tomaszewski 1927). Pierw-
szy artykul w calo$ci poswigcony germanizmom w jezyku poznaniakow, ktory ukazat
si¢ dopiero w 1989 r., to Wplywy niemieckie w gwarze miejskiej Poznania Bogdana
Walczaka i Matgorzaty Witaszek-Samborskiej (1989)'. Najpelniejszym opracowaniem
gwary miejskiej Poznania, w tym tez obecnych w niej zapozyczen niemieckich, do
dzi§ pozostaje Stownik gwary miejskiej Poznania (1997; 1999), pod redakcja Moniki
Gruchmanowej i Bogdana Walczaka, zawierajacy obszerng cze$¢ monograficzng.

O germanizmach stale obecnych w polszczyznie poznaniakow nie sposob pisaé bez
choéby skrotowego przypomnienia najwazniejszych faktow historycznych. Wigkszosé
regionalnych odrgbnosci uksztattowala si¢ w XIX wieku, gdy Poznan i znaczna czgs$¢
Wielkopolski pozostawaty pod zaborem pruskim. Wskutek §wiadomie prowadzonej
przez zaborce akcji germanizacyjnej, polegajacej na systematycznym osiedlaniu sig¢
w miescie NiemcoOw (reprezentujacych zwlaszcza wyzsze 1 zamozniejsze klasy spo-
feczne) i wycofywaniu jezyka polskiego z kolejnych sfer zycia publicznego (admini-
stracji i szkot), pozyczki niemieckie w zepchnigtej do codziennej komunikacji pol-
szczyznie byly coraz liczniejsze i niepostrzezenie si¢ zakorzeniaty. Proces ten zachodzit
w gwarze miejskiej Poznania mimo niecheci Polakow do jezyka zaborcy. Obecnosé
elementéw niemieckich ugruntowaty jeszcze dodatkowo czasy okupacji hitlerowskiej?.
Okolicznosci te sprawily, ze najstarsi poznaniacy, nawet niewyksztatceni, do dzi§ zwy-
kle dobrze znaja jezyk niemiecki.

' Sporo miejsca germanizmom poswigcono réowniez w popularnonaukowej ksiazce Mowa mieszkarncow
Poznania (Gruchmanowa, Witaszek-Samborska, Zak-Swigcicka 1986).

2 O historii wptywdw niemieckich na polszczyzng poznaniakoéw zob.: Gruchmanowa 1986; Walczak,
Witaszek-Samborska 1989, 283-286; Gruchmanowa 1997; Rzepka 1997; Witaszek-Samborska 1997; Wal-
czak 1997.
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Interferencja jezyka niemieckiego na gware miejskg poznaniakoéw dotyczy wszyst-
kich ptaszczyzn organizacji jezyka — od fonetyki, przez gramatyke (morfologie i sktad-
ni¢) po leksyke i frazeologi¢. Sposrod licznych przykladow fonetycznych i gramatycz-
nych wymienmy tu tylko te, ktéore w naszym odczuciu pozostaja do dzi§ zywe.
W zakresie wymowy beda to: nieliczne — podkre§lmy: wylacznie zleksykalizowane —
udzwigcznienia spotgloski [s] w wyrazach branzoleta czy defenzywa i pochodnych,
a takze zastgpienie zgbowego [s] dzigstowym [§] w stowach szport ‘zart, uciecha’,
szportowny itp. Podobnie, wylacznie w zleksykalizowanych formach niektérych wyra-
z6w, w morfologii odnalezé mozna wpltyw niemczyzny na kategori¢ rodzaju grama-
tycznego takich rzeczownikow, jak: (fa) magiel (niem. die Mangel), (ta) mirta (niem.
die Myrte), (ta) selera (niem. die Selerie) wobec ogoélnopolskich (ten) magiel, (ten)
mirt, (ten) seler. Znacznie wigcej $ladow niemieckich utrzymuje si¢ do dzi§ w sktadni.
Naleza tu:

a) naduzywanie konstrukcji mie¢ + imiestow bierny (niem. haben + ...), np.: lektu-
ry mam juz przeczytane;

b) schemat syntaktyczny accusativus cum infinitivo z czasownikiem mie¢ (niem.
haben + infinitivus), typu: bialg bluzke mam wisie¢ w szafie;

¢) przyimkowe konstrukcje z czasownikami sensorycznymi (niem. ... + nach + ...),
takie jak: Smierdzi za rybami, smakuje za jezynami,

d) zastgpowanie przyimkiem w (niem. ... in ...) przyimka do w konstrukcjach
typu: wsigs¢ w taksowke, w pocigg;

e) partykuta ale w pozycji nieinicjalnej (niem. ... aber ...), np.: Ta sie ale wymg-
drza.

Zdecydowanie najsilniej wptywy niemieckie zaznaczyly si¢ jednak w sferze leksyki
i frazeologii, w ktorych w znacznej czgsci zywe sa do dzi$. Z obliczen Bogdana Wal-
czaka wynika, ze w stownictwie ,,stosunek ilosciowy archaizmow, dialektyzmow i ger-
manizméw w polszczyznie Poznania przedstawia si¢ jak okoto 31% : okoto 40% :
okoto 29%” (Walczak 1997, 67). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze granice migdzy tymi
trzema zbiorami leksykalnymi (archaizmami, dialektyzmami i germanizmami) sg plyn-
ne, jest bowiem tak, ze ich zakresy czesto si¢ krzyzuja. W ten sposob, procz ,.czy-
stych” germanizmow, wyr6zni¢ mozna takze grupy stow bedacych jednoczesnie: 1) ar-
chaizmami i germanizmami, np. rychtowac ‘przygotowywac’ (niem. richten, notowane
jako ogolnopolskie na poczatku XIX w.%), rajzender / reisender ‘wedrowiec’ (niem.
der Reisende, notowane jako ogodlnopolskie na poczatku XX w.*); 2) dialektyzmami
i germanizmami, np. ajnfach / anfach ‘nieskomplikowany, prosty, latwy, zwyczajny;
prosto, tatwo, zwyczajnie’ (niem. einfach, notowane tez ze Slaska i Kaszub®), furt “cig-
gle’ (niem. fort, notowane tez ze Slaska i Matopolski®); 3) archaizmami, dialektyzma-
mi i germanizmami, np. mantel ‘ptaszcz’ (niem. der Mantel, notowane jako ogoélnopol-
skie w XVI w., od poczatku XIX w. jako dawne, a w Slowniku gwar polskich

3 Tak notuje SL, pdzniejsze stowniki juz jako gwarowe. Rozwigzanie stosowanych tu skrotow zamiesz-
czamy na koncu artykutu.

4 Tak notuje SW.
> Tak SGP.
¢ Jako gwarowe notuja stowniki: SW, SD, SGP.
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z Wielkopolski, Slaska, Matopolski, Mazur, Kociewia i Kaszub’), rant ‘brzeg, kra-
wedz, skraj’ (niem. der Rand, notowane jako ogolnopolskie na poczatku XX w., poz-
niej przestarzale, oraz w gwarach Wielkopolski, Matopolski, Slaska, ziemi chetminsko-
-dobrzynskiej, Kociewia, Kaszub, Warmii i Mazowsza®). Uwzgledniajac t¢ szczegodto-
wa stratyfikacje — w odniesieniu do regionalizméw w prozie pisarzy poznanskich —
Anna Piotrowicz zauwaza:

Tak zwane ,,czyste” germanizmy stanowia 13,1% wszystkich hasel. Przeczy to powszechnie
panujacej opinii o ,,niemiecko$ci” polszczyzny regionalnej w Poznanskiem. Inne germani-
zmy (nastgpne 20,4%) to takie wyrazy, ktore sa jednoczesnie dialektyzmami (12,3%), jedno-
cze$nie archaizmami i dialektyzmami (6,1%) lub jednoczesnie archaizmami (2%) (Piotro-
wicz 1991, 46).

W trosce o precyzj¢ przekazu nadmienmy w tym miejscu, ze germanizmy zaliczane
tu do regionalizméw poznanskich mogg by¢ — tak jak i inne regionalizmy — waskote-
rytorialne (charakterystyczne wylacznie dla danego obszaru) lub, co czgstsze, szeroko-
terytorialne, a wigc obecne w mowie mieszkancow roéznych regiondéw, co wynikac
moze z czynnikow geohistorycznych (Piotrowicz 1991, 23)°.

Wsrod germanizméw leksykalnych mozna wskazaé kalki strukturalne, takie jak:
macoszka (niem. das Stiefmiitterchen) ‘bratek’, swietojanki (niem. die Johannisbeere)
powsz. ‘porzeczki’ czy zakluczyé (niem. zuschliessen) ‘zamknag¢ na klucz’, oraz zapo-
zyczenia wlasciwe, np.: ajntop /ajntopf / antop / antopf (niem. der Eintopf) ‘jedno-
garnkowa potrawa, najcze$ciej w postaci wielosktadnikowej zupy’, badejki (niem. die
Badehose) ‘kapielowki’, dynks / dyngs (niem. das Ding) ‘jakas$ rzecz, ktorej nazwy
mowiacy nie zna lub w chwili méwienia nie pamigta’ (ulubiony regionalizm poznania-
kow, jak wynika z sondy ,,Gazety Wyborczej” z poczatku 2011 r.), eka (niem. die
Ecke) 1. ‘naroznik domu, kat, rog’, 2. ‘paczka kumpli, grupa tobuzoéw, banda mtodzie-
zowa z tej samej czg¢sci miasta, ulicy, dzielnicy’, 3. ‘rog, korner w pitce noznej’; fifiny
(niem. pfiffig) 1. ‘zgrabny, szykowny’, 2. ‘sprawny, zreczny, sprytny, pomystowy’;
szneka (niem. die Schnecke) ‘okragla drozdzoéwka spiralnie skrecona w ksztatcie musz-
li slimaka’. Oba typy zapozyczen mieszczg si¢ — jak widaé — w réznych polach tema-
tycznych zwigzanych jednak z zyciem codziennym i familijnym.

Wisrod regionalizmoéow frazeologicznych do kalk strukturalnych naleza m.in. takie
jak: co ja za to moge? (niem. was kann ich dafiir?) ‘cdz ja na to poradz¢?’, co to za
jeden? (niem. was ist das fiir einer?) ‘kto to jest?’, nie wiedzie¢ sobie rady (niem.
keinen Rat wissen) ‘nie moc sobie poradzi¢’, obfozy¢ chleb (niem. das Brot belegen)
‘przygotowac kanapke’, przyjs¢, przychodzi¢ komus glupio (niem. jemandem dumm
kommen) ‘docia¢, docina¢ komus, przygada¢, przygadywaé¢ komus’, sprawic¢ sobie sru-
be (niem. sich Schraube leisten) ‘upi¢ si¢’, zrobi¢ {o0zko (niem. das Bett machen) ‘po-
sta¢ t6zko’. Sg tez takie kalki frazeologiczne, ktoére ponadto w swoim skladzie leksy-
kalnym zawieraja wlasciwe zapozyczenie niemieckie, np.: by¢ na fleku (niem. auf den

7 Notuja: SPXVI, jako dawne SL, SW, SD.
5 Notuja: SW, SD, SSz, SGP.
® Zob. tez: Kurzowa 1983, 280-300.
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Fleck sein) ‘dobrze si¢ trzymac, zachowa¢ dtugo miody wyglad’®, mie¢ ambe (niem.
eine Ambe haben) ‘mie¢ glupie pomysty, by¢ zwariowanym’, mie¢ rule (niem. eine
Ruhe haben) ‘mie¢ wyjatkowy spokoj do wszystkiego, by¢ flegmatykiem’!'.

Uznaly$my za interesujacy problem badawczy sprawdzenie, na ile w XXI w. po-
wszechnie kojarzone z gwarg poznanska germanizmy zachowaly swoja zywotnosc.
W tym celu przeprowadzitySmy ankiete¢ wsrod 120 mieszkancow miasta — tu urodzo-
nych badz pochodzacych z Wielkopolski, a mieszkajacych w Poznaniu od co najmniej
20 lat. Respondenci reprezentuja trzy grupy 40-osobowe zréznicowane pod wzgledem
wieku: grupa I od 18 do 34 lat; II od 35 do 55 lat; III powyzej 55 lat. Wsrdd ankie-
towanych byty osoby obu pfci, jednak czynnik ten nie wptywat na réznice w odpowie-
dziach, wigc pominiemy go w dalszych rozwazaniach.

Ankieta sktadala si¢ z trzech czgéci. W pierwszej nalezato okresli¢, ktore z poda-
nych 15 leksemdéw s3g germanizmami, co one znacza i czy respondent(ka) ich uzywa.
Wyjasnijmy, ze wszystkie podane przez nas jednostki (14 wyrazéw i 1 zwrot) byly
germanizmami. Wystgpily wsrod nich cztery kalki strukturalne: macoszki, swietojanki,
zakluczy¢, zrobi¢ lozko (formy niemieckie i znaczenia por. wyzej) oraz zapozyczenia
wlasciwe: ajzol (niem. das Eisen) ‘przedmiot zelazny, metalowy; kawalek zelaza, me-
talu; zelastwo’; bejmy (niem. daw. i gw. Bohm) ‘pieniadze’; dekngc (niem. deckeln)
‘uderzy¢’; fyrtel (niem. przen. das Viertel) ‘cze$é miasta, dzielnica, okolica’; galart
(niem. das Gallert, die Gallerte) 1. ‘galareta z migsa’, 2. ‘strach, obawa, niepewnos¢’;
heklowac¢ (niem. hdkeln) ‘szydetkowac’; kejter (niem. der Kéter) 1. ‘pies, kundel’,
2. ‘o cztowieku niegodziwym’, 3. ‘0 matym dziecku’, 4. ‘0 mezczyznie z nadmiernym
popedem seksualnym’; kluft (niem. die Kluft) 1. ‘ubranie, garnitur’, 2. ‘mundur’; /e-
berka (niem. die Leberwurst) ‘watrobianka, pasztetowa’; plyndze (niem. reg. die Plin-
se) ‘placki ziemniaczane’; redyski (niem. das Radieschen) ‘rzodkiewki’. W czg¢sci dru-
giej poprositySmy respondentdéw o wymienienie znanych im innych germanizmow
z gwary poznanskiej, podanie ich znaczen oraz o informacje, czy ich uzywaja. Trzecia
czg$¢ obejmowata odpowiedz na pytania: ,,Co Pani/Pan sadzi o obecno$ci germani-
zmow w gwarze poznanskiej? Czy jest ich duzo? Czy wciaz sg zywe?”.

Analiz¢ materialu pozyskanego droga badania ankietowego przedstawimy w kolej-
nosci wyzej wymienionych czesci.

Sposrdéd 15 regionalizméw zamieszczonych w zadaniu pierwszym (w ktorym, przy-
pomnijmy, wszystkie byly zapozyczeniami z jezyka niemieckiego) za germanizm przez
nieco wigcej niz potowe respondentéw (66 ze 120 osob) uznany zostat tylko jeden —
fyrtel. Kolejne trzy — heklowaé, leberka 1 ajzol — za pozyczki niemieckie uznata prawie
potowa badanych (odpowiednio: 55, 55 i 54 osoby). Pozostale germanizmy zostaty
rozpoznane w znacznie mniejszym stopniu, najrzadziej kalki strukturalne: swietojanki
(12) 1 macoszki (10). Doda¢ jednak nalezy, ze kolejne dwie kalki — zrobi¢ lozko oraz
zakluczy¢ — troche czesciej taczono z konstrukcjami niemieckimi (odpowiednio:
21 1 19 os6b). O dziwo, w podobnie malym stopniu do germanizméw zaliczono tez
takie zapozyczenia wilasciwe, jak: galart (22), bejmy 1 dekngc (19). Jesli chodzi o roz-

10 Jako ciekawostk¢ mozna odnotowac, ze w ogdlnej polszczyznie potocznej frazeologizm ten funkcjo-
nuje w zn. ‘by¢ pijanym’ (tak SSz i nowsze stowniki).

1" Zob. Baba, Piotrowicz 1994, 115-116.
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nice w grupach wickowych, to dla wigkszosci wyrazéw one nie wystepujg — przykla-
dowo: leberke za germanizm uznato po 18 osob z grup 11 Il oraz 19 z III, za$ fyrtel
po 21 os6b z grup I i III, a 24 z drugiej. Réznice ujawnity si¢ tylko dla takich lekse-
moéw, jak ajzol (w kolejnych grupach: 12 — 19 — 23 osoby) czy bejmy (odwrotna roz-
poznawalno$¢ germanizmu w zaleznosci od wieku: 9 — 7 — 3).

Przy dos¢ stabej rozpoznawalno$ci germanizmoéw, odpowiedzi na pytanie o ich zna-
czenie wskazuja jednak, ze czg$¢ z nich jest dobrze znana niemalze wszystkim ankie-
towanym. Ponad 100 oséb podato wiasciwe znaczenia wyrazow: zakluczyc¢ (118), zro-
bi¢ tozko (117), bejmy i galart (114), kejter (111), plyndze (110), fyrtel (105). Ponad
polowa respondentdw zna tez leksemy: leberka (98), redyski (79), ajzol (78), swigto-
Jjanki (75), macoszki (64), pigcdziesigcioro ankietowanych wie, co znaczy dekngc i he-
klowac¢, a najmniej znanym stowem okazal si¢ kluft (21 osdb). Réznic miedzy grupami
wiekowymi brak dla znajomosci znaczen wyrazow: bejmy (34 — 40 — 40), fyrtel (34
— 35 — 36), galart (36 — 38 — 40), kejter (33 — 38 — 40), plyndze (36 — 36 — 38), za-
kluczyé (40 — 38 — 40), zrobi¢ tozko (40 — 37 — 40). Roznice takie wystepujg natomiast
przy leksemach: ajzol (15 — 28 — 35), dekng¢ (12 — 11 — 27), heklowa¢é (7 — 17 — 26),
leberka (24 — 36 — 38), macoszki (10 — 19 — 35), redyski (17 — 27 — 35) oraz swieto-
janki (11 — 26 — 38), zawsze na korzy$¢ najstarszych mieszkancow miasta. Polowa
z nich zna tez rzeczownik kluft (19 sposrod 40 osob), prawie zupelnie nieznany w po-
zostatych grupach (1 — 1).

Zwykle w tego typu badaniach ankietowych jest tak, ze znacznie wigcej responden-
tow wykazuje znajomos¢ specyficznych lekseméw miejskich niz przyznaje si¢ do ich
uzywania. Potwierdzilo si¢ to rowniez tym razem. Mniej wigcej trzy czwarte badanych
uzywa jedynie kilku poznanskich regionalizméow: zakluczyé (94 osoby), zrobic¢ 1ozko
(89) 1 galart (84); jeszcze mniej kolejnych: plyndze (73), fyrtel (63), bejmy (60), kejter
(52) oraz ajzol i leberka (44). Do najrzadziej uzywanych naleza: swigtojanki (30), ma-
coszki (25), redyski (20), dekngc (16), heklowac (15) i kluft (11). Najwyrazniejsze roznice
w grupach wiekowych wida¢ przy wyrazach: ajzol (8 — 17 — 19), dekngé (2 — 1 — 13),
heklowaé¢ (2 — 5 — 8), kluft (0 — 1 — 10), macoszki (3 — 8 — 14), redyski (2 — 5 — 13),
Swigtojanki (2 — 8 — 20). Brak znaczacych roznic dla stow: bejmy (16 — 20 — 24),
fyrtel (17 — 23 — 23), galart (24 — 29 — 31), kejter (18 — 15 — 19), leberka (12 — 13
—19), plyndze (28 — 21 — 24), zakluczy¢ (34 — 30 — 30), zrobi¢ t6zko (33 — 27 -29)
— przy trzech ostatnich, jak widaé, z nieznaczng przewagg u najmtodszych, a nie naj-
starszych poznaniakow.

Podsumowujac powyzej przedstawione wyniki badania z pierwszej czgéci ankiety,
stwierdzi¢ mozna, ze wiele poznanskich germanizméw jest wciaz dobrze znanych
i uzywanych — i to przez wszystkie pokolenia, cho¢ tylko nieliczne wyrazy w $wiado-
mosci wigkszosci mieszkancéw miasta funkcjonujg jako naleciato$ci niemieckie.

Zaskoczyta nas inwencja respondentdw, jaka wykazali, wykonujac polecenie z dru-
giej czesci ankiety: ,,Prosz¢ wymieni¢ inne znane Pani/Panu germanizmy z gwary po-
znanskiej”. Wymienili oni prawie 300 réznych jednostek leksykalnych. Wsrod 191 po-
danych germanizmoéw znalazly si¢ nie tylko regionalizmy poznanskie (tych 112), ale
tez niemieckie zapozyczenia ogodlnopolskie (79). Procz tego ankietowani wskazali
57 regionalizméw poznanskich niebedacych germanizmami. Wymienili ponadto, tez
niebedacych germanizmami, 31 ogolnopolskich wyrazow i 18 odrgbnosci leksykalnych
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z innych regiondéw (np. $laskie bojtel ‘torba, siatka’, karminadle ‘rodzaj potrawy mies-
nej’ czy wschodnie bulwy ‘ziemniaki’).

Do najczesciej wymienianych (przez wigcej niz 10% respondentow) regionalnych
germanizméw naleza: tytka (33 osoby)®, szneka (z glancem) (32), ryczka (30), bana
(27), bryle (16). Uzna¢ je wigc mozna za takie zapozyczenia niemieckie, ktore sa naj-
silniej zakorzenione w §wiadomosci uzytkownikow gwary poznanskiej. W dodatku po-
twierdzaja oni, ze w duzym stopniu ich uzywaja (przy tytce zaznaczyto to 2/3 sposréd
wymieniajacych ja respondentéw, przy pozostatych leksemach — potowa).

Mniej ankietowanych, tzn. od 2 do 12 os6b, wymienito nastgpujace germanizmy:
antrejka (12), na szage (9), sznytka (9), ajntopf / ajntop / aintop / eintopf (8), ancug /
ancug / anzug (8), dynks / dyngs (8), hajcowac (8), weborek / wymborek (7), bamber
(6), szagowki (6), winkiel (6), brecha (5), rojber (5), gimela / gymela / gemyla / geme-
la (4), lajsngé sobie cos (4), rychtych / richtig / rychtig (4), sztender / sztynder (4),
wuchta (4), bacha¢ sie (3), cug 2 / zug (3), glanc 2 (3), heksa (3), jaczka (3), kanka
(3), kasta (3), klamot 1 (3), korbal / korbol (3), rodle (3), szabel (3), sznupa (3), usigsé¢
sig (3), amba / mie¢ ambe (2), badejki (2), famula (2), frechowny (2), garowaé (2),
giskana / gizkana (2), glazejki (2), jaka (2), kista (2), klamerki (2), klunkry (2), luft
(2), lumpy (2), majsel (2), szabelek (2), szrajbngé (2), sztrykowac (2), zynder (2).

Jednorazowo pojawity si¢ za$: ajsbajn, bambera, bamberstwo, biksa, blauka, bresz-
ka, bubek, by¢ na fleku, cug 1, drach, drajfus, durch, elwa, fefry, fojer, futer, futrowad,
gisng¢, glaca, glajchowa¢, haczka, hajtac sie, hakac, hazaj, is¢ lous, jupa, kipa, kis,
klamot 2, klapsztula, klara, knyf, kwirlejka, lofry, mantel, mie¢ wisie¢, nudle, nyga,
rukzak, snelka, szpycngé, sztekiel, sztramowac sie, szypa, taszka, uszporac, weko, we-
stka, widzialem go siedzie¢, wyrychtowaé sig, zapytaé si¢ komus, zojcha.

Okazuje si¢ zatem, ze poznaniacy zdajg sobie sprawg i z regionalnego nacechowa-
nia wielu lekseméw, i z ich niemieckiej etymologii. Z przeprowadzonego badania wy-
nika ponadto, przy zalozeniu szczerosci respondentdw, ze znajomo$¢ owego slownic-
twa jest tylko bierna. Do uzywania go przyznaje si¢ bowiem niewielu badanych.

Znaczna liczba wyrazow wymienionych przez ankietowanych jako przyktady in-
nych germanizméw to, jak juz wspominaty$Smy, regionalizmy poznanskie, niemajace
jednak rodowodu niemieckiego — przypomnijmy, ze jest ich az 57. Interpretacja tego
faktu moze by¢ dwojaka: albo respondenci przypisywali tym wyrazom pochodzenie
niemieckie, albo — nie zaglebiajac si¢ w tres¢ polecenia — wymieniali po prostu stow-
nictwo charakterystyczne dla gwary poznanskiej. Znalazty si¢ tu trzy wyrazy podane
przez przynajmniej 10% badanych, ktoérzy w wigkszosci przyznajg si¢ tez do ich uzy-
wania: pyry (23 osoby znaja — 20 os6b uzywa), bimba (17 — 9), gzik (12 — 9). Pozo-
stale wskazywano znacznie rzadziej: wiara (5), pyrki (4), katana (3), kluka (3), na-
dusic¢ (3), blubry (2), émik (2), drynda (2), gideja (2), pory (2), rzy¢ (2), szczun (2), tej
(20), zas jednorazowo: chaps, chochla, dyrdun, dziabka, fafoly, galoty, giba¢ sig, gilej-
za, hyczka, idz do boru, kalafa, kichawa, kiszka, kluber, krybuny, lela¢ sie, migana,
modre, nora¢ sie, nosplat, odbi¢ bilet, oszczytko, pamper, pener, pyzy, repeta, robic¢
nyny, rzechy, skibka, sklep, szataput, szkiel, szuszwol, szydera, Slepe ryby, Slypie, tas-

12 Znaczenia i formy obce wymienianych tu regionalizméw poznanskich podajemy w Stowniczku dotg-
czonym do niniejszego artykutu.
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tac, trzewiki, umurzy¢ sie, wiaruchna, wozik, ziuzia¢. Respondenci wykazali w ten spo-
sob znajomo$¢ kolejnych licznych regionalizméw poznanskich.

Granica mi¢dzy nacechowaniem potocznym a regionalnym stownictwa uzywanego
w codziennej komunikacji jest ptynna i trudna — bez szczegélowej naukowej weryfika-
¢ji — do uchwycenia. Nic dziwnego zatem, ze respondenci wymienili tez, jako przykta-
dy innych germanizmoéw poznanskich, az 79 zapozyczen niemieckich nalezacych do
polszczyzny ogoélnej. Znalazty si¢ wsrdd nich przede wszystkim wyrazy potoczne
i $rodowiskowe, a takze neutralne z literackiej odmiany jezyka'>. Wsrdd potocznych
i srodowiskowych byty to: flaszka (6 0sdb), szlauch (5), bajzel (4), pucowac (4), szmelc
(3), geszeft (2), kibel (2), knajpa (2) oraz wymieniane jednostkowo, takie jak przykta-
dowo: breja, cyngle, fajrant, frajda, frajer, fuks, graty, klamoty, macher, muterka, raj-
cowac, raszpel, szajba, szajs, Szwab, szwindel. Pewne wymieniane przez respondentow
germanizmy s3 juz co prawda zarejestrowane w zrodlach leksykograficznych z kwali-
fikatorem potoczne, jednak, biorac pod uwage ich wysoka frekwencje w mowie miesz-
kancoéw naszego miasta, nic mozna wykluczyé¢, ze do potocznej polszczyzny ogdlnej
przeszly one jako zapozyczenia wewngtrzne z gwary poznanskiej. Mamy tu na mysli
nastepujace wyrazy: wichajster (9 osob), rajzefiber / reisefieber (5), laczki (4), wajcha
(4), waserwaga (4).

Do rejestru neutralnego naleza: kartofle (11 0sob), mycka (5), dekiel ‘pokrywka’
(4), durszlak (2), glanc ‘potysk’ (2), hebel (2), knypek ‘maly nozyk’ (2), kubel (2),
majster (2), szlafmyca (2), szlafrok (2), zydel (2) i inne, wymieniane w pojedynczych
ankietach, np.: framuga, fugowac, furtka, holowal, kajzerka, kindersztuba, landszafft,
laubzega, lufcik, pedel, szaber, szlaban, sznycel, sznyt, szufelka, szwagier, szyld, tapeta.

Ponadto wsréd wymienianych w pojedynczych ankietach wyrazéw ogolnopolskich
znalazto si¢ 31 niemajacych proweniencji niemieckiej — przyktadowo: bambosze, bar-
tog, gacie, geba, hula¢, klaki, kozik, pajda, pysk czy rupiecie.

Jesli chodzi o przyklady podawane w analizowanej tu drugiej cze$ci ankiety, to
roznice wiekowe miedzy respondentami mialy na nie pewien wplyw. Liczba germani-
zmow poznanskich wskazanych przez trzy grupy byla niejednakowa, z tendencja wzro-
stowa w kolejnosci od najmtodszych do najstarszych: 102 germanizmy w grupie
pierwszej, 121 germanizméw w drugiej i 157 w trzecie;j.

Jak wynika z powyzszego przegladu, wymienianie przez respondentéw stownictwa
ogolnopolskiego potwierdza wspomniang juz ptynno$¢ granic migdzy tym, co regional-
ne a tym, co potoczne.

Pytanie 3. dotyczylo, przypomnijmy, oceny obecnosci germanizméw w gwarze
miejskiej Poznania. Ankietowani udzielili na nie obszernych i wyczerpujacych odpo-
wiedzi, pozwalajacych zrekonstruowaé obraz regionalnych niemieckich zapozyczen
utrwalony w $wiadomosci jezykowej poznaniakow'*. Tylko nieliczni badani wykazali
obojetng postawe wobec zagadnienia, piszac krétko, ze nic nie sadzg na ten temat.

13 Kwalifikacje te ustalamy, weryfikujac material ankietowy w Stowniku zapozyczen niemieckich

w polszezyznie (2008) pod redakcja M. Lazinskiego.

14 Szczegdlowe omowienie odpowiedzi respondentdow na 3. pytanie ankiety przedstawiamy w odrebnym
artykule Jak poznaniacy oceniajg obecnos¢ germanizmow w swojej gwarze? [w druku], tu za$ ograniczamy
si¢ do najistotniejszych watkow.
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Byli tez tacy, ktorzy nieco szerzej to uzasadnili (,,Nigdy nie zastanawiatem si¢ nad tym
problemem. Jestem $wiadomy obecnos$ci tychze w jezyku polskim i gwarze poznan-
skiej, ale nie ma to dla mnie zadnego znaczenia. Nie wiem, jaka jest skala zjawiska
wystgpowania germanizmow”’; ,,Nie zastanawialam si¢ nad tym i nie zwracalam na nie
zbytniej uwagi. Trudno mi powiedzieé, czy jest ich duzo”; ,,Nie zastanawiatam si¢ do
tej pory, czy gwara nasza — poznanska — ma duzo germanizmow”).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, niezaleznie od wieku, uznaje germanizmy
za elementy typowe dla gwary poznanskiej, wplywajace na jej odrebnos$¢ i utrwalajace
poczucie tozsamosci regionalnej (,,Germanizmy sg nieodtaczna czescia gwary poznan-
skiej. Jest ich w niej bardzo duzo”; ,,Nadaja uroku gwarze poznanskiej”; ,,Lubi¢ je —
wyrozniajg nasz jezyk”; ,,Obecno$¢ tej leksyki stanowi jednak warto$¢, zaswiadcza
o regionalnej charakterystyce i barwie spoleczno-kulturowej regionu”). Ankietowani
maja $wiadomos¢ tego, ze germanizmy s3 wynikiem uwarunkowan geograficzno-histo-
rycznych (,,Ich obecno$¢ zwigzana jest z wptywami niemieckimi na terenie Poznania,
blisko$cig granicy polsko-niemieckiej”; ,,Sa naturalng, historyczna pozostatoscig po mi-
nionych czasach i ludziach mieszkajacych w Wielkopolsce™; ,,Obecno$¢ ich w gwarze
poznanskiej jest naturalna jako poklosie zaboru germanskiego™). Wigkszos¢ responden-
tow sadzi, ze jest ich w gwarze poznanskiej nadal duzo, cho¢ najczgséciej uzywa ich
starsze pokolenie (,,Wydaje mi si¢, ze germanizmoéw w mowie poznaniakow jest duzo
i s3 one ciagle obecne, nie ging z jezyka”; ,,Mysle, ze w gwarze poznanskiej jest wie-
le germanizméw, uzywanych gtownie przez osoby starsze. Wérdod mlodych nie sg tak
popularne”; ,,Sa one uzywane, w szczegoOlno$ci przez osoby starszego pokolenia”;
,Germanizmy sa statym elementem gwary poznanskiej: najczesciej uzywa ich starsze
pokolenie poznaniakow, zwlaszcza w dzielnicach tLazarz, Stare Miasto czy Wilda”;
»Jest duzo germanizméw 1 sg wcigz zywe, szczegbOlnie w niektorych Srodowiskach,
raczej starszego pokolenia”). Niektorzy wyraznie podkreslaja jednak, ze mtodsze poko-
lenie coraz rzadziej uzywa regionalnych zapozyczen niemieckich (,,Mysle, ze jest duzo
germanizmoéw w gwarze. Na pewno s3 wciaz zywe. Ale mysle, ze mtodziez uzywa ich
mniej”; ,,W gwarze jest ich do§¢ duzo. Czgsto nie u§wiadamiamy sobie, ze to sg ger-
manizmy. Starsze pokolenie uzywa tych wyrazow, mlodsze czgsto juz ich nie zna”).
Tylko nieliczni respondenci twierdza, ze germanizmy w gwarze poznanskiej to prze-
szto§¢ (,,Germanizmy w gwarze poznanskiej sa coraz mniej stosowane”; ,,Kiedy$ bylo
ich wiecej, teraz raczej mniej”; ,,Wydaje mi si¢, ze germanizmy sg typowe dla gwary
poznanskiej, ale nie ma ich zbyt wiele, s3 zapominane i wypierane przez polskie wy-
razy”).

W pewnych ankietach zwrocono uwage na pragmatyczne ograniczenia zwigzane
z uzywaniem regionalnych pozyczek. Pisano, ze wyst¢puja one wylacznie w codzien-
nych sytuacjach komunikacyjnych (,,Uzywa si¢ ich w gwarze codziennej”; ,,Stysze¢ je
w potocznym jezyku”; ,,Urozmaicajg jezyk uzytkowy. [...] sa to wyrazenia, ktére moz-
na uzywa¢ w rozmowie nieformalnej”) lub w funkcji ludycznej, z wyraznym zabarwie-
niem zartobliwym (,,Mato uzywam — w mowie na imprezach, w ramach rozbawienia
towarzystwa”; ,,Ja sama uzywam gwarowych germanizmow tylko w kontekscie po-
tocznosci lub zartobliwym”). Podkreslano tez, Zze sa to elementy ubarwiajace jezyk
poznaniakow (,,Jest ich duzo i wciaz sa zywe, uwazam, ze ubarwiaja jezyk”; ,,Wartos¢
stylizacyjna — nie do przecenienia”; ,,Ubarwiaja gwarg. Jest ich sporo i niektore sa
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w stalym uzyciu”). Inne wskazywane przez respondentéw ograniczenia pragmatyczne
zwiazane s3 ze statusem spotecznym uzytkownikow gwary poznanskiej (,,Usytuowane
sa w specyficznych regionach uzytkownikéw jezyka (spotecznosci lokalne, ,,niszowe”,
marginesy socjologiczne i spoteczne; osoby, ktdre nie uzyskaty wyksztalcenia akade-
mickiego)”; ,,[...] szczegolnie dostrzegalne sa wsrdd osob zamieszkujacych dzielnice
zamieszkiwane przez osoby z nizszych warstw spolecznych, bylych robotnikow, np.
Ceglorza (szczegolnie Wilda, Jezyce, Stare Miasto, Staroleka, Lazarz)”).

Tylko nieliczni respondenci oceniajg germanizmy negatywnie (,,Germanizmy za-
$miecaja nasz jezyk™; ,,Nie lubi¢ ich, przeszkadzajg mi”; ,,Staram si¢ ich nie uzywac.
Coraz rzadziej stysze germanizmy. Co sadz¢? Wolg, gdy pies jest psem, a nie kejt-
rem”).

Ogolnie stwierdzi¢ zatem mozna, ze stosunek poznaniakéw do pozyczek niemiec-
kich w ich jezyku jest czgsdciej pozytywny. Zauwazaja oni ich recesywny charakter
w przekroju pokoleniowym, cho¢ przyznaja (niezaleznie od wieku), ze jest ich wcigz
duzo. Maja tez $wiadomos$¢ tego, kiedy i z jaka intencja komunikacyjng mozna ich
uzywac. Za generalny za$ wniosek wyptywajacy z wynikow przeprowadzonego przez
nas badania ankietowego, czyli z odpowiedzi na wszystkie trzy pytania, mozna uznac
fakt, ze germanizmy wciaz jednak naleza do zywego zasobu leksykalnego gwary po-
znanskiej.

Slowniczek wymienionych w artykule, a nieobjasnionych regionalizméw
poznanskich zapozyczonych z jezyka niemieckiego
(za Stownikiem gwary miejskiej Poznania)

ajsbajn (niem. das Eisbein) ‘noga wieprzowa, golonka’

ancug / ancug / anzug (niem. der Anzug) ‘ubranie meskie, garnitur’

antrejka (niem. das Entree) ‘przedpokoj’

bacha¢ si¢ (niem. der Bach ‘strumien, potok’ + baden ‘kapaé si¢’) ‘kgpaé sig’

bamber (< niem. n. wl. Bamberg) 1. ‘chlop, szczegdlnie bogacz wiejski’, 2. ‘o kim$ ze wsi,
prostaku’

bambera (< bamber) 1. ‘kobieta ze wsi, bogata chtopka’, 2. ‘prostaczka’
bamberstwo (< bamber) ‘co$ niemodnego’

bana (niem. die Bahn) ‘pociag’

biksa (niem. die Biichse) ‘puszka’

blauka (niem. pot. blau machen ‘opusci¢ prace, szkote”’) ‘wagary’
brecha (niem. das Brecheisen) ‘tom’

breszka (< brecha) ‘tom’

bryle (niem. die Brille) ‘okulary’

bubek (niem. der Bube ‘chlopiec’) ‘walet’

cug zob. zug

drach (niem. der Drache) ‘latawiec’

drajfus (niem. der Dreifuss) ‘zelazne kopyto szewskie o trzech stopkach’
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durch (niem. durch) 1. ‘calkiem, zupehie’, 2. ‘ciagle’, 3. ‘na wylot, na przestrzal’

elwa (niem. die Elf) ‘rzut karny, jedenastka’

famula (niem. die Familie) ‘rodzina’

fefry (niem. der Pfeffer ‘pieprz’) ‘strach’

fojer (niem. das Feuer) ‘ogien, pozar’

frechowny (niem. frech) ‘bezczelny, zuchwaty, arogancki’

futer (niem. das Futter) ‘pozywienie, pasza’

futrowaé (niem. futtern) 1. ‘jes¢’, 2. ‘karmic’

garowa¢ (moze niem. gdren ‘fermentowaé, wrze¢’) ‘spaé’

gimela / gymela / gemyla / gemela (niem. der Miill) 1. ‘Smietnik’, 2. ‘$mieci, brud’

giskana / gizkana (niem. die Giesskanne) ‘konewka’

gisnaé (niem. giessen) ‘o deszczu: spasé’

glaca (niem. die Glatze) 1. ‘lysina; glowa z przerzedzonymi lub bardzo krotko ostrzyzonymi
wlosami’, 2. ‘glowa’

glajchowaé (niem. gldtten) ‘wygtadza¢’

glanc (niem. der Glanz) 1. ‘lukier’, 2. ‘potysk’

glazejki (niem. der Glace handschue) ‘skoérzane rekawiczki’

haczka (niem. die Hacke) ‘motyka’

hajcowa¢é (niem. heizen) ‘pali¢ w piecu’

hajtaé¢ si¢ (moze niem. heiraten ‘zawiera¢ matzenstwo’) ‘zeni¢ si¢, wychodzi¢ za maz’

haka¢ (niem. hacken) ‘okopywac (ziemniaki, buraki itp.)’

hazaj (niem. der Hase) ‘zajac’

heksa (niem. die Hexe) ‘jedza’

jaczka (niem. die Jacke) 1. ‘wierzchnie okrycie, marynarka, bluza’, 2. ‘kaftanik niemowlgcy’

jaka (niem. die Jacke) ‘wierzchnie okrycie, marynarka, bluza’

kanka (niem. die Kanne) ‘banka na mleko, blaszany dzbanek z przykrywka’

kasta (niem. der Kasten) 1. ‘skrzynia, skrzynka’, 2. ‘bramka (na boisku pitki noznej)’

kipa (niem. pot. die Kippe) 1. ‘odrobina, maty kawatek czego$’, 2. ‘niedopatek’, 3. ‘czapka’

kis (niem. der Kies) ‘zwir’

kista (niem. die Kiste) 1. ‘skrzynia’, 2. ‘bramka w pitce noznej’

klamerka ($r.-w.-niem. klamere, niem. die Klammer) ‘rodzaj zapinek shuzacych do przyczepiania
rozwieszanej na sznurkach bielizny’

klamot (niem. die Klamotte) 1. ‘kamien’, 2. ‘co$ cigzkiego’

Klapsztula (niem. die Klappstulle) ‘ztozona, podwdjna kromka chleba’

klara (niem. pot. die Klara; niem. gw. die Klare) ‘stonce’

klunkry (niem. pot. die Klunker) ‘graty, rupiecie, drobiazgi, podniszczony ubior, fachmany’
knyf (niem. der Kniff) ‘przemyslny sposob na cos’

korbal / korbol (niem. der Kiirbis) 1. ‘dynia’, 2. ‘duzy brzuch’

kwirlejka (niem. der Quirl) ‘matewka’

lajsna¢ sobie co$ (niem. sich etwas leisten) ‘zafundowac, sprawic¢ sobie co§’

lofry (niem. die Ldufer ‘biegacz’, die Lauferei ‘bieganina’) ‘wldczenie si¢, walgsanie si¢’
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luft (niem. die Luft) ‘powietrze’

lump(y) (niem. der Lumpen) 1. ‘ubranie, odziez, ciuchy’, 2. ‘zniszczona odziez; takze: szmaty’

majsel (niem. der Meissel) ‘przecinak do metalu’

na szage (niem. die Schrdge) ‘na ukos, na przelaj’

nudle (niem. die Nudel) ‘makaron’

nyga (niem. dial. die Mugge) ‘komar’

pojsé na lofry por. lofry

rodle (niem. der Rodelschlitten) ‘sanki’

rojber (niem. der Rduber) ‘tobuziak, nicpon, urwis’

rukzak (niem. der Rucksack) ‘plecak’

rychtych / richtig / rychtig (niem. richtig) ‘akurat, dokladnie, w sam raz; w porzadku;
rzeczywiscie’

ryczka (niem. reg. die Ritsche) ‘niski taboret, stoteczek’

snelka (niem. schnell) ‘rodzaj prostej i szybkiej zupy: kawatki chleba lub butki zalane woda
badz mlekiem, z dodatkiem tluszczu’

szabel (niem. schabel(bohne) za SW) ‘fasola szparagowa’
szabelek (niem. schabel(bohne) za SW) ‘fasolka szparagowa’
szagowki (niem. die Schrdge) ‘rodzaj klusek skosnie krojonych; kopytka’

szneka (z glancem) (niem. die Schnecke (mit der Glanz)) ‘okragta drozdzoéwka spiralnie skrgcona
w ksztatcie muszli $limaka (z lukrem)’

sznupa (niem. gw. die Schnuppe) ‘twarz, geba’

sznytka (niem. die Schnitte) ‘kromka chleba; kanapka’

szpycnaé (niem. spitzeln) ‘spojrze¢’

szrajbnaé (niem. schreiben) ‘napisaé, podpisa¢ si¢’

sztekiel (niem. der Stecken) ‘gra chlopigca: kipa’

sztender, sztynder (niem. der Stinder) ‘stojak; trzepak do dywanow’

sztramowa¢ si¢ (niem. strammstehen) ‘prostowac si¢, wyprezaé si¢’

sztrykowa¢ (niem. stricken) ‘robi¢ na drutach’

szypa (niem. die Schippe) ‘topata, szufla’

taszka (niem. die Tasche) ‘teczka, torebka itp.’

tytka (niem. die Tiite) ‘torebka papierowa; dzi$ tez foliowa’

usias¢ sie (kalka niem. sich setzen) ‘usigsc’

uszporaé (niem. sparen) ‘zaoszczgdzic, uciutaé’

weko (niem. das Weckglas) 1. ‘stoj do przetwordow; wek’, 2. ‘stdj z przetworami; wek’
westka (niem. die Weste) ‘kamizelka’

weborek / wymborek (st.-g.-niem. ambar) ‘wiadro’

widzialem go siedzie¢ (niem. Ich habe ihn sitzen gesehen) ‘widzialem, ze siedzial’
winkiel (niem. der Winkel) ‘naroznik, rog’

wuchta (niem. die Wucht) ‘wielka ilo$¢, masa, mndstwo, kupa’

wyrychtowaé sie (niem. sich richten) ‘przygotowaé si¢, uszykowac si¢’

zojcha (niem. die Seuche) ‘fetor, smrod’
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zug [wym. cug] (niem. der Zug) 1. ‘ciag, przeciag, ped powietrza, podmuch’, 2. ‘pociag’
zynder (niem. der Siinder) ‘tobuz, nier6b, obibok’
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