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Wplyw jezyka niemieckiego na system gramatyczny kaszubszczyzny
w Swietle nowszych badan

Abstrakt: W niniejszym artykule przeanalizowano z perspektywy diachronicznej i synchronicznej
mozliwe wplywy jezyka niemieckiego na kaszubski system gramatyczny. Zréznicowane zaleznosci
stowianskiego substratu jezykowego i niemieckiego adstratu, uwarunkowane geograficznym potozeniem
i sytuacja historyczng kaszubszczyzny, widoczne sa doskonale w kaszubskim systemie czasow gramatycz-
nych. Temporalny substrat stowianski przejawiajacy si¢ w zachowaniu analitycznych form stowianskiego
perfectum i jego dalszej analizie do postaci typu jé bél wystgpuje w kaszubszczyznie obok potaczen
czasownikow mie¢ i béc z imiestowami biernymi, dla ktorych — przynajmniej po czesci — zaktadad
mozna pochodzenie z jezyka niemieckiego. Badane w tym artykule konfrontatywnie z konstrukcjami
polskimi i niemieckimi peryfrastyczne potaczenia miec i béc z imiestowami stanowia kolejny dowdd na
unikalne uksztaltowanie kaszubskiego systemu jezykowego taczacego elementy rdznej proweniencji.

Stowa kluczowe: jezyk kaszubski, kontakty jezykowe, czas gramatyczny, konstrukcje mie¢ z imiestowami,
gramatykalizacja

Abstract: The German Influence on the Kashubian Past Tense System in the Light of the Latest
Research. The diachronic and synchronic analyses presented in this paper show the possible influences
of German on the Kashubian tense system. The diversity of relation between Slavonic substrate and
German adstrate, which are determined by the geographical location and historical conditions, are per-
fectly noticeable in the Kashubian tense system. The Slavonic tense substrate, which manifests itself in
the preservation of Slavonic analytic perfect tense and its further analysis to the synthetic form jo bél,
co-occur with the periphrastic constructions with the verbs miec and béc with passive participles. Such
structures may — at least partly — result from language contact with German. The confrontative analysis
presented in this paper of the Kashubian periphrastic constructions of the verb miec with passive parti-
ciples against respective Polish and German constructions are the evidence of the unique structure of
Kashubian language system, which merges elements of various provenience.

Keywords: the Kashubian language, language contacts, tense, periphrstic constructions with mie¢ and
participles, grammaticalization

Wprowadzenie

Jezyk kaszubski jest od dawna przedmiotem zréznicowanych tematycznie diachro-
nicznych i synchronicznych badan lingwistycznych (o ich historii Popowska-Taborska
1980, 62—86; Treder 2005, 25-37), ktére ukazujg specyfike kaszubskiego systemu je¢-
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zykowego. Wynika ona z jednej strony z peryferyjnego potozenia kaszubszczyzny na
pdtnocno-zachodniej granicy stowianskiego obszaru jezykowego, co powodowato m.in.
zachowanie wielu archaicznych stowianskich jednostek leksykalnych, stowotworczych
i morfologicznych (por. Popowska-Taborska, Bory$ 1996, 159-240; Popowska-Tabor-
ska 1980, 24-32). Z drugiej za$ strony kaszubszczyzna czgsto postrzegana jest jako
obszar intensywnych kontaktow jezykowych szczegodlnie z dialektami niemieckimi po-
wodowanych — oprocz geografii — uwarunkowaniami historycznymi (por. m.in. Popow-
ska-Taborska 1980, 10—13; Treder 2005, 10-24).

Stan badan wplywow niemieckich na kaszubski system jezykowy

Badania wpltywow niemieckich na kaszubszczyzng majg za sobg diluga historie.
Woeczesne opracowania lingwistyczne kaszubszczyzny Floriana Ceynowy (1843; 1850),
Aleksandra Hilferdinga (1862) czy Leona Biskupskiego (1883) i zawarte w nich opisy
wplywu niemieckiego kontynuowane po6zniej byly przez Friedricha Lorentza (1903,
1919; 1927) czy Friedhelma Hinzego (1965). Tematyka oddziatywan niemieckich
w kaszubskim wspolczes$nie reprezentowana jest przez prace obejmujgce badania wply-
wow w poszczegolnych czgéciach systemu jezykowego, jak np. w leksyce (Popowska-
-Taborska 2006; Bartelik 2011b), fonetyce i fonologii (Jocz 2011; 2012), morfologii
i sktadni (Giger 2009ab; Gogolewski 1963; Nomachi 2006; Bartelik 2011a) czy tez we
frazeologii (Treder 1996).

Cele, metody i material analizy podjetej w niniejszym artykule

Celem nadrzgdnym tego artykulu jest zaprezentowanie niemieckich wplywow
w kaszubskim systemie gramatycznym, $cislej ujmujac w kaszubskim systemie czasow
gramatycznych. W zwiazku z niewatpliwie wieloptaszczyznowym charakterem kontak-
tow jezykowych w kaszubszczyznie nalezy zbada¢ rowniez typowe dla niej wewnatrz-
systemowe tendencje rozwojowe w zakresie analizowanych tu konstrukcji, jak np. za-
kres ich uzycia, wariantywno$¢ czy tez opozycje do innych form temporalnych.
Kolejng kwestig jest ukazanie najpierw w szerokim kontekscie diachronicznej zalezno-
$ci jezykowego substratu kaszubskiego (stowianskiego) i adstratu niemieckiego (ger-
manskiego), nastepnie za$ synchronicznych paraleli i rozbieznoéci kaszubsko-polskich
w zakresie badanych konstrukcji. Warto jednak w tym kontekscie podkresli¢ role i in-
tensywno$¢ procesow systemowych zachodzacych w kaszubszczyznie, ktore ksztatto-
waly jej odrgbnos¢ takze w zakresie badanych tu konstrukcji.

Metodologia przyjeta w analizie prezentowanego materialu obejmuje poréwnanie
pod wzgledem budowy, znaczenia i zakresu uzycia form temporalnych w jezyku ka-
szubskim, niemieckim i polskim. Konstrukcje polskie — uzupetniajace tu konstrukcje
kaszubskie i niemieckie — wybrane zostalty m.in. ze wzgledu na do$¢ intensywnie dys-
kutowang — zwtaszcza w literaturze germanistycznej — kwesti¢ ich pochodzenia, zakre-
su uzycia i kategorialnego przyporzadkowania (Piskorz, Abraham, Leiss 2013; Bartelik
2011a; Katny 2009; 2011; Mendoza 2014; Pisarkowa 1964; Lazinski 2001; Weydt,



Wplyw jezyka niemieckiego na system gramatyczny kaszubszczyzny 217

Kazmierczak 1999). Uwzglednienie form polskich szczegélnie pomocne jest tez pod
wzgledem wypracowanych w ich analizie kryteridw, z ktorych w tym artykule wyko-
rzystano te dotyczace powstania ,,nowego czasu przesztego” zawarte w artykule Jadwi-
gi Piskorz, Wernera Abrahama i Elisabeth Leiss (2013).

Analizowany material jezykowy obejmuje wystepujace w kaszubskim systemie
temporalnym formy analityczne zlozone z czasownika miec lub béc i imiestowu przy-
miotnikowego biernego (jak w typie mom zrobioné), niemieckie formy analityczne
czasu Perfekt i polskie konstrukcje czasownika mie¢ z imiestowem. Empiryczng baze
podjetej tu analizy stanowiag kaszubskie przyklady zaczerpniete z wydan miesi¢cznika
,Pomerania” (rok 2012 i 20132) oraz polskie i niemieckie przyktady wyekscerpowane
z prac leksykograficznych i naukowych. Konstrukcje pochodzace z obu tych jezykow
poréwnane zostang z etapami diachronicznego rozwoju i synchronicznym statusem
konstrukceji niemieckiego czasu Perfekt oraz innymi podobnymi formami poswiadczo-
nymi w innych jezykach, np. w tuzyckim i macedonskim (por. Lotzsch 1967; 1968;
Graves 200).

Kaszubski system czas6w gramatycznych a wplywy niemieckie

Kaszubski system temporalny obejmuje (por. Breza, Treder 1981, 132—134; Lorentz
1927, 960, 980981, 1055-1058; 1903, 299, 302-303; 1919, 43, 44-45) czas terazniejszy,
czas przyszly (tworzony od czasownikow dokonanych syntetycznie, jak w typie zrobi-
mé; od czasownikoéw niedokonanych — analityczne formy z béc i formg dawnego imie-
stowu na -/» lub bezokolicznikiem, jak w typie bedzesz//mdzesz robit/robic), czas
przeszty (tworzony z forma béc i 3 os. czasu przesztego typu (jo) jem bét; typu jo béf,
forme analityczng z miec/béc 1 imiestowem przymiotnikowym biernym typu mom zro-
bioné, je jachony) i uzywany sporadycznie lub w celach stylizacyjnych czas zaprzeszty
(tworzony z formy béc w czasie przesztym i imiestowu przymiotnikowego biernego
jak w typie miét zrobioné, bét jachény)®. Porownanie kaszubskiego i polskiego syste-

! Artykut ten w sposob obszerny dyskutuje kwesti¢ powstania ,,nowego czasu przesztego” w polszczyz-
nie, wyzyskujac teorie gramatykalizacyjne i bogata literatur¢ rozwoju niemieckiego czasu Perfekt. Niemoz-
liwe jednak jest w tym miejscu, gtdwnie ze wzgledu na tematyke, przedyskutowanie wszystkich watpliwosci
dotyczacych doboru materiatu i sposobu jego analizy w tej publikacji; niektore aspekty — z pewnos$cia warte
rozwinigcia — ledwie zasygnalizowano.

2 Wszystkie przyktady wyekscerpowane z miesi¢cznika ,,Pomerania” i analizowane w tym artykule opa-
trzone sg skrotem POM, po czym nastgpuje oznaczenie miesigca (np. VI) i — oddzielony myslnikiem — nu-
mer strony. Poszczegdlne archiwalne numery ,,Pomeranii” dostgpne sa online: http://www.miesiecznikpome-
rania.pl/archiwum/pomerania-2012  (04.  2014) oraz http://www.miesiecznikpomerania.pl/archiwum/
pomerania-2013 (04.2014). Wystepujace w tym artykule przyktady sa ponumerowane, ich numeracja jest
ciagta.

3 Warto zaznaczy¢, ze zakres uzycia poszczegOlnych form temporalnych w kaszubszezyznie literackiej
jest przedmiotem wielu badan. Analizowane tu formy z miec/béc notowane sa juz u Ceynowy (por. Treder
2005, 90), Hilferdinga (tamze; por. tez cytat w Bartelik 2011a, 190), w Remusie Majkowskiego (Breza,
Treder 1981, 177), u Labudy i tzw. ,,zrzeszencow” (Treder 2005, 246). Interesujace jest rOwniez wystgpowa-
nie form z miec/béc w odpowiedziach z terenéw kaszubskich na tzw. zdania Wenkera (Popowska-Taborska,
Feleszko 2009).
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mu temporalnego (por. Engel et al. 1999, 592, 597, 637, 640, 645; Bartnicka et al.
2004, 419-438) wskazuje na istotne rozbieznosci:

a) istnienie w kaszubszczyznie analitycznej formy czasu przesziego z béc i 3 os.
czasu przeszlego typu (jo) jem robil powstatej z prastowianskiego jesmv robilv, pod-
czas gdy w polszczyznie forma ta ulegla przeksztatceniu do staropolskiego (ja) jesm
robit, nastgpnie do syntetycznego (ja) robitem (por. Rospond 2005, 178—179; Klemen-
siewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 371-373);

b) autonomicznie kaszubski rozwdj syntetycznej formy jo robil, jo bél, ktora, po-
wstajac w wyniku tendencji do syntezy z formy (j6) jem robit/bél, zachowuje formeg
imiestowu -/, nie wykazujac jednoczes$nie przylaczenia pozostatosci dawnego slowa
positkowego jako koncowki osobowej, jak np. polskie robitem, robiles, bylem, byles
(por. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 371-373, gdzie ilustracja po-
szczegblnych etapow);

c) istnienie w jezyku kaszubskim peryfrastycznych form czasu przesziego z miec/
béc 1 imiestowami notowanych w kaszubskim pismiennictwie od Ceynowy i Hilferdin-
ga (por. Hilferding 1862, 107), podczas gdy w polskim poswiadczone sa wylacznie
formy z mie¢ notowane od czasdéw staropolskich (por. Mendoza 2014 i przyktady z Bi-
blii krolowej Zofii oraz Rozmyslan przemyskich).

Podjete powyzej skrotowe porownanie systemu kaszubskiego i polskiego wraz
z postulowanymi (i rownie czesto krytykowanymi) w literaturze tezami rozwoju nowej
formy temporalnej z mie¢ w systemie polskim (Pisarkowa 1964; Weydt, Kazmierczak
1999; Lazinski 2001; Katny 2011) rodzi nastepujace pytania:

a) czy formy z miec/béc i imiestowami sa w jezyku kaszubskim wynikiem rozwoju
systemu stowianskiego czy kontaktow jezykowych kaszubsko-niemieckich?

b) dlaczego — zaktadajac rozwdj anologiczny do polskiej formy z mie¢ (mie¢ —
konstrukcja predykatywnoposesywna — rezultatywne mie¢ — passivum — rezultatyw-
ne mie¢ — perfectum, por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 295) — kaszubski wykazuje
w zakresie polaczen z miec znaczace rdznice strukturalne w poréwnaniu z polszczyzna
(por. Giger 2009a, 273; 2009b, 116)?

¢) skad w kaszubskim poswiadczone formy z béc i imiestowami?

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie mozna udzieli¢ wylacznie na podstawie logi-
ki rozwoju stowianskiego systemu temporalnego; nie dostarcza ich réwniez — w zado-
walajacym stopniu — zaktadana droga rozwoju konstrukcji z mie¢ w jezyku polskim.
Jedynym rozwigzaniem dla wszystkich przedstawionych probleméw moze by¢ zatoze-
nie dziatania adstratu niemieckiego w tworzeniu systemowych zaleznosci w kaszub-
skim systemie temporalnym. Przyjmujac temporalny substrat stowianski — widoczny az
nadto cho¢by w wymienionych formach czasu przesztego — i majac na uwadze peryfe-
ryjne polozenie kaszubszczyzny oraz dziatanie kontaktow jezykowych, mozna podjac
probe zarysowania kierunkow, tendencji i wynikow proceséw zmian kaszubskiego sys-
temu temporalnego.

Analiza kaszubskich konstrukcji z miec/béc 1 imiestowami oraz polskich konstruk-
cji z mie¢ przeprowadzona zostanie, jak wspomniano, wedlug parametréw okreslonych
w publikacji Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 281-282), ktore ujagé mozna nastgpujgco:

a) restrykcje tworzenia;

b) przyporzadkowanie kategorialne i temporalne znaczenie konstrukcji;
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c¢) kongruencja imiestowu i dopetnienia oraz realizacja dopelnienia;
e) syntaktyczne i semantyczne wiasciwosci podmiotu;

f) redukcja semantyki czasownika positkowego;

g) ustalenie szyku wyrazow;

h) paradygmatyzacja.

Restrykcje tworzenia (najogoélniej: zdolno$¢ tworzenia form z czasownikami doko-
nanymi i niedokonanymi) w konstrukcjach polskich ograniczaja mozliwo$¢ ich kompo-
zycji do czasownikow dokonanych, przechodnich (por. zdanie 1, 68%); dokonanych
nieprzechodnich (9%, zdanie 2), niedokonanych, przechodnich (zdanie 3, 23%) pomi-
jajac m.in. zupekie czasowniki niedokonane nieprzechodnie (Piskorz, Abraham, Leiss
2013, 282-283):

1. Masz przetlumaczony ten tekst?
2. Mamy spalony dom.
3. Zawsze mamy tam zapewniane zakwaterowanie.

W jezyku kaszubskim stwierdzi¢ mozna — oprocz analogicznej do jezyka polskiego
dominacji czasownikow dokonanych przechodnich (jak w przyktadzie 4) — praktycznie
catkowite zniesienie jakichkolwiek restrykcji (por. Lorentz 1903, 302; 1919, 45, gdzie
poswiadczono wystepowanie w kaszubszczyznie béc z nieprzechodnimi czasownikami
ruchu, miec z czasownikami przechodnimi i zwrotnymi) otwierajace mozliwosci two-
rzenia form z miec/béc i imiestowami czasownikéw niedokonanych przechodnich (zda-
nie 5), niedokonanych nieprzechodnich (6), modalnych (7), zwrotnych (8) i pozosta-
tych form niewystepujacych w polszczyznie (9-11)*

4. Za dzecka, czej j0 wiedzol, ze jedzemé ze starszima na KaszEbé, tej ju dzén chudzy jo
miél spakowoné moje zobawczi a O0b noc ni mogt spac, tak ni mogt zem so dozdac na no
Séléczéno (POM VI-VII 2013-67)’.

5. Me mielé pisoné do Warszawé, ale mé nick nie dostelé® (POM V 2013-13).

6. Méma béla 16z z paczétd jachond, ale chto wié, cz€ on go dostét (POM 1 2013-32).

7. Na skutk solidarnoscowégo dzejanid bracyné Stuzba Bezpieku miala ji zmuszoné do
zmian€ zajimnidca (POM IV 2012-35).

8. Tak Ze j6 mém sa zaangazowéné w robotd nad Firefoksd dopiérze w 2009 roku, przé
leznoscé mojich badérowaniow na tema lokalizacji Open-zdrojowéch programéw (POM XI
2012-11).

9. Mém czété, ze czej nowi proboszcz chcodt zrobi¢ porzadk ze starim oOrganista, to z nim
biskup zrobit porzadk — lédze standlé za organista (POM XII 2012-67).

4 Por. Bartelik 2011a, 190-193, gdzie na materiale Kaszébscziego stowérza normatiwnego zbadane zo-
staty podobne konstrukcje; por. tez przyklady w Katny 2011 na podstawie Popowska-Taborska, Feleszko
2009.

> Formy analizowanych tu konstrukeji wyttuszczono dla lepszej czytelnosci. Wszystkie ttumaczenia nie-
mieckich odpowiednikéw pochodza od autora.

¢ W tym przyktadzie wystepuje forma plusquamperfectum (por. nizej niemiecki odpowiednik Plusquam-
perfekt), co jednak nie wptywa na mozliwos$¢ potaczenia czasownika béc w formie terazniejszej z imiesto-
wem (por. Bartelik 2011a, 190-193).
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10. Ju widcy jak rok pisza felietone pozwoné ,,ze szkocczich pérdégonow”, a jesz jem nie
wéwidnil, dlocze prawie taczé miono mém jima déné (POM II 2012-43).

11. Po wéstapie wéloz jem na koscelng kozalnicd € obiecot 18édzom, ze skorno mém jima
obieconé, ze Galliano mdze grac w S€léczenie, tej tak badze (POM VII-VIII 2013-68).

Predyspozycja czasownikéw dokonanych przechodnich do tworzenia peryfrastycz-
nych form z mie¢ w polszczyznie podkreslana jest od poczatku badan tejze konstrukcji
(,,znaczenie wytworcze” zob. Nitsch 1913; rozwinigcie zob. Piskorz, Abraham, Leiss
2013, 282-283, 286-287). Kaszubski system dopuszcza jednak, inaczej niz polski,
mozliwo$¢ tworzenia form z miec i imiestowami czasownikdéw dokonanych (przechod-
nich i nieprzechodnich), niedokonanych (przechodnich), modalnych i wielu innych
(por. dalsze przyktady z imiestowami zabété ‘zapomnie¢” POM IV 2012-10, dostoné
‘dosta¢’ POM XI 2012-12, trafioné ‘trafic’ POM V 2012-27, pité ‘pi¢’ POM V 2012—
40, widzoné ‘widzie¢’ POM V 2012-41, nalazté ‘znalez¢’ POM III 2012-26, naszié
‘nadej$¢’ POM 1 2013-43; wszystkie z miec).

Cze$¢ tych form mozna odnalezé w dawnej polszczyznie (por. Mendoza 2014), co
$wiadczy¢ moze o zachowaniu w kaszubszczyznie mozliwosci tworzenia peryfrastycz-
nych form z miec 1 imiestowami od czasownikow w wariantach, ktoérych — cho¢ obec-
ne w dawnej polszczyznie — zaniechane zostalo w toku podzniejszego rozwoju tych
konstrukcji. Rozpatrujac wlasciwos$¢ taczenia mie¢ z imiestowami czasownikéw niedo-
konanych w szerszym kontekscie, zauwazy¢ nalezy blokowanie tworzenia podobnych
form w jezykach tuzyckich (por. Giger 2009b, 115-116) i w jezyku czeskim (choé
omawiane konstrukcje wystepowaly w staroczeskim, Giger 2003, 416-422). Stwier-
dzony w kaszubszczyznie stan porowna¢ mozna z konstrukcjami macedonskimi (por.
Giger 2009a, 273; Graves 2000, 489), co jednak bywa traktowane jako jeden z glow-
nych argumentdéw przeciw tezie o wptywach kontaktow jezykowych na tworzenie ana-
lizowanych tu form (Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 300-301). Niemniej, warianty nie-
poswiadczone w dawnej polszczyznie, a udokumentowane w kaszubszczyznie (jak
w przyktadach 7-11), traktowa¢ mozna jako wyniki autonomicznego rozwoju jezyka
kaszubskiego, co implikuje mozliwos$¢ przyjecia wptywu niemieckiego, por.:

7°. Auf Grund ihrer Tatigkeit in Solidarno$c der Sicherheitsdienst hat sie gezwungen, andere
Arbeit aufzunehmen.

9’. Ich habe gehort, dass der Pfarrer Ordnung mit dem alten Organisten machen wollte,
aber dann hat der Bischof mit dem Pfarrer Ordnung gemacht, weil die Leute sich fiir den
Organisten eingesetzt haben.

11°. Nach dem Auftritt bin ich auf die Kanzel gegangen und versprach den Leuten, dass —
wie ich versprochen habe — Galliano in Sulgczyno spielen wird.

Potwierdza¢ to moga tez kaszubskie formy z béc i imieslowami czasownikow

niedokonanych nieprzechodnich (czasowniki ruchu) odpowiadajace konstrukcjom nie-
mieckiego czasu Perfekt’, por.:

6’. Die Mutter war einmal mit einem Paket [zu ihm, P.B.] gefahren, aber wer weil3, ob er
es bekommen hat.

" Dalsze przyktady z béc por. Bartelik 2011a, 192 oraz macedonskie sum vraten (por. kasz. on je przéja-
chony, pol. przyjechatem) i bidena si vo Avstralija (por. kasz. 17-20) w Giger 2009a, 270, ktore opisane sa
jako ,,charakterisierendes Perfekt” (,,charakteryzujace perfectum”, P.B.).
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Whioski ptynace z analizy powyzszych przykladow moga umocni¢ postawiong
wcezesniej teze o wpltywach niemieckich w zakresie kaszubskich konstrukcji miec/béc
z imiestlowami, gdyz tylko w ten sposéb mozna wythumaczy¢ systemowg mozliwo$¢
tworzenia form analitycznych w wariantach nieznanych polszczyznie. Podczas gdy
w zakresie tworzenia form z miec 1 imiestowami od czasownikéw dokonanych (prze-
chodnich i nieprzechodnich) i czasownikoéw niedokonanych (przechodnich) mozna by
zaktada¢ wspolny polsko-kaszubski rozwdj (szerzej stowianski), to kaszubskie formy
z miec 1 imiestowami od czasownikow zwrotnych i typu nalazté, czété oraz potaczenia
béc z czasownikami niedokonanymi nieprzechodnimi mogg by¢ wynikiem oddziaty-
wan form niemieckiego czasu Perfekt. Podkresli¢ nalezy w tym konteks$cie wspolczes-
ne kaszubskie konstrukcje typu:

12. E rzekd jedno: po tim, jak mém bété w Niemcach, Belgie czé Francje, nigdé bém nie
przészedt na to, ze na tim ,b€lnym a wésok rozwiniatim Zo6podze” moze béc tak pusti krdj
(POM 1I 2012-43).

13. Tam, gdze miala bété — we Wiedniu, w Sinaja (w Rumunii) cz€ w jinszich mdlach —
wiedno z kaszEbizng ,,w se i na se” (POM X 2013-11).

Potaczenie miec z imiestowem od béc (w polskim znaczeniu: ‘bylem, przebywa-
tem”) nie moze by¢ wynikiem ,,kopiowania” konstrukcji niemieckich, gdzie imiestow
Partizip II gewesen (od sein ‘béc’, ‘by¢’) taczy si¢ z czasownikiem positkowym sein
(jak ich bin gewesen ‘bylem’). W starszych zrodtach odnalez¢ jednak mozna (Lorentz
1927, 1057; 1919, 45; we wspoélczesnej pisowni):

14. J6 jem ju trz€ razé€ w Berlinie bété.
15. Oni sg bété.

Widoczne jest wigc, ze pierwotnie formy obecnie uzywane z miec wystepowaty
z czasownikiem béc, co przemawia za wplywami niemieckimi. Dalszy autonomiczny
rozwoj kaszubski i jego mechanizm jest jednak niejasny.

Drugim parametrem dyskutowanym w kontekscie polskich konstrukcji z miec jest
zdyferencjowanie jej typow zgodnie z charakterem informacji przez nig kodowanych,
zwlaszcza tych dotyczacych zaleznosci temporalnych. Piskorz, Abraham i Leiss (2013,
283-284) wyrozniaja trzy typy konstrukcji polskich, ktérym przyporzadkowa¢ mozna
bez trudu odpowiednie konstrukcje kaszubskie:

a) mie¢ — rezultatywne perfectum (z imiestowami czasownikow dokonanych i nie-
dokonanych, przechodnich), jak w polskim zdaniu 16 i kaszubskich przyktadach
171 18:

16. Mam zdane wszystkie egzaminy.
17. Koniarze — jak godaja 0 se — majg ju zaczité swoj sezon (POM VI 2013-43).
18. Zéma mé gwés néch od drogdw z0s niespodzajno naszié (POM I 2013-43).

Charakterystyczne dla tej grupy jest m.in.:

— tozsamo$¢ podmiotu zdania z agensem czynnosci/procesu wyrazanych zdaniem,
— podkreslenie zakonczonej czynno$ci/procesu,

— mozliwo$¢ opuszczenia dopehienia, jak i redukcja restrykcji tworzenia (por. wyzej);
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b) mie¢ — rezultatywne passivum (z imiestowami od czasownikoéw niedokonanych
przechodnich), jak w polskim zdaniu 19 i kaszubskim 20:

19. Od lat mam obiecywang podwyzke.
20. Mé mielé tak wpojoné, ze lepi je sobie w teb strzélnac, jak Niemca zabic, bo za kozda
niemiecka glowa szlo dzesdc naszich (POM IX 2012-13).

grupa tych konstrukcji opisywana jest za pomocg nastepujacych cech:
— znaczenia stanu wynikajgcego z czynnosci/procesu wezesniejszego (przesziego),
— czgstej tozsamosci podmiotu zdania i odbiorcy wyrazonej w zdaniu czynnosci,
— tworzenia od czasownikow trojwartosciowych i innych (por. tamze);
c) mie¢ w konstrukcji posesywno-atrybutywnej (z imiestowami od czasownikoéw
dokonanych przechodnich i nieprzechodnich), jak w polskim (21) i kaszubskim (22):

21. Mam popsuty samochdd.

22. MEé tak zdrzalé na na skléniana, f&jn obutg biatkd, jakd sztéczk po sztéczku pokdzywata,
7e naji szczescé zanolégo blos od te, cz€ moémé na glanc wéczészczong podlogd, wszétczé norté
bez szpuru pichu i za régg ustawioné szklonczi w pansczi jizbie (POM IV 2013-66).

Ta grupa konstrukcji charakteryzuje si¢ widocznym odniesieniem do terazniejszo-
$ci, relacjag podmiot zdania = posesor i wystgpowaniem imiestowu w funkcji atrybu-
tywne;j.

Jednym z wazniejszych i rownocze$nie uniwersalnych kryteriow gramatykalizacji
form perfectum jest przeniesienie ich temporalnego znaczenia z okreSlenia terazniej-
szo$ci na okreslenie przesztosci® (por. Kuroda 1999). Piskorz, Abraham i Leiss (2013,
285) wyrozniaja:

a) mie¢ + imiestéw jako rezultatywne perfectum:

23. Przyjdz zaraz! Mam zaparzong kawe i1 upieczone ciasto.

b) mie¢ + imiestéw w znaczeniu progresywnym, terazniejszym:

24. Od roku mamy remontowany dom.

¢) mie¢ + imiestéw w wypowiedziach typu:

25. W wyborach moze wzig¢ udziat kazdy, kto ma ukonczone 18 lat.

Powyzszym grupom mozna przyporzadkowaé odpowiednie konstrukcje kaszubskie,
gdzie wystepuje:
a) rezultatywne perfectum:

26. Na wszelejaczi przétrofk mom przéréchtowoné formularze mszé swidti po szpansku. Jak
badze takd potrzéba, odprowia — godd z usmiéchd (POM VII 2012-28).

b) konstrukcje ze znaczeniem progresywnym, terazniejszym:

27. Ceszi mie rownak to, ze Kaszébi, westrzod chtérnéch jo sd Obrocom, maja mie
zaakceptowéné (POM V 2013-9).

8 Jest to jedno z podstawowych kryteriow odrézniania form rezultatywnych okre$lajacych terazniejszy
wynik jakiejkolwiek implikowanej w zdaniu czynnosci przeszitej od form perfectum, ktére podkreslaja nie
rezultat, ale czynno$¢ sama w sobie (por. Lazinski 2001, 1-2)
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Warto zauwazy¢, ze w przykladach polskich wykluczone raczej jest wystgpowanie
jakichkolwiek przystowkoéw czasowych typu wczoraj, co wiaze si¢ z rozroznieniem
kategorii rezultatywu i perfectum (por. Giger 2009a, 269). W kaszubszczyznie odnoto-
waé mozna przyktady, w ktorych takowe okreslenia wystepuja (por. Bartelik 2011a,
193). Polska konstrukcja mie¢ z imiestowami klasyfikowana jest jako rezultatywna for-
ma posesywna (Lazinski 2001; Nomachi 2006), jako forma blizsza konstrukcjom stro-
ny biernej (m.in. Katny 2011), konstrukcja sktadniowa (Pisarkowa 1964), czy w koncu
jako perfectum in statu nascendi (Piskorz 2011; Piskorz, Abraham, Leiss 2013; Weydt,
Kazmierczak 1999). Kaszubskie konstrukcje z miec/béc — ze wzgledu na przytoczone
tu fakty — zakwalifikowa¢ mozna wstgpnie jako:

a) w zakresie miec + imiestow jako perfectum (relacja agens = podmiot, wyrazne
odwolanie do czynno$ci w przesztosci, tez poprzez mozliwos¢ wystepowania przy-
stowkéw czasowych, por. Lorentz 1919, 44 | Bezeichnung der eben vollendeten Hand-
lung”) lub jako formy passivum (tworzone od okreslonych czasownikéw, relacja pod-
miot # agens, mozliwos¢ transformacji na ostac-passivum);

b) w zakresie béc + imiestow jako perfectum (tworzone od czasownikoéw ruchu,
podkreslenie przeszitej czynno$ci z aktualnymi w terazniejszosci skutkami, por. Breza,
Treder 1981, 134).

Kongruencja (zwigzek zgody pomig¢dzy imiestowem i dopetnieniem) i jej redukcja
w konstrukcjach gramatycznych z mie¢ i imiestowem postrzegana jest jako jeden
z wazniejszych punktow dyskusji o ,,nowym czasie przesztym” i w uniwersalistycz-
nych badaniach konstrukcji stowianskich (por. Giger 2009a; Lazinski 2001). Korpuso-
we badania Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 289-290) wykazaly, ze okoto 24% ana-
lizowanych przyktadow wykazuje czesciows redukcje kongruencji, wynikajaca z ré6znych
przestanek®. Badania konstrukcji kaszubskich dowodza istnienia wypowiedzen ilustru-
jacych zwiazek zgody przydawkowo uzytych imiestowdéw i dopetnien, por.:

28. Karczma w Lépincach mia otemklé dwiérze (POM IV 2012-46).

29. Tec mé momé zrobiong rezerwacja! (POM 1 2013-67).

30. Do tegd czasu part mo wédonéch porandsce ksazkow na rozmajité témé (POM XI
2013-28).

Redukcja kongruencji pomigdzy imiestowem i dopetnieniem (lub podmiotem)
przyjmowana jest jako dowod utraty atrybutywnych wlasciwosci imiestowow, ktore
nastgpnie w polaczeniu z czasownikiem positkowym tworzy¢ moga jednostke syntak-
tyczng (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 289). Szczeg6lnie widoczne jest to w ka-
szubskich przyktadach, w ktorych imiestowy wystepuja na koncu zdania lub po dopel-
nieniu, por.:

31. Jak j6 slédny ro6z do Ce pisata, tej nowo pupa béta dl6 mie nobélniészim darénka na
Godé. Té mie ja wiedno pod dankd miol weésnidté i mie nick widcy do szczescd nie felowato
(POM XII 2013-54).

° Przede wszystkim z opuszczaniem dopelnienia i wystepowaniem eliptycznego fo. Poglad ten wnikli-
wie dyskutuje Lazifski 2001, 10-12.
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Podobna tendencja zauwazalna jest w transformacjach typu:

29’. Tec mé¢ momé rezerwacja zrobiony.
31°. Do tego czasu part mé porandsce ksazkow na rozmajité témé wédoné.

W przyktadach z inng niz czysto przydawkowa pozycja imiestowu mozna wyr6znié
w kaszubszczyznie w zasadzie jednolity system koncéwek imiestowodw (por. Breza,
Treder 1981, 135), ktory obejmuje: -é (jak w zdoné POM 1 2013—17, zapisoné POM 11
2013-25, przéréchtowoné POM 1V 2013-40), -y (przéjachény POM III 2013-30,
wédzelony POM 1V 2013-41), -i (podpiati POM V 2012-39) oraz -6 (w polaczeniach
béc 1 podmiotow rodzaju zenskiego, jak w jidzond, jachond, por. Lorentz 1903, 302).

Ukazane wyzej zachowanie kongruencji w jezyku polskim i jej domniemana reduk-
cja w kaszubskim rodza nast¢pujace pytania:

a) czy redukcja zwiazku zgody pomigdzy dopetnieniem (podmiotem) a imiestowem
w kaszubszczyznie jest dowodem na wyzszy stopien gramatykalizacji tych konstrukcji?

b) czy zanik kongruencji moze by¢ wyznacznikiem gramatykalizacji?

Wychodzac od drugiego, bardziej ogélnego, pytania stwierdzi¢ mozna, ze rola kon-
gruencji w procesie tworzenia si¢ nowych form werbalnych czesto stawiana jest pod
znakiem zapytania (por. Lorentz 1903, 302), zwlaszcza w poréwnaniu ze zgramatyka-
lizowanymi formami strony biernej (gdzie zwiazek zgody jest zachowany) czy z for-
mami czasu przesztego'®. Pierwszy fakt nie moze by¢ odnoszony do jezyka kaszub-
skiego, gdzie w formach strony biernej kongruencja jest rowniez zredukowana:

32. Zawdzacziwomé ji chocle rézd do Wilna, ob czas chtérny kaszébsczé ttomaczeni¢ Pana
Tadéusza ostalo zawiozlé do Muzeum m. Adama Mickewicza (POM I 2013-9).

Wymienione wyzej przyktady kaszubskie pozwalajg stwierdzi¢ bardziej zaawanso-
wang redukcje kongruencji w konstrukcjach miec/béc, niz ma to miejsce w jezyku
polskim. Redukcja Iub zanik kongruencji w polskim taczony jest tez z opuszczaniem
dopehienia (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 290). Wymieni¢ jednak trzeba tez inne
przyktady zaniku kongruencji (w polszczyznie por. Lazinski 2001, 10-12), gdzie do-
pelnienie wyrazone jest zdaniem podrzgdnym (przyktad 33) lub tez cate zdanie trakto-
wane by¢ moze jako frazeologizm (przyktad 34):

33. Nie wiém, jak na to przészto, ale chtos mé nama wgoddoné, ze podzérani¢ 18dzczégo
nieszczesco, glépoté cz€ smi¢sznoté je bélnym szportd. (POM IV 2013-40).
34. A 1édze wkot na niegd trabig. Widzec on mé na to namklé!"! (POM I 2013-44).

Syntaktyczne i semantyczne cechy podmiotu wystepujacego w zdaniach z polskim
mie¢ 1 kaszubskim miec/béc charakteryzowane mogg by¢ z jednej strony jako zalez-
no$¢ syntaktycznych i logicznych wielkosci zdania (podmiot jako agens, beneficjent,
posesor), z drugiej za$ jako wlasciwosci podmiotu wedlug kryterium zywotny lub nie-
zywotny. W jezyku polskim podmiot interpretowany jest w 44% przyktadéow jako

10 Wedlug Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 291) formy typu robit/robita/robili z kongruencja liczby
i rodzaju zaprzecza¢ maja tezie o dominujacej roli zwiazku zgody w procesie gramatykalizacji.

' Por. frazy z namkié w Kaszébsczim Stowérzu Normatiwnym pod hastami beztrosko (mé na wszétko
namkié), létkowazéc. O frazeologizmach z mie¢ w jezyku polskim por. Lazinski 2001, 14.
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agens, w 32% jako agens lub beneficjent, w 14% jednoznacznie jako beneficjent, za$
w 9% jako posesor (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 287-288). Podobne zaleznosci
zaobserwowa¢ mozna w przyktadach kaszubskich, gdzie:

a) podmiot wystepuje jako agens:

35. Mé ze Zbiszka ju downo bél€ fertich, tatk téz ju autét midl wéstawioné, a dzéwczita
jesz sa szpéglowaté (POM I 2013-69).

36. Jo to mém jegd dzecom pord razy powiddoné, a one le sd smiejg, ze tatkowi muszato
sd baro przikrzéc, bo bojkéw w zdrzélniku ni mogt obzerac (POM II 2013-57).

37. O téch wszétczich przépodkach midt gddéné Jon Kozlowsezi (POM VI-VII 2013-83).

b) podmiot wystepuje jako beneficjent czynno$ci wyrazonej w zdaniu (por. wyzej
zdania 28, 29) oraz:

38. Godka tu 0 wojskowim niesmiertelniku, nalaztim w morsczim pidsku. Je to aluminiowd
blaszka, na chtérny kozdi wojskowi mo zapiséné m.jin. swoje miono € ndzwésko czé stopién
(POM 1II 2013-25).

39. Tej jo zmerkot, ze jo miol dosténé nizi plecow tak dosc t€li (POM III 2013-31).

¢) podmiot wystepuje jako posesor (por. zdanie 22).

Podsumowujac powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze w zbadanym materiale kaszubskim
rzadko wystepuje — szeroko obecna w polskim — wieloznaczno$¢ podmiotu jako agen-
sa lub beneficjenta (wedhug Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 289) w blisko 33% pol-
skich przyktadéw), por.:

40. Mam ugotowany obiad.
41. Mém w szuflodze schowoné pord wizytowkoéw a konferencjowéch plaketkow
z rozmajitima drzézdzoénowima wariacjama, chocbé: Dzerzdzon, Djezdzon (POM VII 2012-33).

Wigkszos¢ konstrukeji, ktére moga by¢ ,,podejrzewane” o takg wieloznaczno$é, in-
terpretowana jest w kaszubskim w miar¢ jednoznacznie jako czynno$é, gdzie podmiot
= agens. Doskonale wpisuje si¢ to w tezg, ze takie konstrukcje predestynowane sg do
tworzenia form perfectum (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 288; Lazinski 2001, 12).

Obok kaszubskich konstrukcji z podmiotem zywotnym (por. wickszo§¢ zdan powy-
zej) dos¢ czgsto wystepuja rowniez zdania z podmiotami niezywotnymi:

42. Na rowiznie sniég mi6t zrobioné smioté, métrowé, dwamétrowé goré (POM VII 2012-61).

43. Ugadalésma zaczac 6d Kaszébsczégd Oka, co w niebd mé wéstrzéloné niedalek
Gniewina (POM X 2012-31).

44. Na dzén dzysészi spotka Media Kaszébé mod podpisoné licencyjng umowa z Polcast TV
(POM 11T 2102-13).

45. Zéma mé gwés néch od drogdw z0s niespodzajno naszié (POM i 2013-43).

Podczas gdy podmioty typu spotka mozliwe sa tez w polskich konstrukcjach z miec,
to podmioty typowo niezywotne (jak zima, Snieg) sa raczej wykluczone. Stan w ka-
szubszczyznie poréwna¢ mozna w szerszym kontek$cie ze wspomnianymi juz tu kon-
strukcjami macedonskimi (por. Giger 2009a, 273).

Redukcja semantyki czasownika miec¢ (tu tez kaszubskiego miec/béc) i jego grama-
tykalizacja do roli czasownika positkowego dyskutowana jest juz od publikacji Nitscha
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(1913, 102). Polskie mie¢ wystepuje w wielu konstrukcjach' (Katny 2011, 182; Lempp
1986), podobne funkcje przypisa¢ mozna kaszubskim potaczeniom:

a) miec (we wszystkich formach czasowych) + bezokolicznik (por. Lempp 1986,
61-81):

46. Tragedio kunca swiata przeziwo brifka, czej mé jic z biatka do kromu (POM XII 2012-68).

b) miec + fraza nominalna (w bierniku) + do + fraza nominalna w dopetiaczu
(por. Lempp 1986, 86—105):

47. Zard na zoczatk jo bél buszny, ze chwoli s Kaszébow z Nordég, ale pomalinku, bo terd
jO wiém, ze ni¢ wszétko je taczé farwné i momé tu téz dosc téli do roboté (POM III 2013-8).

c) miec + zaimek pytajacy + bezokolicznik (Lempp 1986, 107-117):

48. Po prowdze mémé za co dzikowac i choc wiedno chcatobé sd widcy (bez tegd ni ma
rozwoju), to wort tej-sej obezdrzec si za se i sprowdzéc, co ju za nama (POM IV 2013-6).

Gramatykalizacj¢ polskiego mieé i jego uzycie w funkcji czasownika positkowego
w polskim ma potwierdza¢ — wedtlug Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 293 — m.in.: po-
zycja kontaktowa miec¢ i imieslowow, utrata wiasciwosci morfosyntaktycznych miec,
utrata wlasciwos$ci semantycznych i funkcjonowanie z imiestowem jako jednostki syn-
taktycznej. Wszystkie powyzsze kryteria zastosowa¢ mozna tez do kaszubskich kon-
strukcji z miec 1 béc, gdzie:

— miec/béc z imiestowami nie tylko w pozycji kontaktowej, ale tez w szyku: miec
+ dopelienie + imiestow (por. ponizej); ponadto w konstrukcjach z béc dominuje
szyk: podmiot + béc + imiestow (por. Bartelik 2011a, 191-192),— miec uzywane bez
dopehienia w bierniku, jak w (23),

— miec w polaczeniu z agentywnym podmiotem (por. wyzej),

— miec + imiestow jako jednostka syntaktyczna zdolna do wprowadzania zdania
podrzednego, np.:

49. Miot jem czété, ze dzes na Kaszébach nie chcg débeltowéch pozwoéw miejscowdscow,
bo ,,za czim”... a ndlepi te, co sa, zastgpic taczima, co ni majg polsczich znakow, bo... zagrencz-
ny kontrahencé maja ktopot z pisanim adresu... (POM V 2013-10).

Ustalenie szyku wyrazow w zdaniach z konstrukcjami mie¢ + imiestow lub kaszub-
skie miec/béc z imiestowami moze by¢ postrzegane jako jedno z wazniejszych kryte-
riow determinujacych w do$¢ znaczacy sposob inne parametry. Badania korpusu pol-
skiego wykazaty (Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 292), ze mozliwe s wlasciwie
wszystkie warianty umiejscowienia czasownika mie¢, imiestowu i innych czgsci zda-
nia. Dominuja jednak dwa typy:

a) mie¢ + imiestéw + dopelnienie (39%);

b) dopelnienie + mieé + imiestow (29%).

Podobne tendencje zauwazy¢ mozna w kaszubskim (por. Breza, Treder 1981, 177).

12 Oprécz standardowego uzycia w znaczeniu ‘posiada¢, odznaczaé si¢ jaka$ cecha‘, szerzej por. Lazin-
ski 2001, 8-9; Lempp 1986, 1-18.
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Grupa a):

50. Wastnd Iza mia ju obezdrzoné mieszkanié i nie ukriwa zadowolenid z faktu, ze moémé
bezpieczny dak nad glowa (POM 1 2013-16).

Grupa b):

51. Tej mé drédzégo dnia bulwé mielé wébroné (POM III 2013-30).

52. Ruscé nas ju mielé z rédzi wénékény (POM III 2013-31).

53. J6 to midt ju réchli zrobioné, ale to muszato tam swoje odlezec (POM III 2013-46).
54. J6 swéj na pszitrze mém ju schowoné (POM III 2013-68).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozycja kontaktowa mie¢ i imiestowu (jak w przykta-
dach 42 i 44) i jej postulowana rola w budowie zintegrowanego orzeczenia (por. Pi-
skorz, Abraham, Leiss 2013, 292) moze nie odgrywaé takiej roli jak pozycja imiesto-
wu przed lub po dopehieniu. Pozycja przed dopetlieniem wywotuje atrybutywna
interpretacje imiestowu (Lazinski 2001, 13), co zwiazane jest tez nierozerwalnie ze
zjawiskiem kongruencji.

Kaszubszczyzna — oprocz wezesniej wymienionych typow — wykazuje tez typ miec
+ dopetnienie + imiestow (w polskim 18%), jak w:

55. Mosz t€ ale nowotwor wémészloné! (POM 1 2013-68).
56. To muszato béc tak kol 130 kilométrow na godzéna, a ona miala gaba wnet w autowi
szpédzel weésniaté i so slépia malowata (POM 1 2013-44).

Jezyk kaszubski charakteryzuje raczej swobodny szyk wyrazéow (Breza, Treder
1981, 174-175), cho¢ dominuje tendencja do umieszczania czasownikoéw positkowych
przed imiestowem (Breza, Treder 1981, 177). Czy zatem pozycja imieslowu (szerzej
czegsci orzeczenia) w bezposredniej bliskosci czasownika positkowego lub tez na koncu
zdania traktowana moze by¢ jako wplyw niemiecki? Wysoce prawdopodobny jest on
zwlaszcza w kaszubskim szyku z imiestowem na koncu zdania.

Paradygmatyzacja konstrukcji z polskim mie¢ 1 kaszubskim miec/béc bywa uzna-
wana za dos¢ istotne kryterium gramatykalizacji. Rozwo]j paradygmatu form tu anali-
zowanych w jezyku polskim i kaszubskim pozwala stwierdzi¢ daleko idace podobien-
stwa, jako ze kaszubszczyzna prezentuje podobna budowe paradygmatu z miec i béc
(por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 293-294; Breza, Treder 1981, 134; Lorentz 1927,
1057, 1059-1060):

a) miec/béc plusquamperfectum:

57. Miél jem czété, ze dzes na Kaszébach nie chca débeltowéch pozwow miejscowoscow,
bo ,,za czim”... a ndlepi te, co sa, zastapic taczima, co ni maja polsczich znakow, bo... zagrencz-
ny kontrahencé maja ktopot z pisanim adresu... (POM V 2013-10),

58. W taczim samim célu bél on jachény do Kaira (w 1892 r.) i do Aleksandrie (w 1893 r.).
(POM 1I 2012-39);

b) miec futurum:

59. Tatk méslot, ze oni mie bada mielé zabité (POM VI 2013-13);
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¢) miec w konstrukcjach trybu przypuszczajacego:
60. Zebé nié stord Truda, mé bé trzeji mielé si zabité (POM VI-VII 2013-92).

Jedyng r6znicg warta podkreslenia przy analizie tego parametru jest istnienie w je-
zyku kaszubskim bezokolicznika perfectum (por. Lorentz 1919, 45: béc jidzoné, miec
jadté) prawdopodobnie powstatego na wzor niemieckiego Infinitiv Perfekt (gegangen
sein, gegessen haben). W pozniejszych zrodlach nie jest on jednak notowany.

Podsumowanie

Podjete powyzej porownanie polskich konstrukcji z miec i kaszubskich form z miec/
béc 1 imiestowami wskazuje na dos¢ istotne rozbieznosci w zakresie ich diachronicz-
nego rozwoju i synchronicznych funkcji w systemie werbalnym. W odniesieniu do
poszczegodlnych analizowanych parametrow stwierdzi¢ mozna:

a) w zakresie restrykcji tworzenia kaszubskich form z miec/béc i imiestowami cza-
sownikow modalnych, zwrotnych i czasownikéw ruchu nie mozna wykluczy¢ dziatania
adstratu niemieckiego, cho¢ — jak pokazano — dawna polszczyzna wykazywala podob-
ne potaczenia czasownika miec¢, wptywy niemieckie w tym zakresie mozna wigc zakta-
da¢ dla potaczen z béc i czasownikami ruchu oraz miec w wariantach nieposwiadczo-
nych w jezyku polskim;

b) w odniesieniu do znaczenia temporalnego zauwazy¢ mozna w jezyku kaszub-
skim jasne odniesienie badanych tu konstrukcji do przesztosci (co jest zwigzane m.in.
z mozliwoscia taczenia z przystéwkami czasowymi), interpretacja czynno$ci uprzedniej
odréznia wyraznie konstrukcje kaszubskie od polskich, co taczyé mozna z dziataniem
adstratu niemieckiego, w ktorym konstrukcje czasu Perfekt kodujg takowe odniesienie;

c) w zakresie funkcjonowania i uwarunkowan zwigzku zgody pomigdzy imiestowa-
mi i dopetnieniami stwierdzi¢ mozna paralele polsko-kaszubskie, szczegolnie w przy-
dawkowym uzyciu imiestowow, brak dyferencjacji koncoéwek imiestowow w jezyku
kaszubskim moze by¢ zwigzany z wplywem niemieckim, dotyczyé on jednak moze
w wigkszym stopniu nasladowania niemieckiego szyku zdania z imiestowem na koncu
wypowiedzi;

d) w zakresie cech podmiotéw wystepujacych w zdaniach z kaszubskim miec/béc
stwierdzi¢ mozna redukcje wieloznaczno$ci interpretacji podmiot//agens//beneficjent
(lub inna wielkos$¢ logiczna) na korzys¢ dos¢ jednolitej (w zakresie perfectum) relacji
podmiot = agens, znaczace roznice pomigdzy polskimi a kaszubskimi konstrukcjami
zauwazy¢ tez mozna w odniesieniu do wystgpowania podmiotéw niezywotnych;

e) w stopniu redukcji semantyki polskiego czasownika mie¢ i kaszubskiego miec
warunki gramatykalizacji analizowane powyzej mozna uznaé za spetnione, dodatkowo
w jezyku kaszubskim wystepuja rowniez potaczenia czasownika béc z czasownikami
ruchu, gdzie béc wykazuje podobny stopien gramatykalizacji, np. w konstrukcjach
strony bierne;j;

f) w odniesieniu do szyku zdania zaklada¢ mozna najsilniejszy wpltyw kontaktow
jezykowych, podkresli¢ nalezy ponadto wpltyw ustalenia szyku wyrazéw na zjawisko
kongruencji imiestowoéw 1 dopehien.
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Wszystkie sformutowane tu tezy dotyczace kaszubskich konstrukcji nalezy rozu-
mie¢ jako wyniki wstepnych badan. Z pewnoscia dyskutowane tu formy zastuguja jed-
nak na doktadniejszy opis diachronicznych powiazan i synchronicznego funkcjonowa-
nia na podstawie obszerniejszego materiatu jezykowego.
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