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Funkcjonowanie germanizmow leksykalnych
w listach chlopa wielkopolskiego (1914-1920)

Abstrakt: W artykule zostaly omowione — gltownie pod katem niemieckich zapozyczen leksykalnych —
materiaty r¢kopismienne z okresu I wojny $wiatowej. Germanizmy zawarte w listach Stanistawa
Dudzinskiego (chtopa wielkopolskiego) wyraznie dziela si¢ na dwie grupy ze wzgledu na sposob
zapozyczenia: nabytych droga oficjalna (obcy jezyk urzedowy), przeniesionych poprzez naturalne kon-
takty spoteczne. Analizowane germanizmy cz¢sto dostosowywane sg przez autora listow do polskiego
systemu jezykowego. Wyraznie uwidacznia si¢ problem interferencji jezykowej — w badanych materiatach
mamy przyklad przemieszania jezyka polskiego (odmiana regionalna — méwiona w formie zapisanej)
z jezykiem niemieckim (odmiana oficjalna).

Stowa Kkluczowe: zapozyczenia leksykalne, germanizmy, gwara, interferencja jezykowa

Abstract: Functioning Lexical Germanisms in the Letters of the Great Poland Countryman (1914-1920).
The article discusses — mainly for German lexical borrowings — manuscripts from the period of the First
World War. Germanisms contained in the letters Stanislaus Dudzinski (countryman from Great Poland)
clearly divided into two groups because of the way borrowings: acquired through official channels (for-
eign language official), transferred through natural social contacts. Analyzed Germanisms often be ad-
justed by the author of the letters to the Polish language system. Clearly exposes the problem of linguis-
tic interference — in the studied materials is an example of mixing Polish language (regional variation
— narrated in the form of saved) with German (official variant).

Keywords: lexical borrowing, Germanisms, dialect, language interference

Zapozyczenia leksykalne sa tematem bardzo czgsto podejmowanym w badaniach
jezykoznawczych, w tym dialektologicznych. W obliczu rosnacej internacjonalizacji
nie dziwi ogromny naptyw anglicyzmow do mowy ojczystej. W podobny sposéb, chod
z innych pobudek, jezyk polski przejmowat pozyczki rosyjskie czy niemieckie. W Wiel-
kopolsce szczegdlne miejsce w historii polszczyzny zajmuje ekspansja jezyka niemiec-
kiego.

Literatura dotyczaca germanizmOw w polszczyznie ogolnej, szczegdlnie w pol-
szczyznie staropolskiej 1 XIX w., jest stosunkowo bogata. Jesli chodzi o germanizmy
w gwarach polskich — ich adaptacj¢ i funkcjonowanie — stan badan mozna uznaé za
niewystarczajacy. Sposrod opracowan dialektologicznych dotyczacych zapozyczen nie-
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mieckich warto wymieni¢ chociazby prace dotyczace: Slaska, np. Jolanty Tambor
(1988, 210-218), Jerzego Obary (2002, 359-372), Bogustawa Wyderki (2003, 217-222),
Krzysztofa Kleszcza (2002, 225-233); gwar orawskich, np. Alfreda Zar¢by (1979
[1980], 269-272); Warmii i Mazur, np. Irminy Judyckiej (1954 / 8, 1-12), Henryki
Perzowej (1997, 329-344); Wielkopolski, np. Justyny Kobus i Anny Gliszczynskiej
(2006, 71-82; Kobus 2010, 52-58; Gliszczynska 2007, 275-286); gwar chetminsko-
dobrzynskich, np. Jerzego Maciejewskiego (1966, 85-99); Kaszub, np. Stanistawa Go-
golewskiego (1963, 69-75), Hanny Popowskiej-Taborskiej (1993), gwar kujawskich,
np. praca doktorska Kingi Wawrzyniak (2005).

Wspomniane prace dotycza materiatdéw ustnych, gdyz taka jest natura gwar. W ni-
niejszym artykule chciatabym zaproponowac nieco inne spojrzenie na zapozyczenia
w jezyku mieszkancOw wsi, czynigc obiektem analizy oryginalny material gwarowy
pisany, mianowicie korespondencje chtopa wielkopolskiego.

Analiza dialektalna listow i kart (dalej: listow) sprawia, ze stanowig one stosunko-
wo nietypowy materiat Zrédlowy. Forma pisana, w dodatku konwencjonalna (list), na-
rzuca pewne ograniczenia interpretacyjne, ale zarazem daje szereg mozliwosci badaw-
czych. Dodatkowo dwujezycznos¢ autora listow (jezyk polski w odmianie regionalnej
wyniesionej z domu oraz jezyk niemiecki wyuczony w szkole), przy braku znajomosci
zasad gramatyki i pisowni polskiej, nastrecza dodatkowych probleméw interpretacyj-
nych, szczeg6lnie w odniesieniu do catosci materiatu.

Nim przejd¢ do prezentacji materialu, przybliz¢ pokrotce osobg autora listow.

Stanistaw Dudzinski urodzit sie 16 listopada 1895 r. w Zabnie (6wczesny pow.
$remski, obecnie poznanski — ok. 30 km na potudnie od Poznania) w tradycyjnej ro-
dzinie chlopskiej. Procz niego dom rodzinny zamieszkiwali rodzice i pigcioro rodzen-
stwa: trzy siostry i dwoch braci. Stanistaw Dudzinski dorastal w $rodowisku mieszanym
jezykowo. Wies, w ktorej zyt byta czgSciowo zamieszkata przez Niemcow — Wielko-
polska byla wowczas czescia zaboru pruskiego. Zgodnie z obowiazujaca polityka, je-
zykiem urzedowym byl jezyk niemiecki, a wiele nazw miejscowych ulegto zniemcze-
niu' (m.in. nazwa rodzinnej wsi Stanistawa Dudzinskiego Baranowko — Rohrheim),
dzieci konczyly niemiecka szkotg, zwykle podstawowa (taka wtasnie ukonczyt Stani-
staw Dudzinski — byt dobrym uczniem). W domu za$ postugiwano si¢ jezykiem pol-
skim. Z sgsiadami (gospodarzami) pochodzenia niemieckiego utrzymywat dobre sto-
sunki — rozmawial z nimi, rzecz jasna, w jezyku niemieckim. Gdy Stanistaw miat
19 lat zostat wcielony do armii pruskiej, byt szeregowym zolnierzem piechoty w stop-
niu grenadiera’. Ten okres jego zycia obfitowal w nowe doswiadczenia: wyruszyt
w wielki, nieznany $wiat; swoje przezycia i tesknoty opisywal w listach do rodziny —
gléwnymi adresatami byli rodzice oraz dwie najstarsze siostry. Z wyprawy wojennej
wrocit jako zoierz polski, po odbyciu niewoli francuskiej w Vichy (1918 r.). Brat
réwniez czynny udzial w II wojnie $wiatowej. Zmart w 1975 r.

! Niemczenie polskich nazw miejscowych stalo si¢ nagminne od 1876 r. i wigzato si¢ z nasileniem
akcji germanizacyjne;j.

2 Grenadier — najnizszy stopien wojskowy w korpusie szeregowych Armii Cesarstwa Niemieckiego,
zohierz piechoty.
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Prezentowane listy Stanistawa Dudzinskiego pochodza z lat 1914-1920. W tej
chwili zbidr odnalezionych korespondencji (listy i karty) liczy ok. 40 sztuk i znajduje
si¢ w moim archiwum pamiatek rodzinnych. Wczesniej przez dlugie lata listy byly
przechowywane w nieodpowiednich warunkach, sa wigc wsrod nich zar6wno egzem-
plarze w bardzo dobrym stanie, jak i czgSciowo zupelie zniszczone, niemozliwe do
odczytania.

Mimo ukonczonej szkoty niemieckiej tylko nieliczne karty Stanistaw Dudzinski pi-
sat po niemiecku. W wigkszos$ci korespondencja pisana jest w jezyku polskim (z uwa-
gi na adresatow). W ponizszych analizach pod uwagg biore listy 1 karty polskojezyczne.

Nie tylko leksyka jest wyraznym elementem zapozyczonym w omawianych kore-
spondencjach. Nie sposdb pomina¢ innych, nagminnie pojawiajacych si¢ cech przeje-
tych z jezyka niemieckiego, jak chociazby zasady pisowni. Poswiece im nizej kilka
uwag.

Z pewnosciag prawidia ortograficzne pozostaja tu pod silnym wptywem szkoly nie-
mieckiej, np. wielka litera w rzeczownikach, a nawet w przymiotnikach, czasownikach,
przystowkach, np. Bjurze, Boto (Bloto), Bracia, Bracisku, w Budach, Bur (Bor), Buty,
Bydo, Byki, Cwikla (Cwikla), w Cwortek (w czwartek), Depesza, Dostali, Dzien (!),
Dziki, Francuski (francuskiej), Glina, Gnot, Godzine, Hlopog, Jake (‘rodzaj kurtki’),
Karciszko (karcisko), Karta, Kochane, Konie, Kosciele (1), Krowy, Kule, Kwietnia, Li-
piec, List, Litanie, Ludzie, 15 Marek, Marsz, Matki, Miasto, Mille, Mjesjunc, Mjesto /
Mjeso, Motorami, Niedziela, na Niedziele, z Niewoli, Nimjec, Nocy, Ojcu, Pacziesz,
Pada, Pakjeta / Pakieta, Papjuru, Pasum, Pinjundze, w Pjuntek, pole, Pochwalony,
Podobno, Podzinkowalem, Poniedziatek, w Posuntku (w porzadku), Porosto, Postatem,
Postatem, Powjadum, Pozdrawjam, Przysufocie, Przyjedemy, Przystacz, Psy, Puszczum,
Robicz, z Roboty, Rodzice, Sanowna, Sanowne, Serca (serca), Siedziecz (siedziec), sio-
stry, Siostryczki, Smolec, w Sobote, w Srode ($rodg), Szczensliwego, Twardy, Tydziem
(1), Urlob, Woina, Wozami, Wsi, Zobaczemy, Zycze. W stosowaniu wielkiej litery nie
jest Stanistaw Dudzinski konsekwentny, bywa bowiem, ze te same wyrazy zapisuje
w innym liscie czy karcie (a nawet w tych samych) matg literg. Nagminnie stosuje
malg liter¢ przy zaimkach osobowych, np. was, cig, ciebje chociaz: Sobje (sobie) oraz
sporadycznie przy nazwach narodowosci, np. polakuw (dwa razy w réznych listach),
cho¢ w tym samym liScie pisze Nimjec, a w innym réwniez wielka litera: Moskale.

Przejde jednak do meritum. Leksyka jest w listach o tyle interesujaca, ze odkrywa
przed odbiorcg wachlarz zapozyczen niemieckich, niekiedy w niespodziewanych for-
mach. Jest tu tez — obok wyrazéw ogoélnych — sporo stownictwa gwarowego. Ponizsza
tabela odnosi si¢ do germanizméw leksykalnych — zachowalam w niej zapis bezpo-
$redni z listow, zatem i ortografia, i forma nie ulegly zmodyfikowaniu do postaci pod-
stawowej czy normatywnej.
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Tabela 1. Germanizmy leksykalne w listach Stanistawa Dudzinsk _go *

Lp. Germanizm Wyraz niemiecki Znaczenie Data

1. | Pakieta Paket ‘paczka’ 7.12.1914

2. | Urlob Urlaub “urlop’ 7.12.1914 / 15.03.1915

3. | Wicht Wicht ‘jedzenie’ 7.12.1914

4. | Komiszniak/ Kommiss / ‘ciemny, razowy chleb |7.12.1914
Kumiszniak Kommissbrot przydzielany

zolierzom’

5. | Potografke / Potografki | Fotografie / ‘fotografie’ 7.12.1914, 26.03.1915,
/ Potografka / Photographie 21.11.1915 / 7.12.1915,
Potografig 2.04.1916 / 19.03.1916

/12.01.1920

6. |0Od fotografieren / ‘sfotografowac’ 7.12.1914
Potografowacz potographieren

7. | Podoffirera / Unteroffizier ‘podoficera’ 18.11.1914 /
Podofficera 31.03.1915

8. | Knecht Knecht ‘parobek tu: (?)’ 20.12.1914

9. | Officer Offizier ‘oficer’ 18.11.1914

10. | Fort Fort ‘daleko, precz tu takze: | 19.11.1914 / 9.04.1915
fatwo, z ptatka’ /2.05.1915

11. | Znaszego® abteilungu / | Abteilung ‘oddziatn’ 12.01.1915

Abteilungu

12. | Haupmann Hauptmann ‘kapitan, dowddca 12.01.1915 / 2.02.1915
kompanii’

13. | pusczili forbei Vorbei ‘nie trafili’ 12.01.1915

14. | w Rohrheimje Rohrheim ‘w Baranowku’ 12.01.1915

15. | Feldwoebel Feldwebel ‘sierzant’ 2.02.1915

16. | Posnania Posen ‘Poznania’ 2.02.1915

17. | Jauer Jauer ‘Jawor’ 5.02.1915

18. | Funty Pfund 1. ‘jednostka 15.02.1915 /
monetarna’; 2. 15.03.1915
‘jednostka wagi’

19. | Rychtig / rychtyg Richtig ‘prawidiowy, 21.02.1915 /
prawdziwy; tu: szybko, |31.03.1915, 2.05.1915
sprawnie’

20. | Striegau Striegau ‘Strzegom’ 21.02.1915

21. | Ancugjem Anzug ‘ubranie (wojskowe)’ 15.03.1915

22. |Jake Jacke ‘kurtke’ 15.03.1915

23. | lipes gaben Liebesgaben ‘co$ dawane z catego | 15.03.1915
serca; tu: zywnosc’

24. | Freulein / Fraiilein / Fratilein ‘Panna’ 26.03.1915 / 3.10.1915,

Fraulein

7.12.1915 / 13.05.1915

3 Z graficznie Z.
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25. | przy teilowany Teilen ‘przydzielony’ 26.03.1915
26. | Potalujum Teilen ‘poprzydzielaja’ 26.03.1915
27. | Sicengraby / sicengraby | Schiitzengraben ‘okopy’ 31.03.1915
sicengraby
28. | Graby Graben ‘kopa¢, tu: okopy’ 31.03.1915
29. | Sturmowacz Stiirmen ‘szturmowac, atakowac¢’ | 31.03.1915
30. | Kaffy Kaffee ‘kawy’ 31.03.1915
31. | fein Htop Fein ‘drobny, precyzyjny; tu: | 31.03.1915
dobry chtop / cztowiek’
32. | Sicher Sicher ‘bezpieczny, tu: 8.04.1915
bezpiecznie’
33. | Ablesowacz Ablesen ‘odczytywac, tu: 8.04.1915
ostania¢’
34. | w Untersandzie / Unterstand ‘w schronie’ 9.04.1915 / 19.05.1915
Waunterstandzie
35. | durch twardy, popsute, | Durch ‘skonczony, tu: 2.05.1915
smierdziaty catkowicie, zupehie’
36. | Hedwig Hedwig ‘Jadwiga’ 13.05.1915
37. | Franz Franz ‘Franciszek’ 21.05.1915
38. | Herrn Herr ‘Pan’ 12.09.1915 /
20.10.1915 /
21.11.1915
39. | Abs. Absender ‘nadawca’ 18.06.1916
40. | Kriegsgefangenen Kriegsgefangen ‘jeniec’ 18.06.1916

Zrodto: opracowanie wlasne

Analizujac ten materiat jezykowy, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze interferencja
jezyka obcego oraz dwdch odmian jezyka narodowego (méwiona i pisana), powoduja
liczne modyfikacje, ktore przy niedostatecznej znajomosci regut pisowni polskiej auto-
ra listow stanowig niekiedy ogromny dylemat interpretacyjny.

Przyjrzyjmy si¢ jednak typom pozyczek leksykalnych. Wsrod zapozyczen zawar-
tych w listach, tatwo mozna dostrzec podzial na grupy stownictwa oficjalnego oraz
nabytego naturalng droga komunikacji spotecznej.

Do pierwszej grupy naleza zniemczone nazwy:

— miejscowosci, np. Rohrheim (Baranéwko), Moschin (Mosina), Schrimm (Srem),
Posen / Posnania (Poznan / Poznania), Jauer (Jawor), Striegau (Strzegom), Frankreich
(Francja);

— formy adresatywne, np.: Herrn — Herr, Knecht, Freulein / Fraiilein / Fraulein,
Abs. [Absender] Kriegsgefangenen St. Dudzinski itd.

— imiona: Franz, Hedwig, Stanislaus.

— militarne, np.: Podoffirera / Podofficera, officer, Haupmann, Feldwoebel, ableso-
wacz, abteilungu / Abteilungu, ancugjem, Pakieta, Komiszniak/ Kumiszniak, potalujum,
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przy teilowany, Sicengraby, graby, sturmowacz, w Untersandzie, Kriegsgefangenen
itd.

Zwykle nazwy miejscowosci i formy adresatywne, pojawiajace si¢ tak w adresach,
jak 1 w naglowkach listéw, widnieja w jezyku niemieckim, rzadziej wpisane sg po
polsku (w zasadzie tylko Biedrusko (28.01.1915, 2.02.1915, 5.02.1915) i Francja
(22.05.1915, 21.11.1915, 7.12.1915). Z czasem Stanistaw Dudzinski stosuje zapis
imion w jezyku polskim, cho¢ cz¢$¢ adresu dotyczaca miejscowosci pozostaje w jezy-
ku urzedowym (niemieckim)*. Czasem autor nie wpisuje zadnej nazwy miejscowosci
w naglowku listu, innym razem lokalizacja jest niedostatecznie doprecyzowana, np.
Francusko Wjesz (26.03.1915), Untersand [schron] (9.04.1915) / Unterstand [schron]
(19.05.1915), W rezerwie (13.05.1915), Francja (22.05.1915, 21.11.1915, 7.12.1915) /
Frankreich (29.06.1915, 14.09.1915). Okreslenia stopni wojskowych pojawiaja si¢
w tekstach, przy opisach ludzi i zdarzen, np.: doztali my inego Podoffirera, ale jest
ledaco. Nech Pan Bug bruni tagjego officera. (18.11.1914), Naszego Podofficera mamy
dobrego, ja znim jesdem na jedny Budzie Nasz jest 4 na ty Budzie, 2 polokuw 1 Nim-
jec i Podofficer, na wjecur to sobje grajemy Kartuw. co dostanie to nam priynieszie.
(31.03.1915), mnie Haupmann pohwolu ze tag dobrie Sczilam, i przud tesz dobrze
Sczilatem. Ale teras na 300 m a ja nei lepi Sczilatem. (12.01.1915), Przesto sie Fel-
dwoebel i Haupmann rosgniwali i Powjadali ze na Niedziele sie nima kto cieszycz bo
nikt nje dostanie Urlopu ani do Posnania ani nigdzie. (2.02.1915).

Druga grupa pozyczek, nabytych droga naturalnych kontaktow spotecznych, trudna
jest do podzielenia na wyrazne pola tematyczne — material jest bowiem zbyt ograni-
czony. Niewatpliwie jednak wyrdznia si¢ tu stownictwo zwigzane z codziennoscia pro-
stego zolnierza, mtodzienca poznajacego wielki $wiat. Ta grupa zapozyczen obejmuje
nazwy zwigzane z odzieza, jedzeniem, szeroko rozumianym bytem: Zyciem i przezy-
ciem, np. Pakieta, Urlob, wicht, Potografke / Potografki / Potografka / Potografig, od
Potografowacz itd.

Jak widaé, w zdecydowanej wigkszo$ci germanizmy zawarte w listach to zapozy-
czenia bezposrednie wlasciwe. Wsrod nich wydzieli¢ mozna wyrazy przejete w postaci
niezmienionej (gltdwnie pod wzglgdem fonetycznym, cho¢ czesto i graficznym), np.
Herr, Fraiilein, Franz, Hedwig, lipes gaben, cho¢ nie zawsze w tym samym znaczeniu,
co w jezyku pierwotnym, np. ablesen (ablesen ‘odczytywac’, tu: ‘ostaniac’), rychtig /
rychtyg (richtig ‘prawidlowy, prawdziwy’; tu: ‘szybko, sprawnie’), durch (durch ‘skon-
czony’, tu: ‘catkowicie, zupehie’), fort (fort ‘daleko, precz’ tu takze: ‘tatwo, z ptat-
ka’), sicher (sicher ‘bezpieczny’, tu: ‘bezpiecznie’) i in., oraz wyrazy zapozyczone
dostosowane do polskiej gramatyki. Wilasnie grupa pozyczek z polskimi koncoéwkami
fleksyjnymi zwraca szczegdlng uwage odbiorcy, np. czasowniki: ablesowacz, potalu-
Jjum, sturmowacz, rzeczowniki: abteilungu / Abteilungu, ancugjem, Kaffy, W Pakjetcie,
Podoffirera, Sicengraby — Sicengrabuw, w Rohrheimje, w Untersandzie, przymiotniki:
przy teilowany. Wyrazy niemieckie autor listbw wplata w polszczyzn¢ w bardzo ptyn-
ny, niemal naturalny sposob, o czym $§wiadcza sformulowania bedace zestawieniem
wyrazé6w polskich i niemieckich, np. Znaszego abteilungu, pusczili forbei, fein Hlop,
durch twardy, durch popsute, durch smierdzialy. Taki sposob funkcjonowania germani-

4 W tresei listow imiona pozostaja w jezyku polskim.
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zmow w jezyku Stanistawa Dudzinskiego swiadczy o silnym zakorzenieniu jezyka nie-
mieckiego w jego $wiadomosci jezykowej, a jednoczesnie potwierdza tez¢ Zenona
Klemensiewicza odno$nie do kondycji polszczyzny na przetomie XIX i XX w.: ,,Czter-
dziestolecie na przetomie XIX i XX w. nioslo w og6élnym rozrachunku zysk, a nie
strate. Ucisk germanizacji i rusyfikacji nawet si¢ nasilat, ale spoteczna $wiadomosé
wartosci jezyka narodowego takze potezniata” (Klemensiewicz 2009, 595).

Losy zapozyczen pojawiajacych si¢ w listach byly rozmaite. Cz¢$¢ z nich zanikng-
ta wraz z przywroceniem polskiego jezyka urzedowego, inne po prostu wycofaly si¢
z uzycia, zapewne pod wplywem rosngcej roli polszczyzny oraz zmiany warunkow
zycia, niektére germanizmy funkcjonuja w jezyku mieszkancow wsi po dzi§ dzien.
Cze$¢ z nich jest nadal postrzegana jako wyrazy obce nacechowane negatywnie, inne
funkcjonuja na réwnych prawach z jezykiem narodowym. Badania dialektalne przepro-
wadzone przeze mnie w rodzinnej wsi Stanistawa Dudzinskiego, w latach 2003-2005
dowiodly stabnacej roli germanizméw w swiadomosci jezykowej mieszkancow, choé
jeszcze stosunkowo silnej u przedstawicieli najstarszego pokolenia (Kobus, Gliszczyn-
ska 2006, 71-82).
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