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Formy oboczne miejscownika liczby pojedynczej
(w) domu — (w) domie w gwarach polskich na Litwie

Abstrakt: W niniejszym artykule omowiono oboczne formy miejscownika liczby pojedynczej
rzeczownika meskiego dom: (w) domu — (w) domie (a wigc zgodna z norma og6lnopolska i analogiczna,
powstala w wyniku wyréwnania koncoéwki fleksyjnej do pozostatych rzeczownikow meskich —twar-
dotematowych) w gwarach polskich na Litwie, ich zakres i zasi¢g oraz frekwencj¢. Podstawa materia-
towa rozwazan jest zbior 235 form miejscownika Ip. rzeczownika dom (domu, domie) i 3 przyklady
formy doma wyekscerpowane z nagran dokonanych w 4 podstawowych enklawach polskojezycznych,
tj. na obszarze ignalinskim, jezioroskim, kowienskim i wilenskim.

Stowa kluczowe: rzeczownik, fleksja, analogia, gwary polskie na Litwie

Abstract: Alternations of the locative case, singular (w) domu — (w) domie in polish dialects in
Lithuania. In this article, the author presents alternative forms of the locative case in the singular of the
masculine noun dom: (w) domu — (w) domie (i.e. one which complies with the general Polish standard
and a parallel one, a result of levelling an inflection ending to the remaining hard-stem masculine
nouns) in Polish dialects in Lithuania, their ranges and frequency. The article is based on a collection
of 235 forms of the locative case singular of the noun dom (domu, domie) and 3 examples of the
form doma, excerpted from recordings made in 4 major Polish-speaking enclaves i.e. Ignalin, Jeziorosk,
Kaunas and Vilnius.
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Celem niniejszego artykutu jest omowienie wystgpowania obocznych form miej-
scownika liczby pojedynczej rzeczownika meskiego dom: (w) domu — (w) domie
w gwarach polskich na Litwie. W wielu publikacjach poswieconych réznym odmia-
nom polszczyzny pdinocnokresowej pojawiaja si¢ informacje o wariantach lokatiwu
tego rzeczownika. Obok formy zgodnej z norma ogolnopolska z koncoéwka -u jako
nieregularng dla rzeczownikéw twardotematowych (z wyjatkiem zakonczonych na
spotgloski tylnojezykowe), ktora jest dziedzictwem dawnych stosunkéw jezykowych
(pst. deklinacja -i1-), wystgpuje tam forma analogiczna w domie, wyréwnana do innych
rzeczownikow twardotematowych, ktorym wiasciwa jest koncowka -e z towarzyszaca
jej alternacja tematyczng spolgloski wyglosowej. Nie jest to jednak osobliwo$é wy-
facznie kresowa, gdyz omawiana forme fleksyjna charakteryzuje szeroki zasi¢g teryto-
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rialny, znana jest zarowno gwarom Polski etnicznej, polszczyznie potocznej, jak i jezy-
kowi polskiemu na dawnych Kresach Wschodnich, zwlaszcza pdtnocno-wschodnich.
Tozsame wariantywne formy analogiczne maja réwniez dwa inne rzeczowniki twardo-
tematowe: syn (takze z dawnej deklinacji -iz-) 1 pan.

W literaturze przedmiotu po$wigconej polszczyznie kresowej zazwyczaj podaje si¢
tylko wybrane formy osobliwe bez ich frekwencji i stosunku do form zgodnych z nor-
ma ogodlnopolska. Czasami sygnalizuje si¢ wahania — rownolegle wystegpowanie obu
form. Warto zatem zbada¢, jaki jest zakres omawianych form obocznych i frekwencja
w gwarach potnocnokresowych oraz czy jest widoczne na Kresach ich zroéznicowanie
terytorialne.

Podstawa materiatowa artykutu jest zbior 235 form miejscownika lp. rzeczownika
dom, wyekscerpowanych z nagran dokonanych w czterech podstawowych enklawach
polskojezycznych, tj. na obszarze ignalinskim, jezioroskim, kowienskim i wilenskim.
Dotychczas obszar ignalinski i jezioroski byt traktowany tacznie jako trzeci tzw. smot-
wienski obszar jezykowy (Turska 1939/1995), jednakze ostatnie badania pokazaty
zroznicowanie tej enklawy na dwie czg$ci: ignalinska, zblizona do gwar wilenskich
i jezioroska z podobienstwami do gwar kowienskich (Karas 2004, 2017). Wszystkie
wymienione enklawy polskojezyczne zostalty juz stosunkowo dobrze opisane (np. Ka-
ra$ 2002, 2007, 2015, 2017), dlatego tez pomijam charakterystyke sytuacji socjolin-
gwistycznej na badanych obszarach.

Obie formy oboczne zostang przedstawione — z uwagi na szeroki zasigg terytorialny
formy z koncoéwka analogiczng — na szerokim tle porownawczym, zardwno innych od-
mian polszczyzny kresowej — dawnej 1 wspodlczesnej, jak tez gwar Polski etnicznej
i polszczyzny potocznej. Uwzgledniono réwniez trzecig mozliwa forme lokatywna, dzi$
archaiczng i gwarowa doma — obshugujaca oczywiscie tylko czgs¢ kontekstow charakte-
rystycznych dla miejscownika — odpowiednik wyrazenia przyimkowego w domu. Warto
jednak podresli¢, ze formy domu — domie wystgpuja w analizowanych tekstach gwaro-
wych prawie zawsze z przyimkiem w, sporadycznie z przyimkami przy, na. Dla uzyska-
nia pelnego obrazu zbadano tez formy miejscownika dom w Narodowym Korpusie Je-
zyka Polskiego, by sprawdzi¢, czy forma analogiczna weszta do polszczyzny ogolnej,
a jesli tak, to w jakim stopniu ten kolokwializm si¢ w niej upowszechnit.

Ponizej przedstawiam materiat jezykowy zgodnie z terytorialnym zrdéznicowaniem
gwar polskich na Litwie. Dla wszystkich wyekscerpowanych przyktadow form loka-
tywnych rzeczownika dom (ogélnopolskich i nieogolnopolskich) podaje¢ konteksty i ich
lokalizacje (skroty oznaczaja miejscowos¢ i informatora wraz z rokiem urodzenia).

Obszar ignalinski

Lacznie w badanym korpusie nagran z rejonu ignalinskiego ogodlna liczba przykta-
dow miejscownika Ip. rzeczownika dom regularnego i nieregularnego to 48 form, w tym:
v domu — 34, tj. 70,8%; v dom’e 14, tj. 29,2% (w tym: v dom’e 11, v dom’e” 3):

— ogp. (w) domu (34):

v domu/ jak na fs”i Bej.IK[35];
v domu ofi zyli; f tym domu BorHC[35];
trad|ycyja byta/ zeby by¢ v domu pSy sob’e Mej.GJ[17];
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ja fie bytam v domu i zostata; zylim p’entnas’c’e ’at f tym domu; v drug’im domu;
"os’im 1’uz’i v domu; ze ja bez $p’ital’a umza muv’a v domu Pac.HS[25];

¢Sy dni ¢Symajo v domu Rej. WM[22];

p’ens’alfer jest v domu/ to jesce 1 u€Symuji Szmel . PL[19];

nu to v domu pov’es’i tak’e v’erufk’i; k’edys’ byto v domu tkali Szut.NK[30];

f tym domu/ to oni po litefsku Szut.JS[33];

v domu taka pap’era gruba Tryk.ZS[28];

teras 1 s’e3’im v domu; skSyna jus taka byta v domu Tryk. WS[32];

zontca zyt f tym domu Und.HS[38];

v domu po pol’sku; v domu my muv’ili po polsku; f tym samym domu zyfSy/ i tez
byt Pol’ak; k’edys’ $kota v nasym domu byta; my fSystk’e f svoim domu xo03’ili do
skoty; v domu po polsku; jus on’i tam v domu pa litefsku rozmav’ajo; v domu te$
tak sama; v domu tatus’a jus§ 3’ac’ka um’eral; f tym samym domu byl; nu to ftedy
f tym domu strojo jes’c’; f tym domu/ byla zaxorovafSy; ja v domu byta/ nu to
gaz’ina fkon’s’ita Wet. TS[35];

ju§ mamus’a tak v domu/ ona u svoim; v domu s’e3’eli fysk’e; v domu tak i po
polsku i po rusku Zygm.WT[34];

— nieogp. (w) domie (14):

tyko jezeli P’otra/ to v dom’e xto im’eninnik Bort. HC[35];

tak vo v dom’e/ u dom’e zb’erali s’a/ nu al’e g3’ tam/ v’ecory Mej. TM[36];

f kazdym dom’e po jeden po dva I'uz’i Rej. WM[22];

a to u jejnym dom’e Rem.AK[29];

v dom’e ixnym byli byta §kota/ a oni v drug’im koncu zyli Stryt.JG[34];

ot f tym dom’e® zyli tes; gospodaz dobry zyt f tym dom’e; zyli oni tam f tak’im
Cterexkvart irnym dom’e; v dom’e“ fiysk’e po polsku Szut.JS[33];

u dom’e® pat padlogaj jest padvalyk; s’v’encona voda tez drug’i raz bryzgali
u dom’e Trycz.LT[32];

kto v dom’e byl; a tut u dom’e f8yskos Tryk.WS[32].

Obszar jezioroski

Z gwar obszaru jezioroskiego ogolna liczba wyekscerpowanych przyktadow miej-
scownika Ip. rzeczownika dom z koncoéwka -u i -e wyniosta 50 form, w tym: (v) domu
23, tj. 46%; (v) dom’e 27, tj. 54% (w tym: dom’e 7, dom’e® 11, dom’a 9).

— ogp. (w) domu (23):

v domu |K’edys’c’i s’v’entkovali barzo tad’fie Jez.JW[36];

puk’i ramont v domu jiz’i Kaln.BS[24];

a v domu/ v domu abej3’is’ s’a Mag.MN[20];

po pol’sku v domu/ Mag.BP[31];

mne ne ¢§’eba v domu; ja muja v domu s’e3a; €y co ja/ s’eza v domu/ ja fic na
[v’em; u mne v domu te§ jest; stoji v domu popsuta; taka byla v domu zrob’ona
tam; i v jednym domu/ 1 v drug’im domu/ i f tym domu; ne pSepros’i jeden drug’ego
v domu; pSepros’im f8ysk’iy v domu Now.WKJ[20];

v jixnym domu Ows.MB[24];
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v domu my po pol’sku; v domu po pol’sku muv’o Smotw.AS[39];
v jednym domu juz byta ustrojona majova Smol.AZ[22];

kce s’a na domu na svoja tuska Stal.JG[33];

po. pol’sku gadali v domu Szuk.HD[22];

curka v drug’im domu Szuk.ZJ[23];

— nieogp. (W) domie (27):
(v/na) dom’e 7 razy:

na daxu/ na dom’e tam pov’es’i; to k’edys’c’ z’ulkuf tyx na dom’e Duk.AS[46];
f tamtym dom’e nixt ne* zyji Mag.MN[20];

to bylam v dom’e i c’el’uk’i yodovatam Muk.JW[25];

po pol’sku i v dom’e/ i ojcy po pol’sku Nar.MS[20];

Cterey 37ec”i byto v dom’e Smotw.AS[39];

v dom’e razmav’am’i tak pa polsku Stal. AP[35];

v dom’a 9 razy:

jag v dom’a/ to pa polsku/ z 3’adam; v dom’a pa rusku rozmav’a; “ob’at co raz
davali/ al’a v dom’a davali GirAP[18];

v dom’a rozmav’ali my po polsku Jez.JW[36];

u nas tez zarny f tym o dom’a byli zrob’ony Mag.MN[20];

jego nigdy v dom’a na |ma Muk.JW[25];

to tak i v dom’a; te§ pa pol’sku v dom’a razmav’ali Nar.MS[20];

jak my zi v dom’a taka v’irufka/ davhej Smotw.AS[39];

(v/ pSy) dom’e* — 11 razy:

tutej juz byta v dom’e® mamk’i robota; na dom’e® i &Symali jeghi DukAS[46];
byta kata nas tam f tak’im dom’e® $kota; jego nal’ez’li v dom’e® Imb.WP[39];
tyko mus’i fie ma jej v dom’e teras Jez.JW[36];

f tym dom’e® zyl; o tu jeden brat f tym dom’e® v dom’e” to po polsku gadam’i
Rom.RV[24];

fSysk’e rozmav’am’i po polsku/ v dom’e” Stal. AP[35];

v dom’e” pracavali; tu psy tym dom’e® a3|ée byt drug’i tak’i dom muravany Stal.JG[33].

Obszar kowienski

Lacznie z nagran dokonanych na Kowienszczyznie wyekscerpowano 70 poswiad-
czen dwoch wariantdw miejscownika Ip. rzeczownika dom, w tym: (v) domu — 41
razy, tj. 58,6%, (v) dom’e — 29 razy, tj. 41,4%.

— ogp. (W/ przy) domu (41):

v domu/ tel’efonu odgadneta Az WM[27];

Yona mato co v domu ji rub’ita Bart. WP[31];

ja to v domu malo byt v domu ¢Se byla byc’ Dat.RS[23];
v domu xovalim s’a; tu v domu zona zyta Kiej.FT[13];
psy tym nasym domu Kiej.WK[36];
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rozmav’alis’my caty ¢as v domu pd pol’sku Kiej.RG[30];

a v domu “on pu litefsku; my tak rizmav’ali v domu Korm.AG[15];

v domu z 3’ac’instva ja pu pol’sku Korm.WR[49];

v domu i rozmav’ajon pt pol’sku; fiystko v domu rub’ili; £ tym domu Kow.JS[24];

v domu rob’ili; v domu rob’ili truny; bylo komu v domu Piad.J[12];

v domu pu litefsku Piad. MJ[18];

ne* byva v domu; ja v domu na bylam; "on plignevat s’e z |brac’am’i v domu Ong.
AU[13];

ne pracovala / v domu Pon.WK][36];

a v domu to po litefsku juz Rosz.WR[40];

v domu p’ekiim x’ep// v domu p’ekiim; p’ekii xI’eb v domu; v domu p’eéym xI’ep
Sz J[17];

dv’e nocy v domu &Symamy; my v domu tu ju§ zafSe ruzmav’alim pd pol’sku
Sw.IP[27];

fspomnene v domu rob’ili Urn.GA[16];

po pol’sku rozmav’ali v domu; fie spalis’'my v domu; v domu podros’fim; pima-
galim v domu Wedz.ZB[21];

navet i v domu rozmav’ajii ro3’icé po polsku; tyko v domu vias’c’ic’ela Wedz.
SWJ26];

dv’e c’alicy v domu Wil.JR[32];

tam v domu m’elim Wil.JB[22];

a v domu zeby to nic ne m’ec’ Whop.TK[32];

my v domu caly Gas po polsku rizmav’alismy Wod.LT[20];

a my v domu po polisku Zeg. SW[20].

— formy nieogp. (w) domie (29):
v dom’e — 13 razy

byva f T’e’1’$’aj f svojim dom’e / a ja tutaj byvam f svojim dom’e Kiej. WK] 36];
ne* v moim dom’e Kom.BM[18];

fie bylo komu rob’ic’ v dom’e; jeden o tu v dom’e; licyli v dom’e Krok.AB[31] ;
v dom’e z 3’ec’am’i po polsku gadali caly ¢as. LiplJT[38];

p’erv’ej v dom’e rob’ili te truny Mitr HL[16];

spal v dom’e Pon.WK][36];

f kaz’onym dom’e m’eskalim Rosz.WR[40];

my v dom’e v’encej jus po litefsku; v dom’e jus po itefsku Wedz.JB[46];

my teraz zyjim f tym dom’e Wil.JB[22];

(v/ psy) dom’e® — 16 razy

na m’ejscu dom psy dom’e® Bart. WP[31];

v dom’e® gusp'odarka ne‘mata m’elim Sw.IP[27];

psy dom’e” tykl pracovata/ psy dom’e” Piad.J[12];

mama v dom e/ nas p’il’fuvata/ yudovata Wedz.BA[47];

kub’eta Zyla za s’c’ano f tym puldom’e® s’v’entkovali v dom e® higdy f tym dom’e”
na nocovata Wedz.JP[31];
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jego matka v dom’e* muv’i po polsku Wod.LT[20 ];

psy tym dom’e® | psy tyx lipax; rob’itam tam f tym dom’e® Ong.AU[13];

tyka v dom’e“/ v bunk’eru Sw.OP[23];

£ svoim jus dom’e® s’v’antkovali; v jednym tam dom’e“ zylim; ubdarovac’ f svo-
jim dom’e“ Wedz.JP[31].

Obszar wilenski

Z nagran dokonanych na obszarze wilenskim wyekscerpowano 67 form miejscow-
nika lp. rzeczownika dom, w tym form zgodnych z normg ogdlnopolska (w) domu —
55, tj. 82,1 %, form analogicznych (w) domie — 12, tj. 17,9%.

— ogp. (W/na) domu — 55 razy:

v domu spSontac’ Andr.LR[36];

3’ev’enc’u v domu zyli; teraz o jedna v domu; a K’edys’ az 3’ev’efic’u v domu;
dvaz’estu v jednym domu byli Czer HM[35];

Sov’ety ztapali jego v domu; v domu, to ja fie v’em, jak “oni m’en3y sobo; v domu
s’e3’i$ Ejsz.OS[27];

poznej v domu Ejsz.JK[13];

mus’ata zosta¢ v domu Ejsz.1G[28];

jag v domu byta taka m’eli; ja byta v domu Gier.K[30];

rob’ili my sam’i v domu; xojine¢ka m’eli v domu Gow.JN[20];

v domu, 3’ez oni ponoso Has.JK[34];

tak’i z zyta splec’i s’e, v domu, v’anak to v’is’i v domu; 3’ef¢ynk’i mtode v domu;
gospodazem ben’3’e v domu; v domu fie stav’ali; potan¢y¢ p’erfSy ras f tym domu
Kab.MG[29];

s’e3u v domu; otkryli tu v domu; v domu i byvamy; te rubli v domu zmarnovali
s’e Kam.ZK[33];

fie pam’entam Zeby u nas v domu ro'zmav’ali tym prostym jenzyk’em; ja he mam
s k’im v domu ro'zmav’ac’; v domu zam’atajo; batagan jak’i v domu Kol.K[27];

v naSym domu, a f tym domu; v domu ju$ ja bylam vyucona ¢ytac’ i p’isac’ Kork.
JK[11];

tam v domu Trabuc’ova taka stara jus Kork. WG[29];

ne v domu, p*osecSy do kos’c’ota Kork.LM[38];

v domu byla, a p*otym pSy ko" s’c’el’e calyn ¢as Kork.SS[08];

v domu tako Zb’erajon s’e Podb.AP[15];

3’ec’i byli v domu Magn HS[44];

potem v domu, v domu v’encej tak o; jak stalSe to v domu v’encej; na pens’iji to
v domu Magn.ZM[29];

v domu po polsku Magn.PJ[12];

v domu povogz’itosep; na ostatnim domu; f tym domu; prav’e f kuzdym domu;
v domu pajonk Poj. TK[42];

&Seba bylo v domu; xorego m’atam v domu; ja v domu modiim s’a; v d“omu po
b’atarusku; jedna v domu Pren.HS[22];
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— formy nieogp. (w/ przy) domie — 12 razy:

3’ec’i mate v jednym d“om’e Andr.PG[25];

I’u3’i zyjo jesce f tym dom’e zyjo Andr.LO[30]

teras f p ontym dom’e Ejsz.TW[29];

nektuzy v dom’e uzonz’ifSy tak’e ottazy Magn.HS[44];

tag v’i3’1 jak juz dom psy dom’e Magn.WG[30];

najezdne o f tym dom’e Niem.CN[31];

v drug’im dom’e jus pSyjenc’e Poj.TK[42];

f tym dom’e kulitury byta; f tym dom’e tam m’e$kata; v jixnym d‘om’e Pren.
HS[22];

ftym dom’e, f kturym znaCy kontora WSal.MKJ[14].

Obok przedstawionych wyzej dwoch wariantow lokatiwu dom (domu — domie) wy-
stepujacego glownie z przyimkiem w (224 razy — 95,3%), rzadko z przyimkami na
(4 razy — 1,7%), przy (7 razy — 3%), sporadycznie odnotowano w badanym materiale
miejscownik doma, odpowiednik wyrazenia przyimkowego w domu, po jednym przy-
ktadzie z obszaru jezioroskiego, ignalinskiego i kowienskiego, nie poswiadczono go
w tekstach z Wilenszczyzny:

m’al p’in’ondzy/ to on u bal’n’icy/ a ja doma Min.JJ[35];

nu to malu na robota xo03’ita/ pSy sauxoz’e damaxaz’ajka moze byc’ doma/ to mato
xo3’ita Rej. WM[22];

no to on tag doma ix ucyt / jak on tam mok Wojn.PC[24].

Nie zarejestrowano w badanych nagraniach z obszaru Litwy formy w doma, wystg-
pujacej na Kresach potudniowych (podtrzymywanej tam interferencja jezyka ukrain-
skiego) i w gwarach Polski etnicznej (por. SGPK, SGPPAN, SGOK, ILGiKP).

Dane liczbowe i procentowe dotyczace wystepowania form lokatywnych rzeczow-
nika dom: (w) domu — (w) domie — doma w gwarach polskich na Litwie z uwzglednie-
niem ich zréznicowania terytorialnego przedstawia tabela 1.

Jak wida¢, warianty z koncowka ogodlnopolska -u, wyjatkowa na tle pozostatych
rzeczownikow meskich twardotematowych (oprocz zakonczonych na spotgtoski tylno-
jezykowe) i z koncoéwka -e analogiczng do twardotematowych masculindw wystepuja
w gwarach wszystkich enklaw polskoj¢zycznych. Ich udzial jest jednak rézny w bada-
nych odmianach terytorialnych polszczyzny potnocnokresowe;.

Lacznie obie formy: (w) domu i (w) domie wystapity 235 razy w badanym materi-
ale, w tym forma tozsama z ogdlnopolska (w) domu ma 153 poswiadczenia, czyli ich
odsetek wynosi 64,3%, natomiast forma (w) domie z koncéwka -e wyrébwnang do po-
zostalych masculinéw twardotematowych (wraz z jej wariantami fonetycznymi) zostata
odnotowana rzadziej (prawie dwukrotnie) — 82 razy, tj. ich udzial w calym zbiorze
wynosi 34,5%. Oznacza to, ze prawie co trzeci przyklad poswiadcza proces wyréwna-
nia koncowki fleksyjnej. Archaizm doma pojawil si¢ sporadycznie — 3 przyklady,
tj. 1,3% catosci zebranego materiatu.



86 HaLNA KARAS

Stosunek wariantow miejscownika (w) domu — (w) domie jest zrdznicowany
w uwzglednionych enklawach polskojezycznych. Ich udziat procentowy (bez formy
doma) w gwarach uzywanych przez spotecznos¢ polska tych enklaw ilustruje wykres 1.

Tabela 1. Liczebno$¢ i odsetek form ogolnopolskich i nieogélnopolskich Msc.lp. rzeczownika
dom w nagraniach gwar z czterech enklaw polskojezycznych.

Ogp. (W) domu Nieogp. (w) domie Nieogp. doma
Obszar
Razem
gwarowy ) . )
Liczba Procent Liczba Procent Liczba Procent
Ignalinski 34 69,4% 14 28,6% 1 2% 49
Jezioroski 23 45,1% 27 52,9% 1 2% 51
Kowienski 41 57,7% 29 40,8% 1 1,4% 71
Wilenski 55 82,1% 12 17,9% - - 67
Razem 153 64,3% 82 34,5% 3 1,3% 238
Zrodto: opracowanie wiasne.
Wykres nr 1. Rywalizacja form Msc.lp. dom: domu - domie
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W gwarach trzech obszaréw polskojezycznych: ignalinskim, kowienskim i wilen-
skim dominuje forma lokatywna zgodna z normag ogoélnopolska (odpowiednio 82,1%
przyktadow na Wilenszczyznie, 70,8% — na obszarze ignalinskim, 58,6% — na obszarze
kowienskim), uzycia formy analogicznej z koncowka -e sa rzadsze. Jedynie w polsz-
czyznie jezioroskiej wigkszo$¢ stanowig poswiadczenia formy analogicznej (54%
uzy¢). Najmniej przyktadéow z koncowka -e typu w domie odnotowano na Wilensz-
czyznie — jedynie 12, czyli 17,9% form Msc.lp. analizowanego rzeczownika. Mozna
si¢ tu dopatrywaé wpltywu szkoly polskiej na obszarze wilenskim i ignalinskim na
frekwencje tych form w jezyku informatorow, tzn. przewage form z koncowka -u,
tozsamych z ogolnopolskimi.

Wida¢ tu tez, ze gwary obszaru wilenskiego i ignalinskiego pod wzglgdem odsetka
form analogicznych i ogdlnopolskich sg zblizone do siebie, natomiast gwary jezioro-
skie zblizajg si¢ bardziej do kowienskich, cho¢ oczywiscie stosunki procentowe form
ogodlnopolskich i analogicznych (nieogdlnopolskich) migedzy tymi odmianami nie sa az
tak sobie bliskie, w jednym wariancie przewazaja, cho¢ nieznacznie, formy nieogolno-
polskie, w drugim — ogolnopolskie.

Zauwazy¢ mozna zroznicowanie idiolektalne pod wzgledem uzycia omawianych
wariantow. Nierzadko w tym samym idiolekcie mamy do czynienia z formami obocz-
nymi, por. np. v dom’e / v domu Bort. HC[35]; Tryk.WS[32]; v domu / v dom’a Jez.
JW[36]; Mag.MNJ[20]. Zroéznicowanie idiolektalne tych form przedstawia tabela 2.

Czgs¢ respondentow uzywa wylacznie formy lokatywnej zgodnej z norma ogdlno-
polska. Czasem ze wzglgdu na mata liczbe poswiadczen trudno orzec, jaka forma jest
im wlasciwa. Wyrozniaja si¢ tu zwlaszcza dwa idiolekty: informatorki z Welun z ob-
szaru ignalinskiego z 13 poswiadczeniami jedynie postaci domu oraz z Nowikow
z obszaru jezioroskiego z 11 poswiadczeniami takze formy w domu. Obie respondentki
maja duzy kontakt z polszczyzna ogodlna, udzielaja si¢ w kosciele, maja kontakty
z Polakami z Polski. Obie tez uczyly si¢ w polskich szkotach. W jezyku innych oséob
zarejestrowano wylacznie forme¢ analogiczng z koncdéwka -e, np. z Wedziagoty na Ko-
wienszczyznie (6 poswiadczen) czy z Dukiszek, Girsi i Imbrodéow z obszaru jezioro-
skiego. Sa to informatorzy, ktdrzy nie mieli mozliwosci ksztatcenia si¢ w polskich
szkotach, nie maja tez wigkszego kontaktu z polszczyzna ogdlna. Wydaje si¢ zatem, ze
nauka w polskich szkotach, kontakt z polszczyzng jako jezykiem religijnym w koscie-
le, z polszczyzng ogodlna, m.in. poprzez rodziny w Polsce, sprzyja stabilizacji form
zgodnych z normg ogblnopolska.
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Jak juz wspomniano, wahania koncowek -u //-e w miejscowniku lp. omawianego
rzeczownika majg szeroki zasigg i dhugi (kilkuwiekowy) okres wystgpowania. Forma
(w) domie z koncéwka -e wyrdwnang do innych meskich rzeczownikéw twardotema-
towych pojawita si¢ jako skutek analogii w polszczyznie literackiej okresu $redniopols-
kiego. Stownik polszczyzny XVI wieku (t. V, s. 302) potwierdza ja m.in. jako wariant
bardzo rzadki z jezyka Jana Kochanowskiego, Mikotaja Reja, Marcina Bielskiego, Sta-
nistawa Orzechowskiego, Szymona Budnego, Jakuba Wujka, Piotra Skargi. Frekwencja
obu wariantow w SPXVI jest wyrazista: 1288 przyktadow lokatiwu domu i jedynie
29 — domie, prawie zawsze jako forma oboczna (por. odnotowane wahania
w Zwierciadle Reja 23 : 1, Zywotach Skargi 45 : 3, w NT Wujka 51 : 2, w Piesniach
Kochanowskiego 5 : 1). Jako odrgbne hasto SPXVI notuje doma ‘w domu, w mieszka-
niu, u siebie; we wlasnym gospodarstwie, przy rodzinie’ — 523 przyklady. Linde pos-
wiadcza w hasle dom liczne jeszcze uzycia doma, w cytatach pojawia si¢ forma
w domu, obocznej w domie brak (L, I, 479—481). Odr¢bne hasta dom i doma (przyst.)
ma SWil (I, 233-234), ktéry nie poswiadcza wariantu w domie, podobnie w SW (1,
501-502, doma — starop. i gwar.). W SIPD doma daw., dzi§ gwar. w hasle dom
(SJPD, II, 256), cytaty z Dabrowskiej, Gojawiczynskiej, Grozy, Syrokomli. Forma
miejscownika lp. w domie nie zostala w nim zarejestrowana.

Oboczne formy miejscownika liczby pojedynczej rzeczownikow meskich dom, syn,
pan maja juz dluga tradycje w polszczyznie podtnocnokresowej, takze od XVI wieku
do dzi$. Rejestrowano je w réznych jej odmianach, zaréwno w wariancie kulturalnym,
jak 1 w jezyku warstw nizszych. W jezyku akt Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-
XVII wieku odnotowano 13 przykladow w domie (Kurzowa 1993, 167), kilka w jezy-
ku wspomnien Antoniego Sapiehy z XVII wieku (Smolinska 1983, 67). Licznie zostaty
poswiadczone w jezyku pisarzy konca XVIII i XIX wieku; m.in. u Juliana Ursyna
Niemcewicza (Waszkis 1973, 184), Aleksandra Fredry (Bajerowa 1992, 52), Wiadysta-
wa Syrokomli (Trypu¢ko 1955, 259), filomatow, Ignacego i Jana Chodzkow (Kurzowa
1983, 259), Juliusza Stowackiego (Klemensiewicz 1961, 290). Wahania w uzyciu wa-
riantow w domu (2 przyklady) — w domie (4 przykltady) zarejestrowano rowniez
w jezyku Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (Szpiczakowska 2001, 112) i w jezyku
wspomnien jego brata Franciszka (Trypuc¢ko 1970, 64). Nieustabilizowanie normy
w tym zakresie i wahania -e/~u zostaty potwierdzone w tekstach I potowy XIX wieku
(Gajda 1973, 98).

Warto podkresli¢, ze wariant w domie byt aprobowany przez niektorych gramaty-
kow konca XVIII 1 XIX wieku, m.in. przez Onufrego Kopczynskiego, Maksymiliana
Jakubowicza, Tomasza Kurhanowicza, Antoniego Mateckiego (Bajerowa 1992, 52).
Niektorzy autorzy gramatyk dopuszczali zatem rownoleglos¢ obu koncéwek w tym
rzeczowniku z wyjatkowa koncdéwka -u (M. Jakubowicz, T. Kurhanowicz), inni probo-
wali uzalezni¢ ich repartycje¢ od kryterium znaczeniowego (A. Matecki). Niemniej jed-
nak akceptowalno$¢ wariantu w domie przez przynajmniej cze$¢ gramatykow — jak si¢
wydaje — spowodowata, iz ustabilizowal si¢ on nie tylko w polszczyznie potocznej,
w gwarach, ale takze w wariancie kulturalnym, zwlaszcza polszczyzny regionalne;j,
kresowej. W pozniejszych gramatykach juz ta postawa wobec wyjatkéw jest jedno-
znaczna, nie dopuszcza si¢ wariantu z koncowka analogiczng -e. Podobnie w innych
dwudziestowiecznych wydawnictwach normatywnych, poradnikach, stownikach, prze-
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strzega si¢ przed postacig lokatiwu w domie, (por. np. Szwed 1931, 30 [w domu, nie:
w domie]), SPPSzob, SPPD, NSPP.

Wabhania co do wyboru koncéwki miejscownika lp. wyrazu dom, a takze syn, pan,
wyraziste sa we wspolczesnej polszczyznie w roznych jej odmianach na dawnych Kre-
sach, czesciej potnocnych niz potudniowych. Sygnalizuja je badacze gwar Wilenszczy-
zny (Dwilewicz 1997, 46; Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997, 67), Kowienszczyzny
(Kara§ 2002, 192), gwar na Biatorusi, np. w Widzach (Czyzewski 1995, 80), jezyka
prasy polskiej na Litwie (Medelska 1993, 98; 2001, 141-143), polszczyzny standardo-
wej studentdw polonistyki wilenskiej (Karas 1996, 66) i ucznidéw szkot polskich na
Litwie (Kara$ 1999, 50) oraz jezyka przesiedlencow z Nowogrodezyzny (Lewaszkie-
wicz 2017, 237-238). Wiele poswiadczen i obszerne oméwienie repartycji koncowek
-e//-u w rzeczownikach dom, syn, pan znalazto si¢ w monografiach Jolanty Medelskiej
(2000, 74): domie (24 przyklady), synie (8 przyktadéw) oraz (Medelska 2001, 141—
143): w domie jako odpowiednik ogp. w domu (7 przyktaddéw) i o synie jako odpo-
wiednik ogp. o synu (27 przyktadow).

Na dawnych Kresach potudniowych wariant w domie jest rzadszy, gdyz obok form
w domu — w domie (np. Rudnicki 2000, 74) uzywane sa postaci lokatiwu doma
i w doma (Cechosz 2001, 77; Dziggiel 2001, 67), podtrzymywane oddziatywaniem
jezyka ukrainskiego (w doma) i rosyjskiego (doma).

Wyzej wspomniano, ze miejscownik (w) domie jest tez wlasciwy gwarom Polski
etnicznej. Bogatg dokumentacj¢ ma w Stowniku gwar polskich Jana Kartlowicza (t. I:
hasto dom) 1 w Slowniku gwar polskich opracowywanym w Polskiej Akademii Nauk
(t. VI, z. 1 [16]: hasto dom liczy tu 7 stron). Druga forma lokatiwu takze obszernie
zilustrowang przyktadami jest w doma. Jeszcze bogatsza egzemplifikacje w obu stow-
nikach ogélnogwarowych ma archaizm doma, zachowany w wielu gwarach polskich.
W gwarach Polski etnicznej wspotwystepuja zatem 4 roézne formy lokatywne: w domu
— w domie — w doma — doma. Wspotczesnie szerzy si¢ posta¢ zgodna z ogolnopolska,
cho¢ danych liczbowych brak (wariant ogp. nie zostal odnotowany w SGPK i SGP-
PAN ze wzgledu na dyferencyjny charakter obu stownikow) pozostate formy maja
charakter recesywny.

Miejscownik w domie nierzadki jest rowniez w polszczyznie potocznej, o czym
przekonuja zaréwno ostrzezenia w wydawnictwach normatywnych, jak i pytania w In-
ternecie o poprawnos¢ obu postaci lokatiwu. Nie ma jednak badan, ktére by pokazaty
ich stosunek ilo$ciowy. W zwigzku z tym sprawdzitam funkcjonowanie obu form
w domu — w domie w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Celem bylo uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy forma analogiczna przenika do polszczyzny ogoélnej
i w jakim ewentualnie stopniu si¢ W niej szerzy.

W NKIJP poswiadczono 42 444 przyktady lokatiwu w domu i jedynie 11 przykta-
dow ilustrujgcych wariant w domie. Wsrdd tych 11 przyktadéw dwa pochodza z teks-
tow gwarowych z Malopolski gorskiej, dwa z utworéw Andrzeja Sapkowskiego,
umiarkowanie archaizowanych, cztery z tekstow pisarzy zwigzanych z dawnymi Kre-
sami, jedynie dwa — z ,,Dziennika Stupskiego” i z ,,Magazynu Puls Studenta” — nie
majg takich uwarunkowan. Stosunki ilo$ciowe sg zatem jasne. Forma analogiczna
w domie nie przenika do polszczyzny ogolne;j.
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Formy typu w domie, o synie oceniano w literaturze przedmiotu dotyczacej jezyka
Kreséw pdinocnych jako przejaw tendencji ogdlnopolskiej (Kurzowa 1993, 259) badz
jako archaizmy (Trypucko 1958, 329). Zdaniem Jolanty Me¢delskiej (1993, 98) mozna
je traktowa¢ jako archaizmy peryferyczne, ktore przetrwaly w wyniku oddziatywania
jezykéw wschodniostowianskich w okresie powojennym glownie rosyjskiego, w kto-
rym tym rzeczownikom wilasciwa jest koncowka -e.

Niewatpliwie forma (w) domie stanowi przejaw tendencji do usuwania wyjatkow,
a wigc do uproszczenia systemu, miala ona w przesztosci zasieg ogdélnopolski, wyste-
powata tez w jezyku literackim, cho¢ rzadko. Nastgpnie tendencja ta zostata zahamo-
wana, forma z koncéwka wyréwnang do innych rzeczownikéw twardotematowych -e
nic uzyskata aprobaty normatywnej, wycofata si¢ z polszczyzny ogolnej, pozostajac
jako przejaw ekspansji tej formy na pewnym etapie rozwoju, a wiec jako pewnego
typu archaizm w polskich gwarach rdzennych i na peryferiach dawnej Rzeczypospoli-
tej na dawnych Kresach w polszczyznie kresowej w jej roznych odmianach. Stanowi
zatem pewnego typu $wiadectwo wczesniejszych etapdw rozwoju jezyka, gdy konku-
rowaly ze sobg dwie formy: starsza, odziedziczona z praslowianszczyzny i nowsza,
analogiczna, ktora jednak nie zwyciezyla w jezyku ogodlnym, pozostata jednak w roz-
nych nieogoélnych odmianach jezyka polskiego. W gruncie rzeczy wszystkie wyzej po-
dane objasnienia zawieraja w sobie prawde: jest to przejaw tendencji ogoélnopolskiej,
ale zahamowanej w jezyku ogdlnym, innowacja, ktéra zachowata si¢ na peryferiach
obszaru polszczyzny takze w odmianie kulturalnej, podczas gdy w centrum (na teryto-
rium wspotczesnej Polski) pozostata tylko w gwarach. Stad zasadne moze by¢ okresla-
nie tej innowacji okresu Sredniopolskiego, ktéra dluzej utrzymywala si¢ na Kresach
w dialekcie kresowym, mianem archaizmu peryferycznego, podczas gdy w polszczyz-
nie ogdlnej stala si¢ juz tylko innowacja btgdna.

Na zaprezontowanym tle wida¢, iz forma analogiczna (w) domie, ekspansywna
w polszczyznie wiekéw wczesniejszych, takze w wariancie kulturalnym, wystepujaca
rowniez w gwarach Polski etnicznej, cho¢ nieupowszechniona az tak szeroko ze wzgle-
du na réwnolegte czestsze formy w doma — doma, stanowi w gwarach potnocnokreso-
wych swego rodzaju dziedzictwo wiekéw wcezesniejszych. Sporadyczne przyktady lo-
katiwu doma w gwarach polskich na Litwie, w zasadzie ich brak na tle stanu gwar
Polski etnicznej, wynikaja prawdopodobnie z faktu, iz ten archaizm na Litwie kojarzyt
si¢ przede wszystkim z jezykiem rosyjskim i byt odbierany jako rusycyzm. W zwiazku
z tym mogt by¢ unikany. W nielicznych wypadkach jego uzycia mozna si¢ zreszta
dopatrywac¢ wplywu wschodniostowianskiego, gdyz wystapit w idiolektach mocno na-
syconych rusycyzmami.
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Wykaz skrétow oznaczajacych informatoréw

Andr.LO[30] — kobieta, ur. w 1930 r. w Andrukancach i tam mieszka, Wilenszczyzna.
Andr.LR[36] — kobieta, ur. w 1936 r. w Andrukancach i tam mieszka, Wilenszczyzna.
Andr.PG[25] — kobieta, ur. w 1925 r., mieszka w Andrukancach, Wilenszczyzna.

Az WM][27] — kobieta zam. w Azelajciach k. Datnowa, ur. w 1927 r. w Wolujciach, pochodzi
z rodziny chtopskiej, Kowienszczyzna.

Bart. WP[31] — kobieta, ur. w 1931 r. w Boguszyszkach, pochodzi z rodziny szlacheckiej, miesz-
ka w Bartuniszkach k. Kiejdan, Kowienszczyzna.

Bej.IK[35] — kobieta, ur. w 1935 r. w pobliskich Lalupach, mieszka w Bejkielach, rejon
ignalinski.

Bort. HC[35] — kobieta ur. w 1935 r. w Bortkiszkach i tam mieszka, rejon jezioroski.

Czer.HM[35] — kobieta, ur. w 1935 r., mieszka w Czeranach, rejon $wiecianski, Wilenszczyzna.

Dat.RS[23] — me¢zczyzna, ur. w 1923 r. w pobliskim Podbrzeziu, pochodzi z rodziny szlacheckiej,
mieszka w Datnowie, Kowienszczyzna.

Duk.AS[46] — mezczyzna, ur. w 1946 r. w Dukiszkach i tam zamieszkaty, rejon jezioroski.
Ejsz.IG[28] — kobieta, ur. w 1928 r. w Nowosadach, mieszka w Ejszyszkach, Wilenszczyzna.
Ejsz.JK[13] — kobieta, ur. w 1913 r. w Maciuncach, mieszka w Ejszyszkach, Wilefiszczyzna.
Ejsz.OS[27] — kobieta, ur. w 1927 r. w Ejszyszkach i tam mieszka, Wilenszczyzna.
Ejsz.TW[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w Polstokach, mieszka w Ejszyszkach, Wilenszczyzna.
Gier.K[30] — kobieta, ur. w 1930 r., mieszka w Gierwiszkach, Wilenszczyzna.

Gir.AP[18] — kobieta, ur. w 1918 r., mieszka w Girsiach, rejon jezioroski.

Gow.JN[20] — kobieta, ur. w 1920 r. w Gowsztanach i tam mieszka, Wilenszczyzna.
Has.JK[34] — kobieta, ur. w 1934 r. w Haskiewiczach, tam mieszka, Wilenszczyzna.

Imb.WP[39] — kobieta, ur. w 1939 r. w Niedozynkach k. Stalmujzy, mieszka w Imbrodach, rejon
jezioroski.

Jez.JW[36] — kobieta, ur. w 1936 r. w Dukiszkach, mieszka w Jeziorosach, rejon jezioroski.

Kab.MG[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w Kabiszkach k. Niemenczyna i tam mieszka, Wilenszczyzna.



Formy oboczne miejscownika liczby pojedynczej (w) domu — (w) domie ... 95

Kaln.BS[24] — mezczyzna, ur. w 1924 r. w Kalniszkach i tam mieszka, rejon jezioroski.
Kam.ZK][33] — kobieta, ur. w 1933 r. w Kamionce k. Solecznik i tam mieszka, Wilenszczyzna.
Kiej.FT[13] — mezczyzna, ur. w 1913 r., mieszka w Kiejdanach, Kowienszczyzna.

Kiej.RG[30] — kobieta, ur. w 1930 r., pochodzi ze szlachty, mieszka w Kiejdanach,
Kowienszczyzna.

Kiej. WK[36] — me¢zczyzna, ur. w 1936 r., mieszka w Kiejdanach, Kowienszczyzna.

Kol.K[27] — kobieta, ur. w 1927 r. w Komorowszczyznie (kolonia), mieszka w Kole$nikach
w rejonie solecznickim, Wilenszczyzna.

Kom.BM[18] — mezczyzna, ur. w 1918 r. w Kompach k. Jaswojn i tam mieszka, pochodzi
z drobnej szlachty, Kowienszczyzna.

Kork JK[11] — kobieta, ur. w 1911 r. w Wilnie, mieszka w Korkozyszkach, Wilenszczyzna
Kork.LM[38] — Wilenszczyzna.

Kork.SS[08] — kobieta, ur. w 1908 r. w Magunach, mieszka w Korkozyszkach, Wilenszczyzna.
Kork. WG[29] — Wilenszczyzna.

Korm.AG[15] — kobieta, ur. w 1915 r. w Kormiatowie, pochodzi z rodziny chtopskie;j,
Kowienszczyzna.

Korm.WR[49] — me¢zczyzna, ur. w 1949 r. w Szytanach, mieszka w Kormiatowie, Kowienszczyzna.

Kow.JS[24] — kobieta, ur. w 1924 r. Lepszyszkach w rodzinie szacheckiej, mieszka w Kownie,
Kowienszczyzna.

Mag.BP[31] — kobieta, ur. w 1931 r., mieszka w Maguciach, rejon jezioroski.
Mag. MN[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Galiniszkach, mieszka w Maguciach, rejon jezioroski.
Magn.HS[44] — kobieta, ur. w 1944 r. w Slobodziszkach, mieszka w Magunach, Wilefszczyzna.

Magn.PJ[12] — kobieta, ur. w 1912 r. w zascianku k. Magun (zlikwidowanym podczas melioracji),
mieszka w Magunach, Wilenszczyzna.

Magn.WG[30] — kobieta, ur. w 1930 r. na kolonii k. Magun, mieszka w Magunach, Wilenszczyzna.

Magn.ZM[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w Nasielanach, miesza w Magunach, Wilenszczyzna.

Mej.GJ[17] — kobieta, ur. w 1917 r. w Moskwie, mieszka od dziecinstwa w Mejsztach, rejon
ignalinski.

Mej. TM[36] — kobieta, ur. w 1936 r., mieszka w Mejsztach, rejon ignalinski.

Mitr.HL[16] — kobieta, ur. w 1916 r. w pobliskich Erymajciach, pochodzi z rodziny szlacheckie;j,
mieszka w Mitrunach na Laudzie, Kowienszczyzna.

Muk.JW[25] — kobieta, ur. w 1925 r. we wsi Leki, mieszka w Mukulach, rejon jezioroski.
Nar.MS[20] — kobieta, ur. w 1920 r. w Ratuliszkach, mieszka w Narsuniszkach, rejon jezioroski.
Niem.CN[31] — m¢zczyzna, ur. w 1931 r. w Niemenczynie i tam mieszka, Wilenszczyzna.
Now.WK][26] — kobieta, ur. w 1926 r., mieszka w Nowikach, rejon jezioroski.

Ong.AU[13] — kobieta, ur. w 1913 r. w rodzinie polsko-litewskiej, mieszka w Ongirach, Ko-
wienszczyzna.

Ows.MBJ[24] — kobieta, ur. w 1924 r., mieszka w Owstach, rejon jezioroski.
Pac.HS[25] — kobieta, ur. w 1925 r. w Paciunach i tam mieszka, rejon ignalinski.
Piad.J[12] — mezczyzna, ur. w 1912 r., mieszka w Piadziach, Kowienszczyzna.

Piad.MJ[18] — kobieta, ur. w 1918 r. w Szatach, pochodzi z rodziny polsko-litewskiej, mieszka
w Piadziach, Kowienszczyzna.
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Podb.AP[15] — kobieta, ur. w 1915 r., mieszka w Podborzu, Wilenszczyzna.

P0j.TK[42] — kobieta, ur. w 1942 r. w Pojodubiu i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Pren.HS[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Prenach i tam mieszka, Wilenszczyzna.

Rej.WM[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Bejkielach, mieszka w Rejbeniach, rejon ignalinski.

Rem.AC[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w pobliskim Janowie, mieszka w Remejkach, rejon
ignalinski.

Rom.RV[24] — mezczyzna, ur. w 1924 r. w Romancach i tam mieszka, rejon jezioroski.

Rosz.SR[18] — me¢zczyzna, ur. w 1918 r. w Kiebowiczach, pochodzi z drobnej szlachty, mieszka
w Roszczach k. Kiejdan, Kowienszczyzna.

Smot.AZ[22] — kobieta, ur. w 1922 r., mieszka w Smotwach, rejon jeziorski.
Smotw.AS[39] — kobieta, ur. w 1939 r., mieszka w Smotweczkach, rejon jezioroski.
Stal. AP[35] — kobieta, ur. w 1935 r., mieszka w Stalmujzy, rejon jezioroski.
Stal.JG[33] — kobieta, ur. w 1933 r. w Stalmujzy i tam mieszka, rejon jezioroski.
Stryt.JG[34] — mezczyzna, ur. w 1934 r. w Strytlungach i tam mieszka, rejon ignalinski.

Sz.BJ[17] — kobieta, ur. w 1917 r. w Narbuciszkach, pochodzi z drobnej szlachty, mieszka
w Szatach, Kowienszczyzna.

Szmel.PL[19] — kobieta, ur. w 1919 r. w Bieniaszach, mieszka w Szmelach, rejon ignalinski.
Szuk.HD[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Lekach, mieszka w Szukiszkach, rejon jezioroski.
Szuk.ZJ[23] — kobieta, ur. w 1923 r. w Szukiszkach i tam mieszka, rejon jezioroski.
Szut.JS[33] — kobieta, ur. w 1933 r. w Zygmunciszkach, mieszka w Szutanach, rejon ignalinski.
Szut.NK[30] — kobieta ur. w 1930 r., mieszka w Szulanach, rejon ignalinski.

Sw.IP[27] — kobieta, ur. w 1927 r. w Swigtobrosci i tam mieszka, Kowienszczyzna.

Sw.OP[23] — mezczyzna, ur. w 1923 1. w Podbrzeziu, mieszka w Swigtobrosci, Kowiefiszczyzna.
Trycz.LT[32] — kobieta, ur. w 1932 r., mieszka w Tryczunach, rejon ignalinski.

Tryk.WS[32] — kobieta, ur. w 1932 r., mieszka w Tryklaciszkach, rejon ignalinski.

Tryk.ZS[28] — me¢zczyzna, ur. w 1926 r w Tryktaciszkach i tam mieszka, maz informatorki Tryk.
WS[28], rejon ignalinski.
Und.HS[38] — kobieta, ur. w 1928 r., mieszka w Undretanach, rejon ignalinski.

Urn.GA[1916] — kobieta, ur. w 1916 r. w Kulwie, pochodzi z rodziny szlacheckiej, od dziecin-
stwa mieszka w Urniazach k. Kiejdan, Kowienszczyzna.

Wel. TS[35] — kobieta, ur. w 1935 roku koto Mejszt, mieszka w Wetunach, rejon ignalinski.

Wedz. AB[47] — mezczyzna, ur. w 1947 r. w Uzumiszkach, mieszka w Wedziagole, Kowien-
szczyzna.

Wedz.JB[46] — kobieta ur. w 1946 r., mieszka w Wedziagole, Kowienszezyzna.

WedzJP[31] — kobieta, ur. w 1931 r. w Preszagole, pochodzi z drobnej szlachty, mieszka
w Wedziagole, Kowienszczyzna.

Wedz.SW[26] — mezczyzna, ur. w 1926 r. w Wedziagole i tam mieszka, Kowienszczyzna.
Wedz.ZB[21] — kobieta, ur. w 1921 r. Mieszka w Wedziagole, Kowienszczyzna.
WilJB[22] — kobieta ur. w 1922 r. , mieszka w Wilkach na Laudzie, Kowienszczyzna.

WLop.TK[32] — m¢zczyzna, ur. w 1932 1., pochodzi z drobnej szlachty, mieszka w Wielkich
Lopiach, Kowienszczyzna.
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Wod.LT[20] — m¢zczyzna, ur. w 1920 r. w Wodoktach na Laudzie i tam mieszka, Kowienszczyzna.
WSat.MK][14] — kobieta, ur. w 1914 r. w Zatamance, mieszka w Wielkich Satkach, Wilenszczyzna.
Zyg.WT[34] — kobieta, ur. w 1934 r. w Zygmunciszkach i tam mieszka, rejon ignalinski.

Zeg. SW[20] — mezczyzna, ur. w 1920 r. w Zegowiczach k. Wedziagoty i tam mieszka, Kowien-

szczyzna.






