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Wybrane zjawiska slowotworcze przymiotnika w polszczyznie
poludniowokresowej (na przykladzie obwodu Iwowskiego)

Abstrakt: Artykul przedstawia zjawiska zwigzane ze stowotworstwem przymiotnikow w polszczyznie
potudniowokresowej. Podstawe materiatowa analizy stanowia wyrazy rodzime i obcego pochodzenia,
typowe dla polszczyzny kresowej. Omawiam sufiksy najbardziej produktywne i typowe w mowie
badanych mieszkancow.
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Abstract: Selected word-building phenomena in the adjectives in Polish spoken in the southern
Borderlands (example of the Lvov region). In the article, the author presents issues related to
adjectives in the Polish language spoken in the south of the Borderlands. The analysis is based on words
of Polish and foreign origin, typical of Polish spoken in the Borderlands. In the article, I present the
most productive suffixes, typical of the speech of the surveyed population.
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Przymiotnik w jezyku méwionym okresla cechy i warto$ciuje, w gwarach nato-
miast — do$¢ czesto w wypowiedziach informatoréow — funkcje¢ komunikowania cechy
przejmuja zaimki dzierzawcze lub zaimki ten, taki, jakis. Przymiotnik nie byt tez
przedmiotem osobnego studium w polszczyznie potudniowokresowej. Dlatego moim
celem jest przedstawienie wybranych zagadnien leksykalnych na przyktadzie materiatu
z kilku miejscowosci obwodu lwowskiego. Omawiam tu tylko pewng liczbg forman-
tow oraz ich funkcje, gdyz wchodza one w zakres tworzenia roznych kategorii stowo-
tworczych. Jako kontekst badawczy przyjetam slowotworstwo jezyka ogoélnopolskiego
oraz gwar na terenie Polski, zwtaszcza tych ulokowanych w pasie pogranicza wschod-
niego, jak réwniez stowotworstwo gwar ukrainskich, w mniejszym stopniu jezyka ro-
syjskiego 1 ukrainskiego. Podstaw¢ materiatowg analizy stanowia wyrazy rodzime i ob-
cego pochodzenia, typowe dla polszczyzny kresowe;.

Sytuacja polszczyzny w obwodzie lwowskim rézni si¢ od sytuacji w Polsce. Cechy
systemu jezykowego i stopien przestrzegania normy jezykowej w obydwu Srodowi-
skach jezykowych sa zupelnie odmienne. Ograniczony zakres uzywania jezyka pol-
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skiego powoduje, ze polszczyzna kresowa ma status kodu srodowiskowo-rodzinnego.
Bliskie pokrewienstwo migdzy tymi jezykami sprzyja powstawaniu licznych interferen-
cji. Do jezyka mowigcych wprowadzane sg cechy jezyka ukrainskiego, w mniejszym
stopniu rosyjskiego, ktore systemowo wystepuja u wszystkich méwigcych. Wilaczanie
tych cech do systemu rodzimego odbywato si¢ w ciggu wiclowickowego kontaktu z ukra-
inskim otoczeniem jezykowym. Bardzo wazne jest tu zjawisko wielojezycznosci — wy-
korzystywanie przez jednostke lub grupe ludzi dwu i wigeej jezykow w zalezno$ci od
sytuacji komunikacyjne;.

Badane tereny to ziemie przygraniczne obwodu lwowskiego. Przed druga wojna
Swiatowa nalezaty one do Polski, dzi§ znajduja si¢ w granicach Ukrainy. Zamieszkuja-
ca je ludnos$¢ obecnie stanowi mniejszos¢ narodowa.

Przywolywany tu material wspotczesny zostal pozyskany z nastepujacych miejsco-
wosci: Moscisk (Polacy obecnie stanowig 36% wszystkich mieszkancow miasta), Sa-
dowa Wisznia (25% Polakow), Rudki (25%), Grodek Jagiellonski (35%), Sambor
(23%). W obwodzie Iwowskim znajduje si¢ najwigksze skupisko Polakéw, ktore zna
jezyk polski i czynnie postuguje si¢ polszczyzna kresowg'. Badani informatorzy korzy-
staja z niej na co dzien w kontaktach domowych i sasiedzkich. Material jezykowy
pozyskiwatam m.in. drogg nagran, pochodzi on z wcze$niejszych badan ukierunkowa-
nych na zdobycie podstawy dla roznych celéw badawczych. W ten sposob zostat po-
zyskany materiat od 420 osob, po 140 respondentéw z kazdego pokolenia®.

Wigkszo$¢ materiatu zebralam droga tradycyjnych zapisow bezposrednio od infor-
matorow, nastgpnie poddatam go interpretacji semantycznej i formalnej. W analizach
przedstawiam synchroniczny opis wyrazoéw, a materiatl grupuje wokdt poszezegolnych
formantow, okreslajac jednoczesnie charakter gramatyczny podstaw stowotworczych
omawianych formacji. Zabieg ten pozwala na uwypuklenie asocjacji wyrazu motywo-
wanego z wyrazem motywujacym w plaszczyznie synchronicznej. Stawomir Gala pi-
sal, ze: ,,Ujecie synchroniczne [...] pozwala na odniesienie rezultatdéw do znanych wy-
nikow w zakresie slowotworstwa polszczyzny ogoélnej i sprawia, ze rezultaty opisow
gwarowych sg poréwnywalne, a podwojny wymiar opozycji prowadzi do ewentualne-
go wydobycia stowotwodrczych wyznacznikéw gwarowych” (Gala 2000, 34). Pozyska-
ne dane uporzadkowatam pod wzgledem temporalnosci, tj. wykorzystujac podziat po-
koleniowy informatoréw zaproponowany przez Jerzego Sierociuka. Uwzglednienie
czynnika wieku pozwala poczyni¢ kilka uwag socjolingwistycznych i ukaza¢ we-
wngtrzne zréznicowanie badanego jezyka oraz zmiany w nim zachodzace®.

Dorobek dotyczacy opracowan stowotworczych i leksykalnych przymiotnikow w gwa-
rach polskich nie jest bogaty. Wymieni¢ tylko kilka najwazniejszych pozycji. Jedna

' Polska diaspora na $wiece (dane szacunkowe za 2007 r.): http://wspolnotapolska.org.pl/polonia_w

liczbach.html. Nalezy podkresli¢, ze rzeczywista liczba osob, ktore identyfikuja si¢ z narodowoscia polska,
jest duzo wigksza, oficjalne wyniki sa zanizone ze wzglgdu na brak wystarczajacych §rodkéw na przeprowa-
dzenie spisu w sposob jakosciowy.

2 W badaniach wzi¢li udziat polskojezyczni mieszkancy, nie bratam pod uwage studentéw uczacych si¢
w Polsce.

3 Przedzialy pokoleniowe wg koncepcji Jerzego Sierociuka (2003, 134): I — urodzeni przed rokiem
1920; II — urodzeni w latach 1921-1945; III — urodzeni w latach 1946-1970; IV — urodzeni w latach
1971-1995; V — urodzeni po 1996 roku. Tu bratam pod uwage tylko trzy pokolenia: I — urodzeni w latach
1921-1945; 11 — urodzeni w latach 1946-1970; III — urodzeni w latach 1971-1995.
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z nich jest artykul Kazimierza Nitscha, w ktorym autor przeprowadza historycznojezy-
kowe rozwazania nad innym 1 jego wariantami, a poprzez uwagi fonetyczne dochodzi
do wniosku o zréznicowaniu geograficznym. Materiat dotyczacy stowotworstwa gwaro-
wego analizowano z réznych punktéw widzenia: badz to w postaci przegladu forman-
tow gwarowych, jak u Mieczystawa Szymczaka (1961) i Tadeusza Malca (1976), badz
z podzialem na kategorie stowotworcze, jak w monografiach Romana Laskowskiego
(1966, 1971) czy Stefana Warchota (1967). Wiadystaw Cyran w 1977 roku opublikowat
synteze slowotwodrstwa gwar polskich — monografia ta jest najpelniejszym opracowa-
niem polskiego stowotworstwa gwarowego, obejmujacym caty polski obszar dialektal-
ny. Kolejne lata XX wieku przyniosty nowe ujecie stowotworstwa gwarowego — dery-
waty uzyskiwano na podstawie badan kwestionariuszowych (pod kierunkiem Witolda
Doroszewskiego), nastepnie mapowano poszczegdlne zjawiska. Prace Anny Kowalskiej
(1975, 1979) i Jadwigi Symoni-Sutkowskiej (1972) przynosza pewne zmiany metodolo-
giczne — glownym celem staje si¢ nie tylko przeglad formacji istniejacych w gwarach,
ale 1 odtworzenie procesu derywacji, dotarcie do genezy poszczegdlnych jednostek.
Rowniez Jerzy Sierociuk zaproponowal nowe ujecie problematyki stowotworczej
w gwarach (1996a, 2001). Na podstawie szczegdétowych badan kwestionariuszowych
przedstawit funkcjonowanie jednej kategorii w zwartym kompleksie gwarowym. Wsrod
najwazniejszych propozycji badawczych ostatnich lat warto wymienié: 1) kwesti¢ ma-
powania zjawisk stowotworczych, a w zwigzku z tym problem opracowania odpowied-
nich kwestionariuszy; 2) postulat wypracowania swoistych rozwigzan metodologicznych
do opisu stowotworstwa gwarowego; 3) plan syntetycznego opracowania polskiego sto-
wotworstwa gwarowego — z jednej strony wedlug czgsci mowy, z drugiej — wedlug
obszaréw dialektalnych.

Zjawiska stowotwoércze w polszezyznie potudniowokresowej nie doczekaty si¢ dotad
obszerniejszego opracowania. Uwagi o stowotworstwie rozproszone sa w nielicznych
artykutach, we fragmentach monografii poszczegélnych gwar polskich, pracach o jezy-
ku pisarzy kresowych. Szczegoétowo zajmowano si¢ rzeczownikami, o wiele mniej przy-
miotnikami. Jak wida¢, temat przymiotnika zastuguje na szersze opracowanie.

Derywacja sufiksalna jest najczestszym typem derywacyjnym we wszystkich dia-
lektach polskich. Z punktu widzenia systemu stowotworczego istotne znaczenie ma
stosunkowo niewielka liczba formantow. Sa to przewaznie formanty proste lub sktada-
jace si¢ z afiksow prostych, o szerokiej dystrybucji i duzym stopniu zywotnosci, tj.
tworzace duza liczbg formacji, produktywne, rozpowszechnione w poszczegoélnych
gwarach.

Analizujac stowotworstwo przymiotnikow w  polszezyznie poludniowokresowej,
mozna stwierdzi¢, ze nie znajdziemy tu nowych formantéw oprécz tych, ktére maja
oparcie w systemie wschodniostowianskim. Wigkszo$¢ przymiotnikow w badanej pol-
szczyznie ma struktur¢ zgodng z polskim jezykiem literackim, co przejawia si¢ nie
tylko na ptaszczyznie formalnej, ale tez w identycznych funkcjach znaczeniowych.
Dlatego tez nie wymagaja one blizszego omowienia. Wptyw gwar ukrainskich odcisnat
jednak swoje pi¢tno na polszczyznie potudniowokresowej rowniez w postaci formacji
odbiegajacych od stanu, jaki jest w jezyku literackim. W artykule tym oméwig forma-
cje réznigce si¢ od wzorca jezyka ogolnopolskiego.
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O ile w zakresie fonetyki, czy szerzej fonologii, daje si¢ zaobserwowaé przeciw-
stawienie systemowe fonetyki gwarowej fonetyce jezyka ogdlnego, o tyle w zakresie
stowotworstwa zaobserwowa¢ mozemy jedynie réznice jakosciowe obydwu odmian
jezyka. Brak tu bowiem formantéw typowo gwarowych, mato tez wiemy o ich geogra-
ficznym rozprzestrzenieniu czy funkcjonalnosci. Uwagi te odnosza si¢ rowniez do
omawianej polszczyzny pogranicza polsko-ukrainskiego, ktora generuje czg¢$¢ formacji
zgodna z gwarami ukrainskimi oraz caltym obszarem wschodniostowianskim.

W zgromadzonym materiale znalazty si¢ formacje, ktore sa charakterystyczne dla
polszczyzny potocznej lub zaliczane we wspodltczesnych stownikach jezyka polskiego
(SJPD, USJP) do przestarzatych, dawnych lub ksigzkowych. Szereg z nich ma réwniez
formalne odpowiedniki w jezyku ukrainskim lub rosyjskim*. Do niniejszych badan
wziglam pod uwage tylko formy gwarowe oraz takie, ktore w SJPD opatrzone sa kwa-
lifikatorami daw., przestarz. lub sg notowane w innym znaczeniu. Wiele z tych form
ma réwniez potwierdzenie w opracowaniach dotyczgcych gwar rdzennej Polski’.

Wsrod derywatdw znalazly sie takze formacje genetycznie obce — o ile mozna je
byto uzna¢ za motywowane na gruncie polszczyzny potudniowokresowej. Nie zajmo-
watam si¢ szerzej ani pochodzeniem, ani klasyfikacja poszczegolnych zapozyczen — za
Krystyna Waszakowg (1992, 258) uznatam, ze do derywatow synchronicznych mozna
wlaczy¢ ,,zapozyczenia wlasciwe, kalki, zapozyczenia semantyczne [...], jesli tylko ist-
nieja w tym samym je¢zyku odpowiednie wyrazy, ktére mozna uznac¢ za ich podstawy
stowotwoércze™, wyrazy, ktore zostaty zaadaptowane do systemu stowotworczego pol-
szczyzny gwarowej, to znaczy, ze mozna je uzna¢ za podzielne stowotworczo i moty-
wowane na gruncie jezyka-biorcy (Waszakowa 2005, 16). Zapozyczanie tego typu
konstrukcji nie napotyka przeszkéd w gwarach potudniowokresowych, jest procesem
swobodnym ze wzgledu na pokrewienstwo jezykoéw i bilingwizm.

Termin formant zapozyczony jest w publikacji pojeciem umownym — przytocz¢ tu
stowa Bogdana Walczaka (1992, 222-230): ,,Wlasciwie nie istnieja formanty zapozy-
czone w $cistym znaczeniu slowa »zapozyczony«: nie mozna zapozyczy¢ morfemu
stowotworczego. Zapozycza si¢ wyrazy i tylko wyrazy. Dopiero po zapozyczeniu pew-
nej liczby wyrazow z okreslonym formantem [...] nastepuje — juz catkowicie na grun-
cie jezyka zapozyczajacego — proces wyabstrahowania (wydzielenia) tego morfemu i uru-
chomienia (»uproduktywnienia«) go jako formantu (wcigz na wylacznym gruncie
jezyka zapozyczajacego)”.

4 W celu zweryfikowania i ustalenia stopnia i zakresu funkcjonowania tychze przystowkow w jezykach
wschodniostowianskich, postuzytam si¢ nastgpujacymi stownikami: Stownik jezyka polskiego pod redakcja
Witolda Doroszewskiego (dalej SIPD); Stownik jezyka ukrainskiego (Cnosnux yxkpaincwxoi mosu) pod redak-
cja Iwana Bitodida (dalej SUM); Stownik jezyka ukrainskiego (Cnosaps ykpaincokoi mosu) Borysa Hrin-
czenki (dalej Hrinczenko); Stownik jezyka rosyjskiego (Tonkosulil crosapb #u020 6eIUKOPYCCKOZO A3bIKA)
Wiadimira Dala oraz Siergieja Ozegowa (dalej Dal; Ozegow), a takze Stownik gwar biatoruskich (Cnoynix
benapyckix easopak nayrouna-3axoousu benapyci i sie naepanivua y nayi mamax) pod redakcja Jozefy Mac-
kiewicz.

5 Korzystatam z indeksu kartoteki Stownika Gwar Polskich (KSGP).

¢ Stanowisko Bogdana Walczaka (1992, 232): ,,Akt narodzin wyrazu (akt pojawienia si¢ go w jezy-
ku) musi by¢ utozsamiany ze stowotworczym aktem derywacji (w szerokim tego stowa znaczeniu). [...]
Niezaleznie od genetycznego charakteru podstawy akt stowotworczy zamyka si¢ zawsze w obrgbie danego
jezyka”.
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Na poczatek w najwigkszym skrocie przedstawiam sufiksy najbardziej produktywne
i typowe w mowie badanych mieszkancow, ktorych szerszym opracowaniem zajetam
si¢ w innym artykule, nastepnie zas omawiam kolejne formanty powszechnie wystepu-
jace w mowie badanych respondentow.

Do charakterystycznych zjawisk stowotworczych w mowie badanych responden-
tow, a bedacych wynikiem oddziatywania jezyka ukrainskiego, naleza:

1. Sufiks -owaty, ktory uzywany jest do tworzenia przymiotnikow o niepelnym za-
kresie intensywnosci od podstawy przymiotnikowej i rzeczownikowej: bialowaty,
brudnowaty, chtodnowaty, chmarowaty, chmarnowaty, ciemnowaty, cigzkowaty, daw-
nowaty, durnowaty, dfugowaty, gluchowaty, karaczkowaty, prymchowaty, siniowaty,
sinowaty, sirowaty, siwowaty, skucznowaty, suchowaty, sututowaty, starowaty itp. Za-
chowuje on ciagla produktywnos¢ w trzech zbadanych przedziatach pokoleniowych.

2. Formant -awy réwniez wyraza niepetno$¢ cechy zawartej w podstawie: np.: bia-
tawy ‘nieco biaty’, bladawy ‘nieco blady’, cierpkawy, kwasnawy ‘nieco kwasny’, sfod-
kawy, zoltawy ‘nieco zo6lty’ itp. oraz w przymiotnikach z podstawa wschodniostowian-
ska: -awy: hykawy ‘jakajacy si¢’ (od ukr. euxamu, euxaska SUM); kuczerawy ‘krecony’
(od ukr. xyuepi, SUM kyuepasuil); kulchawy, kulhawy ‘kulawy’ (od ukr. xynweamu,
SUM kynveasuit); rabocieniawy 1. ‘peten zmarszczek, fald’, 2. ‘pstrokaty, piegowaty’
(od ukr. pabomunns ‘fale na wodzie’ SUM); sepetlawy, szepetlawy ‘seplenigcy’ (od
ukr. wenenrsisumu, SUM wenenssuil).

3. Formy -ozny, -azny oraz -ezny: grubiozny, grubijazny ‘bardzo gruby’: grubija-
zna baba, grubijazny chlop, szeroczazny szeroczezny, wildzozny. Formy te sa przejete
z gwar ukrainskich oraz ukrainskiego jezyka literackiego: Benmue3HmMi, mHpOYE3HUI.
Na badanych terenach sg uzywane przez pokolenie Srednie i mtodsze.

4. Sufiks -uszczy nadaje specjalne zabarwienie emocjonalne, jest powszechny w je¢-
zyku rosyjskim, wystepuje formach imiestowowych: bodzuszczy ‘bodacy’, bojuszczy
‘bojacy si¢’, boluszczy ‘bolacy’, chudziuszczy, chwaluszczy ‘lubiagcy si¢ chwalié’, cie-
kuszczy ‘cieknacy’, dbajuszczy ‘pilny, troskliwy’, gojuszczy ‘gojacy’, grabiuszczy
‘Zywy, energiczny’, gryzuszczy ‘gryzacy’, kipiuszezy ‘kipiacy’, koluszczy ‘kolacy, klu-
jacy’, lepiuszczy ‘lepki, kleisty’: pachniuszczy ‘pachacy’, piekuszczy ‘piekacy’, ro-
boczuszczy ‘bardzo pracowity’, sterkuszczy ‘sterczacy’ itp., oraz w przymiotniku zy-
wuszczy ‘zywotny, tez energiczny’. NajczeSciej uzywany on jest w mowie $redniego
pokolenia jako ekspresywizm, mniej u najstarszych informatoréw, sporadycznie za$
u mtodszych.

Z innych typowych dla tych terenow warto odnotowac przyktady derywatow eks-
presywnych tworzonych za pomoca sufiksow: -enki (biednenki, biednienki ‘ekspr.
biedny’, blahenki ‘mato istotny’, chorenki ‘ekspr. chory’, ciemnienki ‘nieco ciemny’,
cienienki ‘ekspr. cienki’, dobrenki, malenki, migkienki ‘bardzo migkki’, rodnienki
‘ekspr. rodzony’, sinienki ‘ekspr. niebieski’, siwenki, suchenki ‘ekspr. suchy’, zlocien-
ki), -inki: (milinki ‘mity’), -uni (dobruni, ltadniuni, siwuni, Zolciuni), -usi (biedniusi
‘ekspr. biedny’; cieniusi, malusi, siwusi). Sa to derywaty odprzymiotnikowe, w wigk-
szosci formacje wspolnotematowe, a co wazne — niemal wszystkie realizujg t¢ sama
funkcj¢ gradacyjno-ekspresywna.

Wsrod innych przyktadéw wykazujacych znaczng produktywnos¢ w mowie respon-
dentow wymieni¢ trzeba formant -asty, zwlaszcza w zakresie formacji odrzeczowniko-
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wych: kandybiasty ‘chudy jak szkapa’: kandybiasty chiop (SUM kanouba); ceglasty,
kanciasty (kanciaste portki), kraciasty (kraciasta koszula), kwiaciasty, piegasty (piega-
sta gemba), szpiczasty (szpiczasty nos), w formacji odczasownikowej to: wylupiasty
(wytupiaste oczy). Poswiadczono tu réwniez formacje z przyrostkiem -asty, ktore maja
odpowiedniki z przyrostkiem -aty: ceglaty, piegaty, szpiczaty, wylupiaty, poza tym for-
mant -afy zapisalam w nastepujacych formacjach odrzeczownikowych: czubaty, brzu-
chaty itp. oraz z obca podstawa: karakaty ‘krzywonogi’: karakaty chlop, karakate
dziecko (SUM kapaxamuii, kapauxkysamuii ‘krzywonogi’); karapaty ‘piegowaty’: gem-
ba karapata; rabociniaty 1. ‘peten zmarszczek, fald’: rabociniate czolo; 2. ‘pstrokaty,
piegowaty’: rabociniaty chiopczyk (SUM psbomunns ‘fale na wodzie’); sorokaty
‘pstrokaty’: bluzka sorokata, ptaszek sorokaty, krowa sorokata (SUM copoxamuu dial.
‘rudy, pstrokaty’); wolochaty ‘wlochaty’: misiu wolochaty (SUM eonoxamuir). Do tej
grupy nalezy roéwniez zleksykalizowany przymiotnik zirkaty ‘zezowaty’ (una troche
zirkata dziwczynka). Produktywnos$¢ tego przyrostka jest powszechna u wszystkich ba-
danych respondentéw. Repartycja sufiksow -aty i -asty prowadzi do wniosku, Zze nie
ma ona charakteru funkcjonalnego lecz leksykalny.

Przyrostki -ny, -ni sa réwniez bardzo produktywne w badanej polszczyznie nieza-
leznie od wieku informatoréw: akuratny, akuratni ‘czysty, staranny’: akuratna dziew-
czynka, akuratny zeszyt, akuratni wzorek 111, 11, 1 (SGP w znaczeniu ‘odpowiedni, na-
lezyty’: Mp pd i $r, Maz wsch, Kramsk konin, Jelen tcz); SIPD przestarz. akuratny
‘punktualny, doktadny, porzadny’; SUM axypamnuii ‘czysty, staranny, doktadny, punk-
tualny’; budni, budny ‘powszedni’: budny, budni dzien, budne tachy, budni fartuch 111,
I, I (SGP Ubranie budnie Derewiczna radz-podl; suw PKIJP II 2, 82); SUM 6yowniti,
dawny, dawni ‘dawny’: To dawnie czasy. dawni wypadek, dawnia mgka 111, 11, I (SGP
Siennica Rézana kras; zam); SJIPD dawny; SUM oasniii; domaszny, domaszni ‘domo-
wy’: domaszni chlib, domaszni jedzenie 111, 11, I (SGP n-tar ZNUJ 278, 46; Lwow);
SUM oomawniii; druzni, druiny ‘przyjazny’ 111, 11, I (SGP My byli ras u Tarasiewicza
w Warszawie, to druzny ctowiek Huszcza bial-podl; Dobrzyniewo bialos; wej S I 238);
SIPD daw. ‘zgodny, przyjazny’; SUM Opyoicuit;, krajny, krajni ‘ostatni’: krajni stol,
krajnia dziewczyna 111, 11, I (SGP ‘ostatni’ Orawa St ZNUJ 169, 246; Kresy pd); SIPD.
daw. krajny; SUM xpaunii; liszni, liszny ‘zbedny, niepotrzebny’: liszni bilet, liszni
kopijki, liszni sweter 111, 11, I, SUM nuwmniti; nauczni, nauczny ‘naukowy’: nauczna
ksigzka, nauczne gadanie 111, 11, I, SIPD daw.; SUM wuayunuii; posledni ‘ostatni’: po-
sledni kawalek 111, 11, 1, SJPD daw.; ros. nocrieonuii; SUM nocrioniu; ranszni ‘poran-
ny’: Ranszni wstawani, ransznim sniadaniu 111, 11, 1 (SGP Rajnsznie mleko Budy biel
-podl); SUM paniwmnii; siny, sini ‘niebieski’: sinie kwiaty, pole sinie 111, 11, I; SJPD
reg. z ros.; SUM cuniii; ros. cunuii; zadni ‘tylny’: zadni dzwi. zadni chiopczyk, zadni
klucz 111, 11, I; SJPD przestarz.; SUM saoniil; zdatni, zdatny ‘zdolny, odpowiedni, sto-
sowny’: zdatnia woda do picia, zdatna dziewczynka w szkole, ta spodnica ju nizdatnia
I, 10, I; SJIPD przestarz.; SUM 30amuuii.

Warto zauwazy¢, ze alternacja sufiksow przymiotnikowych -ny, -ni wystepowata
juz w jezyku prastowianskim. Wahanie -ny, -ni notowano takze w staropolszczyznie,
a dzi§ sa tu mozliwe formy fakultatywne. Marian Kucata w swoim artykule dotycza-
cym wiasnie tego zagadnienia pisat, ze sufiks -ny w znaczeniu miejscowym i czaso-
wym jest wtorny i wypart pierwotny sufiks -ni (Kucata 1955, 14-17). Badacz stwier-
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dzil, ze derywaty z sufiksem -ni maja znaczenie miejscowe — dolni, gorni, zadni,
czasowe — budni, ranni, przynaleznosciowe — paradni, chomontni. W moim materiale
wystepuje kilka przyktadow obocznych z -ny, -ni, ale nie zawieraja one zréznicowania
znaczeniowego, jak to byto w u Mariana Kucaty (1955, 14). Tozsamos$¢ funkcji loka-
lizacyjnej tych formantéw oraz ich podobiefstwo brzmieniowe sprawiaja, ze badani
respondenci nie przeprowadzaja ostrej granicy w ich uzyciu, stad mozliwo$¢ warian-
tywnosci stowotworcze;.

Kolejng grupa przyktadow sa przymiotniki na -ki, ktorych pochodnos¢ jest nie za-
wsze uchwytna. Najczes$ciej] wyprowadzane sg one z podstaw wschodniostowianskich
i wystepuja niemal u wszystkich respondentow: bojki ‘skory do bicia, zaczepny’: bojki
chlop, bojka baba 111, 11, 1 (SGP Tam jest bojkie ludzi, zaraz zachmalo jeden drugiego
Degucie suw; Dobrzyniewo bialos); SUM o6oukuii; chutki szybki, bystry, ochoczy,
chetny’: chutka dziewczyna, chutki dzieciak 111, 11, I, SUM xymxuu; czutki ‘czuly’:
corka czutka, czutki chlopak 111, 11, I, SUM uymxuu;, dawki ‘dtawiacy’: dawka bulba,
dawki ser 111, 11 (SGP Dawki ser Degucie suw); SUM oaekuii, ros. daexuii; hadki
‘ohydny’: hadki czlowiek, hadki chrobak 111, 1I; (SGP biatos Kudz 148, Kresy); ros.
eaoxuut; hydki ‘ohydny’: zachowani hydkie. hydkie zuki 111, 1I; SUM euokuii; jedki ‘do-
tkliwy, zjadliwy’: jedki stowa, jedki jezyk 111, 1I; SUM iokuii, ros. eoxuu; jemki, jomki
1. ‘pojemny’: jemke torbe, jemki cholodilnik, jemka kieszenia 111, 1I; 2. ‘ostry, dobrze
tngey’ 11, 11 (SGP Pita i kosa i sikiera jomka Degucie suw; suw PJKP II 2, 85); SUM
emkui ‘pojemny’; ros. éwxuil; krepki ‘mocny’: krepki guz, chlop krepki, krepka baba
I, I (SGP Kramsk konin); ros. xpenxuu; fowki ‘sprytny’: ltowki chlopak, towka
dziewczyna 111, 1I; SUM noskuii, ros. nosxui; merski ‘ohydny’: merzki robal, merzka
robota, zachowani merzki 111, 11, 1, (SUM mepsomuuii, mepzommno, mep3oma), ros.
mepskuit; hyZy, hyiki ‘szybki, zwinny, sprawny’ III, 1I; SUM ‘zly, zdenerwowany’;
stojki ‘warstwowy’: placek stojki, tozko stojkie 111, 11; ros. caotixuu; smytki, sgmytki
‘szybki’: szmytki chlopak, baba szmytka 11; SUM weuokuii; swarki ‘ktotliwy’: baba
straszni swarka, swarki chiop 111, 1I; SUM ceapxuil.

Przyrostek -liwy wystepuje przede wszystkim w formacjach odczasownikowych
w przymiotnikach potencjalnych (sktonnosciowych) zarowno w podstawach polskich,
jak 1 wschodniostowianskich: hadliwy ‘ohydny’: hadliwe rzeczy, hadliwy czlowiek, ha-
dliwy postepek 111, 11 (SGP Dobrzyniewo biatos); ros. eadauswiii; kiotliwy, mrukliwy,
smutliwy, spohadliwy, spogadliwy ‘sentymentalny’: spogadliwa kobieta, spogadliwy
chiop 111, II; SUM cnoeao ‘wspomnienie’, cnoeadysamu ‘wspominaé’; itp.

Przyrostek -ejszy wystepuje w kilku przymiotnikach odprzystowkowych: budniej-
szy ‘powszedniejszy’: budniejsza sukienka, budniejszy dzien 111, 11, I; SUM 6yoni,
oyoennuil; niedzielniejszy, sobotniejszy, popoludniejszy ‘popotudniowy’: mleko popo-
tudniejsze, popotudniejsze zajecia 111, 11, 1; SJPD popotudniowy, SUM nononyouesuil,
raniejszy, ranniejszy ‘poranny’: mliku ranniejsze, raniejszych wiadomosciach 111, 11, 1,
SUM paniwnini; Halina Kurkowska (1954, 108) pisze, ze funkcje semantyczne tego
typu przymiotnikow pokrywaja si¢ z funkcjami okolicznikow czasu i miejsca. Poza
tym formant -ejszy wystepuje rowniez w syntetycznym sposobie tworzenia stopnia
wyzszego. Czesto w polszezyznie potudniowokresowej sufiks ten wykazuje wicksza
ckspansje 1 wystepuje po tematach supletywnych, np. cigzejszy, gorgciejszy, zlejszy.
Szerszy niz w jezyku ogdlnopolskim zakres wystgpowania tego sufiksu zanotowano
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w gwarach bilgorajskich (Mazur, 1978, 40—41) oraz w polskich gwarach na Ukrainie
(Cechosz, 2001, 99).

Polszczyzna potludniowokresowa stanowi system skladajacy si¢ z wielu warstw,
w ktorym trzeba uwzglednia¢ wpltyw obcy oraz zrdéznicowanie wiekowe uzytkowni-
kow gwary, glowny za$ trzon przymiotnikow stanowia formacje wspodlne z jezykiem
ogbélnym. W wyniku analizy stowotwoérczej przymiotnikow widzimy, ze funkcje se-
mantyczne formantow nie wykazuja odrgbnosci, pokrywaja si¢ na ogot funkcjami zna-
nymi nam z j¢zyka literackiego, a stowotwodrstwo gwarowe w zakresie przymiotnikow
nie dysponuje formantami od niego odmiennymi. Cecha za$ typowa dla omawianej
polszczyzny jest wielka produktywnos¢ i zakres wystgpowania poszczegolnych for-
mantow, a takze rozna od znanej z jezyka ogdlnego dystrybucja niektorych z nich.

Analizowana proba ujawnita takze réznice mig¢dzypokoleniowe. Wpltywy wschod-
niostowianskie (formanty obce oraz podstawy ruskie) ujawniajg si¢ w pokoleniach
srednim 1 miodszym, zyjacych w czasie, gdy ekspansja tych jezykdéw byla najsilniej-
sza, stad wiele takich przyktadow, jak: dawki ‘dtawiacy’, hadki, hydki, hadliwy ‘ohyd-
ny’, jedki ‘dotkliwy, zjadliwy’, jemki, jomki, fowki ‘sprytny’, hyzZy, hyzki ‘szybki, zwin-
ny, sprawny’, krepki ‘mocny’, slojki ‘warstwowy’, swarki ‘kiotliwy’, spohadliwy,
spogadliwy ‘sentymentalny’. W pokoleniu §rednim zanotowalam jedynie przymiotnik
smytki, szmytki ‘szybki’. Przyktadéw tych nie jest wiele, jednak pokazuja one okres
najwickszego wptywu jezykow sasiednich.

Badajac system stowotworczy nalezy zwroci¢é uwage na istotny fakt, jakim jest
ekspresywnos¢. Ta sama podstawa przymiotnikowa moze wchodzi¢ w kontakt z wielo-
ma formantami, ktére intensyfikuja cech¢ przymiotnika. Wystepuje tu liczna grupa for-
macji z nacechowaniem ekspresywnym, uczuciowym. Ekspresywno$¢ w gwarze od-
znacza si¢ o wiele szerszym zakresem niz w jezyku ogolnopolskim.

Wykaz skrétéw nazw powiatéw i innych okreslen geograficznych
Skroty geograficzne sg zgodne z zasadami redakcyjnymi Stownika gwar polskich (SGP).

bial-podl — bialski (Biata Podlaska)
biatos — biatostocki (Biatystok)
biel-podl — bielski (Bielsk Podlaski)
konin — koninski (Konin)

kras — krasnostawski (Krasny Staw)
Maz — Mazowsze

Mp — Malopolska

n-tar — nowotarski (Nowy Targ)

pd — potudniowy

pd-wsch — potudniowo-wschodni
pd-zach — potudniowo-zachodni
radz-podl — radzynski (Radzyn Podlaski)
siem — siemiatycki (Siemiatycze)
suw — suwalski (Suwatki)

tcz — tczewski (Tczew)

wej — wejherowski (Wejherowo)
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wsch — wschodni
zam — zamojski (Zamos¢)

Wykaz zrodel materialu gwarowego

K, Kartowicz J. (1900-1911), Stownik gwar polskich, t. I-VI, Krakow.

KSGP, kartoteka Stownika gwar polskich, http://rcin.org.pl//publication/37156 (do-
step: 21.10.2016).

Kudz, Rembiszewska D.K. (2007), Stownik dialektu knyszynskiego Czestawa Ku-
dzinowskiego, Lomza.

MAGP, Maly atlas gwar polskich, oprac. przez Pracowni¢ Atlasu i Stownika
Gwar Polskich Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, t. I-1I pod kier. K. Nit-
scha, t. III-XIII pod kier. Mieczystawa Karasia, Wroctaw 1957-1970.

PKJP II 2, Zdancewicz T. (1966), Wplywy bialoruskie w polskich gwarach pod
Sejnami, Prace Komisji J¢zykoznawczej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Poznan.

RamSl, Ramuit S. (1930), Gwara slemienska, t. 1. Stownik, do druku przygotowat
i wstgpem opatrzyt E. Klich, Poznan.

S, Sychta B. (1967, 1968, 1969, 1970, 1972, 1973, 1976), Stownik gwar kaszub-
skich na tle kultury ludowej, t. I: A-G, t. II: H-L, t. IIl: 2-0, t. IV: P-R, t. V: S-T,
t. VI: U-Z, t. VII: Suplement, Wroctaw—Warszawa—Krakow (— Gdansk).

SGOWM, Slownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur. Zeszyt prébny, t. 1. A-C,
pod red. Z. Stamirowskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.odz 1987; t. 1I:
D-G, pod red. Z. Stamirowskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991; t. III: A—K, pod
red. Z. Stamirowskiej i H. Perzowej, Warszawa—Krakoéw 1993; t. IV: L—N, pod red. H.
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