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Uklad nadawczo-odbiorczy w wielkopolskich
inwentarzach z 2. polowy XVIII wieku

Abstrakt: Inwentarze dobr szlacheckich z 2. potowy XVIII w. sa tekstami wielowarstwowymi ze
wzgledu na zmieniajacy si¢ w nich uktad nadawczo-odbiorczy. Sa to dokumenty zawierajace wypowiedzi
o0sOb trzecich i elementy innych aktow komunikacji. Analizowany proces staje si¢ tym samym
kilkuetapowy (poczynajac od zeznan $wiadkéw, a na wydaniu tekstow konczac). Elementy poziomu
nizszego staja si¢ na poziomie wyzszym czescig komunikatu i moga by¢ modyfikowane, co przejawia
si¢ m.in. zmiang kodu, odmiany jezykowej czy formy podawczej. Celem artykutu jest odpowiedz na
pytania: kto i do kogo moéwi w analizowanych inwentarzach i jakie na poziomie cech jezykowych niesie
to konsekwencje dla tekstu.

Stowa kluczowe: dialektologia historyczna, nadawca, odbiorca, inwentarze, XVIII w., Wielkopolska

Abstract: A narrator-audience system in Wielkopolska inventory books from the 2" half of the
18" century. Inventory books of nobility estates from the 2" half of the 18" century are multi-layer
texts due to the changing narrator-audience system. These documents include utterances of third persons
and elements of other acts of communication. The analysed communication is therefore a multi-stage
process (starting with the witnesses’ statements and ending with publication of the texts). Elements of
a lower level become, on a higher level, a part of a message and can be modified. This is reflected in,
among other things, a change of the code, language variety or input form. The goal of this article is to
provide answers to the questions: who addresses whom in the analysed inventory books and what are
its consequences to the text on the level of linguistic features.

Keywords: historical dialectology, narrator, audience, inventory books, 18" century, Wielkopolska

Materiat poddawany analizie w niniejszej pracy stanowig inwentarze dobr szlachec-
kich z 2. potowy XVIII w. z terenu wojewodztw gnieznienskiego, kaliskiego i poznan-
skiego. Sktadajace si¢ na niego dokumenty podzieli¢ mozna na kilka grup:

— transakcje zwigzane z przeniesieniem wtasnosci, np. z okazji kupna — sprzedazy,
w zwigzku z wydzierzawieniem (zadanie opisu moglo wyjs¢ z obu stron), nadaniem
dobr lub aktem tradycji (przekazanie dobr na rzecz wierzyciela),

— ugody konczace spory (gldwnie sasiedzkie i rodzinne), w tym dokonania podziatow,

— protokoty intromisji (wwigzania), np. objecie na powro6t dobr po wcezesniejszym
z nich wypedzeniu,
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— inwentarze o charakterze gospodarczo-administracyjnym, np. wizja padlego by-
dla, zapisy ekonoma, inwentarz wraz z otaksowaniem, regestry wydatkow,

— spisane w celu zabezpieczenia mienia lub rozporzadzenia nim, np. po zbieglych
chlopach i innych poddanych, inwentarze po$miertne (tu liczne dokumenty sporzadza-
ne na zadanie wdow) i testamenty, z powodu aresztu potozonego na mieniu chtopskim,
z powodu czyich$ pretensji do dobr, kontrakty matzenskie.

Analizowane dokumenty byly sporzadzane — jak wida¢ — w réznym celu i przez
rézne osoby (wlascicieli lub posesorow, szlachcicow w obecnosci woznego, urzedni-
kow), odnosity si¢ do zeznan $wiadkdw i zainteresowanych, wykorzystywaty wczes-
niej spisane dokumenty', co skutkowato stosowaniem réznych form podawczych, byty
ponadto utrwalane w postaci kopii*> — wszystko to sprawia, ze tekst staje si¢ struktura
wielowarstwowa ze zmieniajacym si¢ ukltadem nadawczo-odbiorczym. Celem artykulu
jest odpowiedz na pytania: kto i do kogo mowi w analizowanych inwentarzach i jakie
na poziomie cech jezykowych niesie to konsekwencje dla tekstu.

W tym celu siggni¢to po model rozprawy sadowej jako sytuacji socjolingwistyczne;j
zaproponowany przez J. Koscia. Jego spostrzezenia dotyczace cech komunikacji jezy-
kowej zachodzacej w ramach rozprawy sadowej przed radg miejska mozna odnies¢ i
do naszego materiatu: komunikacja ta ma charakter procesualny i wielokanatowy, zin-
stytucjonalizowany i zorganizowany, uczestnicza w niej i podtrzymuja ja zbiorowosci
(Kos¢ 1992, 156). Ponadto odbywa si¢ dwuetapowo (schemat 1), co wczesniej zauwa-
zyta tez H. Wisniewska (1983, 131). W pierwszym etapie rozprawa miata charakter
werbalny 1 dwukierunkowy. Rownolegle powstawal przekaz pisany, ktory stawal sig
punktem wyjscia dla drugiego etapu komunikacji jezykowej; ten za$ z kolei polegat na
tym, ze sekretarz sadowy, ktory wczesniej jako posredni odbiorca rejestrowal wypo-
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przekaz jezykowy przekaz jezykowy
ptaszczyzna |Odbiorca / ’r;lrgzlz(c;zzsl/jzna \
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Nadawcaly | == == mmmme== " |posredni |==========" Odbiorcy
ptaszczyzna ; o plaszczyzna
sytuacji g’gg;ggg? p sytuacji

kontekst sytuacyjny
kontekst sytuacyjny

Schemat 1. Komunikacja w czasie rozprawy sadowej (Kos¢ 1992, 157).

! Taki sposob sporzadzania dokumentéw znajduje analogie¢ w spisywaniu lustracji, por. cho¢by: Lustra-
cja 2000, XI, Lustracja 2011, XII-XIV.

2 Wydawnictwo dokumentéw dobr z pow. kaliskiego oparto na oryginatach, z pozostatych powiatow —
na kopiach.
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wiedzi zeznajacych i sadzacych, teraz staje si¢ transmiterem, tj. przekazuje czyj$ ko-
munikat (Kos¢ 1992, 157, 160).

W niniejszej analizie kazda sytuacje komunikacyjna (od zeznan §wiadkow po wy-
danie tekstow) umieszczono na osobnym poziomie, dlatego model zostal rozbudowany
z dwoch etapoéw (Kos¢ 1992, 157) do pigciu. Ponadto uktad linearny zastgpiono central-
nym, poniewaz elementy z poziomu nizszego staja si¢ na poziomie wyzszym czescia
komunikatu i moga by¢ modyfikowane, co przejawia si¢ m.in. zmiang kodu (np. z gwa-
rowego na literacki), odmiany (z méwionej na pisang) czy formy podawczej (np. przy-
taczanie cudzych wypowiedzi). Analiz¢ sytuacji komunikacyjnej, majac na uwadze zwig-
zto$¢ wywodu i ograniczong objetos¢ tekstu, skoncentrowano wokot nadawcy i odbiorcy.

Paziom V

Poziom IV

Poziom Il

Paziom II

Poziom |
Nada!wca 1 komunikat Odbiorca 1
=1 (np. éwiadek, =———— (wizytujacy, [
sirona sporu) strona sporu)

|
Odbiorca 4
(np. sad)

|

Nadawca 5
(wydawca)
Nadawca 4
(kopisa)
Qdbiorca 3
(np. instytucje spot.-prawne)
Odbiorca 5
(czytelnik)

Nadawca 3
Odbiorca 2
(np. zleceniodawca)

(np. spisujacy wizjg)
Nadawca 2
(np. wizytujacy)

Schemat 2. Komunikacja w analizowanych materiatach (oprac. wtasne).

Typy uczestnikow aktu komunikacji przyjeto za E. Laskowska (2010, 73—74), ktora
nadawce charakteryzuje wedlug pigciu alternatyw. W niniejszej pracy zmieniono je na
pig¢ opozycji, z ktorych niektdre sa stopniowalne:

— indywidualny / zbiorowy — ze wzgledu na liczbe 0sdb tworzacych komunikat,

— staly / zmienny — ze wzglgdu na zmienno$¢ (lub jej brak) rél nadawcy i odbiorcy
(to kryterium nie jest uwzgledniane w niniejszej analizie, poniewaz brak blizszych in-
formacji na ten temat w materiale),

— wyrazisty / niewyrazisty — ze wzgledu na mozliwo$¢ ustalenia w sposob niebu-
dzacy watpliwosci, kim jest autor,

— znany / nieznany — kiedy wiemy (lub nie), kto jest nadawca styszanej lub czyta-
nej wypowiedzi,

— dostepny / niedostgpny — ,,[n]ajbardziej typowym przyktadem nadawcy niedo-
stepnego jest nadawca utworu literackiego np. z XIX w., czyli niezyjacy” (Laskowska
2010, 73; to kryterium zostaje zawieszone, poniewaz dzi§ wszyscy nadawcy badanych
wypowiedzi sg juz niedostepni).

Odbiorce scharakteryzowa¢ mozna réwniez za pomoca pigciu opozycji cech:

— pojedynczy / zbiorowy — ze wzgledu na liczbg 0séb odbierajacych komunikat,

— rzeczywisty / wirtualny — ze wzgledu na stopien posiadanej przez nadawce zna-
jomosci i wiedzy o odbiorcy,
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— aktywny / pasywny — ze wzgledu na kontakt migdzy uczestnikami komunikatu,
reakcje odbiorcy na wypowiedz nadawcy, w tym mozliwo$¢ przejecia przez odbiorce
roli nadawcy,

— zamierzony / niezamierzony — ze wzgledu na intencj¢ nadawcy skierowania swej
wypowiedzi do okreslonej osoby,

— bezposredni / posredni — ze wzgledu na udziat odbiorcow w akcie komunikacji
(tu i teraz lub w sposob zaposredniczony).

Ponadto charakteryzujac relacje nadawcy i odbiorcy, uwzgledniono role deiktyczne
uczestnikow (np. moéwiagcego, adresata, swiadka, stuchacza, ttumacza itd.), role spo-
teczng nadawcy wzgledem innych uczestnikow sytuacji komunikacyjnej (np. s¢dziego
wzgledem oskarzonego) i relewantne role spoteczne (relacje zalezno$ci, rownorzedno-
$ci itp.) (Gizbert-Studnicki 1986, 48—49).

Poziom I

Cho¢ etap ten moze odnosi¢ si¢ do komunikatéw uprzednich wobec etapu 2., to
jednak nie moze by¢ od niego niezalezny (zawsze musi by¢ w nim zanurzony). Ponad-
to pojawienie si¢ wypowiedzi z etapu 1. w komunikacji na etapie 2. nie jest obligato-
ryjne. Wystepuja bowiem wizje, opisy itd. oparte jedynie na dzialaniach osob je prze-
prowadzajacych (etap 2.) bez odwotania si¢ do wypowiedzi innych osob, np. §wiadkow
czy poddanych dobr (etap 1.).

Odbiorcami sg tu przede wszystkim osoby przeprowadzajace wizje, sporzadzajace
opisy 1 inwentarze, zasi¢gajace szczegdlowych informacji na temat stanu dobr, obcia-
zen poddanych itp. u wiasciciela, dzierzawcy dobr (jmp. Katerla pogtowne od lat kil-
kunastu nie zaptacone oswiadcza, a o nieoddanie tego czeste naprzykrzanie wojskowe
twierdzi; KP, 190), ich pracownikow (Skor z Gotuchowa owczych i 2 bydlece, jako
p. Molecki ekonom zeznawat; P, 245; wierzchem do polowy sgsieka rowno z balkq
owies, a od polowy zZyto nowe od ziemi warsztq nad balke, jak pisarz powiedal,
P, 242), poddanych (W tym dworze Zadnego sprz¢zaju nie masz, ani pluga, ani woza,
tylko koni fornalskich, ktorych sig¢ gatunek opisuje, jako fornal, ktory jest przez lat 4
nie platny, zeznal i opowiedziat; RK 1, 113). Niekiedy informacja o procesie komuni-
kacji jest niejasna i nie wiadomo, kto jej udzielit, np.: Temu miynarzowi jmp. Koszutc-
ki dziedzic obowiqgzal chalupe i stodole poszy¢, kamien nowy jak najpredzej daé (kto-
rego dotychczas nie ma) i roli zagonow 300. Z czego czynszu mlynarz przyrzekl placic
z{ 300 (RK 1, 236). W tym fragmencie dziedzic przekazal stowa mtynarza czy mtynarz
dziedzica?

Poddani reprezentowani mogg by¢ przez zbiorowosci (Asserunt mieszczankowie tu-
tejsi, ze to miasteczko Miescisko pod prawem krolow postanowione; P, 72; jak ludzie
powiadajq; G, 10; Lqgki, ktorych lubo wielka szczuplos¢ z obwieszczenia gromady jest;
KP, 205). Osoby ze standw wyzszych zwracajace si¢ do przeprowadzajacych wizje¢ itd.
pojawiaja si¢ wylacznie jako jednostki.

Informacje pozyskiwane sg takze ze zrodel innych niz moéwione: Podaf jmp. Lew-
kowicz podlug inwentarza swego w roku 1774 przez niegdy wnego Adama Grudzin-
skiego podpisanego (G, 301).
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Niekiedy dowiadujemy si¢ o komunikatach nieskierowanych do przeprowadzaja-
cych dzialania urzgdowe. Relacje pomigdzy rozméwcami odpowiadaja dwezesnym sto-
sunkom spotecznym. Najczesciej wilasciciel dobr mowi do poddanych (drugie [taki —
B.O.] powycinaé [impp. Gockowscy — B.O.] kazali ludziom ze Smoguleckiej Wsi;
G, 143; jmp. Zalewski [...] stawienia si¢ gromadzie uporczywie wzbronil, KP, 89) lub
przedstawiciel wtadzy do ludno$ci danych dobr (Urzqd Komisarski [...] wezwanym Ilu-
dzi gromadom zwykle przykazawszy postuszenstwo; KP, 188-189), o wicle rzadziej
strony biorace udziat w sprawie komunikuja si¢ ze sobg na zasadzie réwnorzgdnosci
(obie strony dokladac si¢ do ekspensu przyrzekajg, G, 283; kontrakt maizenski [...]
strony oboje przy swiadkach akceptowali; G, 310), poddani méwig do siebie (do [...]
soltysa nalezy szkody w lecie w polu ogania¢, drugim okupnikom rozkazywaé, na po-
winnosci, gdy dworska jurysdykcyja rozkaze, is¢, sqdzi¢ pomiedzy sobg sprawy, kiotnie
pomiedzy sobg zalatwiac; KP, 277), sporadycznie pojawiajg si¢ relacje o osobach trze-
cich (jako zloczyncow chwytano [Oledrow — B.O.] na drogach, w miescie Kole bito i
smiercig odgrazano; KP, 36). Zupelie wyjatkowo pojawily si¢ kwestie skierowane
przez poddanego do osoby ze stanu wyzszego: Jach kmie¢ ma chatupe dobrg, ale |...]
prosi o wiekszqg (KP, 124), osobliwie Jozef Potkonik tegoz jm. ksiedza stowami nie-
uczciwymi dyfamowat (KP, 264).

Cecha nadawcy ‘wyrazisty’ i ‘znany’ jest stopniowalna i waha si¢ od anonimowo-
Sci (W ktorej sieni tak woly, jako tez i wieprze stawaly, jako nam powiedano; RK 1,
182) przez okreslenie osoby zeznajacej poprzez podanie jej funkcji, zajecia (kociot
[jako robigcy piwo wyznal] reparacyi potrzebujgcy; RK 1, 216) do pelnej identyfikacji
i podania danych osobowych (Drugi kamien |[...] jest mlynarza tego, ktory tym mele
wiatrakiem, jako sam jmp. przyznaje Twardowski; P, 418).

Na tym etapie odbiorca moze by¢ zbiorowy (chtopi, inni poddani, robotnicy) lub jed-
nostkowy (grupy wczesniej wymienione i szlachta), zawsze jest rzeczywisty, zamierzony
i bezposredni ze wzgledu na méwiony charakter komunikacji. Zatozy¢ mozna, ze posiada
réwniez ceche aktywnosci, tj. wspottworzy dialog, cho¢ rola poddanych ze wzglgdu na
XVIII-wieczne stosunki spoteczne byta zapewne w duzym stopniu ograniczona.

Spisywanie dokumentu (poziom II naszego schematu) to newralgiczny moment
opracowywania materiatu jezykowego. Nadawca I tworzy swa wypowiedz tak, jak po-
trafi: w odmianie literackiej, potocznej, regionalnej, gwarowej; jesli przytacza ja
Nadawca II, to moze zacytowaé jg bez zmiany ksztattu jezykowego, co jednak zdarza
si¢ rzadko, czgéciej natomiast przywoluje, zwracajac uwage przede wszystkim na za-
wartos¢, mniej troszczac si¢ o forme. Ta dostosowywana jest do jezyka Nadawcy II.
Przejécie z jednego poziomu komunikacji na nastepny poréwnaé¢ mozna do dzialania
filtru, przez ktoéry przepuszczane sg tylko te elementy jezyka nadawcy z poziomu niz-
szego, ktore zaakceptuje nadawca wyzszego poziomu. Wszystko nadal jednak rozgry-
wa si¢ w odmianie mowionej, konsekwencje dla dzisiejszego czytelnika inwentarzy
pojawiaja si¢, gdy nadawca III (pisarz) spisuje wypowiedzi nadawcy I i II. Ponownie
ma dwie mozliwo$ci, dostownego cytatu lub przetworzenia na znany sobie jezyk. Ze-
non Klemensiewicz nastepujaco opisywat analogiczny do analizowanego material $red-
niowiecznych rot sadowych’:

3 Pomimo pewnych podobienstw migdzy $redniowiecznymi rotami sadowymi i analizowanymi inwenta-
rzami, zdaj¢ sobie sprawe z cechujacych je roznic — odmiennego kontekstu, w jakim funkcjonowali wtedy
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Ze stanowiska jezykowo-stylistycznego wolno w tych wypowiedziach upatrywaé
uchwycone przez pisarza sadowego migawkowe zdjecia mowy potocznej ludzi pro-
stych, ktorzy sie¢ wyrazaja w sposob bezposredni i bezpretensjonalny, nie zawsze sta-
ranny, ktoérzy nie unikajg znamion gwarowych w wymowie, wulgaryzmoéw w doborze
wyrazow, prymitywu, niedbalstwa i bledéw w sktadni. Oczywiscie, nigdy nie mamy
pewnosci, co w jezykowym uksztattowaniu idzie na rachunek $wiadka, co pisarza, ale
dla historii jezyka jest to drugorzgdne (Klemensiewicz 1985, 169).

Majac na uwadze przytoczone spostrzezenia, moéwimy dzi$§ raczej o jezyku zabytku
niz pisarza czy autora. O zasieganiu jezyka u autochtondéw $wiadczg liczne verba di-
cendi, mikrotoponimy i antroponimy ludzi miejscowych (Osowski 2016a; 2016b,
96-97). To najprawdopodobniej z jezyka chlopow i drobnej szlachty utrwalone zostaty
gwaryzmy i regionalizmy (glownie leksykalne i fonetyczne).

Poziom II i III

Przyjmujac, ze wizja, inwentarz, testament itd. sa skonczonymi aktami komunika-
cji, punktem wyjscia staje si¢ dla nas etap 2., ktory nastgpnie poddawany jest roznego
rodzaju przetworzeniem na etapach kolejnych, jak i zawiera w sobie elementy wczes-
niejszych od niego aktéw komunikacji.

Nadawca na tym etapic moze by¢ tozsamy z nadawcg nastgpnego etapu. Od takich
przypadkéw zaczniemy. Nadawcy jednostkowi ujawniaja swoja obecno$é, uzywajac
form 1. os. Ip. czasownikoéw lub zaimkow. Niemal wylacznie pochodza ze stanu szla-
checkiego, np.: Aleksandry Hilary z Potulic Potulicki hrabia na Wiecborku, Sempel-
borku, Slesinie, Rogalinie, Sikorzu, Swarozynie etc., starosta borzechowski, general
major wojsk koronnych wiadomo czyni¢ — — iz umyslitem folwark Minikowo nazwany
nada¢ utciwemu Janowi Schlibpowi [...]. Czego wszystkiego onemu dotrzymaé deklaru-
Jje i na to sie wlasng rekq mojq przy przycisnieniu herbownej pieczeci mojej podpisuje
(G, 354-355). Wyjatkowo zdarzaja si¢ tez majetni przedstawiciele innych stanow, np.
soltys w Ro$ciminie tak konczy swoj testament: Bog jest moj swiadek, iz ja wedlug
sumienia mego ustanowitem i ani z mitosci, ani z nawisci jedno ku drugiemu, ani zo-
nie mojej do woli jej, tylko jak mi Bog dal w rozum moj, tak tez ulozylem i podzieli-
tem, na co si¢ dla lepszej wiary z swiadkami podpisuje (G, 318). Rowniez wielu
nadawcow zbiorowych jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ z imienia i nazwiska, np.: Co
my wszystko widzgc oczyma swoimi rzetelnie i sumiennie spisawszy rekami podpisuje-
my wiasnymi [...] Maciej Miedzinski mp. Jakub Rychlinski mp. (P, 418), co sprawia, ze
mozemy ich okresli¢ jako statych, wyrazistych i znanych.

Dwie ostatnie cechy zaczynaja si¢ zaciera¢, gdy kto inny przeprowadzal wizje,
inwentarz czy opis, a kto inny je spisywal — a wiec etap 2. i 3. maja réznych nadaw-
cow. W wizji z Trabczyna pojawia si¢ (najprawdopodobniej) trzech nadawcoéw na
etapie 2. (Nizej wyrazeni zeznajemy z woznym Bartlomiejem [...), iz widzielisSmy, Ze
[...]; KP, 13), lecz tylko dwoch na kolejnym, gdyz dokument koncza podpisy jedynie
Kazimierza Swierczewskiego i Jozefa Puchalskiego, a wigc szlachty juz bez przedsta-

pisarze, innej sytuacji jezykowej (m.in. stosunek gwary do polszczyzny literackiej i odmiany méwionej do
pisanej).
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wiciela stanu chtopskiego. Z kolei w Swiatnikach Wielkich inwentarz i otaksowanie
ruchomos$ci miynarskich sporzadzili dwaj chlopi, przy czym obecny byt szlachcic,
a inicjatorka — wdowa, ktora konczyta dokument, wylewnie si¢ podpisujac: Regina
Przesiewenska pod nozki wnym panom i dobrodziejom upadam (G, 248). Wykluczenie
z grona autorow dokumentu pisanego moglo dotyczy¢ takze szlachcicow-analfabetow,
np. Co wszystko, jekesmy widzieli i styszeli, zeznajemy i na to si¢ podpisujemy. Ignacy
Szydtowski piorem trzymanym, Jakub Michatowski mp. (KP, 36).

Mogty tez powsta¢ dokumenty wieloautorskie, ktérych cze$¢ powstaje przy udziale
jednych nadawcow, a pozostata cze$§¢ — drugich. Tak jest w przypadku inwentarza
dworskiego i otaksowania sporzadzonych i podpisanych przez czterech soltysoéw, a na-
stepnie jeszcze przez Aleksandra Potulickiego (G, 358). Inny przypadek stanowi opis
stanu dobr Bielejewa sporzadzony po $mierci Wojciecha Kosickiego przez wdowe
Anng z Trapczynskich, w ktérym wyrozni¢ mozna dwie czesci — opis dworu, budyn-
kow wiejskich, zasiewow, inwentarza dworskiego prowadzony w 1. os. l.mn. oraz re-
gestr pozostatych rzeczy podpisany przez wdowe i prowadzony w 1. os. Ip.

Nadawcami na etapie Il ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania umiejetnosci pisa-
nia mogli by¢ tylko czlonkowie stanu szlacheckiego. Tu jednak nalezy postawi¢ pyta-
nie, na ktore niestety trudno da¢ odpowiedz — czy osoba podpisujaca dany akt fizycz-
nie go spisywata.

Odbiorcg przeprowadzanych wizji, opiséw, inwentarzy (etap II) byly gtownie osoby
je zlecajace (adresat zamierzony), cho¢ posrednio stawali si¢ nimi takze wszyscy
swiadkowie, udzielajacy informacji (odbiorcy niezamierzeni). W zaleznosci od potrzeb
przeprowadzajacych wizje itd. postawa odbiorcow ich dziatan mogta by¢ aktywna (za-
pytania skierowane do §wiadkow, sktadanie przez nich zeznan — co lokujemy na etapie
1. analizowanego uktadu) lub bierna (bez wymienionych interakcji).

Odbiorcg spisanych dokumentow (etap III) byly przede wszystkim instytucje spo-
feczno-prawne o charakterze zbiorowym?*, np. Opisawszy takowym sposobem stan klu-
cza mechlinskiego Urzqd Komisarski [...] jwgo Kazimierza Raczynskiego [...] prawem
dziedzicznym wwiqzal i wezwanym ludzi gromadom zwykle przykazawszy postuszen-
stwo onegoz bez wszelkiej przeszkody w spokojnej zostawil posesyi. Dziela zas teraz-
niejszego podtug przepisu listu podawczego egzemplarze 3, jeden do Komisyi Eduka-
cyjnej, wtory do grodu pyzdrskiego odsyla, a trzeci na gruncie zostawuje i rekg swojg
podpisuje. Jozef Lukaszewicz wojewodztw wielkopolskich komisarz mp. (KP, 188—189).
Mozna zatem odbiorcom przypisa¢ charakter wirtualny, poniewaz kopia dla Komisji
Edukacji Narodowej mogta trafi¢ do réznych jej pracownikow. Rzadko adresowano
analizowane dokumenty do konkretnych osob (odbiorca bezposredni), np. w przywota-
nym juz testamencie sottysa z RoScimina czytamy: Suplikuje tez do jw. mojej zwierzch-
nosci, aby ta ostatnia wola moja nie byla skasowana i ztomana (G, 318). Odbiorca
testamentu stanowi wigc uosobienie sity sprawczej gwarantujacej wypehienie testa-
mentu, mozna mu zatem réwniez przypisa¢ wymiar instytucjonalny. Inaczej niz wczes-
niej jednak, ma on charakter pasywny (dokument trafia do niego w postaci skonczone;j,
zamknigtej) 1 rzeczywisty, tj. mozna go okresli¢ osobowo.

4 W najszerszym rozumieniu takg instytucja moze by¢ zbiorowos$¢, w ktorej zyja strony aktu (Item
kazdemu do wiadomosci podaje i wiadomo jest, komu do czytania dostaje sie; G, 310).



160 Brazer OSowsKl

Poziom IV

O etapie tym mozna méwi¢ w przypadku dokumentow kopiowanych. Nadawca jest
kopista, ktory jest dla odbiorcy nieznany i niewyrazisty. Ze wzgledu na ustugowy cha-
rakter jego dziatania osoba kopisty nie jest dla czytelnika istotna. Odbiorca z kolei
moze by¢ zarowno pojedynczy (przetozony kopisty, pracownicy sadu), jak i zbiorowy
(spotecznos¢ danej miejscowosci, zainteresowane strony). Utrwalenie komunikacji eta-
pu IV na papierze zrywa bezposrednia wi¢z mi¢dzy nadawca a odbiorcg i tym samym
depersonalizuje obie strony. Mozna wigc stwierdzi¢, ze sporzadzona kopia nie ma ani
bezposredniego, ani zamierzonego odbiorcy, jest on w duzej mierze tworem wirtual-
nym. W razie zainteresowania konkretnym przypadkiem, ktos moze siggna¢ po spisang
kopi¢, nic moze mie¢ jednak wptywu na jej ksztalt, jest zatem odbiorcg pasywnym.

Poziom V

Etap ten pojawia si¢ w przypadku tekstow wydawanych. Nadawcy staje si¢ wydaw-
ca, ktory najczesciej jest znany (jego nazwisko widnieje na stronie tytutowej, jest wigce
tez wyrazisty). Moze by¢ indywidualny, cho¢ w przypadku edycji duzych zbioréw do-
kumentow bardzo czgsto mamy do czynienia z zespotami. Odbiorcami sa czytelnicy
wydanych inwentarzy. Mozemy by¢ postrzegani jako odbiorca zbiorowy, cho¢ lektury
dokonuje kazdy indywidualnie. Tak jak i w przypadku poziomu IV, zerwanie bezpo-
sredniej wiezi migdzy nadawcg a odbiorca powoduje, ze odbiorca staje si¢ wirtualny,
pasywny i w duzej mierze niezamierzony, np. glownymi adresatami zbiorow inwenta-
rzy sa historycy, ale korzysta¢é moga z nich i inni, w tym lingwisci.

Rowniez na tym etapie moga wystapi¢ przeksztalcenia tekstu, o ktéorych wydawca
powinien szczegdtowo poinformowaé. Zmiana zapisu, cho¢ dla historyka nieistotna, dla
jezykoznawcy moze by¢ znaczaca (np. purolnik > potrolnik, Maci > Maciej — P, XVI).
Zmiana formy pisanej na drukowang niesie nie mniejsze konsekwencje niz przeksztat-
cenie wypowiedzi mowionej w pisang. Wstawienie interpunkcji, sposob zapisu notatek
marginalnych, uwzglednienie przekreslen, dopiskow, rozroznienie rak pisarskich — to
tylko niektore problemy, przed ktorymi staje wydawca i ktore sg polem do subiektyw-
nej interpretacji.

‘Whioski

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze analizowane inwentarze sg struk-
turami wielowarstwowymi, z odr¢gbnym ukladem nadawczo-odbiorczym na kazdym
poziomie. Elementy tego ukladu z poziomu nizszego staja si¢ na poziomie wyzszym
czgscig komunikatu i moga by¢ modyfikowane, tak jak i kod, w ktorym komunikat jest
przekazywany. Modyfikacji kodu miedzy poziomami dokonuje nadawca z poziomu
WwyZzszego, co przypomina dziatanie filtru. Z poziomu nizszego przepuszczane sg tylko
te elementy jezykowe, ktore zgadzaja si¢ z nawykami jezykowymi nadawcy poziomu
WYZSZego.
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