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Zmiany w gwarowym systemie leksykalnym
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Abstrakt: W artykule omawiane s3: struktura gwarowego systemu leksykalnego oraz zmiany w tym
systemie dokonujace si¢ w wyniku oddzialywania stownictwa ogoélnopolskiego i zmian cywilizacyjno-
-spotecznych na wsi. Strukture systemu leksykalnego tworzy stownictwo wspodlne z polszczyzna ogdlna
(stownictwo wspolsystemowe, kulturowe i interferencyjne) oraz stownictwo dyferencyjne. W zakresie
zmian wskazuje si¢ na zapozyczenia nazw razem z przyjmowaniem nowych elementéw kultury, na
tworzenie neologizmoéw i neosemantyzmow oraz na przesuwanie leksemow do stownictwa biernego.
Stowa kluczowe: gwara, interferencja leksykalna, stownictwo czynne i bierne.

Abstract: Changes in the lexical system of dialects versus the lexicographic practice. The paper
discusses the structure of the lexical system of dialects, and the respective changes taking place under
the influence of the national language as well as the civilizational and social changes in rural areas. The
structure of the system consists of vocabulary shared with the literary language (intersystemic, cultural,
and interferential vocabulary), as well as differential vocabulary. With respect to changes, the paper
indicates borrowings of names which coexist with borrowings of new elements of culture, emergence of
neologisms and neosemantisms, and a shift of lexemes from active to passive vocabulary.

Keywords: dialect, lexical interference, active and passive vocabulary.

Swiadomo$é¢ dokonujacych si¢ gwattownie zmian w gwarowych systemach leksy-
kalnych jest dosy¢ powszechna, niemniej jednak wiedza na ten temat jest uproszczona.
Sprowadza si¢ ona zasadniczo do dwoch glownych zjawisk: zanikania tradycyjnego
stownictwa gwarowego oraz przejmowania z polszczyzny ogolnej konkurencyjnego
stownictwa ogolnopolskiego. Zjawisko pierwsze jest prosta konsekwencja przemian
cywilizacyjnych na wspoéltczesnej wsi i zanikania w zwigzku z tym przedmiotow i po-
je¢ zwigzanych z dawnymi formami gospodarowania i warunkami zycia, za$ zjawisko
drugie z wdzierajaca si¢ na wie$ ogélnic pojeta nowoczesnoscig zacierajacg dawne
réznice miedzy wsig i miastem. W skrocie rzecz mozna ujaé nastepujaco: uchodzi
stare — wchodzi nowe. Owszem, ale to przeciez istota zmian leksykalnych od najdaw-
niejszych czaséw. Najbardziej interesujace sa w tym procesie szczegély.

Omawiane w niniejszym artykule procesy sa w wigkszosci znane. Stad tez nie cho-
dzi tu zasadniczo o odkrywanie nowosci, a jedynie o uporzadkowanie znanych wczesniej
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prawidlowosci i logiczne ich uszeregowanie z punktu widzenia dziatania systemu lek-
sykalnego.

Jak wiadomo, kazdy system jest zbiorem jednostek wzajemnie powigzanych z soba,
szachujacych si¢. Miejsce i1 jako$¢ jednostki sa zatem warunkowane przez pozostale
jednostki. System leksykalny jest najbardziej otwartym podsystemem je¢zyka, co skut-
kuje jego nieustanng dynamika. System ten nigdy nie pozostaje w stagnacji, gdyz
dziataja nan systemy oscienne (innych gwar, polszczyzny ogolnej), a gdyby nawet wy-
obrazi¢ sobie system izolowany geograficznie i kulturowo, to zmiany dokonuja si¢
wewnatrz niego, np. powstaja neologizmy, neosemantyzmy jako nastgpstwa zmian cy-
wilizacyjnych w obrebie tak izolowanej grupy spoteczne;j.

Stan
Przed oméwieniem dynamicznego stanu gwarowego systemu leksykalnego przyj-

rzyjmy si¢ jego zasobowi — dla utatwienia — w uktadzie statycznym oraz w relacji do
stownictwa ogolnopolskiego (por. rys. 1).

Stownictwo ogdlnopolskie

Wspdlne
dziedzictwo 3
Jjezykowe Interferencja
i kulturowe

Stownictwo gwarowe
czynne

= v
Stownictwo gwarowe
bierne

Rys. 1. Relacje stownictwa gwarowego i ogdlnopolskiego
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Tab. 1. Gwarowy system leksykalny

Slownictwo wspélsystemowe glowa, noga, woda, drzewo, pies,
(dziedzictwo wspolnoty jezykowej) niebo, widzie¢, chodzié, mie¢
. Stownictwo Kkulturowe widly, grabie, plug, woz, kosa,
Slownictwo Lo B} . . . : L o
. (dziedzictwo wspolnoty jezykowej siano, jarzmo, niedziela, Wigilia
wspolne . . I
i kulturowej — typowe dla kultury wiejskiej)
Stownictwo interferencyjne telewizor, wersalka, pralka
(wptywy polszczyzny ogolnej)
Stownictwo Odmienne formalnie lub semantycznie kohut, fugowiny, filoflos,
dyferencyjne (zob. tab. 2.) redykotka, zescekac

Rysunek obrazuje dwa glowne konkurujace z sobg i wplywajace na siebie systemy
leksykalne: ogolnopolski i gwarowy. Rozpatrywane tu relacje i wyciggane wnioski
przektadajg si¢ bezposrednio na praktyke leksykograficzng. Do rozstrzygnigcia pozo-
staje tylko oszacowanie naszych mozliwosci praktycznych w stosunku do postulatow
teoretycznych.

Na zaprezentowanym rysunku interesuje nas okrag dolny, ukazujacy gwarowy sys-
tem leksykalny. Wyrdzniamy w nim dwie grupy stownictwa: stownictwo wspdlne
z polszczyzng i stownictwo dyferencyjne. Stownictwo pierwszej grupy nie jest jedno-
rodne, bo dadza si¢ tu wydzieli¢ trzy podgrupy: stownictwo wspolsystemowe, stownic-
two kulturowe i stownictwo interferencyjne. Stan ten przedstawia tabela 1.

1. Slownictwo wspoélne z polszczyzna ogélna

1.1. Stownictwo wspoélsystemowe jest dziedzictwem dawnej wspolnoty jezykowej
na roznych jej poziomach czasowych (od prastowianszczyzny po ostatnie zwigzki
mniejszych grup plemiennych przed ostatnimi ruchami migracyjnymi). W praktyce
stownikarskiej, przy ograniczeniu stownika do leksyki ,,typowo gwarowej” stownictwo
to jest odrzucane w pierwszej kolejnosci.

1.2. Stownictwo kulturowe' jest dziedzictwem dawnej wspélnoty kulturowej, tzn.
$wiadczy o wspolnym dorobku kulturowym przed ruchami migracyjnymi, tak w zakresie

! Pojecia tego uzywa tez H. Kurek, jednak w zdecydowanie odmiennym znaczeniu. Pisze ona: ,,W sys-
temie komunikacyjnym kazdej wspdlnoty kulturowej, a zwlaszcza wiejskiej, istnieja pewne zjawiska jezyko-
we niespotykane na innych terenach, charakterystyczne wylacznie dla tej wspodlnoty. Jednostki te, majace
swoistg tres¢ tylko na okre§lonym, niewielkim obszarze, przekazywane z pokolenia na pokolenie, $wiadcza
o silnym zwiazku ich uzytkownikow z najblizsza «mata ojczyzna» (...). W wiejskim obszarze jezykowo-kul-
turowym za «leksemy kulturowe» uzna¢ zatem mozna mi¢dzy innymi te jednostki leksykalne, ktore charak-
terystyczne sa wylacznie dla «(...) mikropola semantycznego» lokalnej spolecznosci kilku Iub kilkunastu
wsi. Najcze$ciej sa to archaizmy stownikowe typowe dla obszarow peryferyjnych, izolowanych terytorialnie”
(por. Kurek 2003, 135).

Przytoczony opis tego typu stownictwa bardziej jednak odpowiada tradycyjnie rozumianym regionaliz-
mom lub gwaryzmom.
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kultury materialnej, jak i duchowej. Stownictwo to nazywa typowe dla $rodowiska
wiejskiego czynno$ci i1 narzedzia pracy. Stad tez nawet w stownikach dyferencyjnych
wyrazy tego typu sg obecne, bo bez nich nie sposéb moéwi¢ o kulturze wiejskiej. Nie
dziwi zatem fakt, ze po dyskusji nad koncepcja ogdlnopolskiego Stownika gwar pol-
skich stownictwo to, aczkolwiek niedyferencyjne, zostato wtaczone do stownika zasad-
niczo dyferencyjnego (por. Karas 1960).

1.3. Slownictwo interferencyjne to z kolei warstwa najnowszych pozyczek z pol-
szczyzny ogolnej, bedaca efektem przenikania na wie§ wielowymiarowej ,,nowoczes-
nosci”. Trudno wskazaé catkowicie ostre kryteria, wedlug ktérych jedne wyrazy tej
warstwy winny by¢ wlaczane do stownika, inne za$ odrzucane. Do dyspozycji mamy
nastgpujace kryteria: stopien powszechnosci znajomosci leksemu, frekwencje wyrazu
w tekstach, stopien zakorzenienia si¢ wyrazu w mowie mieszkancow wsi. Ostatnie
kryterium wydaje si¢ najwlasciwsze, cho¢ i tak arbitralne. W tym miejscu pouczaja-
ca jest pewna historia. W roku 2005, kiedy rozpoczynatem prace nad Stownikiem
gwary i kultury podhalanskiej, pan Jozef Piton — jeden z najznakomitszych tworcow
regionalnych, zapytat mnie, czy slowo komorka ‘telefon komérkowy’ tez znajdzie si¢
w stowniku. Poniewaz telefon taki byl woéwczas na wsi wielkg rzadkos$cia, odpartem
iz komorka nie wrosta jeszcze w ziemi¢ podhalanska, wigc trzeba by ja pominac.
Dzi$, kiedy nawet babcie pytlujg przez komoérke, nalezy ja uwzglednic. Owo pow-
szechne pytlowanie stalo si¢ zresztg dla innej znaczacej dla Podhala postaci — Wandy
Czubernatowej — podstawa do stworzenia neologizmu pytlorka, obok konkurencyjnej
przyusnicy.

2. Slownictwo dyferencyjne

Kryterium dyferencyjnosci to najistotniejsze z kryteriow stosowanych w selekcji
materiatu leksykalnego zamieszczanego w stownikach gwarowych. Sprowadza si¢ ono
do wybierania stownictwa specyficznego dla gwary, a tym samym odrzucania stownic-
twa obecnego zarowno w gwarze, jak i w polszczyznie ogdlnej. W efekcie stosowania
tego kryterium wydziela si¢ stownictwo zrdéznicowane w stosunku do polszczyzny
ogolnej pod wzgledem semantycznym i formalnym. Jest to kryterium tylez naukowe,
co 1 intuicyjne. Intuicyjne, bo stosowane od dawna po dzien dzisiejszy przez rzesze
leksykografow-amatorow, entuzjastow stownictwa gwarowego. Z drugiej jednak strony
stownictwo notowane intuicyjnie da si¢ objaé Scistym, naukowym narzedziem. Jest
nim ocena konkretnego wyrazu pod katem stopnia podobienstwa z odpowiednia jed-
nostka z systemu leksykalnego polszczyzny. Schematycznie przedstawia to tabela 2
(przyktady wyrazow gwarowych pochodza z mojej rodzinnej gwary orawskiej oraz
z gwary podhalanskiej).
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Tabela. 2. Gwarowe stownictwo dyferencyjne wedlug stopnia podobienstwa
w stosunku do zasobu polszczyzny ogolnej

Forma Roznice Zleksykazlizowana Lo
Taka sama - o Catkiem inna
) morfologiczna roznica fonetyczna
Znaczenie
To samo niebo rybiorz ‘rybak’ kohut ‘kogut’ Skrypta ‘zeszyt’
woda trot ‘trociny’ wyzre¢ ‘wyjrze¢’ sybatka ‘zapatka’
owca skrzipki ‘skrzypce’ gulka ‘kulka’ plekaé ‘karmié¢
kosiec ‘kosiarz’ sweder ‘sweter’ piersig’
bratowka ‘bratowa’ husia¢ ‘hustac’ aspon ‘przynajmniej’
beretka ‘beret’ kutac ‘pogrzebacz’
pettnik ‘flisak’
Skoryca ‘cynamon’
Weisze scyt (W wozie) kuchnisto ‘kucharka warztat ‘warsztat deska ‘narta’
pozycyé (komu) wynajeta do obstugi tkacki’
chatupa wesela’
zioberko ‘zeberko
w kaloryferze’
Szersze pytaé + ‘prosi¢’ hruby + ‘bogaty’ deska + ‘deska
koto + ‘rower’ kilometer + ‘stup o grubos$ci 5/4 cala’
wiyrch + ‘wierzch’ oznaczajacy odcinek
izba + ‘dom’ 1 kilometra’
baranek +
‘karakuty’
butka + ‘pak’
Calkiem woznica* ozprowka gorole + ‘czerwony Smigla*
inne medyk* ‘opowiadanie o tresci | fatd skory zwisajacy piecka*
rektor* zwykle zmyslonej; pod szyja indyka redykotka*
rosot* bajka, basn’: i pod dziobem
koguta’

*woznica — ‘zamykany drzwiczkami otwor w suficie kurnej chaty, ktorym uchodzit dym z otwartego
paleniska w czarnej izbie’
*medyk — ‘z uznaniem o czlowieku majacym szczegodlne zdolnosci techniczne, umiejagcym wymysli¢
wiele rozwiazan technicznych i potrafiacym zrealizowaé je osobiscie; ztota raczka’
*rektor — ‘organista; dawno w szkole nauczat religii, czasem tez innych przedmiotow’

*rosol — ‘bardzo mocno nasolona woda, uzywana do konserwacji migsa i stoniny po zabiciu $wini lub
do konserwacji oscypkow; wlasciwe stezenie soli w roztworze sprawdza si¢ przez wrzucenie do niego $wie-
zego jajka (rzadziej ziemniaka) — w takim roztworze jajko ma nie tona¢’

*smigla — ‘plaski, wykonany z mocnego, zwykle jesionowego drewna, szczebel w drabinie wozu,
wzmacniajacy jej konstrukcje (zwykle 3, 4 sztuki); tez: plaski, ozdobnie wykonczony (frezowany lub nawet
rzezbiony) szczebel w drabinach uzywanych do od$wigtnych wyjazdow, np. do $lubu’

*redykotka — ‘maty serek w ksztalcie zwierzecia (np. jelenia, koguta, barana, kaczki itp.), parzenicy,
wyrabiany w szalasie z sera owczego, dawany jako prezent gosciom odwiedzajacym szatas, zwlaszcza dzie-
ciom; dawany tez przez bac¢ wlascicielom owiec, pannom jako prezent po jesiennym redyku’

*piecka — ‘dawno: uko$na cz¢$¢ komina nad sufitem, thumiaca iskry (w kominie wyprowadzonym tylko
na strych, nie nad dach, jak wspotczesnie’
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Zmiany

Rozpatrzmy dwie zasadnicze sytuacje: wchodzenie ,,nowego” i wychodzenie ,,stare-
go” z systemu leksykalnego. Wbrew pozorom taczy je jedna bardzo istotna cecha.
Obie te sytuacje sa konsekwencjami zachodzacych zmian cywilizacyjnych w rzeczywi-
stosci pozajezykowej. Mozna powiedzie¢, ze zardbwno ,,nowe”, jak i ,,stare” przechodzi
przez filtr kulturowy (szerzej zob. Kas 1994, 38—51). Filtr kulturowy rozumiany jest tu
szeroko — to co$ wigcej niz nowe elementy kultury materialnej, to takze warto$ciowa-
nie gwary wywotlujace przelaczanie kodow nie tylko w kontaktach z rozméwcami ob-
cymi. Kod niegwarowy wybierany jest tez w kontaktach z osobami z tego samego
kregu kulturowo-jgzykowego, nawet z réwiesnikami, je§li wymaga tego obrona wtas-
nego prestizu: Musze rozmawiac z kolezankq po polsku (tj. nie gwarg), zeby se nie
pomyslata, ze jestem zacofana — mowi mtoda Orawianka o rozmowach z sasiadka (!),
znajaca gware, ale postugujaca si¢ nig tylko w domu.

1. Sytuacja pierwsza — wchodzi ,,nowe”

1.1. Nowy leksem wchodzi do systemu gwarowego w miejsce zajete przez lek-
sem gwarowy

Wydawaloby si¢, ze oczywista w tej sytuacji rywalizacja ,,starego” i ,,nowego”
winna si¢ skonczy¢ wypchnigeciem dotychczasowego leksemu z systemu albo przynaj-
mniej zepchnigeiem go na peryferie. Rzeczywiscie, najczgséciej tak si¢ dzieje, a przeja-
wem tego procesu jest ,,starzenie” si¢ leksemu gwarowego, tj. jego znikanie z systemu
milodszych pokolen. Obserwuje si¢ tu jednak réowniez bardzo interesujace zjawisko —
wspolistnienie ,,starego” 1 ,,nowego”, a to dzieki specyfikacji semantycznej. Cecha sta-
rego desygnatu, dotychczas niedystynktywna, w konfrontacji z desygnatem nowym
staje si¢ nagle cecha odrézniajaca. Tak tworza si¢ dublety wyrazowe, ktopotliwe dla
badacza i stownikarza, ktore wydaja si¢ synonimami. Synonimii przeczy jednak prawo
ekonomii jezykowej. Porownaj pary:

plot — tradycyjny, z drewnianymi sztachetami: ogrodzenie — nowe, metalowe;

wrotka ‘furtka w tradycyjnym plocie’: bramka ‘furtka w nowym ogrodzeniu’;

stulik ‘szuflada w dawnych meblach, np. w kasni’: sufloda ‘szuflada w meblach
nowych, np. w biurku’.

Efekt tego procesu przedostat si¢ nawet do polszczyzny ogodlnej w parze portki
‘podhalanskie, sukienne spodnie bgdace czescia stroju regionalnego’: spodnie

1.2. Nowy leksem wchodzi do systemu gwarowego w miejsce zajete przez dwa
lub wigcej leksemow gwarowych

Niesymetrycznos¢ uktadu wywotuje niwelowanie niektorych semow znaczen lekse-
moéw gwarowych. Ciekawych obserwacji dostarcza tu rodzina sztachet w gwarze oraw-
skiej. Do tej rodziny zaliczaja si¢ nazwy: tyniorka [|| tynina, tylina, tyniok), drand?
[|| drané, drandzia], scebel, steka ||| stek, stekla), stacheta.

Wspolczesnie zwycigza zdecydowanie Stacheta, i to nie tylko dlatego, ze wspierana
jest przez ogdlnopolska sztachete. Wypadanie z systemu pozostatych okreslen to wias-
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nie efekt niwelowania semow szczegotowo dookreslajacych rozne rodzaje sztachet —
ksztatt, sposob wykonania:

tyniorka to ‘starannie odlupana z klocka drewna szczapa, przypominajaca cienka
deseczke; najlepsze byly tyniorki tupane NA MACKE, tj. wzdtuz stojow (promieniscie,
podobnie jak tupie si¢ gonty), a nic w poprzek, przez co nie poddawatly si¢ tatwo pa-
czeniu’;

drand? to ‘sztacheta tupana z prostego klocka bez s¢kow, o przekroju kwadratu lub
prostokata; wspotczesnie tez cigta na pile mechanicznej’;

scebel to ‘okragla sztacheta wykonana ze Scigtego smreczka’ (smreczkow takich
byto sporo w gestych mtodnikach, ktére nalezato przerzedzac);

steka z kolei jest najblizszym odpowiednikiem wspoélczesne]j stachety, a roznica
formalna wynika z posredniego lub bezposredniego zapozyczenia do gwary.

1.3. Nowy leksem wchodzi do systemu gwarowego w miejsce puste

Obserwuje si¢ tu trzy sposoby reagowania systemu:

1.3.1. Zapozyczanie pojecia i nazwy, np.: mikser, telewizor, wersalka, komorka.
W pelnym stowniku gwarowym takie nazwy winny si¢ znalez¢, by mozna bylo udoku-
mentowa¢ aktualny stan gwary i kultury danego regionu. Przy okazji warto zwrocié
uwage na najczesciej uzywang forme pytan przy gromadzeniu danych dotyczacych
kultury wiejskiej. Najczesciej zadajemy nieSwiadomie pytania w czasie przeszlym (co
si¢ jadlo na Wigilie, jak przebiegaly Zniwa, jak przepowiadano pogode itp.) 1 tym sa-
mym eliminujemy ze slownika wspotczesnosc.

1.3.2. Tworzenie neologizméw, np.:

pytlorka, przyusnica ‘telefon komorkowy’;

smarkot, smyrfacka, smyrfok, smyrac ‘smartfon’;

poziyradlo, telepoziyradio, betoniara, gapidlo, oglupiac, telegapidio, teleogtupiac,
telepytel, telepudlo, telebujac, gulgot ‘z negatywnym nacechowaniem emocjonalnym
o telewizorze’;

parzok 1. ‘naczynie do zaparzania kawy’ 2. ‘elektryczny lub opalany drzewem ko-
ciol do parowania jedzenia dla Swin’;

sianozbiyrok ‘maszyna do mechanicznego zbioru siana, przypinana za traktorem’;

struzywiorek ‘zartobliwie o ludowym artyScie rzezbiarzu’;

Iypiglinek ‘zartobliwie o ludowym arty$cie lepigcym figurki z gliny’;

usypiac ‘anestezjolog’;

medyjok ‘dziennikarz, zwlaszcza telewizyjny’;

zabawiac ‘czlowiek zabawiajacy gosci, uczestnikow imprezy’.

W praktyce leksykograficznej problemem jest odroznienie neologizmu juz utrwalo-
nego, tj. rozpowszechnionego wsrod uzytkownikow gwary od neologizmu rzadkiego,
tj. okazjonalizmu, indywidualizmu. Decyzja o wilgczeniu lub odrzuceniu takich wyra-
z6w ze stownika zalezy oczywiscie od charakteru samego stownika. W stowniku ogra-
niczonym dla okazjonalizméw nie ma miejsca, ale w stowniku pelnym — owszem.
Nowe wyrazy rzadkie, okazjonalizmy, indywidualizmy pokazuja bowiem z jednej stro-
ny mechanizmy powstawania w systemie nowego slownictwa i sa dowodem zywotno-
sci gwary, za$ z drugiej — dokumentujg histori¢ jego wchodzenia do systemu. Kwestia
neologizmow jest fragmentem szerszego problemu leksykologicznego i leksykograficz-
nego, mianowicie problemu wyrazow rzadkich (por. Wyderka 2007; Pelcowa 2007).
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Neologizmy odzwierciedlaja aktualne mechanizmy stowotworcze, natomiast zachowa-
ne, dawniejsze wyrazy rzadkie wskazuja na ich etymologie, tzn. na dawne rdzenie oraz
na zasob dawnych formantow, ktorych czytelno$§¢ moze by¢ juz wspotczesnie zatarta.
Niska frekwencja takich wyrazow nie przekresla zasadnosci wiaczenia ich do stownika.

1.3.3. Tworzenie neosemantyzmoéw, np.:

pudlo ‘telewizor’;

sprzggacka ‘tworzenie koalicji przez partie polityczne’: I zas momy rechot i wseli-
nijakom hipkacke pokrony obiora nasyk wiyrchownikow. Neji coz clek pocnie? Jes wej
tak i bez te pore tyzni bedzie. Nastol tyz cas sprzongacek. Tyn sie sadowi tutok, tamtyn
tamok. Syckim zas pono¢ na sercyskak siedzi nase pospolne dobro. Dy¢ niekzeby ta,
cho¢ po mojemu, takowe furganie to tu, a zas tu, nie barz przistoji rzetelnymu chiopi-
sku (Hodorowicz 2008, 18); poréwnac trzeba tez znaczenie pierwotne: ‘ustna umowa
miedzy dwoma gospodarzami dotyczaca wspolnej orki i1 innych cigzkich prac wiosen-
nych’: By sie nie podziolo, jako w rodnyj Bukowinie. A rzec sie miala pol sta rokow
nazod, kie do sprzongacki wziyno sie dwok rzetelnyk gazdow: Skiba i Lach. Sprzyngli
sie i pocyni ora¢ pospotu. Telo ino, ze pogoda wikrowala i tak jakosi sie dziolo, ze
swiyciylo, kie byli na zogonie Skiby, zas kie u Lacha, to padlo na psote. Zezlylo to
Lacha i pocon Skibie wymowke cyni¢. Wte ustysol: ,,Kie pogoda jako syba, orze Skiba.
Kie kapie z dacha, orzymy u Lacha”. I tak sie skoncyla ta sprzongacka. Jakosi ta sa-
mostajyncy orzbe dopucyli. Jakiesi ta zborki tyz mieli. Nody¢ jak bylo, tak bylo, kozdy
S nik ino za sie odpowiadal (Hodorowicz 2008, 74-75);

sprzgzka ‘koalicja’;

becéotka ‘rodzaj oscypka bez charakterystycznych stozkowych koncowek, wyrabia-
nego w domu z mleka krowiego’: Becolke sie robi tak samo, jak oscypek, ino, ze be-
colka jes mniyjso, tak o polowe, ale tyz sie wyndzi jak oscypek. Ale niektorzi lubiom
tyz nie wyndzony, bioly jak syr, to takie tyz robime (Ka$ 2015, 216 [synonimy: gnote-
cek, gotka, klocek, klotek, pucok, scypek, spoltek, spottek krowski, syrek goralski, syr
gazdowski).

2. Sytuacja druga — uchodzi ,,stare”

2.1. Zanikanie realiow, praktyk

Jest to powszechnie znane zjawisko bedace nastepstwem zmieniajacych si¢ realiow
cywilizacyjnych na wsi. Znikaja bogate w terminologi¢ pola semantyczne i pola wyra-
zowe, np. pole z zakresu tkactwa, narzgdzi i recznych prac rolnych, budownictwa drew-
nianego (pozostaje natomiast terminologia dotyczaca wiezby dachowej), stroju ludowego
itd. Wyrazy z tych pdl tematycznych stajg si¢ stopniowo wilasciwe tylko najstarszym
uzytkownikom gwary, a ostatecznie przechodza do zasobu biernego. Konsekwencjami
tych zmian s3:

2.1.1. Zanikanie cech semantycznych

Wyraz pozostaje, ale znaczenie si¢ rozmywa — potwierdzaja to dane z przeprowa-
dzonej ankiety na temat znaczenia wyrazu Lach:

‘mieszkaniec okolic Limanowej handlujacy prosigtami’ (to pierwotne znaczenie
gwarowe);
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‘mieszkaniec okolic Limanowe;j’;

‘handlarz prosigtami’;

‘prosie’.

Podobnie w przypadku okre$lenia kiscone milyko ‘kwaskowate mleko uzyskane
przez pozostawienic w drewnianej dziezy stodkiego mleka az do jego skwasnienia,
a nastepnie dolewanie nowych porcji swiezego mleka (nawet przez kilka miesigcy)
wraz z systematycznym wypijaniem zawartosci dziezy; przez to mleko zachowuje jed-
nakowa konsystencj¢ (w przeciwienstwie do kwasnego mlyka, w ktorym wyraznie wy-
traca si¢ serwatka); mleko uwazane za znakomity napoj w czasie upatow. Termin o gi-
nacym pierwotnym znaczeniu (okreslenia kiscone mlyko i kwasne mlyko s uzywane
zamiennie w réznych rodzinach na oznaczenie ‘zsiadtego mleka’), a to z tego powodu,
ze wspolczesnie nikt nie przechowuje takiego mleka przez kilka miesiecy i nie dolewa
kolejnej porcji do poprzedniej (taka informacj¢ znajdujemy jeszcze u W. Matlakow-
skiego (1901, 90))’: Jak bylo cym omasci¢, to sie jadlo grule omascone spyrkom,
pokrajanom i upieconom na skwarki. Pote sie jadlo grule piecone w popiele. Trza
wiedzie¢, ze grule sie skrobalo, a nie obiyralo jak dzis, coby ino ciyniucko skorecka
z grulki Slazla, cho¢ i ta tupinka sta krowom. Grule jedli z mlykem kwasnym i kisco-
nym, casym ze stodkim. Roznica miyndzy mlykem kwasnym i kisconym byla ta, ze mly-
ko kwasne to bylo swiyzo zsiedniynte, cho¢ juz bez Smietany. Takie mlyko dato sie
tyzkom kroji¢. Reste mlyka kwasnego slywato sie do dziyzki, takiyj drewnianyj becolki
bez wiyrchu, co stola zawse w chiodzie. I w tyj dziyzce mlyko sie kiscylo. Kis — znacyt
po goralsku kwas. Takiego mlyka sie napié, to ctekowi moglo kufe na bok skryncic, ale
ono byto okropnie dobre na goronc. Nim jes sie wnet napiyl (Gutt-Mostowy 1998, 59;
[synonimy: kisconka, kisone mlyko, skiste mlyko; Kas 2017, 443—444]).

2.1.2. PrzejScie do grupy ekspresywizmow, np.:

koromysto ‘grat zawadzajacy komus’ (wez to koromysto stgd — mowa o monitorze
komputera; znaczenie pierwotne: ‘drewniane nosidlo do noszenia na barkach wiader
z wodg’);

gacie ‘spodnie’ (znaczenie pierwotne: ‘dolna czgs¢ meskiej bielizny, z dlugimi no-
gawkami, dawniej szyte z pacze$nego ptotna, wspolczesnie kupowane — bawelniane;
kalesony)’; nieistotnym staje si¢ material oraz to, czy jest to spodni czy zewngtrzny
element ubioru;

putnia ‘ztoSliwie o tegiej, grubej kobiecie’; znaczenie pierwotne: ‘drewniane na-
czynie z klepek, o przekroju elipsowatym, z jednym uchem w wystajacej klepce, lekko
rozszerzajace si¢ ku gorze, stuzace do noszenia wody’.

2.1.3. Zanikanie leksemu

Proces uwidacznia si¢, kiedy wyraz jest znany i uzywany przez osoby z najstarsze-
g0 pokolenia. Nastepny etap to juz tylko sama znajomo$¢ takiego wyrazu, bez jego
uzywania (tak sie downo godalo). Ostatecznie o wystepowaniu danego leksemu (lub
znaczenia) zaswiadcza dawna literatura lub dawne stowniki:

aspit ‘dachowka azbestowa, produkowana przed i po I wojnie $wiatowej, majaca
nazwe fabryczng ASBIT’: Aspit — podobne jak eternik, ale stabse (Ka$§ 2015, 133);

alwagon ‘w6z pocztowy’;

babica ‘kobicta odbierajaca dawniej porod w domu i opickujaca si¢ matka i dziec-
kiem w pierwszych dniach po porodzie (zwykle bez wyksztalcenia medycznego, a majaca
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stosowng wiedz¢ nabyta od innych doswiadczonych kobiet)’: Byly babice, a jakze,
w Horklowyj, Knurowie. Ta w Knurowie byla barz fajno. Jo jom wolala, cho¢ zef jes
z Horklowyj (synonimy, rowniez znane tylko w najstarszym pokoleniu: baba, babcor-
ka, babicula, babiorka, babka, krajbabka, mamcorka, pakutka; Kas 2015, 145-146).

Wyrazy poswiadczone tylko w dawnej literaturze i dawnych stownikach:

ajzbon ‘kolej zelazna’ (Janczy 1904, 67);

alarma ‘hatas, harmider’: Cozescie dzisiok alarme robiyl po nocy? (Zborowski
2009, 3);

apstrolok ‘astronom, umiejacy uktada¢ kalendarze’ (Kantor 1907, 178).

2.2. Leksem przestaje tworzy¢ rodzine

Gdy leksem nie ma powigzan stowotworczych, jego dotychczasowe znaczenie nie
jest wspierane wyrazami pokrewnymi. Nast¢puje nie tylko rozmywanie si¢ znaczenia,
ale tez sama forma staje si¢ niestabilna:

fiska ‘podlotek’;

pryncka ‘z niechecig o zarozumiatej, wystrojonej pannie’.

Slapytka ‘chlop udajacy pana’ (formy wariantywne: slapietka, slapetka, slapytka,
lapiytka.

Nie dziwi juz zatem wypieranie podawanych wczesniej form tyniorka [|| tynina,
tylina, tyniok], drandz [|| drané, drandzia] przez ogoélnopolska Stachete.

Wskazane w niniejszym artykule uwarunkowania zmian w gwarowym systemie
leksykalnym nie zamykaja ich listy. Tutaj skupiono si¢ na najistotniejszych, zdaniem
autora, czynnikach wewnatrzsystemowych. Oprocz nich znane sg tez czynniki zewnatrz-
systemowe, badane metodami socjolingwistycznymi (Kobus 2007).
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