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Дієслівна лексика і семантика в українських говорах: 
стан та перспективи дослідження (дескриптивний аспект)

Реферат: У статті охарактеризовано стан дослідження діалектної дієслівної лексики в українських 
говорах у діалектних дескриптивних працях, зокрема виокремлено напрями: зв’язки з літературною 
мовою, зв’язки з іншими діалектами, етимологія, конотація, дієслівна лексика як системно- 
-структурне утворення та семантика дієслів, дієслівна фразеологія, сполучуваність, дієслово 
в  словнику. Хоча сьогодні вивчення діалектної дієслівної лексики пожвавилося, здійснено 
системне дослідження дієслів східнополіських говірок, проте загалом дієслівну лексику в  україн
ських говорах вивчено недостатньо, тому існує потреба в комплексних, системних наукових 
дослідженнях. Окреслено основні проблеми в подальшому вивчення діалектних дієслів в укра
їнських говорах. 
Ключові слова: українські говори, діалектна дієслівна лексика, дескриптивний аспект. 

Abstract: Verb lexicon and semantics in the Ukrainian dialects: the state and prospects of the 
study (Descriptive Aspect). The verb lexicon has a central place in the part-language hierarchy and 
a  priority in the nomination of actions and processes (I.R.  Vykhovanets, K.H.  Horodenska). According 
to M.I. Tolstoi ,the most appropriate material for semantic research is an abstract lexicon, in particular 
thematic groups of words arranged in accordance with different parts of language. The article describes 
the status quo of studies on the dialectal verb lexicon in Ukrainian dialects in descriptive works, in 
particular the connections with the literary language, the connections with other dialects, the etymology, 
connotations, the verb lexicon as a systematic and structural unit and verb semantics, verb phraseology, 
connectivity, verb in the dictionary. Despite the recent revival of studies in the dialectal verb lexiconand 
a systematic study of East Polissian verbs, in general the verb lexicon does not embrace enough 
Ukrainian dialects so there is a need for complex, systematic scientific research. The article outlines the 
main problems in continued studies of dialectal verbs in Ukrainian dialects.
Keywords: Ukrainian dialects, dialectal verb lexicon, descriptive aspect.

Пріоритетною у сучасній українській діалектології є проблема системного до-
слідження діалектної лексики українських говорів, яку науковці вивчали в межах 
тематичних (ТГЛ) і лексико-семантичних груп (ЛСГ) (Й.О.  Дзендзелівський, 
М.В.  Никончук, Г.Л.  Аркушин, П.Ю.  Гриценко, І.В.  Сабадош, В.М.  Куриленко, 
Н.В.  Хобзей, В.В.  Лєснова, Г.І.  Гримашевич, М.В.  Поістогова, Н.П.  Дейниченко, 
Л.І. Дорошенко, Є.Д. Турчин, О.А. Жвава, Т.П. Кукса, В.П. Різник та ін.). Дієслів-
ну лексику здебільшого аналізували принагідно, часто поряд з іменними частина-
ми мови. Дієслівна лексика посідає центральне місце в частиномовній ієрархії, їй 
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властива пріоритетність в номінації дій та процесів (Вихованець 2004, 217–218). 
Відомий дослідник Полісся М.І.  Толстой відзначав, що найпридатнішим матеріа-
лом для семантичних досліджень є абстрактна лексика, зокрема тематичні групи 
слів за різними частинами мови (Толстой 1997,  43). Діалектні дієслова – важли-
вий засіб пізнання зовнішнього і внутрішнього світу діалектоносіїв, особливостей 
їхньої життєдіяльності, інтересів, ставлення до світу та людей. 

У вітчизняній українській діалектології науковці описували стан дослідження 
назв одягу та взуття (Г.І.  Гримашевич), ботанічної лексики (М.В. Поістогова, 
І.В.  Гороф’янюк, Р.С.  Омельковець), пастуших назв (Т.О.  Ястремська), лексики 
родинних обрядів (О.А. Жвава), ентомологічної лексики (Л.М. Шуст), назв їжі та 
кухонного начиння (В.П.  Різник), орнітолексики (Я.О.  Литвиненко) та ін., проте 
відсутні розвідки, які відтворили б стан вивчення діалектної дієслівної лексики 
і  семантики в українських говорах, що зумовлює актуальність нашого дослі-
дження. 

Мета дослідження – проаналізувати стан вивчення діалектної дієслівної лек-
сики і семантики в дескриптивних працях та звернути увагу на основні проблеми 
в їх подальшому дослідженні. 

Дескриптивний аспект 

Аналіз наукової літератури засвідчує, що діалектне дієслово досліджували на 
різних мовних рівнях, зокрема вивчали особливості акцентуації, словотвору, сло-
возміни, синтаксису дієслова, порушували питання динаміки й варіантності на 
цих рівнях (І.Г.  Верхратський, Ю.С.  Виноградський, Ф.Т.  Жилко, Г.П.  Їжа- 
кевич,  П.С.  Лисенко, В.С.  Ващенко, Л.І.  Дорошенко, І.Д. Пагіря, А.І.  Філіппова, 
Н.Й.  Марчук, В.В.  Німчук, Т.В.  Назарова, Т.М. Возний, М.Ф.  Кобилянська, 
М.Б.  Яким, К.Д.  Глуховцева, Г.І.  Мартинова, Г.С.  Кобиринка, А.О.  Колесников, 
Д.А. Мареєв та ін.). 

У «Програмі для збирання матеріалів до Лексичного атласу української мови» 
Й.О.  Дзендзелівського в розділі «Дієслова, прислівники та інша загальна лекси-
ка» дієсловам присвячено 52  пит. (Дзендзелівський 1987, 274–295), в інших роз-
ділах, напр., «Будівництво» – 7 пит., «Рибальство» – 4 пит. та ін. (Дзендзелів-
ський 1987, 56–60, 76–98). 

У діалектних дескриптивних студіях науковці досліджували дієслівну лексику 
в різних напрямах. 

Зв’язки з літературною мовою
Процес взаємодії української літературної мови та діалектів на матеріалі дієс-

лівної лексики вивчав Т.М.  Возний (1978), який простежив спільні та відмінні 
риси у порівнянні з літературною мовою, виявив особливо тісні взаємовпливи 
серед відвигукових бойківських дієслів на -ота/ти/, -оті/ти/ та виділив 4 типи 
таких дієслів. Особливості дієслівних діалектних варіантів у порівнянні з літера-
турно-нормативними розглянула М.Д.  Карпʼюк, залучивши до аналізу й інші 
мови (Карпʼюк 1978). 
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Звʼязки з іншими діалектами
Пошуком паралелей для дієслів з префіксом ви- (напр., вигиба́ти, виду́рюва-

ти, вибивати, висипатися) в говірках північного та південно-західного наріччя 
української мови займалася Н.В. Хобзей (2010б), яка зазначила, що для ґрунтов-
них достовірних порівнянь діалектних явищ у різних говірках важлива не тільки 
їх лексикографічна репрезентація, а й максимальне дослідження записів живого 
мовлення як системи. 

Східнополіські діалектні дієслова мовлення (напр., баˈлакатʼ, гамаˈнʼітʼ, 
гуˈтаритʼ ʻрозмовлятиʼ; белеˈмешитʼ, плʼеˈвузкатʼ ʻговорити дурниці, нісенітни-
ціʼ; ˈбайатʼ 1)  ʻправдоподібно, гарно розповідати нісенітниці, брехнюʼ; 2) ʻколи-
хати дитинуʼ; звʼеˈгатʼ ʻдорікати, прискіпуватисяʼ та ін.) у контексті української, 
російської і білоруської мов проаналізовано О.М. Холодьон (2016). 

Етимологія
У лексико-етимологічному й ареальному аспектах Г.І.  Ковач розглянула дієс-

лівні характеристики обʼєктів полювання на позначення лексико-семантичної мі-
крогрупи ʻогризатися, скалити зуби (про звіра)ʼ в українських говірках Закарпат-
тя (Ковач 2011) та виявила, що репертуар досліджуваних дієслів засвідчує 
переважно звуконаслідувальну базу їх творення (напр., гырˈчати, кˈлацати, 
кˈланцати, кˈлынцати, кˈлацкати, кˈлоцати, фырˈчати, хˈлапкати, цˈванкати, 
ˈчапкати, чˈмохати та  ін.), частина яких має давнє прасловʼянське коріння (сˈка-
лити, шкребˈти). Дієслівні словосполуки (ˈпіну тоˈчити, риˈпіти у ˈзуби, ˈр’іза-
ти у ˈзубы) на позначення досліджуваної мігрогрупи виділено окремо. 

Конотація
На конотацію діалектної лексики звернув увагу В.А.  Чабаненко, аналізуючи 

лексику степових говірок Запорізької області (Чабаненко 1977). Автор зазначив, 
що серед досліджуваної лексики переважну більшість емоційно-експресивних 
слів становлять іменники та дієслова. 

Дієслова, які стали основою семантичної експресії діалектного тексту, охарак-
теризувала К.Д.  Глуховцева (2008). Авторка проаналізувала дієслова з етнокуль-
турним значенням у східнослобожанських говірках, дієслова, утворення яких 
пов’язане з господарською діяльністю носіїв мови, звичаєвістю тощо, які за своїм 
значенням наближаються до сленгізмів, називають дії, приписувані тваринам, 
птахам, позначають етапи розвитку рослин. К.Д.  Глуховцева зробила висновок, 
що завдяки багатозначності дієслова в усному мовленні «обростають» позитивни-
ми і негативними конотаціями (напр., тьохкати ʻлагідно говоритиʼ (позитивна 
конотація), ʻулесливо говоритиʼ (негативна конотація); наливатися ʻвливаючись, 
натікаючи, наповнювати що-небудьʼ, ʻнаповнюватися рідиноюʼ, ʻсповнюватися 
якимись почуттями, властивостями і т.ін.ʼ, ʻнаповнюватися соком (про плоди, зер-
но і т.ін.)ʼ, ʻспітиʼ, ʻнапиватися до п’януʼ, ʻпити або їсти багато чого-небудь рід-
когоʼ (здебільшого позитивна конотація); замуздикати ʻзамучитиʼ, замуздиканий 
ʻзамучений важкою роботоюʼ (негативна конотація) та ін.). 

Конотативні значення дієслів із семантикою руху в говірках Закарпаття роз-
глянула О.В.  Юсікова (2010) та зазначила, що ядром семантичного поля є назви 
із значенням ʻітиʼ, ʻбігтиʼ та похідні. У статті виділено релевантні щодо конота-
тивної диференціації семи: ʻтемп рухуʼ (напр., ˈпазитис’а, пелоˈвати (пилуˈвати) 
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‘швидко йти, бігти’; приˈлапкати, причаˈлапкати, приˈт’опати ‘приплентатись’), 
ʻсупровідна поведінка людини під час рухуʼ (напр., паˈлайдати ‘іти, високо під-
німаючи ноги’; переˈкыцатис’а ‘іти, нахиляючись то в один, то у другий бік’; 
пришкоˈпырдати, прил’оˈговдати, пришкул’ˈгицати, пришˈкунчати ‘іти, накуль-
гуючи’), ʻдушевний стан суб’єкта рухуʼ (напр., пеˈканити (пеˈконити) ‘нахабно 
заходити’; пришˈкынтати ‘прийти, будучи змученим, хворим’), ʻмісце рухуʼ 
(напр., плаˈйачити ‘іти плаєм’; пересаˈлашитис’а ‘переходити з отарою ночувати 
на інше місце’; перелоˈпындати ‘перейти через воду’), ʻчас рухуʼ (напр., пораˈни-
ти ‘прийти раніше’; приˈп’іти (приˈпути) ‘піти на довгий час’), ʻставлення мов-
ця до рухуʼ (напр., приваˈлитис’а ‘прийти, коли не чекають’).

Семантику емоційно забарвлених дієслів, які виражають негативну оцінку, 
в  українських говорах досліджувала В.В.  Лєснова (2011). Методом суцільної ви-
бірки з діалектних словників авторка обрала дієслова, супроводжені ремаркою 
зневажливе (355 лексем з 11 словників), та проаналізувала дієслова таких ЛСГ: 
ʻГоворити, розмовлятиʼ (56 лексем: напр., балабенити, дзяльохати, дзярамати 
ʻбеззмістовне мовленняʼ; бевкати, льопотіти ʻнедоречне мовленняʼ; шєлєпати 
ʻговорити невиразно’, ʻбазікати’ та ʻшелестіти’), ʻГотувати або вживати їжу, напоїʼ 
(50 лексем: напр., варґачіти, напарджьолювати, тофланити ʻготувати їжу недба-
ло, нашвидкуруч тощоʼ; зафляцкати ’приготувати розчину для хліба, пирога 
тощо’; вітаскувати, натрощитис’и, накуватися ʻїсти багато, переїдатиʼ; валаку-
вати, мамлєти, нямкати ʻїсти повільно’; спакувати, тевкати, халасувати ʻїсти 
(з’їсти) швидко’), ʻХодити, пересуватися в просторіʼ (45  лексем: напр., тифури-
ти, турлюжитися, шмірувати ʻітиʼ; бейкатися, бомбатиси, клендати, ландати, 
шнякатис ʻходити без діла’; валанцатиси, к’игатис’и, к’игнутис’и, телембатиси, 
тирлибати ʻіти, ходити повільноʼ); виокремлено також групу зневажливих дієс-
лів, які характеризують поведінку людини (76 лексем: напр., варкатиси, гіцкати-
си, копирчитиси ʻсваритися’; коляриться, скапилюшитиси, сконфузитиси ʻсерди-
тися, розсердитисяʼ; вихехелюватися, джегоритиси, перчітиси, пирожитися 
ʻчванитися, гонорувати’). 

Дієслівна лексика як системно-структурне утворення та семантика дієслів
Дослідники часто принагідно, поряд з іншими ЛСГ аналізували лексику на 

позначення дій, пов’язаних з оброблянням землі, вирощуванням сільськогоспо-
дарських культур, збиранням і збереженням урожаю в південнобесарабських 
говірках межиріччя Дністра і Дунаю (Гриценко 1984, 60–72), в слобожанських 
говірках (Сердега  2012, 101–109), в говорах Закарпаття (Дзендзелівський 1960); 
дій і процесів, повʼязаних із ткацтвом у східнослобожанських говірках (Ніколаєн-
ко  2005, 24–40); дій і процесів, пов’язаних з недугами та зціленням від них (Ро-
манина 2015, 157) та ін. Дієслівну лексику наддністрянського говору З.М.  Бичко 
поділив за обʼєктами реальної дійсності: 

1) жива матерія (люди, тварини, рослини); 
2) нежива матерія (натурфакти [явища природи], артефакти [одяг, взуття, про-

дукти харчування, напої, процеси обробки, переробки і господарювання]) та подав 
приклади дієслівної синонімії, омонімії та полісемії (Бичко 2000, 209–220; 2001). 

Досліджуючи систему звуконаслідувальної лексики українських говорів Кар-
пат, Ю.В.  Юсип-Якимович зазначила, що кожна з 5 описаних ЛСГ ономатопів 
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має в говорах свій словотвірний потенціал, своє коло похідних; структура сло-
вотвірних гнізд залежить від потенційних можливостей вихідних слів, що нале-
жать до якогось із виділених семантичних розрядів. Авторка звертає увагу, що 
основне ядро дериватів від звуконаслідувань становлять відономатопоетичні дієс-
лівні утворення, серед яких активно функціонує сім словотвірних моделей: З+-а-
(ти) (напр., дзурк-а-ти, чмах-а-ти, цвіг-а-ти, шух-а-ти, бевх-а-ти та ін.), З+-ка-
(ти) (напр., лус-ка-ти, дзилинʼ-ка-ти, калатʼ-ка-ти, дуп-ка-ти, вав-ка-ти та ін.), 
З+-і-(ти) (напр., скум-і-ти, брым-і-ти, джур-і-ти, хрум-і-ти, сап-і-ти та ін.), 
З+-ча-(ти) (напр., ґрун-ча-ти, пулʼ-ча-ти, крав-ча-ти, бжінʼ-ча-ти, булʼ-ча-ти та 
ін.), З+-оті-(ти) (напр., чаламп-оті-ти, чвак-оті-ти, грʼак-оті-ти, гіг-оті-ти, 
чех-оті-ти та ін.), З+-ота-(ти) (напр., мекек-ота-ти, клʼук-ота-ти, стрʼÿк-ота-
ти, цмок-ота-ти, йегог-ота-ти та ін.), З+-ну-(ти) (напр., цилік-ну-ти, чах-ну-ти, 
кріц-ну-ти, флʼос-ну-ти, чубовк-ну-ти та ін.) і їх варіанти. Найпродуктивнішою 
є модель З+-ка-(ти), за якою утворено 464 дієслівні деривати, потім З+-ну-(ти) – 
184 дієслова, З+-а-(ти) – 170 і  т.д. (Юсип-Якимович 2007, 98–171).

Проаналізовано дієслова лексико-семантичного поля ʻАграрне виробництво 
(рослинництво)ʼ в гуцульських говірках, зокрема виділено критерії ідентифікації 
дієслів досліджуваного лексико-семантичного поля та розглянуто дієслова, які 
відрізняються від літературних відповідників фонетично і структурно; виокремле-
но 8  ЛСГ, які позначають різні етапи аграрного виробництва (рослинництво) та 
виявлено, що найбільше номінують процеси тієї галузі рослинництва, яка най-
більш поширена на Гуцульщині – заготівля сіна для худоби (Познанський 2012, 
2013а, 2013б). 

Структурну та семантичну організацію назв на позначення дій та процесів, 
пов’язаних з аграрним виробництвом, розглянув (Бігусяк 2015) та виділив 9 ЛСГ 
дієслів на основі виокремлення хронологічно впорядкованих етапів аграрного ви-
робництва, зокрема рослинництва: 

1) дієслова на позначення процесів обробітку ґрунту, 
2) дієслова на позначення процесів обробітку насіння, 
3) дієслова на позначення процесів садіння чи сіяння насіння, 
4) дієслова на позначення процесів догляду за рослинами під час їхнього рос-

ту та дозрівання, 
5) дієслова на позначення процесів збирання врожаю, 
6)  дієслова на позначення процесів підготовки реманенту, 
7)  дієслова на позначення процесів завдання шкоди аграрному господарству, 
8) дієслова на позначення процесів, які безпосередньо не здійснюються люди-

ною, в тому числі пов’язаних із ростом та дозріванням рослин та зі знищенням, 
загибеллю рослин, 

9)  дієслова загальної аграрної семантики. 
Також окреслено динамічні процеси в семантиці назв у говорах Івано-Франків-

щини та встановив роль загальнонародної лексики у формуванні галузевої тер
мінології сільського господарства. Автор зробив висновок, що більшість назв 
окремих ЛСГ не репрезентовані спеціальними лексемами, на їх позначення ви
користовують у говірках літературні номінації, як правило, фонетично адаптовані 
до народної вимови, до яких дослідник відніс дієслова на позначення процесів 
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обробітку ґрунту, насіння, процесів сіяння та дієслова загальної аграрної семан-
тики. 

Номінацію обрядодій передпологового і власне пологового етапів родильного 
обряду у східноподільських говірках розглянула (Тищенко 2009), а також указала 
на принципи і способи номінації обрядодій та розкрила їх семантику, напр., по-
чаток власне родильних обрядодій, пов’язаних з приходом баби-повитухи, яку за-
прошували до породіллі, коли у тієї вже почалися перейми, номінують назвами 
зл’агˈти, зл’агˈти на ˈроди, зл’агˈти роˈдити, откриˈвати замˈки. Для номінації 
процесу народження вживають лексеми роˈдити, нароˈдити, пороˈдити, ˈвироди-
ти, розроˈдитис’а. Обрядодія ‘відділення дитини від матері’ пов’язує дві части-
ни: обрядодія ‘перев’язування пуповини’ – заўйаˈзати пуп, заўйаˈзати ˈпупчик, 
ўйаˈзати пуп, заўйаˈзати пупоˈвину; обрядодія ‘розрізання пуповини’ – одриˈва-
ти ˈпупа, в·ідр’іˈзати пуп, одр’іˈзати пупоˈвину, в·ідр’іˈзати пупец’, пеиреˈр’ізу-
вати пупоˈвину, одтшˈч·іпувати пупоˈвину, руˈбати пуп та ін. Дослідниця зроби-
ла висновок, що основним принципом мотивації назв є дія, яку виконують 
учасники обряду. 

На матеріалі дієслівної лексики східнополіських говірок проаналізовано евфе-
мізми як чинник лексичного варіювання (Холодьон 2016). Авторка зазначила, що 
значення ʻпомертиʼ реалізоване дієсловами, утвореними від кореня -мер- (-мʼер-, 
-мʼір-, -мʼор-): уˈмерти, уˈмʼертʼ, уˈмʼертʼі, поˈмерти, паˈмерти, етимологія яких, 
на думку дослідників, дає підстави знаходити прагнення до евфемізації. Зʼясовано 
відмінні мотиви евфемістичних номінацій та виявлено, що більша частина лексики 
переважно прозора за своєю внутрішньою формою, мотивація якої сягає язичниць-
ких уявлень про смерть, напр., мотив «переходу» та «відходу» до іншого світу ві-
дображають одиничні дієслова й конструкції з дієсловом іти  +  обставина місця: 
паĭшˈла, адиˈшоў, у ˈвʼічносʼцʼ одишˈла, пашˈла на тоĭ свʼет; міфологічний мотив, 
що повʼязаний зі світовим деревом, яке у словʼян переважно асоцієються з дубом, 
напр., ˈдуба даў, ˈдуба ўˈрʼізаў, задуˈбʼеў; архаїчний мотив «перевертання» – кувʼір-
кˈнуўсʼа, уˈже пакаˈтиўсʼа, переˈкинуўсʼа; мотив ритуального обрядження покійни-
ка – убˈраўсʼа; мотив закопування покійника в землю – уˈже пахаˈвали, уˈже за-
каˈпали, заˈсипали земˈлʼоĭ та ін. Для зʼясування затемненої мотивації лексем, напр., 
акаˈчуриласʼ, ˈвишкуриўсʼа, зˈгирдиўсʼа, чикулˈдихнуўсʼа, залучено дані лексикогра-
фічних, лінгвогеографічних та дескриптивних джерел. Також наведено дисфеміс-
тичні номінації на позначення цього значення, напр., здох, паˈдохла, праˈпаў, 
адˈлʼапаўсʼа, скаˈпʼітʼіўсʼа, адˈлʼаскаласʼ та ін. 

Досліджено невербальні засоби вираження семантики дієслів Східного Поліс-
ся, зокрема описано види і функції жестів, охарактеризовано особливості їх 
функціонування у діалектній комунікації (Холодьон 2019). 

Семантику дієслів буковинських говірок вивчала В.А.  Прокопенко (1961), яка 
розглянула загальновживану дієслівну лексику, залишивши поза увагою специ-
фічну діалектну дієслівну лексику сільськогосподарського виробництва та різних 
ремесел. Авторка зауважила, що значення дієслів переважно збігаються з літера-
турними відповідниками, але деякі дієслова відрізняються від літературного стан-
дарту своєю семантикою або мають додаткові значення. Серед прикладів навела 
такі дієслова, як класти, сидіти, іти, гуляти, знати, рубати тощо. Семантику 
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дієслова класти в говірці села Богдан Рахівського району Закарпатської області 
проаналізувала О.В. Юсікова та виділила у семантичній структурі цього дієслова 
значення ‘садити’, ‘розписатися’, ‘збудувати’, ‘називати’, ‘встановити’, ‘готувати 
(про страви)’ та ін. (Юсікова 2013).

Дієслова з префіксом ви-, які в говірках південно-західного наріччя познача-
ють рух, спрямований знизу вгору (напр., ві́йшоў, вітеилеипаўси, викарабкався, 
віньіс, ві́бисажиў, в’ік’ігнути та ін.), вивчала Н.В.  Хобзей (2011в). Дослідження 
ґрунтується на системно записах живого мовлення, архівних матеріалах до друго-
го тому «Атласу української мови», опублікованих діалектних текстах та лексико-
графічних працях. Дослідниця зазначила, що відповіді на запитання «звідки?» та 
«куди?» майже в усіх дієсловах руху та переміщення є обов’язковими, вони ста-
новлять комунікативні валентності дієслова. Також Н.В.  Хобзей проаналізувала 
значення видової пари вискакувати/вискочити в говірках південно-західного на-
річчя української мови, зокрема й у складі ідіом та паремій та зробила висновок, 
що у процесі семантичного розвитку важливими є початкова та кінцева точки 
(„куди?” і „звідки?”), а також ознака раптовості, миттєвості (стрімкості) руху  
(Хобзей 201б). 

На матеріалі діалектних текстів українських говірок Воронезької області се-
мантику дієслів фізичної дії в аграрному дискурсі вивчала Т.В. Міроненко (2014) 
та простежила збереження семантики власне українських дієслів сіяти, косити, 
орати, боронувати й ін., відтінки їх значень у різному контекстуальному оточен-
ні та вплив російських говірок на їх семантику. 

Здійснено системне вивчення діалектних дієслів східнополіських говірок, зо-
крема досліджено дієслова руху, мовлення, розділення, приготування їжі, фізіоло-
гічної дії та завдавання удару (Холодьон 2017). Визначено склад та семантику 
номінативних одиниць, що репрезентують окреслене коло понять, установлено 
закономірності формування структури проаналізованих ЛСГ дієслів та виявлено 
семантичні відношення і явища в межах цих груп, зокрема:

1) синонімію (сема ʻговорити швидкоʼ: маˈлотʼ, малаˈтитʼ, тереˈбенитʼ,  
белеˈбенитʼ, пекˈти, сʼікˈти, баˈлакатʼ ˈрʼасно, пеˈче одˈно за дним, ˈцокатʼ йак 
з  ˈпушки, гаˈворитʼ йак хвасˈтом ˈмеле, сʼічˈе йак сʼічˈкарка, тарахˈтитʼ йак 
у  ˈтʼернʼіцу, адˈно сˈлово начиˈнайу дˈруге канˈчайу, ў миˈнутину дак мо сто слоў 
випусʼˈкайе, паĭшˈла ĭ паĭшˈла ĭ паĭшла та ін.), 

2) антонімію (сема ʻїсти повільноʼ: жуˈватʼ, жоˈватʼ, жватʼ, пˈлʼамкатʼ, 
чˈвʼанʼкатʼ, чвˈйалкатʼ, ˈшаўкатʼ, ˈйісти ˈнехатʼа, два чаˈса сʼаˈдʼітʼ, спитʼ над 
ˈмискаĭ, пˈлʼамкайе йак нежиˈве, жуˈйеш йак у мед плиˈвеш та ін. / сема ʻїсти 
швидкоʼ: ˈжерти, руˈбатʼ, луˈпитʼ, маˈлотитʼ, глаˈтатʼ, лиˈгатʼ, уплʼіˈтатʼ, 
хˈламом братʼ, поˈйіло на ˈзахватки, нʼе жеˈваўши пакаўˈтатʼ, ˈвихватаў-ˈви-
хватаў і гаˈтоў та ін.),

3) квазіантонімію (сема ʻспоживати їжуʼ: ˈйісти, ˈкушатʼ, упатребˈлʼатʼ, 
шˈлʼамдʼатʼ, мулʼгуˈватʼ / сема ʻне поїсти, колупаючи, бовтаючи їжуʼ: ˈбоўтац:а, 
калаˈмутитʼ, калуˈпатʼ, кавиˈрʼац:а, кавирˈсатʼ, ˈриц:а, ковиˈрʼайесʼ:а ˈначе 
соˈрока ў ˈкʼісʼцʼі та ін.),

4) гіперо-гіпонімію (за ДО ʻмати вади мовленняʼ щодо семеми ʻговоритиʼ видо-
вими є семи ʻмати нечітку чи спотворену вимову звуківʼ (шепеˈлʼавитʼ, шеґеˈрʼатʼ, 
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карˈтавитʼ, не ˈкаже, не доˈказуйе, йаˈзик заˈпутуйец:а, перекриўˈлʼайец:а ўсе та 
ін.), ʻне вимовляти «р»ʼ (карˈтавитʼ, керˈтавитʼ, шиґʼіˈрʼатʼ, гарˈкавитʼ, хорˈка-
витʼ, гарˈкатʼ та ін.), ʻвимовляти «ш» на місці іншого звукаʼ (шепеˈлʼатʼ, ше-
пеˈлʼавитʼ, ˈшикатʼ, ˈшекатʼ), ʻвимовляти «с» на місці іншого звукаʼ (ˈсʼоўкатʼ, 
ˈсʼукатʼ, саˈпатʼ), ʻвимовляти «л» на місці іншого звукаʼ (ˈлʼекатʼ), ʻне вимовля-
ти «к»ʼ (кʼірˈдатʼ), ʻзаїкатисяʼ (зайіˈкац(ʼ):а),

5) семантичну локалізованість (сема ʻзаготовляти продуктиʼ: закˈручуватʼ, за-
каˈтатʼ, кансерˈвʼіруватʼ, кˈласʼтʼ ў ˈбанкʼі, зарабˈлʼатʼ у ˈбанки та ін.; сема ʻби-
ти ногою (носком)ʼ: футˈболитʼ, саˈлʼатʼ, ˈносʼцʼікам уˈдаритʼ, уˈдаритʼ ˈвиспет-
кам та ін.; сема ʻготувати мʼякий сир у печі, духовціʼ: атвараˈжитʼ та  ін.), 

6) семантичну фузію (лексеми ˈбахнутʼ, тˈрʼіснутʼ, ˈлʼапатʼ, гаˈсʼітʼ),
7) семантичний паралелізм (лексеми ˈлʼізти і пˈлаватʼ, шˈлʼопат’ і ˈтʼопатʼ), 
8) енантіосемію (накашˈличитʼ, наварˈганитʼ, налʼаˈпошила, наманˈтулʼітʼ, 

накоўˈбаситʼ та ін. на позначення сем ʻприготувати щось швидко та недбало, 
абиякʼ та ʻприготувати щось швидко, але якісноʼ). 

Також простежено моделі семантичного варіювання досліджуваних дієслів 
(іти/ходити, балакати/гомоніти, різати, пекти, їсти, бити), зʼясовано чинники 
їх варіювання та окреслено тенденції просторової поведінки сем. 

Дієслівна фразеологія
В окремих розвідках висвітлено особливості функціонування фразеологізмів із 

значенням акту мовлення в південно-західних українських говорах ареалу Карпат 
(Лавер 1977); ономасіологічний аспект фразеологізмів зі значенням ʻбити, каратиʼ 
в українських народних говорах (Івченко 1999).

Н.В. Хобзей розглянула реалізацію дієслів руху з префіксом ви- в колядках та 
щедрівках (Хобзей 2010в), багатозначні дієслова вилітати/вилетіти, виводити/
вивести, виходити/вийти у складі ідіом та паремій (Хобзей 2010а; 2011а; 2012) 
на діалектному матеріалі говорів південно-західного наріччя української мови. 
Напр., основне значення дієслів виво́дити/ви́вести у говірках формується на під-
ставі руху об’єкта, який, переступаючи межу, покидає попереднє місце перебу-
вання (самостійно або із чиєюсь допомогою), при цьому важливим є насамперед 
не суб’єкт, а об’єкт дії, а також напрямок руху (напр., вивести в поле, вивести 
в  люде, вивести на добру дорогу, не виводи вовка з ліса). Дослідниця зазначила, 
що вивчення кожного із багатозначних дієслів сприятиме кращому розумінню 
принципів творення багатозначності, а згодом і творення моделей багатознач-
ності. Важливим із цього погляду є студії, які ґрунтуються на матеріалі україн-
ських говорів, і на матеріалі пам’яток української мови. Такий підхід зможе дати 
бачення історичного розвитку явища (Хобзей 2011а). 

Зауважимо, що діалектологи принагідно вивчали діалектну дієслівну фразео-
логію різних ареалів: поліських говірок (Г.М. Доброльожа), говірок Західного По-
ділля (Н.Д. Коваленко), лемківського говору (Г.Ф. Ступінська), гуцульського гово-
ру (М.Я.  Олійник), говірок Центральної Слобожанщини (О.Л.  Плетнєва) та ін., 
а  також досліджували обрядову фразеологію: весільну лексику українських схід-
нослобожанських говірок (І.В. Магрицька), лексику поховального і поминального 
обрядів Полісся (В.І.  Конобродська), лексику родинних обрядів – гуцульського го-
вору (М.В. Бігусяк), подільсько-буковинсько-наддністрянського суміжжя (О.А. Жва-
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ва), буковинського говору (Ю.М.  Руснак) та ін. Напр., Н.Д.  Коваленко виділила 
10  фразеосемантичних полів у говірках Західного Поділля (ʻПоложення тіла 
в просторіʼ, ʻРозумова діяльність людиниʼ, ʻМовленнєва діяльність людиниʼ, ʻТру-
дова діяльність людиниʼ та ін.) та 46  фразеосемантичних груп (ФСГ) (ʻНароди
тисяʼ, ʻВмертиʼ, ʻСпатиʼ, ʻРухатисяʼ, ʻГоворитиʼ, ʻСміятисяʼ та ін.) та здійснила  
зіставно-типологічний аналіз фразем у суміжних і дистантних зонах. За її спо
стереженнями, найчисленнішими є ФСГ ʻВмертиʼ, ʻСпатиʼ, ʻВтратити або набра-
ти вагуʼ, ʻНе мати розумуʼ, ʻВідчувати страхʼ, ʻГоворитиʼ, ʻВипиватиʼ, найменши-
ми кількісно – ʻНародитисяʼ, ʻІнтимні почуття людиниʼ, ʻПроцеси памʼятіʼ, 
ʻЧванитисяʼ, ʻПрикидатисяʼ, ʻМовчатиʼ. В результаті ареального аналізу описано 
147  структурно-семантичних та 17 семантичних моделей фразем (Коваленко 
2011). Дієслівні фразеологізми лемківського говору поряд із субстантивними, 
адʼєктивними та іншими фразеологізмами розглянула Г.Ф. Ступінська і дослідила 
тематичні групи, що характеризують: процес переміщення, процес роботи, акт 
мовлення, сферу людських взаємин, сферу матеріальних інтересів та способу 
життя людини, морально-етичні взаємини та поведінку, стан людського організму, 
зорову діяльність людини, психічний стан людини, її життєвий цикл (Ступінська 
2000). Фразеологічні одиниці гуцульського говору за семантичним і за граматич-
ним принципами покласифікувала М.Я.  Олійник (2002). У межах тематичного 
поля ʻЛюдинаʼ виділено семантичні поля: ʻФізіологічний станʼ (ʻПеребіг життяʼ), 
ʻВнутрішній світʼ (ʻЕмоційний станʼ, ʻРозумові здібностіʼ, ʻРиси характеруʼ), ʻДії 
і стани людиниʼ (ʻРухатисяʼ, ʻПрацюватиʼ, ʻУживати алкогольʼ, ʻГоворитиʼ), ʻЛюд-
ські взаєминиʼ (ʻДії в конфліктних ситуаціяхʼ, ʻСімейний станʼ) та ін. Зауважено, 
що фразеологізми, які кваліфікують зовнішній вигляд людини, її дії, внутрішній 
світ, фізіологічні особливості (тематичне поле ʻЛюдинаʼ), значно переважають 
над тими, що характеризують часо-просторові величини, явища природи тощо 
(тематичне поле ʻСприйняття навколишнього світуʼ). Також спостережено зосере-
дження фразеологізмів навколо понять із негативною оцінкою, що підтверджує 
велика кількість семантичних рядів із негативною денотативною модальністю: 
ʻледарюватиʼ, ʻпомертиʼ, ʻсваритисяʼ, ʻгніватисяʼ, ʻнабитиʼ, ʻзраджувати у шлюбіʼ, 
ʻобдурюватиʼ тощо.

Сполучуваність
Питання семантики, структури, варіювання та особливостей функціонування 

обʼєктних, локативних і темпоральних дієслівних словосполучень у новостворе-
них східностепових говірках зʼясувала Л.С. Білик (2003а). Дослідниця запропону-
вала проєкт Словника дієслівних словосполучень говірок Донеччини, до якого ма-
ють увійти найуживаніші дієслова із залежними від них компонентами, та подала 
приклади словникових статей багатозначних дієслів везˈти, сˈтавити, ˈчути та 
сˈпати (Білик 2003б). Культурне тло діалектного дискурсу, актуалізоване в спога-
дах діалектоносіїв, на матеріалі східнослобожанських говірок з огляду на валент-
ні звʼязки дієслів на позначення будівництва житлових і нежитлових споруд 
з  іменниками вивчала К.Д. Глуховцева (2016). 

Дієслово в словнику
Проблемам лексикографічного опрацювання діалектної дієслівної лексики 

присвячено розвідку О.В.  Юсікової (2017) та охарактеризовано формування 
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словникової статті реєстрового дієслова бити (на основі діалектного матеріалу 
с. Богдан Рахівського району Закарпатської області).

Отже, розглянуті дескриптивні праці свідчать, що сьогодні пожвавилося до-
слідження діалектної дієслівної лексики і семантики, зокрема науковці аналізува-
ли зв’язок з літературною мовою, з іншими діалектами, етимологію, конотацію, 
у складі системно-структурних утворень (лексико-семантичних полів, тематичних 
й  лексико-семантичних груп, фразеосемантичних груп), семантичну структуру 
дієслів, дієслівну фразеологію, сполучуваність, дієслово в словнику. Попри сис
темне дослідження дієслів східнополіських говірок, загалом дієслівну лексику 
в  українських говірках вивчено недостатньо, тому існує потреба в подальших 
комплексних, системних наукових дослідженнях, також постають проблеми (Про 
проблеми сучасної української діалектології див. Кобиринка, Рябець 2018): 

1) системне дослідження різних ЛСГ дієслів у різних українських діалектних 
ареалах, використовуючи питальник й діалектні тексти, оскільки це «простір при-
родної реалізації говіркових явищ, засіб фіксації і збереження важливої для до-
слідників інформації про реальні процеси, що пронизують діалектне мовлення 
й говірки» (Гриценко 2000,  15), 

2) зʼясування семантичної структури й чинників семантичного варіювання діа-
лектних дієслів, 

3) вивчення генези української діалектної дієслівної лексики, 
4) здійснення зіставного аналізу дієслівної лексики українських говірок на тлі 

контактних і дистантних діалектних зон. 
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