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Сполучуваність у межах ад’єктивно-субстантивного комплексу: 
матеріали пам’яток XVI–XVIII ст. і записи автора  

із Наддністрянщини

Реферат: Стаття присвячена аналізу ад’єктивно-субстантивних словосполучень перехідного типу 
в українських текстах XVI–XVIII століть. На  шкалі комбінаторної семантики ці слвоосполучення 
розміщуються між вільними словосполученнями та ідіомами. Обов’язково слід вивчити АСС 
перехідного типу. Під час опису системних зв’язків у мові важливо визначити не лише стабільність 
системи, чіткість та ясність системи, а також суперечності, невідповідності та неоднозначності 
явищ.
Складені АСС можна розділити на дві групи: композиційні та декомпозиційні. Композиційну 
групу можна далі поділити на композиційно вільні vs мовно невільні словосполучення та на 
композиційно невільні vs мовно вільні словосполучення. Останні поділяються на номінаційні, 
етикетні, кліше, традиційні епітети та стереотипні.
Ключові слова: пам’ятки української мови, ад’єктив-атрибутив, ад’єктивно-субстантивні слово
сполучення, ад’єктивно-субстантивні словосполучення перехідного типу, номінація. 

Abstract: Compatibility within the adjective-substantive complex: materials on the monuments of 
the 16th-18th centuries and the author’s notes (Naddnistryanshyna). The article is devoted to an 
analysis of adjective-substantive transition-type phrases in Ukrainian texts from the 16th-18th centuries. 
On a scale of combinatorial semantics, these phrases are positioned between free phrases and idioms. It 
is imperative to study the transitional type of ACCs. In the course of describing system connections 
in a  language, it is of importance to identify not only a system’s stability clarity but also its contradictions, 
inconsistencies and ambiguities.
Composite ACCs can be divided into two groups: compositional and de-compositional. The compositional 
group can be further divided into compositionally free vs. lingual non-free and compositionally non-free 
vs. lingual free.
The latter are divided into nominations, etiquette, clichés, traditional and stereotypical epithets.
Keywords: relic text in the Ukrainian language, attributive adjective, adjectival-substantive complexes, 
adjective-substantive transition-type phrases, nomination.

Корпус ад’єктивно-субстантивних словосполучень (далі – АСС), який вдалося 
ексцерпувати з пам’яток української мови XVI–XVIII ст., становить майже 40.000 
одиниць. Лексична сполучуваність одиниць, об’єднаних в однакових, на перший 
погляд, конструкціях, спричинює різні семантичні явища. Результати залежать не 
стільки від лексичних значень компонентів АСС, скільки від концептуальної 
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взаємодії та від взаємовпливу елементів конструкції. Тож важливий елемент до-
слідження становить шкала комбінаторної (композиційної) семантики1 перехідних 
(проміжних) типів АСС, побудована на підставі комбінаторно-когнітивного (ком-
позиційно-когнітивного) принципу інтеграції “смислів” (Юдина 2006, 26) – залеж
но від ступеня вивідності  / невивідності комбінаторної (композиційної) семанти-
ки із суми значень компонентів АСС (див. Схема 1).

У системі АСС опозиційні типи словосполучень не ізольовані, між ними існує 
зона перехідності (синкретизму). С и н т а к с и ч н о  ц і л і с н і  АСС  – синкретичні 
конструкції, що взаємодіють із с е м а н т и ч н о  н е в і л ь н и м и  (стійкими) АСС 
та с и н т а к с и ч н о  в і л ь н и м и  АСС. Мовний матеріал із текстів XVI–XVIII  ст. 
дає змогу виокремити групи синтаксично цілісних конструкцій і встановити їхнє 
розташування стосовно інших АСС. Вивчати АСС перехідного типу необхідно, 
тому що під час опису системних зв’язків у мові важливо виявляти не тільки 
стабільність, стійкість та чіткість цієї системи, а й суперечності, змінність та не-
однозначність явищ у її межах.

1  Такий аналітизм виражений за допомогою атрибутивних відношень у композитах (напр., англ. 
topquality, holiday-makers, нім. Kindergarten, Blitzkrieg).

Схема 1. Шкала комбінаторної (композиційної) семантики ад’єктивно-субстантивних 
словосполучень
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Отож на одному кінці ш к а л и  ко м б і н а т о р н о ї  с е м а н т и к и  розміщені 
вільні (відтворювані) АСС, до прикладу: деревѧноє начиньє (серед. XVII  ст. 
КСУМ16-17), весняна вода (1700 КТ), великый камень (XVII  ст. КТ 220б), галузи-
стоє дерево (XVII  ст. КСУМ16-17); велезубный левъ (1592 КСУМ16-17); истлѣніє 
верхоземноє (XVIII  ст. КТ 64), яроватоє мѣстце (XVIII  ст. КТ), колода ясеновая 
(1670 КТ); сорочка фалендишовая (XVII  ст. КТ), скура велблюдоваѧ (XVIII  ст. 
КТ) та ін.

На протилежному кінці ш к а л и  ко м б і н а т о р н о ї  с е м а н т и к и   – повні-
стю ідіоматичні одиниці, традиційно кваліфіковані як фразеологічні: пѣромъ бе-
резовымъ [выписувати] (XVIII  ст. КТ); холера ясна [взяла] (XVII  ст. КТ); на 
сыромъ корени [збудовати] (МСТ І, 380) та ін.

Як було зазначено вище, дослідження АСС стосуються переважно двох ос-
новних і чітко протиставлених груп словосполучень  – вільних (відтворюваних) 
і невільних (стійких). Проте, як доводить зібраний матеріал і корпус АСС, вибра-
них із текстів українських пам’яток XVI–XVIII ст., складність опису АСС у тому, 
що більшість таких виразів розташована в п е р е х і д н і й  (п р о м і ж н і й ) з о н і – 
між повністю вільними і повністю зв’язаними словосполученнями. Складність 
опису таких перехідних / напіввільних АСС, статус яких не визначений і дотепер, 
полягає в тому, що вони не вкладаються в рамки традиційної класифікації. А тому 
необхідно враховувати і суто мовні, і позамовні чинники утворення та вживання 
АСС, зокрема лінгвокогнітивні особливості АСС (термін лінгвістичний стосуєть-
ся відомостей про мову, а термін когнітивний  – уявлень людини про світ). Адже 
щоб та сама із точки зору мови номінаційна конструкція була правильно відчита-
на, необхідні особливі механізми стратегії такого прочитання.

АСС перехідного типу активно досліджують західні мовознавці. До прикладу, 
основні тези концепції М.  Бенсона, Е.  Бенсон і Р.  Ілсона такі: а) будь-яка мова 
має стійкі неідіоматичні фрази і конструкції; б) граматичне словосполучення – це 
колігація, тобто фраза із домінантного слова (іменник, дієслово, прикметник) та 
прийменника чи граматичної структури (наприклад, інфінітив); в) лексичне сло-
восполучення – це колокація, яка складається виключно зі слів самостійних ча-
стин мови (BBI-CDE 1990)2. АСС перехідного типу вже були предметом вивчення 
у славістиці, проте переважно на основі словосполучень “дієслово + (абстрак-
тний) іменник” (детально див. Телия 1976), які, хоч і є аналітичними, все ж зали-
шаються легко подільними, що й дало підстави кваліфікувати їх як о д и н и ц і 
п е р е х і д н о г о  (п р о м і ж н о г о)  т и п у. 

Такий же перехідний статус мають і АСС: з одного боку, це підрядні і легко 
подільні словосполучення, з іншого  – вони тяжіють до аналітизму, що, на думку 
лінгвістів, можна пояснити історично, тобто у зв’язку з виникненням субстантива 

2  Важливість словосполучень перехідного типу спонукала лексикографів до укладання спеціаль-
них словників колокацій (сполучуваності), із-поміж них: Benson M. The BBI Combinatory Dictionary of 
English. Москва, 1990; Sinclair J. Collins COBUILD English collocations on CD-ROM: Harper Collins, 
1995; LTP Dictionary of Selected Collocations. LTP, 1998; Oxford Collocations Dictionary. OUP, 2002; 
Macmillan Collocations Dictionary, Macmillan, 2010; Бенсон М., Бенсон Э. Русско-английский словарь 
глагольных словосочетаний. Москва, 1995; Борисова Е. Г. Слово в тексте. Словарь коллокаций 
(устойчивых словосочетаний) русского языка с англо-русским словарем ключевых слов. Москва, 1995.
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й ад’єктива від одного синкретичного (дифузного, синтезованого) імені3. Ось 
чому, до прикладу, такі АСС перехідного типу визначають як мовні стереотипи 
(Семашко 2011).

Чималий пласт проміжних одиниць із різним ступенем “несвободи” не має, 
однак, усталеної терміноназви: лексикалізоване словосполучення, стійке словоспо-
лучення (Чікало 1994); складне найменування, словосполучення, комплексне найме-
нування, номінативне словосполучення, стійке словосполучення (Войтів 1997); ці-
лісне словосполучення (Балко 2004); аналітичні номени, синтагми, синтаксичні 
конструкції спеціального значення (Крехно 2005) та ін. Диференційні ознаки стій-
ких АСС: а) відтворюваність; б) цілісність номінації за умови семантичної роз-
дільності компонентів; в) семантична членованість, яка відповідає двочленній 
природі денотата; г) наявність у їхньому складі компонента, що має різний сту-
пінь ідіоматизації – від повної несумісності зі словниковим значенням того само-
го слова до наявності потенційних сем у значенні компонентів. Інтегральні озна-
ки стійких АСС: а) обмеження сполучуваності компонентів аж до одиничної 
сполучуваності; б) семантика пов’язана з родо-видовими відношеннями; в) номі-
наційна цілісність зумовлена участю компонентів у створенні класифікаційної ха-
рактеристики предмета; г) ознака, виражена прикметником, не існує самостійно, 
не є об’єктивною, тому що її відкрила й усвідомила людина [Тимофеева 1971].

АСС перехідного типу поділяють на ко м п о з и ц і й н і  та д е ко м п о з и ц і й н і 
АСС на підставі сучасного мовного матеріалу. Спробуємо використати доступний 
історичний лексичний матеріал саме для такого аналізу і виявити особливості по-
ведінки АСС перехідного типу в українській мові XVI–XVIII  ст., зокрема компо-
зиційних АСС.

У межах композиційних АСС можна виділити дві групи: 1) композиційно віль-
ні  vs мовно невільні; 2) композиційно невільні  vs мовно вільні.

І. Композиційно вільні vs мовно невільні АСС

Композиційно вільні  vs  мовно невільні (або референтно-обмежені) АСС, як 
стверджує Н. Юдіна, детально вивчені в лінгвістиці, їх виявлено на матеріалі різ-
них мов, детально описано в порівняльно-зіставному аспекті, і вони, як правило, 
лексикографічно зафіксовані. За матеріалами пам’яток можна до цієї групи зара-
хувати, зокрема, АСС конь буланъ (1567 КТ)  // кляча буланая (1650 КСУМ16-17); 
шабля бүлатная (1572 КСУМ16-17)  // карвашъ бүлатный (1581 КСУМ16-17); волосъ 
шедивый (тільки в: ◊ до шедивого волоса ‘до старості’ [1689 КТ]) та ін.

Із погляду композиційної семантики такі АСС не становлять особливого заці-
кавлення, адже характеризують наявність чітко закріпленої сполучуваності кон-
кретних іменників із прикметниками конкретної мови (пор.: рос. карие глаза, 
каштановые волосы, серые глаза, седые волосы та ін. [Юдина 2006, 27]), і, отже, 

3  Такий аналітизм виражений за допомогою атрибутивних відношень у композитах (напр., англ. 
topquality, holiday-makers, нім. Kindergarten, Blitzkrieg).
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в їх основі лежить знання конкретної мови та вільне володіння нею, про що може 
свідчити, наприклад, “Словник ентокультурних колокацій” О. Архипової, поданий 
у додатку до її дисертаційного дослідження (Архипова 2016, 192–250). 

За нашим спостереженням, це все-таки вільні словосполучення – із погляду 
комбінаторики, а другу частину їх терміноназви  – м о в н о  н е в і л ь н і   – варто 
уточнити, адже дослідники мають на увазі належність АСС до певної мови, а не 
до мови загалом.

ІІ. Композиційно невільні  vs мовно вільні АСС

Принципово іншими є одиниці другого типу – композиційно невільні  vs мовно 
вільні, специфіка “неволі” яких визначаються знанням людини про світ. На під-
ставі корпусу АСС, сформованого за текстами пам’яток XVI–XVIII  ст., можна 
стверджувати, що композиційно невільні  vs  мовно вільні АСС (за Н.  Юдіною, це 
атрибутивно-субстантивні комплекси) поділяються на номінаційні АСС, етикетні 
АСС, клішовані АСС, традиційно-епітетні АСС та стереотипні АСС. Нижче пода-
но характеристику тільки номінаційних АСС.

Номінаційні АСС формують найчисельнішу групу в межах композиційно не-
вільних  vs  мовно вільних АСС і функціюють як спеціальні назви різних галузей 
життя та діяльності українського суспільства XVI–XVIII  ст. Тексти пам’яток да-
ють змогу виокремити кілька найбільших груп номінаційних АСС. 

1. Юридичні назви. Такі АСС об’єднані антонімічно-синонімічними та гіпе-
ро-гіпонімічними зв’язками і сформувалися навколо таких стрижневих компонентів:

1.1. Субстантивний компонент судъ ‘судовий орган’: судъ асесорскии ‘держав-
ний суд, який розглядав справи стосовно королівських міст’, судъ головный три-
буналскии ‘коронний трибунал, сесії (каденції) якого, що навесні і влітку відбува-
лися в Любліні, були апеляційною інстанцією стосовно рішень гродських, 
земських і підкоморських судів Малої Польщі та українських земель у складі 
Речі Посполитої’, судъ задворныи ‘суд особистої королівської юрисдикції’, судъ 
земскии ‘виборний шляхетський суд воєводств у цивільних справах’, судъ капту-
ровыи ‘суд, який під час безкоролів’я діяв на території воєводств і заміняв суди 
інших інстанцій’, судъ кгродскии ‘суд королівських намісників (старост) у кримі-
нальних справах’, суд ъподкоморскии ‘суд підкоморія, який розглядав суперечки 
щодо маєткових меж’, судъ сеимовыи ‘найвищий королівський суд, що діяв під 
час сейму – у перервах між його засіданнями’ та ін. (СлДБВ 1064).

1.2. Субстантивний компонент листъ ʻкоролівський привілей, королівське роз-
порядження’ (СлДБВ 1050): листъ веновныи ʻлист стосовно віновного зобов’язан-
ня’, листъ вечистыи ʻлист про даруваняя маєтку у вічне володіння’, листъ 
вызнаныи ʻлист з підтвердженням конкретної юридичної дії, вчиненої експонен-
том або його попередником’, листъ даровныи ʻлист про дарування маєтку’, лист 
делчии ʻлист щодо поділу маєтку’, листъ завартыи  // листъ зашитыи ʻзакритий 
лист із розпорядженням чи повідомленням’, листъ записныи ʻлист про дарування 
чи уступку маєтку’ (пор.: листъ записный “духовное завещание”, “обязательство” – 
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МСТ І, 281), листъ заставныи ʻлист про надання маєтку в заставу’, листъ нав-
поминалныи  / листъ упоминалныи ʻлист, який нагадує про виконання обов’язку 
чи зобов’язання’, листъ обвесныи ʻлист про сповіщення чогось’ (листъ авизори
ялный ʻтс.’ – СлДМВН 305), листъ отворотный ‘відстрочувальний лист’, листъ 
отказный ʻлист про відмовлення володіти маєтком на користь іншої особи’, 
листъ позовныи ‘лист, що містить позов’, листъ протестацыиныи ʻлист, що 
містить протестацію’, листъ увяжчии ‘лист, що фіксує офіційне введення у воло-
діння маєтком’ (СлДМВН 305) та ін.

1.3. Субстантивний компонент рокъ (рочокъ, терминъ) ‘термін судових засі-
дань, судова сесія’ (СлККПС 329): рокъ завитыи ‘остаточний судовий термін, що 
не підлягає відстроченню’, рокъ препелзлыи ‘судове засідання, яке не відбулося’, 
роки земскиє ‘судові сесії земського суду, які тривали протягом двох тижнів у ви-
значений термін, а саме: михаиловскиє – після 29 вересня, светотроицкиє – після 
Трійці; трикролскиє – після 6 січня’, роки подкоморскиє ‘судові сесії підкомор-
ського суду’, рочки кгродскиє (СлККПС 329) та ін. 

2. Географічні назви. Значна частина їх увійшла до словника “Українські 
краєвиди XVI–XVIII  ст.” (УК16-18) у статусі номінаційних АСС: моѵсїй взѧлъ та-
блицү законоу з горы синайской (поч. XVII  ст. КСУМ16-17); Татарє (…) въ запєр-
тю горы Имаусѣ и Кавказѣйскихъ скалѣхъ (…) мєшкали (1672 КТ) та ін. Наве-
демо нижче найбільш частотні.

2.1. Субстантивний компонент вода. Частина таких АСС  – складених геогра-
фічних назв – використовує субстантивний компонент у рідко вживаному значен-
ні; до прикладу, вода ‘водойма (річка, став, озеро, море, океан)’ у складі номіна-
ційних АСС вода ієрданская  / вода ієрдонская ‘ріка Йордан’: Тои жє авгүстынъ 
ст҃ый зара(з) и дрүгүю фѣкгүрү приводитъ, то є(ст) іаково пєлкгримство, жє 
ӕкъ то(т) Патрїарха за єдны(м) кїє(м) пєрєшо(л) воды ієрданскїє, и в далєкүю 
краинү зашєдши, богатыи сѧ до ѡтчизны вєрнүлъ (поч. XVII  ст. Проп.р. 201); 
и  Єлисєи плащыкомъ илїинымъ накр҃стъ в̾дарылъ в̾ водоу ієрдонскѫю, и тако по 
соухоу пєрєишол (Львів, поч. XVII ст. КСУМ16-17).

2.2. Субстантивний компонент море. Більша частина номінаційних АСС має 
субстантивний компонент у загальновживаному основному значенні. Наприклад, 
завдяки широкій сполучувальній здатності субстантива море ‘море’ задокументо-
вано численні номінаційні АСС: море азовскоє (ЛСЛ 698), море балтійскоє (ЛСЛ 
712), море варажскоє (ЛСЛ 712), море вземноє (ЛСЛ 713), мертвоє море (ЛСЛ 96), 
море великоє (ЛСЛ 86), море європейскоє (ЛСЛ 713), море тѣсноє (ЛСЛ 474)  / 
море узкоє (ЛСЛ 126), море черноє (ЛСЛ 980), море скифскоє (ЛСЛ  698), море 
средиземленноє  / море средиземноє (ЛСЛ 713), море хвалинскоє (ЛСЛ 712), море 
цариградскоє (ЛСЛ 519), море чермноє (ЛСЛ 394, 712).

3. Адміністративно-територіальні назви. Сюди належить, зокрема, чисельна 
група АСС  – найменувань країв, земель, які виникли завдяки широкій сполучу-
вальній здатності субстантива земля (землѧ): землѧ Венґерскаѧ ‘Угорщина’ (КР 
38); землѧ Саскаѧ ‘Саксонія’ (КР 40); землѧ Баварскаѧ ‘Баварія’ (КР 44  зв.); зем-
лѧ Британскаѧ ‘Англія’ (КР 46  зв.); землѧ Французкаѧ ‘Франція’ (КР 60); землѧ 
Инфлѧнтскаѧ ‘Швеція’ (КР 63); землѧ Гишпанскаѧ ‘Іспанія’ (КР 70  зв.); зем-
лѧ Рускаѧ ‘Україна-Русь’ (КР 73 зв.); землѧ Московскаѧ ‘Московія’ (КР 78); земля 
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Шоцкая ʻШотландія’ (ЛСЛ 1162)  / земля Шкоцкая ‘Шотландія’ (1656–1671 КТ), 
земля Шлонская ‘Сілезія’ (ЛСЛ 1194); Речь Посполитая ‘Польська держава’ 
і  ‘міська громада’ (СлТУ 365) та ін. 

Для відтворення мовного портрета українця того часу, його знань та уявлень 
про світ додамо до наведених вище ще АСС, виявлені в “Лексиконі” І. Максимо-
вича: аглицкая земля ‘Англія’ (ЛСЛ 128), брандебурская земля (ЛСЛ 712), угор-
ская земля ‘Угорщина’ (ЛСЛ 537), влоская земля ‘Італія’  / италїйская земля 
(ЛСЛ  523)  / італіанская земля (ЛСЛ 638), греческая земля ‘Греція’ (ЛСЛ 502), 
[ґалліа] французкая земля (ЛСЛ 487), дацкая земля  / земля дунская ‘Данія’ 
(ЛСЛ  281), [ефіопія] арапская земля (ЛСЛ 41)  / муринская земля ‘Африка’ (ЛСЛ 
718), моравская земля ‘Моравія’ (ЛСЛ 756), ческая земля ‘Чехія’ (ЛСЛ 124), 
швабская земля (ЛСЛ 1264)  / нѣмецкая земля (ЛСЛ 494), швайцарская земля 
(ЛСЛ 519), шведская земля (ЛСЛ 1264), китайская земля (ЛСЛ 176), мазурская 
земля (ЛСЛ 715)  / полская земля (ЛСЛ 976), ормянскаа земля (ЛСЛ 90), персид-
ская земля ‘Персія’ (ЛСЛ 937), пруская земля ‘Пруссія’ (ЛСЛ 126), саская земля 
‘Саксонія’ (ЛСЛ 1152), сербская земля (ЛСЛ 1173), скифская земля ‘Скіфія’ 
(ЛСЛ 1165) та ін.

4. Військові назви. Одна із груп цих АСС сформувалася завдяки широкій 
сполучувальній спроможності субстантива воинъ: биглый воинъ (ЛСЛ 598), воинъ 
водный (ЛСЛ 384), воинъ водобитный (ЛСЛ 784), воинъ волный (ЛСЛ 162), воинъ 
выслуженый (ЛСЛ 119), воинъ двооброчный (ЛСЛ 1411), воинъ закупный (ЛСЛ 
105), воинъ легкїй (ЛСЛ 448), воинъ морскїй (ЛСЛ 192, 784), воинъ наемный (ЛСЛ 
767), воинъ новый (ЛСЛ 1319), воинъ осадный (ЛСЛ 1006), воинъ зостарѣлый 
(ЛСЛ 251), воинъ отставный (ЛСЛ 407), воинъ преднїй (ЛСЛ 73), воинъ преднѣй-
шій (ЛСЛ 1344), воинъ преторскій (ЛСЛ 1011), воинъ старый (ЛСЛ 1385), ору-
женосный воинъ (ЛСЛ 267), рядовый воинъ (ЛСЛ 506) та ін.

5. Релігійні назви. Пам’ятки засвідчують значну кількість номінаційних АСС 
стосовно релігійного і церковного XVI–XVIII ст.: нє тылко в старом законѣ та-
ковоє размышлєнѧ и наукоу знайдєшъ, алє и в̾ апостолских листєх, коликолвєкъ 
бовѣм бозскоє ѡноє писмо высокүю справоу ӕкоую и моц ѡписоуєтъ (поч. 
XVII  ст. КСУМ16-17); єрєтичє ѡчистишсѧ ѡт пръвородного грѣха (поч. XVII  ст. 
КСУМ16-17); іѡа(н) ѡтишо(л) в поущү длѧ оустєрєжєнѧсѧ ѡт грѣховъ повшєд-
ных, бо см҃ртелны(х) сѧ нѣкды нє допоусти(л) (поч. XVII ст. КСУМ16-17) та бага-
то ін.

До групи релігійної лексики належить підгрупа календарних назв, тому що 
більшість таких номінаційних АСС виникла у зв’язку із церковно-релігійною ді-
яльністю. До прикладу, із субстантивним компонентом день функціювали АСС – 
назви днів тижня: день понеделковый (Луцьк, 1630 КСУМ16-17), день вторковый 
(Київ. 1621 КСУМ16-17), день четвертковый (поч. XVII  ст. КСУМ16-17), день пят-
ковый (Львів, 1644 КСУМ16-17.), день суботный (серед. XVII  ст. КСУМ16-17), день 
недѣлный (Київ, 1637 КСУМ16-17), дни повшедныи ʻбудні дні, будні’ (МСТ ІІ, 
123)  / день работный ‘тс.’ (ЛСЛ 323, 1027), день праздничный (ЛСЛ 1124)  / день 
праздный (ЛСЛ 323)  / день свободный ‘святковий день, неробочий день’ 
(ЛСЛ 323). 

Проте АСС зі словом день (дни, днѣ) переважно стосувалися:
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а) церковного календаря, наприклад: день всѣхъ святыхъ (ЛСЛ 880, 213), за-
душныи дни (ЛСЛ 448), крестныи дни (ЛСЛ 1125)  / крестовыє дни (ЛСЛ 463), 
крестопоклоннїи дни (ЛСЛ 57), мясный день (ЛСЛ 153), переступный день 
(ЛСЛ  618), постныи дни (ЛСЛ 396), тройчинъ день (ЛСЛ 911), поминалныи дни 
(ЛСЛ 448)  / памятныє дни (Львів, 1602 ЛСБ 369)  / день упокоєный (Київ, 1627 
Тр. 37) та ін.;

б) християнського вчення, християнської віри, наприклад: день господень  / 
день судный  / день страшный  / день панскїй  / день послѣднїй ‘день страшного 
суду’ (СУМ16-17 7, 233).

Із ад’єктивів найбільшу сполучувальну здатність виявляє атрибутив великий 
(великій): великая вечеря  / великий вечеръ, великая мша, великая неделя, великая 
пятдесятница, великая пятниця  / великий пятокъ, великая седмица, великая се-
реда, великая субота, великиє запусты, великий день, великий понеделокъ, великий 
четверъ, великый мясопустъ та ін. (СУМ16-17 3, 214–215), а також ад’єктиви вели-
кодній та великоденный – похідні від номінаційного АСС великий день: великоден-
ная недѣля, великоденноє свято, волторокъ великоденный, великодный постъ, ве-
ликодный день, великодный пятокъ та ін. (СУМ16-17, 216).

6. Ботанічні назви. Найчисельніша група таких АСС сформована із суб-
стантивним компонентом дерево (древо): древо бобковоє (ЛСЛ 771), брасилїй-
скоє дерево (ЛСЛ 127), дерево бумагородноє  / древо бумажноє  / древо бу-
мажнородноє  / древо коробумажноє (ЛСЛ 883), древо валсамовоє (ЛСЛ 1423), 
древо вонноє (ЛСЛ 1243), древо єгипетскоє (ЛСЛ 936), древо желудноє (ЛСЛ 
1141), древо кадилноє (ЛСЛ 667), древо мавританскоє (ЛСЛ 401), древо смо-
лородноє  / древо смолоточноє (ЛСЛ 515), древо терново (ЛСЛ 29), корабел-
ноє древо  / парусноє древо (ЛСЛ 705) та ін.; пор. також номінаційні АСС 
релігійної сфери: дерево крестовоє ‘хрест’ (поч. XVII  ст. КСУМ16-17), дерево 
святоє ‘тс.’ (Вільна, 1600 Катех. 45), животворящєє дерево ‘тс.’ (Київ, 1623 
КСУМ16-17).

Що ж до атрибутивних компонентів у складі таких АСС, то особливу сполу-
чувальну активність виявляють:

6.1. Ад’єктиви, утворені від зоонімів, наприклад:
6.1.1. Атрибутивний компонент волчій (волчїй): волчіи бобки [трава] (ЛСЛ 

1423), волчоє зелїє (ЛСЛ 132), волчеє млеко [зел] (ЛСЛ 154), волчіи узлы [трава] 
(ЛСЛ 1048), волчій млечъ [трава] (ЛСЛ 1319), волчїй перецъ [зел] (ЛСЛ  197), 
волчїє лыко [трава] (ЛСЛ 736), волчїй горох [трава] (ЛСЛ 720), волчїй ошиб 
[трава] (ЛСЛ 694).

6.1.2. Атрибутивний компонент песій (песїй): песїй ленъ [трава] (ЛСЛ 1050), 
песіє зеліє (ЛСЛ 143); песїи вишни [трава] (ЛСЛ 514), песїй кормъ [трава] 
(ЛСЛ  503), песїй ленъ [зелїє] (ЛСЛ 157), песїй огурецъ [зел] (ЛСЛ 269), песїй 
роменъ (ЛСЛ 260), песїй языкъ [зел] (ЛСЛ 278), песїя глава [зел] (ЛСЛ 278), песія 
паща [зел] (ЛСЛ 278).

6.1.3. Атрибутивний компонент враній (враній): макъ вранїй [зел] (ЛСЛ 65), 
враніє око [зел] (ЛСЛ 1203), вранія нога [трава] (ЛСЛ 1236).

6.1.4. Атрибутивний компонент воловый: волово око [зел] (ЛСЛ 131), воловый 
языкъ [трава] (ЛСЛ 1154), воловый язычокъ [зел] (ЛСЛ 90).
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6.1.5. Атрибутивний компонент еленїй: еленїй щавел (ЛСЛ 520), еленїй языкъ 
[трава] (ЛСЛ 954), еленїй корен [зел] (ЛСЛ 369).

6.1.6. Атрибутивний компонент лисій: лисій хвостъ [зеліє] (ЛСЛ 53, 71) лисія 
яйца [трава] (ЛСЛ 861), лисія яйца [зел] (ЛСЛ 279) та ін.

6.2. Ад’єктиви, утворені від географічних назв:
6.2.1. Відтопонімний атрибутив, наприклад, ад’єктив італійскій (італїйский): 

вербїє італійскоє (ЛСЛ 46), кроп італїйский (ЛСЛ 738), морков італїйская, орѣхъ 
італійскій (ЛСЛ 645), осетъ італійскій [зел] (ЛСЛ 183).

6.2.2. Відтопоапелятивний атрибутив, наприклад, ад’єктив лѣсный: лѣсная 
груша (ЛСЛ 1062), лѣсная грушка (ЛСЛ 17), лѣсная кропива (ЛСЛ 144), лѣсная 
яблонь (ЛСЛ 726), лѣсной макъ (ЛСЛ 498), лѣсная маслина (ЛСЛ 140), лѣсной 
орѣхъ (ЛСЛ 817), лѣсной пастернакъ (ЛСЛ 100), лѣсная редка (ЛСЛ 176), лѣс-
ная рута (ЛСЛ 166), лѣсная смоковница (ЛСЛ 132), лѣсной хрѣнъ (ЛСЛ 1120), 
лѣсная шалвѣя (ЛСЛ 176) та ін.

7. Зоологічні назви. Найчисельніша група АСС сформована із субстантивним 
компонентом звѣръ: водоземный звѣръ (ЛСЛ 1388); звѣръ аравитскій (ЛСЛ 11); 
звѣръ волковидный (ЛСЛ 1120); звѣръ земнородный (ЛСЛ 1150); звѣръ индїйскїй 
<лютый> (ЛСЛ 710); звѣръ индійскїй (ЛСЛ 949), звѣръ медведомышїй (ЛСЛ 87), 
звѣръ морскій (ЛСЛ 1217), звѣръ роговознеслый (ЛСЛ 25), звѣръ кїтскїй (ЛСЛ 
206), звѣръ травный (ЛСЛ 966) та ін. [пор.: АСС звѣръ косматый ‘шкури хутро-
вих звірів; хутро’ (1584 КСУМ16-17)].

Особливу сполучувальну активність виявляють ад’єктиви, утворені від геогра-
фічних назв:

7.1. Відтопонімний атрибутив, наприклад, ад’єктив индейский (индейскїй, ин
дїйский, индійскій): индейская птица (ЛСЛ 670), индейскїй петухъ (ЛСЛ 901), 
индейская курица (ЛСЛ 723), звѣръ индїйский <лютый> (ЛСЛ 710), змій индій-
скій (ЛСЛ 982).

7.2. Відтопоапелятивний атрибутив, нариклад, ад’єктив морский (морскій, 
морскїй): баранъ морскїй (ЛСЛ 770), єжъ морский (ЛСЛ 361), [желвъ] ракъ мор-
ский (ЛСЛ 868), карась морскій (ЛСЛ 1158), [китъ] звѣръ морский (ЛСЛ 172), 
коникъ морскїй (ЛСЛ 132), конь морскій (ЛСЛ 527), котъ морскій (ЛСЛ 165, 
169), лисъ морскій [рыба] (ЛСЛ 53), свиня морская (ЛСЛ 541), морскїй плющъ 
[рыба] (ЛСЛ 514), орелъ морскій (ЛСЛ 514), песъ морскїй [рыба] (ЛСЛ 166, 652), 
пїявица морская (ЛСЛ 652), ракъ морскїй <круглый>  / ракъ морскїй <округлый> 
(ЛСЛ 874), рыбы морскія (ЛСЛ 947) та ін.

8. Торгово-економічні назви. Номінаційні АСС цієї групи найчастіше мали 
стрижневі компоненти грошъ ‘монета різного карбування і різної вартості; гріш’, 
грошѣ (гроши), плата, пенязи (пенези) ‘гроші, готівка’: грошъ литовський ‘моне-
та литовського карбування; литовський гріш’ (1567 КСУМ16-17), грошъ полский 
‘монета польського карбування; польський гріш’ (1552 КСУМ16-17), грошъ широ-
кий ‘срібна монета чеського карбування; широкий чеський гріш’ (Кошир, 1502 
КСУМ16-17); узкий грошъ ‘монета малої вартості; вузький гріш’ (Кошир, 1502 
КСУМ16-17 [СУМ16-17 7, 98]), гроши готовыє ‘готівка’ (СлЛРК 217), пѣняжна пла-
та ‘грошова плата’ (СлЛРК 218); зуполная плата ʻоплата в повному обсязі’ 
(СлЛРК 218); пенӕзь белыи ‘1/10 литовського гроша’ (СлДБВ 1056): пенӕзи 
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поголовныє ʻнадходження від поголовного податку’, пенӕзи подводныє ʻнадхо-
дження від підводної повинності’, пенӕзи кликовыє ʻнадходження від кликання, 
кликівщина’ (СлДБВ 1056) та ін. 

Часто вживаними були АСС зі стрижневими компонентами: комора “кладовая, 
амбар; лавка, склад, магазин”: комора восковая (солевая) “склад воску, соли”, ко-
мора мытная “таможня” (МСТ І, 374); комора домовая ʻповітка’, комора мест-
ская ʻкрамниця на ринку, належна магістрату’ (СлТУ 361); товаръ ‘товар, крам’: 
гостинний товар ‘товар іногородніх та іноземних купців’ (СлТУ 358), товари 
косматыє  // звѣръ косматый ‘хутро’ (СлТУ 360) та ін.

Окрему підгрупу формують номінаційні АСС  – метрологічні назви зі стриж-
невим компонентом мѣра: мѣра дводланная (ЛСЛ 322), мѣра десятостопная 
(ЛСЛ 285), мѣра житная (ЛСЛ 132), мѣра винная (ЛСЛ 846), мѣра дволѣтрная 
(ЛСЛ 177), мѣра двостопная (ЛСЛ 357), мѣра пятистопная (ЛСЛ 1074) та ін. 
Ад’єктивний відтопонімний компонент  – мѣра персидская (ЛСЛ 16), мѣра пер-
ская (ЛСЛ 93), мѣра рымская (ЛСЛ 748).

На українському мовному ґрунті активно функціювали власні відтопонімні но-
мінаційні АСС: Берестейська мѣра ʻодиниця виміру сипких тіл у м.  Бересті’: 
а  маю дати на түю комѧгү мүки корєц ржаноє Бєрєстєйскоє мѣры (Городище, 
1551 КСУМ16-17); Кіевская мѣра ʻодиниця виміру сипких тіл у м.  Києві’: тыи 
мнѣ люди давали осмъ вѣдеръ меду Кіевское мѣры (Київ, 1507 КСУМ16-17); мера 
Житомирская ʻодиниця виміру сипких тіл у м.  Житомирі’: жита коло(д) три, 
пшєници по(л)торы колоды мєры Житоми(р)скоє (Житомир, 1583 КСУМ16-17); 
мера Торчинская ʻодиниця виміру сипких тіл у м. Торчині’: ѡ(т)да(в)ши на то(т) 
рокъ до рукъ єго тую всю спо(л)на сто лашто(в) жита мєрою То(р)чи(н)скою 
(Володимир, 1584 КСУМ16-17); мера Овруцкая ʻодиниця виміру сипких тіл 
у  м.  Овручі’: [на нивах] засевается збожя меры Овруцкое ведер осмънадцать 
(Овруч, 1600 КСУМ16-17) та ін.

9. Медичні назви. До таких назв належать, до прикладу, найменування захво-
рювань людей. Численні АСС цієї групи об’єднані між собою антонімічно-сино-
німічними та гіперо-гіпонімічними зв’язками і сформовані навколо таких стриж-
невих компонентів:

9.1. Субстантив болѣзнь (болезнь) ʻхвороба’ в АСС артетична болѣзнь, болезнь 
меланхолѣчная, болезнь уставичная, болѣзнь сухая  / болѣзнь сухотная, видимая 
болѣзнь  / внѣшняя болѣзнь  / позвѣрховная болезнь, внутрняя болѣзнь  / невиди-
мая болѣзнь, долгодневнаѧ болезнь та ін.

9.2. Субстантивболесть ʻхвороба’ в АСС болесть кополиповая, болесть плюч-
ная, болесть селезенная, болесть сердечная, падучаѧ болесть  / падуча хороба  / 
падучая болезнь та ін.

9.3. Субстантивхороба (хвороба) у складі АСС болшая хороба  / велика хороба, 
дворска хороба (хороба блудныхъ, немощъ французская), колтонова хороба та ін. 

9.4. Субстантивнемощъ ʻнеміч, хвороба’ в АСС женскаѧ немощъ, жолтая не-
мощъ, застарѣлая немощъ  / застарѣла хороба, каменная немощъ, немощъ трѧ-
савичнаѧ, чорная немощъ та ін.

9.5. Субстантив горачка, трѧсовица, трѧсцѧ, фебра, лихорадка ʻгарячка’ 
в  АСС вседневнаѧ трѧсовица  / повседневнаѧ лихорадка, дневнаѧ трѧсцѧ  / дне-
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внаѧ фебра, четверодневная фебра, пѧтдневнаѧ трѧсовица, третодневнаѧ трѧ-
совица та ін. 

9.6. Субстантив повѣтриє (повѣтре, поветре) ʻмор, епідемія’ в АСС повѣтре 
велике, повѣтре злоє, повѣтре смертоносне, поветре заразливоє, повѣтриє мо-
ровоє, повѣтре срогоє та ін. 

9.7. Субстантив огонь ʻгангрена’ в АСС антоновъ огонь, пекелный огонь  / ог-
невая немочь, огневаѧ фебра / огневая немочъ та ін. Значна частина номінаційних 
АСС із медичної галузі вже детально описана (Дидик-Меуш 2008, 190].

10. Мінералогічні назви. Найчисельніша група АСС сформована навколо 
субстантивного компонента камѣнь (камень) ʻкамінь, коштовний мінерал’: аме-
тистовъ камень ʻаметист’ (XVI  ст. Травн. 490), камень бурштыновый ʻбурштин’ 
(поч. XVII  ст. КСУМ16-17), мѣсячный камень ʻселеніт’ та ін. (детально див. 
КСУМ16-17); камень волчїй (ЛСЛ 1290), камень горячий (ЛСЛ 140), камень громни-
стый (ЛСЛ 127), камень губчатый (ЛСЛ 1230), камень древнянный (ЛСЛ 302), 
камень желвоподобный (ЛСЛ 1243), камень жоравлій (ЛСЛ 494), камень зерцало-
видный (ЛСЛ 168), камень златовидный (ЛСЛ 951), камень златопѣсочный 
(ЛСЛ  59), камень змїєв (ЛСЛ 854), камень індійскій (ЛСЛ 1012), ластовичій ка-
мень (ЛСЛ 175, 498), камень лвій (ЛСЛ 664), камень лунный (ЛСЛ 77), камень 
млечный (ЛСЛ 486), камень огнистый (ЛСЛ 73, 97, 521), камень орлій (ЛСЛ 1296), 
камень солнечный (ЛСЛ 1206), камень топазный (ЛСЛ 1013), камень шароличный 
(ЛСЛ 524), камень яструбій (ЛСЛ 525) та ін. 

11. Побутові назви. Номінаційні АСС зі сфери побуту формують складну 
і  розгалужену систему назв. Окрім цього, вони засвідчують високу сполучуваль-
ну активність обох компонентів:

11.1. Субстантива; наприклад, АСС зі стрижневим словом вино: вино вареноє 
(1718–1724 ЛСЛ 152), вино италійскоє (ЛСЛ 1051), вино копровоє (ЛСЛ 712), 
вино красноє (ЛСЛ 1127), вино крѣпкоє (ЛСЛ 120), вино младоє (ЛСЛ 771), вино 
нецерковноє (ЛСЛ 1394), вино слабоє (ЛСЛ 35, 1395), вино сладкоє (ЛСЛ 895), 
вино смоквинноє (ЛСЛ 159), вино иссопноє (ЛСЛ 541), мушкатноє вино (ЛСЛ 438, 
1394), ренскоє вино (ЛСЛ 1394), сикилїйскоє вино (ЛСЛ 114), староє вино 
(ЛСЛ  1395), столовоє вино (ЛСЛ 1394), терпкоє вино (ЛСЛ 266), фіалковоє 
вино  (ЛСЛ 1395), хмѣлноє вино (ЛСЛ 1394), целноє вино (ЛСЛ 1394), чистоє 
вино (ЛСЛ 519), шипковоє вино (ЛСЛ 1121) та ін.

11.2. Ад’єктива; наприклад, АСС з атрибутивним компонентом бѣлый (белый): 
вино бѣлоє (антонім – вино чорноє), глина бѣлая (ЛСЛ 666), желѣзо билоє ʻбля-
ха’ (1583 АрхЮЗР 1/І, 183), мѣдь бѣлая (ЛСЛ 40), олово бѣлоє (ЛСЛ 155), воскъ 
бѣлый (ЛСЛ 168), платьє бѣлоє (1518 КТ), челядь белая (1604 КСУМ16-17), кошулѣ 
бѣлыє (1563 КСУМ16-17), ленъ бѣлый <суканый> (XVII ст. КСУМ16-17), одежа бѣлая 
(1580 КСУМ16-17), одѣниє бѣлоє (1619 КСУМ16-17), полотно бѣлоє (1619 КСУМ16-17), 
постѣль бѣлая (XVII ст. КТ), сукно бѣлоє <сермяжноє валеноє> (1590 КСУМ16-17), 
шата бѣлая (Львів, поч. XVII ст. КСУМ16-17) та ін. 

Отож значну частину номінаційних АСС становлять терміни, і “місце таких 
АСС на шкалі композиційної семантики визначити доволі складно, адже, з одного 
боку, значення словосполучень загалом можна вивести зі значень їхніх компонен-
тів, з іншого  – частини номінаційних АСС (прикметник та іменник) настільки 
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тісно пов’язані між собою, що цей факт не дає змоги поставити такі комбінації 
поряд із вільними словосполученнями”.

У ментальному лексиконі мовця такі АСС функціюють переважно як цілісні 
одиниці з притаманною їм комбінаторною (композиційною) єдністю. Відповідно 
до композиційної семантики вони не є звичайною сумою компонентів, а мотиво-
вані і частково “передбачувані” для носіїв мови, до тогго ж, окрім основного се-
мантичного наповнення, більшість містить ще й культурологічний і національний 
компонент; лінгвокультурологічний чинник можна вивести з фонових, часто 
національно забарвлених знань індивіда; для встановлення значення таких АСС 
необхідно зважати на досвід мовця чи слухача. АСС є вдячним матеріалом для 
лексикографічної інтерпретації, про що свідчить створення “Комбінаторного 
словника української мови XVI–XVIII  століть” (КомСУМ16-18)  – перша спроба 
у  слов’янській лексикографії загалом і в українській лексикографії зокрема коди-
фікувати лексико-синтаксичну сполучуваність на матеріалі писемних текстів.
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