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Formy miejscownika liczby pojedynczej wyrazu dom
w mowie Wielkopolan dawniej i wspolczesnie

Abstrakt: Artykut poswigcony jest zagadnieniu zrdéznicowania form fleksyjnych miejscownika wyrazu
dom. Materiatem wyjsciowym uczyniono Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (materiat dzi$ juz
dawny), z ktorym zestawione zostaly wyniki badan wspotczesnych. Zabieg ten pozwolit wykazaé
stopien zywotnosci form gwarowych we wspotczesnym jezyku mieszkancow wsi, szczegoélnie za$
regresywny charakter opisywanych przyktadow.

Stowa Kkluczowe: gwara, jezyk mieszkancow wsi, miejscownik, dom.

Abstract: Forms of the singular locative of the word dom in the speech of inhabitant of Greater
Poland in the past and today. The article is devoted to the issue of the diversity of the inflectional
forms of the locative expression of the word dom (the house). The starting material was the Atlas of the
regional language and folk culture of Greater Poland (today considered obsolete) against which the

results of contemporary research were compared. This procedure allowed to show the vitality of dialectal
forms in the modern language of villagers, especially the regressive nature of the described examples.

Keywords: dialect, language of villagers, locative, house.

Roéznorodnos¢ form fleksyjnych wyrazu dom notowana jest w stownikach doku-
mentujacych stan jezyka od czaséw prastowianskich. Sledzac odmiang tego wyrazu
odnajdziemy kilka form miejscownika w liczbie pojedynczej, ktore dos¢ dlugo utrzy-
maly si¢ w gwarach. W artykule tym przesledzg losy form miejscownika wyrazu dom
w gwarach wielkopolskich. W tym celu zestawi¢ materiaty archiwalne (z lat 70. i 80.
XX w.) z pozyskanymi wspolczesnie w terenie (nagrania po 2000 r.). Wprawdzie me-
tody badawcze dawne i wspoélczesne znacznie si¢ roznia, jednakze dla stwierdzenia
zywotnosci nierzadkiej jednostki leksykalnej nie beda one skonfliktowane'.

Niewiele jest literatury przedmiotu uwzgledniajacej réoznorodnos¢ form miejscowni-
ka wyrazu dom (w ogole literatura dotyczaca fleksji, szczegdlnie gwarowej, nie jest

' Metodologia zespotu badajacego mowe ludnosci wiejskiej dla potrzeb Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski jest zupelie rézna od metod stosowanych wspotczesnie przez zespdt Pracowni Dialektologicz-
nej UAM, ktory nastawiony jest na pozyskiwanie tekstow ciagtych dla potrzeb badania stownictwa gwaro-
wego z mys$la o stowniku tego regionu. Zréznicowane podejscia badawcze implikuja m.in. inng gestosé
siatki punktéw badawczych dawniej 1 dzi$, sposob pozyskiwania poswiadczen itd.
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zbyt bogata). Zwykle formy te wymieniane s3 jako przyktady tegoz przypadka z ar-
chaiczng koncowka -u, ktora weszta do systemu jako koncowka fleksyjna ogoélna miej-
scownika tegoz rzeczownika. Mamy zatem do dyspozycji stowniki i atlasy gwarowe
oraz ewentualnie monografie z réznych regiondw, np. w Dialekcie malborskim Hubert
Gornowicz tlumaczy pochodzenie formy w domu (Gérnowicz 1967, 154), a Jan Tokar-
ski w Gwarze Serpelic. Fonetyka. Fleksja jedynie wymienia wsrdd innych przyktadoéw
wystepujaca tam forme domi (Tokarski 1964, 97).

Doktadnych analiz konkretnych przyktadéow nalezy szukaé w atlasach regionalnych
lub artykutach poswigconych danemu zagadnieniu fleksyjnemu. Formy ‘w domu’ byly
przedmiotem zainteresowania tworcow Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia (Ma-
tecki, Nitsch 1934, m. 38) — poswiadczono tu formy: doma, wdoma (), w domu obok
w chatupie®. Interesujacy opis zréznicowania form fleksyjnych wyrazu dom na pogra-
niczu wielkopolsko-$lasko-matopolskim w wojewddztwie kaliskim data Honorata Sko-
czylas-Stawska w artykule z 1999 r. (Skoczylas-Stawska 1999, 166—176). Najnowszym
opracowaniem dotyczacym lokatiwu liczby pojedynczej od rzeczownika dom jest arty-
kut Haliny Kara$ Formy oboczne miejscownika liczby pojedynczej (w) domu — (w) do-
mie w gwarach polskich na Litwie (Karas 2018, 79-97).

Najbardziej wnikliwg analize¢ interesujacych nas form miejscownika w gwarach
wielkopolskich znajdziemy w Atlasie jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW—
VI, m. 672.: Odpowiedniki fleksyjne ogpol. w domu). W komentarzu do mapy 672.
czytamy: ,,Wyraz dom, jak wiadomo, jest jednym z nielicznej grupy prastowianskich
rzeczownikow o tematach na *-u, ktére w miejscowniku 1. poj. przybieraly im tylko
wlasciwg koncowke -u. Te¢ tradycyjng koncéwke w dzisiejszym jezyku ogdlnopolskim
zachowatly tylko trzy sposrod pierwotnych rzeczownikdéw z tematem na *-u — wlasnie
dom oraz syn, wierzch: w domu, o synu i na wierzchu” (KomAJKLW-VIII, 56).

Z komentarza dowiemy si¢ takze, ze na calym niemal obszarze notowano ogélno-
polska forme w domu, ktora niekiedy byta wylaczng na danym terenie, obok form
o starszej proweniencji, ktore wykazywaty zasieg ograniczony do pewnych konkret-
nych miejsc.

Zespol AJKLW pozyskat poswiadczenia dla form: w domie, w domu, doma, w do-
ma. Dla kazdej z tych form przywotany jest rodowod historycznojezykowy, ktory —
jako fakt interesujacy i uzupehiajacy niniejszy wywod — kazdorazowo przytocze.

Materiat wspotczesny bede opisywaé na podstawie wybranych wsi, ktore sg repre-
zentantami poszczegdlnych podregionéw Wielkopolski. W miejscowosciach tych pozys-
kany zostal materiat od informatoré6w na tyle zréznicowanych pokoleniowo, ze nadaje
si¢ on do rozmaitych analiz, w tym do badania zywotnos$ci typowych dla gwar form
fleksyjnych.

Nadmienig, ze bede postugiwaé si¢ nazwami dialektalnych podregionéw Wielko-
polski w nastepujacy sposob: Wielkopolska potudniowa — Bukowiec Gérny, gm. Wio-
szakowice, pow. Leszno (bgdacy zarazem 74 punktem badawczym AJKLW), Wielko-
polska zachodnia — Dgbrowka Wielkopolska, gm. Zbaszynek, pow. Swiebodzin (bedaca
zarazem 45 punktem badawczym AJKLW), Wielkopolska srodkowa — Baranowko

2 Nie zachowuje¢ oryginalnego zapisu fonetycznego ze wzgledow praktycznych.
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i Sowinki, gm. Mosina, pow. Poznan, Wielkopolska wschodnia — Adamoéw, gm. Goli-
na, pow. Konin.

Juz na wstepie chece zaznaczy¢, ze nieodnotowanie poswiadczenia dla poszukiwane;j
w materiatach wspoélczesnych formy nie przesadza o jej catkowitym braku w mowie
mieszkancow danej okolicy; dowodzi natomiast silnego jej regresu oraz najwyrazniej
braku w jezyku badanych informatorow.

Przejd¢ zatem do charakterystyki materiatu (zob. ryc. 1).

Forma w domie: ,stanowi (...) formalnie wyrazenie przyimkowe, w ktérym rze-
czownik dom wystepuje w miejscowniku I. poj. z wtorng w dawnych tematach na *-u
koncowka -’e, przeniesiong z pierwotnych tematéw na *-o (np. las : w lesi-e). Kon-
cowka ta w rzeczowniku dom, szerzaca si¢ kosztem pierwotnej koncowki -u, poswiad-
czona jest juz w zabytkach staropolskich (SStp II 124). (...) Nasza mapa wykazuje
konstrukcje w domie ‘w domu’ przede wszystkim w gwarach poludniowej czgsci bada-
nego obszaru, rzadziej na pomocy” (KomAJKLW-VIII, 56)°. Forme¢ te notuje takze
Stownik gwar polskich PAN (SGP) na Orawie.

Wspolczesnie forma w domie zostata poswiadczona w Bukéwcu Gornym (informa-
torzy: SbW — kobieta ur. 1917 r. nagranie z 9.04.2001 r., SoW — kobieta ur. 1920 r.,
nagranie z 1.02.2003 r; DoS — mezczyzna ur. 1921 r., nagranie z 8.01.2001 r.; SIJ —
kobieta ur. 1923 r., nagranie z 24.04.2004 r. i 18.05.2004 r.; SzJ — me¢zczyzna ur. 1925 r.,
nagranie z 1.02.2006 r. i 3.02.2006 r., SoA — kobieta ur. 1928 r., nagranic z 3.02.2003 r.
i 5.03.2003 r; PoW — ur. 1928 r., nagranie z 20.05.2007 r. i 7.08.2008 r.; PoC — ur. 1942 r.,
nagranie z 30.01.2006 r.).

SbW: takie zielazne takie... my jeszcze moze dzie momy te dusze... zielozko... w sta-
rym domie eszcze bufo... to sie ugrzolo i sie wlozyto tak...

SbW: jak piece kachlane to tyz sie musiato wymiatadz nieraz... my w starym domie
mieli... taki piec...

SoW: uuu... kararepa... kapusta... marchew... pietruszka... no i selera... takie cos...
to wszysko jes przy domie...

Najczesciej to z jakich desek robili?

DoS: to przewaznie sosnowe byly wtedy... tego... deski ze sosny... my mieli jeszcze
w tym starym domie... to my mieli tez...

Jak si¢ nazywa przy budowie domu, kiedy na koncu takie co$ przyczepiajq...?

DoS: na démie?...

SU: ja miaa wtydy dziecko male... wi'dz jachaa (!) tesciowa z me'zym... nie...
i przy jeje (1) domie... dzie tam mieszkala... tyn caly korowod szed... to jes nie do opo-
wiedzynio...

PoW: teraz pan wie... nawet buta na tym... na jej domie wypisane takimi duzymi
literami hotel...

PoW: jez jedna wioska... ale czasym w kaidym domie tyz to uzywajo” inaczyj...
nie...

3 Form¢ w démie w znaczeniu ‘w domu’ zanotowal juz przed wojng Adam Tomaszewski w okolicach
Drawska (wspotczesnie pow. Czarnkow).
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* zob. komentarz

obszar z typem doma

/ obszar z typem w doma
zasiegi formy z koncowkg -e:

—-r— Q) w domie ‘w domu’
——— b) w domie w znaczeniu ‘w sieni’

Mapa 672. Odpowiedniki fleksyjne ogpol. w domu
Oprac. H. Nowak

Ryc. 1. Mapa 672. Odpowiedniki fleksyjne ogpol. w domu
Zrodto: ATKLW-VIIL, Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, red. Z. Sobierajski, cz. 1, Poznan 1994.
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SlJ: zeby to przyszed do przytomnosci... bo jag omdleje tyz celo™... nie.... zimno™
wodo™ zmywajo™... a on na schodach przy domie... no ji... no ji tak ze w ty sob‘ote
jeszczy przed to™ komunio™ go poch*owali...

SoA: przeciz nazwiska sie zminiajo™... nie... przeciez tu jes... jak tu my mieszkomy
w tym domie na przykod... najpierw... bo my kupili... bo tu bulo kupione... ale naj-
pierw bul Dekier...

Czy dzi$ jeszcze uzywa si¢ sierpow?

SoA: tak przy démie... jak tam $cididz jakims tam trawe gdzies tam... to tak...

SzJ: potem Zesmy tam do mieszkania tam dotarli... a mysmy spali w takim domie
co nam bomba w poblizu gdzies tam spadla...

Ale dzisiaj to troche chlodno jeszcze.

SzJ: ale czlowieka juz cio'gnie... bo juz w domie tu siedziedz i (...7) dejcie spokdj...

SzJ: czterech tych Polakow tam spafo... w tym domie... nie... wie"dz mysmy tam nie
mieli innej roboty wi'c zesmy skorki poscio"gali...

PoC: no... bo tam byta zaroz rzeznia... tam bili swinie... i tam mowili oberza... albo
tag nawyt pisato na tym domie... ja nie wim...

Obydwa poswiadczenia (w domie / w domie) pochodza od o0sob starszych, ktore
dzi§ juz w wigkszosci nie zyja. Fakt ten przesadza o uznaniu formy w domie za wyco-
fujaca si¢ z uzycia (a by¢ moze juz zanikta). Dla porzadku dodam, ze nie odnotowano
jej w materiatach z pozostatych regionow, cho¢ tam takze w latach 70. i 80. XX w.
zapisywana byla rzadko.

Forma w domu: obecnie ogoélnopolska, rowniez w latach 70. i 80. XX w. rejestro-
wano ja w wigkszo$ci gwar polskich. ,,Eksploratorzy AJKLW notowali w dom-u prawie
na catym badanym obszarze, w wielu punktach jako forme jedyng — przede wszystkim
na terenach wschodnich, ale i tez w centralnej Wielkopolsce” (KomAJKLW-VIII, 57).

Wspolczesnie jest to forma dominujaca i prawie wylaczna w jezyku mieszkancow
wickszos$ci badanych miejscowosci. Interesujacych informacji na temat form w domu /
w domie dostarcza wspomniany juz artykul H. Kara§ (2018, 91), w ktérym badaczka
przytacza dane liczbowe z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego dotyczace czestotli-
wosci wystgpowania tych form. Zdecydowana przewaga formy w domu nad forma
w domie (przenikajaca do polszczyzny potocznej) sktonita badaczke do wyciagnig-
cia wniosku, ze ,.[florma analogiczna w domie nie przenika do polszczyzny ogdlnej”
(Karas 2018, 92) oraz — odnos$nie do zachowania formy w domie na Kresach, a wypie-
rania jej z systemu polszczyzny ogolnej — ze ,,jest to przejaw tendencji ogolnopolskie;j,
ale zahamowanej w jezyku ogdlnym, innowacja, ktora zachowala si¢ na peryferiach
obszaru polszczyzny takze w odmianie kulturalnej, podczas gdy w centrum (na teryto-
rium wspoélczesnej Polski) pozostata tylko w gwarach. Stad zasadne moze by¢ okresla-
nie tej innowacji okresu $redniopolskiego, ktora dluzej utrzymywata si¢ na Kresach
w dialekcie kresowym, mianem archaizmu peryferycznego, podczas gdy w polszczyz-
nie ogodlnej stata si¢ juz tylko innowacja btedng” (Karas 2018, 92).

Forma doma: ,,przystéwek pehiacy funkcje okolicznika miejsca. Forma juz prasto-
wianska. (...) funkcjonowala w polszczyznie po wiek XVIII, a jej uzycia XIX-wieczne
sg raczej $wiadomymi archaizmami stylistycznymi (zob. W. Cyran, Przystowki polskie,
Lodz 1967, s. 181)” (KomAJKLW-VIII, 57). Nastepnie autor komentarza dodaje, ze
»|W] materiatach AJKLW forma doma jest zaswiadczona z Wielkopolski potudniowe;j
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(az po miejscowosci przy Prosnie), zachodniej i poéinocnej” (KomAJKLW-VIII,
57-58). Formg¢ t¢, niemalze w catej Polsce, odnotowat SGP; takze jako ogoélnogwaro-
we podaje formy doma, w doma Maly stownik gwar polskich (MSGP).

Badania wspoélczesne ujawnily t¢ forme dotychczas wytacznie w Bukéwecu Gérnym
(informatorzy: MaF — me¢zczyzna ur. 1922 r., SwS — kobieta ur. 1922 r., SzA — kobie-
ta ur. 1923 r., SIJ — kobieta ur. 1923 r.):

MaF: jeszczy takie powiedzynie bufo... a... haroma (1) ja na polu banka doma...
musial taki wypadek byc... a... haroma... né tam nie byde kion... to... ja na polu a ban-
ka doma...

SzA: a on mowi... musi bydz usuni'ty... tyn z0"b... no ja... dobrze... zo"b daam
usuno®... juzym sie nie przyznaa déma... po obiedzie do kopca... a wieczorem na we-
sele pod okno paczec...

SwS: jak dziecko nie bulo ochrzczone... nie... to nie buto wolno z nim wyjachacé...
zeby na ulice aby dzies... dziecko musiao bydz doma...

SU: a mo"z przyszed... powiado... tydzien powiado... idz do banku po pinid"dze...
tam dwaescie tysiy'cy jakos... bulo pado... doma nom sie pinio'dz... tam cos chciol
kupié... czy on myslot ze to bydo™ pinid"dze na jego pogrzeb...

Forma w doma: ,,przyimkowa konstrukcja powstata zapewne wskutek kontaminacji
form doma i w domu. (...) SStp II, s. 129, rejestruje jedno jej poswiadczenie z drugiej
potowy XV w. Eksploratorzy AJKLW notowali wyrazenie w doma przede wszystkim
w potudniowej czeSci badanego obszaru (zob. mape), ponadto koto Szamotul, Wa-
growca i Chodziezy” (KomAJKLW-VIII, 58). Forme¢ te notuje SGP w regionach po-
hudniowych Polski, a takze w Wielkopolsce i na Krajnie.

Wspoblczesnie nie udalo si¢ zarejestrowaé tej formy w badanych wsiach. Natomiast
dla skonfrontowania danych AJKLW z péinocy regionu, material wspolczesny jest zbyt
rozproszony.

Analiza dotychczas pozyskanych poswiadczen terenowych, wykazata wycofujacy sie
charakter badanych form fleksyjnych rzeczownika dom. Juz w latach 70. i 80. XX w.
dominujaca byla jedna z czterech form miejscownika liczby pojedynczej. Od tego czasu
zyskata ona jeszcze silniejsza przewage, gdyz nie wszystkie formy wcze$niej notowane
przetrwaty do dzi$. Dla innych form udalo si¢ potwierdzi¢ stan z drugiej potowy XX w.,
cho¢ dotyczy to mowy utrwalonej na poczatku XXI w. (informatorzy ci obecnie juz nie
zyja). Uogolniajac i podsumowujac powyzsze analizy stwierdzam, ze formy miejscowni-
ka liczby pojedynczej wyrazu dom — inne niz w domu — nalezy uzna¢ wspolfczesnie za
wycofujace si¢ z zasobu jezykowego mieszkancow zbadanych miejscowosci.

Literatura

AJKLW-VII, Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, tom VIII: DOM — ZAGRODA, red.
Z. Sobierajski, cz. 1: Mapy 656-701, Poznan 1994.

Gornowicz H., Dialekt malborski, Gdansk 1967.

Karas H., Formy oboczne miejscownika liczby pojedynczej (w) domu — (w) domie w gwarach
polskich na Litwie, ,,Gwary Dzi§”, nr 10, 2018, s. 79-97.



Formy miejscownika liczby pojedynczej wyrazu dom w mowie Wielkopolan... 87

KomAJKLW-VIII, Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, tom VIII: DOM — ZAGRODA,
red. Z. Sobierajski, cz. 2: Wykazy i komentarze do map 656-701, Poznan 1994.

Matecki M., Nitsch K., Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, Krakow 1934.
MSGP, Maly stownik gwar polskich, pod red. J. Wronicz, Krakow 2010.
SGP, Stownik gwar polskich PAN, t. V1, z. 1 (16), pod kier. J. Okoniowej, Krakow 2001.

Skoczylas-Stawska H., Zréznicowanie form fleksyjnych wyrazu dom na pograniczu wielkopolsko-
-Slgsko-matopolskim w wojewodztwie kaliskim, [w:] Viro Doctissimo Optime Merito. Prace
ofiarowane Profesorowi Zenonowi Sobierajskiemu w 80. rocznice urodzin, Poznan 1999,
s. 166—-176.

SStp, Stownik staropolski, t. 11, pod red. S. Urbanczyka, Wroctaw 1956.
Tokarski J., Gwara Serpelic. Fonetyka. Fleksja, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964.



