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Mie¢dzy wyjatkowoscia a wstydem.

Swiadomos$¢ jezykowa mieszkancow powiatu ostrowskiego

Abstrakt: W artykule zaj¢to si¢ zagadnieniami zwigzanymi ze $wiadomoscia jezykowa. Celem tekstu
jest przedstawienie, co mieszkancy powiatu ostrowskiego sadza o gwarach. Material pozyskano za
pomoca ankiety internetowej. Analiza porusza kilka kwestii: wystgpowanie gwar w okolicach Ostrowa
Wielkopolskiego, zauwazane cechy gwar, skojarzenia wywotane przez stowo ,,gwara” (potoczny stere-
otyp gwary), geografia gwar w $wiadomosci ankietowanych, stosunek do gwary, pokoleniowe wyste-
powanie gwary.

Stowa Kkluczowe: $swiadomos$¢ jezykowa, gwara, Wielkopolska, metoda ankietowa

Abstract: Between uniqueness and shame. Language awareness of the inhabitants of the Ostréw
Wielkopolski powiat. The article presents issues related to language awareness. The purpose of the text
is to present the opinions of residents of Ostrow Wielkopolski powiat about dialects. The material was
obtained by means of an online survey. The analysis raises several issues: the occurrence of dialects
around Ostrow Wielkopolski, the identified features of dialects, associations evoked by the word
“dialect” (the dialect stereotype), the geography of dialects as perceived by the respondents, attitude to
dialects, generational occurrence of dialects.
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Wstep

Powiat ostrowski lezy w potudniowo-zachodniej czgsci wojewodztwa wielkopol-
skiego, a jego stolica jest Ostrow Wielkopolski'. Historia tego powiatu zaczyna si¢
dopiero w 1887 roku. Wczesniej jego ziemie stanowily czes¢ powiatu kaliskiego (do
rozbioréow) lub odolanowskiego (1807—1887)?. O gwarach powiatu ostrowskiego moz-
na méwi¢ ze wzgledu na istnienie o$rodka administracyjnego, kulturalnego i gospodar-
czego w Ostrowie, ktory oddziatywal na okoliczng ludno$é. Z dialektologicznego

' Wymiennie, skrotowo uzywam tez okreslenia Ostrow. Jesli bedzie mowa o powiecie, to mam na mysli
powiat ostrowski.

2 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_ostrowski_(wojew%C3%B3dztwo_wielkopolskie)#Historia [dostep
3.11.2019].
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punktu widzenia tereny powiatu nie stanowig zwartego obszaru gwarowego. W zalez-
nosci od koncepcji badawczej ziemie te klasyfikowano jako: Kaliskie (Nitsch 1968,
195), Wielkopolska srodkowa (Urbanczyk 1962, m. 3) czy Wielkopolska wschodnia
(Sobierajski 2001, 68). Gwary powiatu sg wewnetrznie zréznicowane, a granic¢ wyz-
nacza Barycz, ktora az do potowy XIX w. stanowila naturalng przeszkod¢ miedzy
Wielkopolska a terenami na potudnie od rzeki utrzymujacymi laczno$¢ z macierzysta
dzielnica — Slaskiem (Nowak, Skoczylas-Stawska 1990, 645).

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie, co mieszkancy powiatu ostrowskiego
sadzg o gwarach. Bedzie zatem mowa nie o ustaleniach badaczy, lecz o $§wiadomosci
jezykowej (wiedzy jawnej i niejawnej) mieszkancéw wspomnianego terenu.

Swiadomo$¢ jezykowa to ,,0g6t sadow o jezyku i pogladow na jezyk charak-
terystycznych dla jakiej§ osoby lub grupy spotecznej. Te sady i poglady moga miec
charakter intuicyjny i nie tworzy¢ spdjnego systemu, ale mogg tez by¢ umotywowane
i podbudowane wiedza o jezyku. W kazdym wypadku muszg one by¢ wzglednie trwa-
e i powinny oddzialywaé na zachowanie jezykowe osoby czy grupy ludzi” (Markow-
ski 2006, 1680). Ze $wiadomoscia jezykowa tacza si¢ postawy wobec jezyka. Pojecie
swiadomosci jezykowej odnies¢ mozna do gwary jako terytorialnej odmiany jezyka
polskiego i 0sob nig si¢ postugujacych lub majacych z nig kontakt, co tez juz wielo-
krotnie czyniono (np. Cygan 2011; Kas 1994; Kucata 1960; Kucharzyk 2002, 2011;
Kurek 1995; Pawlowski 1967; Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2009, 21-27)}. W ten
wlasnie nurt badawczy wpisuje si¢ niniejszy artykut.

Dla zebrania danych postuzyla internetowa ankieta (https://docs.google.com/form-
s/d/e/1FAIpQLS{j0D3CkVbU6QasEqj8iaY43udP-JwdvmIPrWXLRwCgZQCs3Q/
viewform?usp=sf link), w ktorej mozna bylo wzig¢ udzial miedzy wrzesniem 2018
roku a pazdziernikiem 2019 roku. Przestano 50 wypehionych formularzy.

Formularz sktadat si¢ z trzech czgsci. W pierwszej znajdowatly si¢ pytania odnosza-
ce si¢ do $wiadomosci jezykowej, w drugiej — sprawdzajace znajomos¢ slownictwa
gwarowego, w trzeciej — dane socjologiczne respondentéw. Ze wzgledu na temat ni-
niejszego tekstu skupig si¢ na informacjach pozyskanych w pierwszej czesci ankiety.

Wystepowanie gwary w okolicach Ostrowa Wielkopolskiego

Dwa pierwsze pytania (Czy Twoim zdaniem w okolicach Ostrowa uzywa sie gwary?
Jesli tak, prosze wpisaé w pole , Inne” — gdzie jej si¢ uzywa?, Czy Twoim zdaniem
gwary uzywa si¢ w samym Ostrowie?) dostarczy¢é mialy rozeznania, czy zdaniem an-
kietowanych w ich najblizszej okolicy wystepuja gwary wiejskie lub miejska (Ostro-
wa). Na pierwsze pytanie blisko 3/4 ankietowanych odpowiedziato pozytywnie (do-
ktadne dane por. tabela 1). W pytaniu o gwar¢ miejska Ostrowa przewazaly
odpowiedzi negatywne (52%). Czgsto podawano takze, gdzie z gwarg mozna si¢ ze-
tkngé. Padatly zatem nazwy konkretnych miejscowosci w powiecie ostrowskim — wsi
(Garki, Kocina, Nabyszyce, Raczyce, Swieca), ale i miast (Odolanow, Ostrow), jak

3 O hiperyzmach zwigzanych ze $wiadomos$cia jezykowa i zjawiskami gwarowymi przeczyta¢ mozna
w: Osowski 2019.
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Tabela 1. Swiadomo$¢ istnienia gwary wérod ankietowanych z i spoza powiatu ostrowskiego

Czy Twoim zdaniem w okolicach Czy Twoim zdaniem gwary
Grupa Liczba Ostrowa uzywa sie gwary?... uzywa si¢ w samym Ostrowie?
ankietowanych | ankietowanych
TAK w % NIE w % TAK w % NIE w %

Wszyscy 50 72,00 28,00 45,00 52,00
Mieszkancy 10 40,00 60,00 40,00 60,00
Ostrowa
Mieszkancy 30 76,67 23,33 43,33 56,70
powiatu
ostrowskiego
Ankietowani 10 90,00 10,00 70,00 30,00
spoza powiatu
ostrowskiego

[

ogolniejsze sformutowania typu: Na wsi; Zarowno w miescie [Ostrowie — B.O.], jak
i w miejscowosciach osciennych; na wsi bardziej, ale czes¢ stow gwarowych tez
w Ostrowie i mniejszych miastach; wioski, np. w Gminie Odolanow i Sosnie (w mies-
cie tylko osoby pohodzqce ze wsi, ale rzadko, bo si¢ wstydzg)*. Znamienna jest ostatnia
z wypowiedzi, gdzie obok charakterystyki geograficznej pojawia si¢ tez socjologiczna.
Dostrzec ja mozna takze u innych ankietowanych: Glownie na wsiach i w przypadku
ludzi pracujacych fizycznie; Niektozy starsi ludzie; W domach rodzinnych. W $wietle
powyzszych odpowiedzi gwara jawi si¢ przede wszystkim jako odmiana ludowa,
o wiele rzadziej miejska (niekiedy dostrzega si¢ podobienstwa leksykalne migdzy
nimi), mowa 0s6b niewyksztalconych (pracujacych fizycznie), starszych i srodowiska
rodzinnego.

Przy analizie dwoch pierwszych pytan warto uwzgledni¢ miejsce zamieszkania, po-
niewaz czynnik ten ukazuje dane w nowej perspektywie. Mieszkancy Ostrowa Wielko-
polskiego nie dostrzegaja gwary ani w swoim miescie, ani w innych miejscowosciach
powiatu. Mieszkancy pozostalych miejscowosci w powiecie w zdecydowanej wiekszo-
$ci zauwazajg istnienie gwar poza Ostrowem, w mniejszej mierze — w tymze miescie.
By¢ moze dziata tu czynnik miasta — stereotypowo ocenianego jako lepsze niz wie$
i postrzeganego jako miejsce, w ktorym uzywa si¢ polszczyzny ogolnej. Dopiero an-
kietowani spoza powiatu (ktorzy dawniej mieszkali w powiecie, a nastgpnie si¢ z nie-
go wyprowadzili, lub odwrotnie, ktérzy sprowadzili si¢ do niego z innych zakatkow
Polski), majac mozliwo§¢ poréwnania z mowa innych regionéw, na oba pytania odpo-
wiadaja zdecydowanie pozytywnie. Ponownie jednak odpowiedzi tak wigcej jest
w grupie pytan o gwary ludowe.

4 Cytaty przytaczam w postaci oryginalnej.
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Cechy gwar w okolicach Ostrowa Wielkopolskiego

Pytanie trzecie (Wymien przyklady z gwary Ostrowa lub okolic [wyrazy, powiedzon-
ka, inne cechy jezykowe]) i czwarte (Wymien przyklady z gwary ostrowskiej [rozumia-
nej jako gwara charakterystyczna tylko dla Ostrowa i okolic, odmienna od innych
gwar]) omawiam lacznie, poniewaz, jak juz wspomniatem, odsetek odpowiedzi opo-
wiadajacych si¢ za istnieniem specyficznej gwary ostrowskiej byt niski. Ponadto przy-
ktady wymieniane w odpowiedziach na oba pytania czgsto byly zbiezne. Nalezy zaz-
naczy¢, ze odpowiedz na dwa powyzsze pytania nie byla obligatoryjna i czgs¢ osob
z tego skorzystata. Pojawito si¢ zatem 30 odpowiedzi z przyktadami (jednowyrazowy-
mi, wielowyrazowymi i bardziej rozbudowanymi komentarzami) na pytanie trzecie
i tylko 10 — na czwarte.

Wsrod odpowiedzi pojawiaja si¢ przede wszystkim przyktady leksykalne, wsrod
ktorych spora grupe stanowia powszechnie znane i uzywane regionalizmy, np. warze-
cha (drewniana lyzka), plendze (placki ziemniaczane), krychac ziemniaki (zamiast du-
sic ziemniaki); tytka ‘torebka, najczesciej papierowa’, pyrki; pyry; gzika — twarog ze
szezypiorkiem; laczki (lacki); ,,Zakluczaé” drzwi ‘zamykal’; zjes¢ skibke chleba ‘ka-
walek’; wygogolony ‘porozpinany, z odstonigtym cialem’; , pudymy na szage bydzie
rychlij” ‘skrétem, po przekatnej’; ¢mik ‘papieros’; szagowki ‘kopytka’; haczka ‘przy-
rzad do plewienia chwastow’; giry, giery, giyry ‘nogi’); rzadziej natomiast przytaczano
dialektyzmy, np. Uliczka = furtka, sipa = lopata; wrota-brama; jucha ‘krew, najczg-
Sciej zwierzeca’; kasta, brecha; aby cos sprawdze (zamiast tylko cos srawdze); rajka;
giskanka; szrank; baloty. Mala liczba dialektyzméw zwiazana jest zapewne z ich od-
niesieniem do realiow wiejskich, z ktorymi nie kazdy miat stycznos¢ (nawet pomimo
mieszkania na wsi — por. Sierociuk 2007, 328-329 — struktura zawodowa zmierzajaca
do coraz wickszej dyferencjacji oraz przechodzenia do zaje¢ pozarolnicznych. Tu tez
znajduje si¢ stownictwo charakterystyczne tylko dla Ostrowa Wielkopolskiego i okolic,
np. Scionka: péjsé sicionkq ‘pojsé skrotem’, Idziemy na Slgsk (Raszkowska) ‘na bloko-
wiska przy ul. Raszkowskiej’; luga ‘ostry deszcz, ulewa’, lugac; smolg to! ‘olewam to,
pier...ole to”.

W odpowiedziach wymieniano takze jednostki potoczne, ktore ankietowani odbie-
rajg jako gwarowe ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do odmian substandardowych pol-
szczyzny. Np. wlezé ‘wejs¢’; wyro ‘t6zko’; bajzel ‘batagan’; bryle ‘okulary’; bety (po-
Sciel, poduszki); ciuchcia ‘pociag’. Nalezy zaznaczyC, ze problem z rozréznieniem
cech regionalnych i potocznych maja takze badacze. Oddzialywanie mass mediow
(w tym regionalnych), migracje ludnosci (ze wsi do miasta, z miasta do wsi i z regio-
nu do regionu) oraz wzgledy marketingowe (wykorzystywanie gwary jako elementu
reklam) powoduja, ze do slownictwa polszczyzny ogodlnej przenikaja wyrazy o ograni-
czonym zasiegu geograficznym, przez co tym samym zmienia si¢ ich kwalifikacja
(Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2009, 125).

Ankietowani wymieniali rowniez przyktady zjawisk fonetycznych, np. uproszczenia
grup spotgtoskowych (paczalam (zamiast patrzylam); Se (sobie)), podwyzszenia arty-
kulacji samogtosek (czesto zamiast o mowi si¢ ,,t0” lub zamiasto o ,,u” (np. ton, kun);

5 Za konsultacje znaczen ostrowianizméw dzickuje dr Justynie Kociembie-Zulickiej.
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jo tyz; godom; czymy — czemu), zmiany barwy samogltosek (bechory), labializacje
(togien; te tam!; uOstrow, uOdolanow, uOstrzeszow). Zdarzyta si¢ nawet uwaga odnos-
nie do $rodkéw prozodycznych: Charakterystyczny akcent.

Do cech fleksyjnych zaliczy¢ mozna analityczne formy czasu przeszlego (jo zym
bot — ja bylem; forma ,,my byli/zrobili” itp. [zamiast bylismy/zrobilismy]) oraz zwrdce-
nie uwagi na réznic¢ rodzajowa nazwy bialego sera z przyprawami: pyry z gzikq (a nie
jak w Poznaniu — z gzikiem).

Jedynym przyktadem z gwarowa cecha slowotwoérczg jest forma mgczyty.

Wsrdod cech sktadniowych wymieni¢ mozna zwroty w funkcji fatycznej (No ej/;
mosz tej) oraz odmienng taczliwo$é przyimkowsa (ide do gory [zamiast ide na gore],
jechaé na — jechacé do).

Przedstawiona reprezentacja poszczeg6élnych pozioméw jezyka odpowiada w przy-
blizeniu opisom jezykoznawczym, tj. najwigcej uwagi poswieca si¢ fonetyce i leksyce,
mniej przyktadéw podaje si¢ z zakresu fleksji, stowotwoérstwa czy sktadni. Znamienne,
ze cho¢ wymienione cechy byly wskazywane przez badaczy gwar omawianego terenu,
to w odpowiedziach ankietowanych zabraklo tych, ktoére jezykoznawcy uznawali za
charakterystyczne, tj. mazurzenia w czesci potudniowej, przejscia -ch > -k, antycypacji
mickkosci (np. nojsi¢), zmigkczenia w typie malinia, zw¢zenia w koncdéwcee -ego >
-ego, dyftongicznego yj (Nowak, Skoczylas-Stawska 1990, 645 i n.).

Przy okazji pytania trzeciego i czwartego padaly tez odpowiedzi o charakterze
ogo6lniejszym, dowodzace $Swiadomosci metajgzykowej, pewnego namystu nad mowa
swojego, jak i innych regiondéw, np.: Wychodzenie na dwor, na poludniu gadajq ze na
pole...; Wydaje mi si¢ ze sq to elementy wspolne z gwarami Slgskimi, stowa typu , ba-
nia” czy ,,pierona’”, by¢ moze rowniez pewne cechy fonetyczne; Nie wiem, czy przykla-
dy powyzej to gwara wielkopolska czy tylko ostrowska. Dobér przyktadéw ujawnil na-
sycenie slownictwa okolic Ostrowa germanizmami: szlaka (Zuzel jako sport), waga
(poziomica); laczki; haczka; kasta; brecha; plendze, cho¢ niedalekie sgsiedztwo w prze-
szto$ci zaborowej granicy prusko-rosyjskiej sprawia, ze pojawil si¢ takze rusycyzm:
kniga (ksigzka).

Skojarzenia z gwara

W pytaniu szostym (Wymien do 5 przymiotnikow, ktore Twoim zdaniem najlepiej
charakteryzujg GWARE) 1 siodmym (Z czym Ci si¢ kojarzy GWARA? [Do 5 skoja-
rzen]) badano skojarzenia ze slowem gwara, dlatego oba pytania zostang omoéwione
tacznie. Na szoste pytanie odpowiedzi udzielito 22 ankietowanych, a na siodme — 44.
Byly to zaréwno pojedyncze okreslenia, jak i w wigkszej liczbie (nieprzekraczajacej
jednak zgodnie z poleceniem pigciu skojarzen). Pojawiajace si¢ odpowiedzi podzieli¢
mozna na kilka grup — kategorii semantycznych organizujacych postrzeganie gwary
przez przecigtnego uzytkownika polszczyzny. W pierwszej znajduja si¢ asocjacje nale-
zace do kategorii niepowtarzalno$ci, zgodnie z ktorymi gwara jest czym$ wyjatkowym,
wyrozniajacym si¢ (Specyficzna, wyjgtkowa, unikalna, charakterystyczna; Swoista indy-
widualna niepowtarzalna; wyrozniajgca cenna; Unikatowy, specyficzny; Z oryginalno-
Scig). Owa — zdaje si¢ pozytywnie oceniana — niepowtarzalno$¢ powigzana zostaje
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z kategorig terytorium (zasig¢gu terytorialnego). Ta cecha inaczej niz poprzednia pozba-
wiona jest nacechowania wartosciujacego, np. Lokalna, okoliczna; regionalna; zrozu-
miala dla mieszkancow danego regionu; kultura lokalna, regionalne potrawy, historia,
Mowa regionalna; Ze wsig; Ze slangiem rejonu; Powiedzonka i stowa zrozumiate tylko
przez okreslong grupe, region Iub wojewodztwo. Gwara umozliwia identyfikacj¢ z re-
gionem (fozsamos¢ regionalna; Przynaleznos¢). Ze wzgledu na przeciwstawienie ‘swoj—
obcy’ (np. Z inng subkultura, z innym rejonem; swojsko godka — porozumiewanie sie
ludzi z danego regionu, aby zaznaczy¢ odrebnosé; rodzima) najblizszy teren zostaje
utozsamiony z najblizszymi ankiectowanym ludzmi (Wies, babcia, tradycja; Z dziadka-
mi, Rodzina; dom, sgsiadka) — wspdlnota, przez co ponownie powraca dodatnie wartos-
ciowanie (zZyta spolecznosc), ujawniajace si¢ m.in uzywaniem zaimka dzierzawczego,
np. z rodzimymi stronami, naszqg mowa na co dzien, naszq kulturg. Wspolnota tej sa-
mej mowy to takze emocjonalne wiezi ja taczace (Przynaleznos¢ do grupy, swojskosc,
rodzina, przyjazn), a gwara to swego rodzaju spadek od minionych pokolen (dziedzic-
two, pamigc; tradycja, przywigzanie). Powyzsze przyktady $wiadcza o funkcjonowaniu
kategorii identyfikacji.

Zdarzaja si¢ takze kategorie ambiwalentne. I tak egzotyczno$¢ (rozumiana jako od-
miennos¢, rzadko$¢) stanowi pas przejSciowy miedzy wartosciowaniem pozytywnym
a negatywnym. Z jednej bowiem strony gwara jest inna, niecodzienna, a przez to za-
bawna, Smieszna, ciekawa, zagadkowa, ale tez trudna czy niezrozumiala. Podobnie
kategoria dawnosci wskazuje, ze gwara jest z jednej strony stara, sa w niej archaizmy,
kojarzy si¢ z mowq starszych ludzi, a z drugiej strony jest wrecz starodawna; Gwara
[gwarg — B.O.] mowiono kiedys i czes¢ uchowata si¢ do dzis, gtownie we wsi. Nalezy
wiec do przesztosci, a wspotczesnie postugiwal sie nig majg tylko pewne (w niekto-
rych §rodowiskach stygmatyzowane) grupy, np. Rolnicy, kgw [koto gospodyn wiejskich
— B.O.], starsze osoby, przez co prorokuje si¢ jej zanikanie. Negatywne skojarzenia sa
pochodng kategorii nieliteracko$ci, stad gwara jest pofoczna; nieliteracka; Iudowa;
Prosta, nieelegancka, wiejska, uzywana bez zastanowienia. Opisuje si¢ ja ponadto za
pomoca okreslen: Przeksztalcanie wyrazow; Niepoprawnos¢ gramatyczna, wiocha,
wstyd; uproszczenie komunikacji; Mowa na skroty.

Geografia gwar w $§wiadomosci ankietowanych

W pytaniu 6smym nalezato wymieni¢ do pigciu przyktadow gwar. Najczesciej po-
jawiaty si¢ odpowiedzi o charakterze geograficznym: 20 razy wymieniono gware slg-
skqg, 14 — kaszubskg, 10 — goralskg 1 po 9 — poznanskq i wielkopolskq. Pozostate
wskazania byly mniej liczne. Mozna jednak mowi¢ o pewnych ogoélnych tendencjach.
Wyobrazenie potoczne o gwarach ksztattowane jest gtownie przez kulture popularna.
Od lat funkcjonujacy i rozpowszechniany przez mass media humor §laski (grupa kaba-
retowa Masztalscy czy Kabaret Mtodych Panéw, serial Swieta wojna itd.) czy goralski
(dowcipy o bacy i turystach, tez zespdt Golec uOrkiestra) umacniaja w powszechnej
opinii przekonanie o odmiennosci tych terendw. Co ciekawe, kultura goralska funkcjo-
nuje wlasnie pod taka wspolna, uogodlniajaca etykieta, a tylko pojedynczo zdarzyty sig¢
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odpowiedzi wskazujace na odmienno$¢ poszczegdlnych grup goérali (gwara podhalan-
ska, gwara zakopianska, gwara zZywiecka).

Wymienienie gwary kaszubskiej $wiadczy o odpornosci wiedzy potocznej na wspot-
czesne zmiany zachodzace w ustaleniach naukowych. Tylko raz dato o sobie zna¢ echo
ustawy z 2005 roku o jezykach mniejszosciowych i jezyku regionalnym, padta bowiem
odpowiedz: [gwara] kaszubska — cho¢ uznawana bardziej za jezyk.

Kolejna tendencja jest oczywiscie zwracanie uwagi na gwar¢ wlasnego terenu, stad
wymieniane po dziewie¢ razy gwara poznanska i gwara wielkopolska oraz jeden raz —
gwara poznanska/wielkopolska. Pojawiaja si¢ takze odpowiedzi: gwara kujawska, gwa-
ra matopolska, gwara mazowiecka, gwara podlaska, gwara podkarpacka, gwara po-
morska. Jak pokazuja ostatnie przyktady za udzielonymi odpowiedziami nie musi staé
faktyczna znajomos$¢ gwar polskich, lecz przekonanie, ze kazdy region (wojewodztwo?)
ma wlasng gware, ktérej nazwe¢ mozna utworzy¢ od nazwy regionu (wojewodztwa?). Tu
takze wida¢ uzywanie do nazywania gwar przymiotnikow od miast stotecznych danych
regionow, np. gwara krakowska, gwara biatostocka, gwara warszawska. Rodzi to uza-
sadnione pytania — czy ankietowani rozrézniaja gwary miejskie i wiejskie oraz znaja
rozroéznienie gwara — dialekt. Innymi stowy, czy gwara krakowska to to samo co dia-
lekt matopolski czy gwara miejska Krakowa?

Jak pokazujg badania B. Cemborowskiego w potocznym odbiorze nie istnieje rozroz-
nienie gwara — dialekt czy gwara miejska — gwara wiejska (Cemborowski 2017, 53),
stad w ankiecie odpowiedzi typu: gwara uczniowska, gwara wiezienna, gwara zawodo-
wa, kmina. Ponownie wiec wida¢ pewne zacofanie w stosunku do wspodtczesnego stanu
wiedzy. Dawniej uzywana w literaturze gwara uczniowska, zastapiona nastepnie przez
np. socjolekt uczniowski, w potocznym uzyciu — jak wida¢ — nadal funkcjonuje.

Stosunek do gwary

W pytaniu dziewiagtym ankietowani mogli wielokrotnie wybiera¢ sposrdéd 10 zdan
testowych odpowiadajacych dziesigciu postawom wobec jezyka wyrdéznionym za
A. Markowskim (2006, 1646-1651), ktore zostaly zaadaptowane do sytuacji gwaro-
wych. Nikt nie wskazal puryzmu nacjonalistycznego, tradycjonalistycznego, egocen-
trycznego 1 postawy racjonalistycznej. Sposrod pozostatych trzy wyrdznity sie liczeb-
no$cig. 24 glosy zebrat liberalizm jezykowy (zdanie: Akceptuje gware ze wszystkimi jej
innowacjami jezykowymi, wariantami i formami obocznymi) charakteryzujacy si¢ wy-
soka tolerancja w odniesieniu do wszelkich zmian jezykowych i duza akceptacja wo-
bec form obocznych i wariantywnych. Kolejna co do liczebnosci byta postawa natural-
na — 21 gloséw (zdanie: Doceniam gware jako naturalny srodek porozumiewania
w pewnych Srodowiskach). Jezyk jest tu traktowany jako ,,dobro naturalne”, $rodek,
ktorego uzywa si¢ w okreslony sposob, przyjety w danym Srodowisku. Przestrzega sig¢
tu normy nieskodyfikowanej, naturalnej, ale mocno uswiadamianej i przekazywanej
zwyczajowo w grupie. Trzecig najczestsza postawa byt leseferyzm — 17 glosow (zda-
nie: Akceptuje gware, przeciez mowi nig tak wiele osob) — czyli postawa akceptujaca
te zjawiska, ktére maja w jezyku duza frekwencj¢. Pojedyncze osoby wybraly
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indyferentyzm jezykowy (5), puryzm elitarny (2), perfekcjonizm (1) i logizowanie w jezy-
ku (1). Jak wida¢, ankietowanych cechuja postawy tolerancji wobec gwary i nieocenia-
nia innego sposobu mowienia.

Pokoleniowe wystepowanie gwary

W pytaniach od dziesigtego do trzynastego pytano o znajomos$¢ gwary wsérdd an-
kietowanych, ich rodzicow, dziadkow oraz w ich otoczeniu. Zgodnie z przewidywa-
niami (i ustaleniami innych badaczy — Grochola-Szczepanek 2008, 219) mniej bada-
nych deklarowato uzywanie gwary przez siebie niz przez pokolenia starsze wobec
siebie (por. tabela 2). I tak jednak zaskakuje, ze az ponad potowa ankietowanych
stwierdzita, ze mowi gwarg. Odsetek pozytywnych deklaracji jest zblizony zaréwno
w przedziale do 25 roku zycia, jak i powyzej’. Przyczyna tak wysokiego odsetka
deklaracji moze by¢ faktyczne uzywanie tego kodu komunikacji, ale takze brak umie-
jetnosci rozréznienia §rodkow gwarowych i innych substandardowych’, o czym byta
juz mowa, oraz niesystemowe podejscie do gwary. Przez ostatnie sformutowanie ro-
zumiem takie sytuacje, gdy uzywa si¢ kodu mieszanego (gwarowo-ogdlnego) lub
w wypowiedzi ogoélnej pojawiaja si¢ interferencje gwarowe. Za taka interpretacja
przemawiaja odpowiedzi typu: uzywam stow zaczerpnietych z gwary; wiasciwie uzy-
wam tylko czesci stownictwa.

Tabela 2. Deklaracja znajomosci gwary

Pytanie TAK (W %) | NIE (w %) | Inne®(w %)
Czy mowisz gwara? 52 31 17
Czy Twoi rodzice méwia gwarg? 59 28 13
Czy Twoi dziadkowie méwia gwarg? 69 22 9

Wisrod osob z otoczenia ankietowanych, ktére mowia gwara, wymieniani sa czton-
kowie rodziny (Zona, mama, rodzenstwo; Mgz, jego i moi rodzice; kuzynowie; ciocia),
okreslone grupy wiekowe (ludzie powyzej 50 roku Zzycia; Babcia, rodzenstwo babci,
znajome babci; Dziadkowie), blizsi 1 dalsi sgsiedzi (sgsiad, gospodarz, inni gospodarze
tez; mieszkancy okolic), znajomi (Kolezanki, koledzy; przyjaciele; niektorzy znajomi),
wspotpracownicy (szefostwo). Jest to bogata reprezentacja spoteczna, nie dziwia wigc

¢ Co zaskakuje w zestawieniu z wynikami A. Piechnik, wg ktorych wigkszo$¢ badanych uczniow (62%)
zadeklarowata, ze nie uzywa gwary (Piechnik 2015, 237).

7 Podobne zjawisko, tj. synonimicznych uzy¢ gwary i jezyka potocznego, zauwazono wérod gimnazjali-
stow w Palesnicy i Jastrzebi (Piechnik 2015, 236).

8 W grupie tej mieszcza si¢ odpowiedzi wskazujace na frekwencje uzywania gwary (wyjgtkowo...; cza-
sem; rzadko; po czesci; niekiedy; Nie zawsze ale zdarza sie), kontekst sytuacyjny (tak, ale tylko na wsi
i w rodzinie) lub ograniczenia systemowe, np. inteferencje leksykalne.
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odpowiedzi uogolniajace: W pracy, domu, a wczesniej w szkole czy na dworze miedzy
rowiesnikami, jednak byly i sq to raczej wyrazy plus krotkie zwroty anizeli cala forma
zdania; Wszyscy, tylko nie sq tego swiadomi.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage na ztozono$¢ badania §wiadomosci jezyko-
wej w odniesieniu do gwary. Problemy stwarza juz samo uzycie slowa gwara, ktére
przez jezykoznawcoOw rozumiane jest jako termin, za$§ wsrod nieprofesjonalnych uzyt-
kownikow jezyka funkcjonuje jako wyraz potoczny, o szerszym znaczeniu. Gwara
W rozumieniu potocznym obejmuje nie tylko gwary ludowe, lecz takze gwary miej-
skie, odmiany $rodowiskowe, niektore $rodki substandardowe (potoczne) i regionalne.
Rozbieznos¢ t¢ nalezy bra¢ pod uwage przy ukladaniu pytan w ankiecie oraz przy
analizowaniu pozyskanych za jej pomoca danych.

Jesli chodzi o analiz¢ danych z powiatu ostrowskiego, to $wiadomos¢ istnienia
gwary wigksza jest na wsi niz w duzym miescie. Dotyczy to takze kwestii wyrozniania
gwary miejskiej Ostrowa czy zauwazania w mowie jego mieszkancéw cech gwaro-
wych. Czedciej zauwazaja je mieszkancy powiatu niz samego miasta. Wérod wskazy-
wanych cech gwarowych Ostrowa i okolicy brakuje najwyrazistszych, poswiadczonych
dawniej przez badaczy, co $wiadczy o ich zaniku. Pojawiaja si¢ natomiast cechy ogdl-
nowielkopolskie (czgsto o statusie regionalizméw) lub szeroko znane w gwarach pol-
skich. Gwara przewaznie warto$ciowana jest pozytywnie, cho¢ rozpigtos¢ oceny waha
si¢ migdzy akceptacja a odrzuceniem.
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