Gwary Dzi§ — vol. 11 — 2019, s. 153-162
DOI 10.14746/gd.2019.11.13
ISSN 1898-9276

Bogustaw Wyderka

Uniwersytet Opolski

Instytut Jezykoznawstwa

ORCID 0000-0002-0822-6034; e-mail: wyderka@uni.opole.pl

Ogolnopolska kariera slaskiego wulgaryzmu

Abstrakt: Artykul omawia dzieje wulgaryzmu ciul/, ktory z dialektu $laskiego przeszedt do odmiany
potocznej polszczyzny ogodlnej. Po raz pierwszy wulgaryzm zapisano w 1875 r. w §laskich dokumentach
sadowych. Leksem pochodzi z gwar czeskich (por. culik ‘warkocz, spleciona kepa wlosow’) lub
morawskich (culik ‘sopel’). Pierwotne znaczenie uleglo metaforyzacji i zacz¢to oznaczaé ‘narzad meski,
penis’. Wyraz ciul jako wulgaryzm zaczal by¢ uzywany w funkcji wyzwiska, co dokumentujg zapisy
archiwalne. W réznych typach kontaktow owo obrazliwe okre§lenie mezczyzny latwo zmieniato
semantyke i ekspresyjne zabarwienie, od ‘oszusta, szumowiny’ po ‘niedorajdg¢, glupka’. Pierwotne
wulgarne znaczenie leksemu rozszczepialo si¢ na kolejne warianty, ktore zaczgly sie neutralizowac
i traci¢ wigz semantyczna z pierwotnym znaczeniem wulgarnym. Z kolei szerokie ramy kontaktow
kulturowo-jezykowych w relacjach ponadregionalnych umozliwity zadomowienie si¢ ekspresywizmu
w polszczyznie potocznej. Proces dokonywal si¢ w miar¢ dynamicznie, poniewaz w rozprzestrzenianiu
si¢ leksemu i nowych znaczen duza rolg¢ odgrywaly spotecznosciowe media cyfrowe.

Stowa kluczowe: wulgaryzm ciul/, zmiany semantyczne, etymologia.

Abstract: Polish nationwide career of Silesian vulgarism. The article discusses the history of the
vulgarism ciul transferred from the Silesian dialect to colloquial Polish. It was mentioned for the first
time in 1875 in Silesian court documents. The lexeme derives from Czech dialects (compare culik ‘plait,
plaited clump of hair’) or Moravian dialects (cu/ik ‘icicle’). The primary meaning has been metaphorised
to mean ‘the masculine organ, the penis’. The word ciul as a vulgarism started to be used as an epithet
as documented in archival materials. In various types of interactions, this offensive definition of a male
easily changed its semantics and expressive tone from ‘trickster, scum’ to ‘blunderer, fool’. The primary
vulgar meaning of the lexeme morphed into subsequent variations that would become neutral and lose
its sematic relation with its basic vulgar meaning. Intense cultural and linguistic contacts in cross-
regional contexts enabled the expression to settle down in Polish colloquial language. The process was
quite dynamic with social media playing an important role in spreading the lexeme and its new
meanings.

Keywords: vulgarism ciu/, semantic development, etymology.

Trudno dzi§ w tonacji wylacznie pozytywnej charakteryzowac jezyk wspotczesnego
dyskursu politycznego w Polsce, skoro niemal kazdego dnia informowani jestesmy
o przekroczeniach norm dobrego obyczaju jezykowego w wypowiedziach politykow. Nie
chodzi tylko o zjawiska nazwane przez Kazimierza Ozoga pauperyzacja jezyka polityki,
do ktorych badacz zalicza m.in. mode na potoczno$é, szablonowos¢, karnawalizacj¢ itd.
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[Oz6g 2006, 81-90], lecz przede wszystkim o wulgaryzacj¢ wypowiedzi. Szeroko ko-
mentowanymi przypadkami uzycia wulgaryzméw wywolany zostal temat niniejszego
artykutu, dotyczy znaczenia, sensu i etymologii leksemu ciul.

Przypominam wydarzenia. Przy konstytuowaniu si¢ nowych wladz samorzado-
wych wojewodztwa §laskiego w 2018 r. doszto do spektakularnej decyzji radnego
Wojciecha Katuzy o przejsciu z Platformy Obywatelskiej do Prawa i Sprawiedliwosci,
dzigki czemu PiS uzyskato wigkszos¢ w sejmiku wojewodztwa $laskiego, za$ radny
W. Katuza objal urzad wicemarszatka wojewodztwa. Postanka Nowoczesnej Monika
Rosa na wiecu protestacyjnym w Zorach wola: ,Kaluza, ty ciulu!”’. Kilka miesiecy
pbézniej pochodng tego zdarzenia byta inwektywa skierowana przez radnego z Piekar
Slaskich pod adresem posta PiS, Jerzego Polaczka: ,Jurek, jestes wigkszym ciulem
niz Kaluza?.

W obu przypadkach w funkcji wyzwiska uzyte zostalo przeklenstwo ciul. Jego wy-
dzwigk pragmatyczny natychmiast wywotat dyskusje, nie tylko internetowe, w ktorych
ujawnity si¢ rozne sady dotyczace sensu i ekspresywnosci wyrazu, oceny wahaly si¢
na skali od wulgarnego przeklenstwa po zartobliwy kolokwializm. Swiadcza one
o zwickszajacym si¢ spotecznie przyzwoleniu na uzywanie wulgaryzmow i rozmywa-
niu ich negatywnej ekspresywno$ci (dewulgaryzacja)®, jak tez o zmianach, jakim ule-
gla pierwotna semantyka wyrazu. Dalsze rozwazania na temat leksemu ciu/ wymagaja
kilku uscislen teoretycznych odnosnie do termindow: przeklenstwo, wulgaryzm, wyzwi-
sko 1 ich wzajemnych relacji.

Wedlug Macieja Grochowskiego, autora Stownika polskich przeklenstw i wulgary-
zmow, przeklenstwem jest ,jednostka leksykalna, za pomoca ktorej mowigcy moze
W sposéOb spontaniczny ujawnia¢ swoje emocje wzgledem czegos lub kogos, nie prze-
kazujac zadnej informacji” (Grochowski 2008, 17). Nie kazde przeklenstwo jest wul-
garyzmem. Za wulgaryzmy uznamy te jednostki leksykalne, ktoére ujawniaja emocje
nadawcy wzgledem kogos lub czegos, przy czym nadawca tamie tabu jezykowe. Istot-
ng cechg semantyczng wyrazenia wulgarnego jest fakt, ze co najmniej jedno z jego
znaczen ma zwigzek z intymng czegscig ciata lub czynnoscia fizjologiczng, zazwyczaj
z aktem seksualnym (Grochowski 2008, 19). Wyprzedajac nieco tok wywodu, mozna
podkresli¢, ze warunek ten spetnia charakteryzowany tu wyraz ciul. Z kolei wyzwisko
zdefiniowane zostato jako ,,spontanicznie wypowiedziane wyrazenie, ujawniajagce emo-
cje moéwigcego wzgledem adresata; moze ono by¢ uzyte po to, aby adresat wiedzial, ze
mowigey czuje wzgledem niego co$ ztego, i zeby adresat czut sie zle z tego powodu.
Wyzwiska nie sg odrgbnymi jednostkami systemu leksykalnego, lecz wytworami aktow
mowy” (Grochowski 2008, 21). Wyzwiskami bywaja nie tylko wulgaryzmy i przeklen-
stwa. Wulgaryzmy nie tworza zamknigtego zbioru jednostek, stad zbiory wyrazéw
uwazanych za wulgarne w réznych srodowiskach spotecznych, w r6znych pokoleniach
uzytkownikow jezyka, nie pokrywaja si¢ (Grochowski 2008, 21). Ten sam wulgaryzm

! Przebieg zdarzenia podaj¢ za portalem Wyborcza.pl z 24.11.2018 r., https://katowice.wyborcza.pl (dos-
tep 15.09.2019).

2 Podaj¢ za: katowice.wyborcza.pl z dn. 15.04.2019 (dostep 15.09.2019).

3 Na procesy te zwracalo uwage wielu badaczy, m.in. Kowalikowa 1994; 2000; Grybosiowa 1998; Za-
rzeczny, Mazurek 2009.
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bywa odmiennie warto§ciowany w réznych kregach spotecznych w zaleznosci od obo-
wiazujacyh w tych $rodowiskach norm obyczajowych. Fakt ten odzwierciedlity réw-
niez wspomniane dyskusje zwigzane z publicznym uzyciem wyzwiska ciul.

Wspolczesny ogdlnopolski leksem CIUL ma pochodzenie gwarowe $laskie. Prze-
mawia za tym kilka faktow: dokumentacja historyczna, liczba i koncentracja geogra-
ficzna notowan wyrazu i jego derywatow w materiatach dialektologicznych®.

Pierwsze potwierdzenie funkcjonowania na Slasku wulgaryzmu ciul odnajdujemy
w XIX wieku w archiwalnych protokotach rozjemcow sadowych okrggu sadowego
Strzelce Opolskie®. W sporzadzonym na podstawie tych materiatdéw przez Matgorzate
Izykowska Stowniku slgskich wyzwisk, obelg i wypowiedzen obrazliwych (1zykowska,
Starczewska-Wojnar 2015) odnajdujemy hasto ciu/ w znaczeniu ‘penis’, wyraz pojawia
si¢ w protokole procesu rozjemczego w Staniszczach Matych z 1875 r.: ,,Ty zlodzieju
gminski, bos$ siagi pokradl. Ty cyganie, ty garboczu, dzieci masz zebrakami. Ty nie
poradzisz nic robié, jeno Josefie ciula do zici [rzyci] wrazi¢” (Izykowska, Starczewska
-Wojnar 2015, 92). Dalsza dokumentacja zawarta w hasle pokazuje uzycie wulgaryzmu
ciul w funkcji wyzwiska w latach trzydziestych XX w., por. ,,Du pieronischer Ziull
[ciul], du Affe, du Pieron” (Jemielnica 1935 r.); ,,Te Beku [byku]; Te Zulu [ciulu], du
Lui, te pieronski Zulu, te Wole” (Rozmierz 1932 r.) (Izykowska, Starczewska-Wojnar
2015, 92).

W tymze Stowniku Slgskich wyzwisk... odnotowano rowniez derywaty ciulek 1 ciu-
lon. Ciulek ‘zdr. ciul, penis’ pojawit si¢ w protokole z Kielczy z 1876 r.: ,,Kurwjorzu,
twoja Zuna [tj. zona] cziebie [tobie] przed Wesselem Zulka [ciulka] z galot w Kaczmie
dobua [dobyta]” (Izykowska, Starczewska-Wojnar 2015, 92). Forme ciulon ‘wyzwisko
ciul” dokumentujg zapisy: ,,Ty byku, ty kindrozie, jajoniu, ciuloniu, Twoi ojcowie Ci
dali kocia na wiano, Ty$ z Krascheowa [tj. z Krasiejowa] do matych Staniszcz zgola
rzycia przyszedl, Ty kurwiozu” (Staniszcze Male 1884); ,,Piontek, du Culon” (Stanisz-
cze Wielkie 1931) (Izykowska, Starczewska-Wojnar 2015, 93).

Pierwsze leksykograficzne notowanie form z rdzeniem ciul- odnajdujemy w mono-
grafii Lucjana Malinowskiego O niektorych wyrazach ludowych polskich (1892). Badacz
przytacza pochodzace z gwar Slaska Cieszynskiego formy culka, ciulka w znaczeniu
‘penis’ 1 odnosi ich pochodzenie do czeskiego culik ‘nodus capillorum’ (Malinowski
1892, 29), tj. ‘warkocz, wezel, pek wloséw’. Za Malinowskim wyraz odnotowuje
M. Karlowicz w Stowniku gwar polskich: culka albo ciulka ‘penis’ ciesz. (KarSGP,
I, 261).

Materiat historyczny wskazuje, ze juz w 2. pot. XIX w. rozpowszechnienie wulga-
ryzmu ciul na Slasku (przynajmniej $rodkowym i poludniowym) szto w parze z poja-
wianiem si¢ jego ekspresywnych derywatdéw. Trudno powiedzie¢, czy w przysztosci
odnajdziemy pos$wiadczenia chronologicznie wczesniejsze.

W 2. pol. XX w. wyraz ciul ‘penis’ pojawia si¢ niemal we wszystkich gwarach
srodkowego i poludniowego Slaska, por. przyktadowo: Ale mo tego ciula (StCiesz);

4+ Whnioski opieram na dostgpnych opracowaniach dialektologicznych, przede wszystkim na ZargbaAJS,
m. 634, SGS, SGP PAN.

> Rozjemcy sadowi stanowili najnizsza instancj¢ sadowa w panstwie pruskim. O instytucji rozjemcow
zob. Izykowska, Starczewska-Wojnar 2015, 9-34.



156 BOGUSLAW WYDERKA

Dej pozor, bo ci ciul kabzom wylejzie (SGS)°. Z reguly wystepuje obocznie z synoni-
mem ciulok, ciulik, rzadziej ciulka. Wyjatek stanowia gwary poéinocnoslaskie okolic
Kluczborka i Namystowa, gdzie w znaczeniu ‘penis’ notowano tylko forme ciulik, (zob.
ZarAJS, m. 634). Wyraz utrwalil si¢ takze we frazeologii, por. zrobi¢ kogo$ w ciula
‘oszukaé, oktama¢’; ciula wzia¢ ‘nie osiagnaé¢ zadnych korzysci’ (SGS).

O slaskim rodowodzie leksemu CIUL $wiadczy rowniez geografia derywatéw
z rdzeniem ciul- tworzacych bogate gniazdo slowotworcze. Wytacznie w gwarach $las-
kich w znaczeniu ‘penis’, w réznych jego odcieniach, pojawiaja sie: ciulaczek, ciulak,
ciulczart, ciuliczek, ciulka. Granice gwar $laskich przekroczyl jedynie ciulik notowany
tez w innych gwarach polskich, zob. (SGS, SGP PAN).

Ciul uzywany byl czesto w funkcji obrazliwego wyzwiska, co dokumentuja juz
najdawniejsze zapisy wyrazu i pozniejsze liczne notowania z wielu gwar $laskich. Od
wyzwiska majacego charakter zniewagi i niosgcego znamiona obelzywosci latwo juz
do modyfikacji semantyki i pojawienia si¢ nowego znaczenia ‘niedorajda, fujara, ghu-
piec’ lub podobnego, wyrazajacego dezaprobate nazywanej osoby. Taka modyfikacja
dokonala si¢ juz na gruncie gwar $laskich, por. Z takim ciulem nie chcym miec nic
spolnego (SICiesz, 73); ti culu! Gora $w. Anny strzel (OleschAn, 23); #y ciulu, wynos
sie Kalety (Jedrysek) tar (SGP PAN, 1V, 432); Kobior pszcz; Zory; ty ciulu jedyn, tak
si¢ dosz wykiwac¢ Zabrze; Kochanowice lub; ¢y ciulu gupi, motor zes mi zepsul Lagiew-
niki M lub; Nedza rac; ty ciulu, zobejz, co zej$ zrobil Kolonowskie strzel, Chrzastowi-
ce op; Sowin nys (SGS, V, 129). Stad juz latwo do modyfikacji znaczenia.

Poza Slaskiem ciul w znaczeniu ‘penis’ wystepuje w przylegtych do Slaska rejo-
nach Matopolski zachodniej, co niewatpliwie jest skutkiem wpltywow §laskich. Wulga-
ryzm notowano w Zabnicy pow. zywiecki, Glebowicach pow. oéwiecimski, Starczy
pow. czestochowski (ZarAJS, m. 634), w gwarach gorali zywieckich (Nowak 2012, 68).
Wyjatkowo pojawia sie ciul ‘penis’ w gwarach rejonéw odlegtych od Slaska: w Prze-
wrotnem pow. rzeszowski (zapis z r. 1969/1970), w Samocicach pow. Dabrowa Tar-
nowska (zapis z lat 50. XX w.), w Koérniku pow. poznanski (zapis z r. 1930/1932)
(SGP PAN). Na podstawie tak nielicznych i rozsianych geograficznie notowan (do tego
zapisoOw roznych chronologicznie), trudno doszukiwac si¢ jakichkolwiek regularnosci.
Odnosi si¢ to rowniez do wtornego znaczenia ‘obelzywie o me¢zczyznie’, ktore poza
Slaskiem pojawia si¢ gwarze podhalanskiej (KasPodhale, 11, 199) i orawskiej (Ka$Ora-
wa, 86), w gwarze Samocic pow. dabrowski. Za§ w znaczeniu ‘me¢zczyzna niezaradny,
slamazarny; niezdara, niedotgga’ notowany byl w gwarach miejscowosci: Przedmosé
gm. Praszka (Wielunskie), Przysiersk pow. §wiecki (Kociewie), Nienadowka pow. rze-
szowski (SGP PAN).

Pochodzenie leksemu CIUL nie jest tatwe do ustalenia. Nie odnajdziemy etymolo-
gii wyrazu w istniejgcych stownikach etymologicznych polszczyzny. Nie podzielam

¢ Mimo ze wulgaryzm ciul nie nalezy do wyrazow rzadko uzywanych, nie wszystkie popularne stow-
niczki gwar $laskich go odnotowuja. Dziata autocenzura powodowana negatywnym nacechowaniem wyrazu.
Na temat wulgarnego znaczenia stowa dziennikarz ,,.Dziennika Zachodniego”, Marcin Zasada, przeprowadzit
wywiad z Rafalem Adamusem, prezesem towarzystwa Pro Loquela Silesiana, ktory stwierdzit: ,,Wérod $las-
kich przeklenstw, «ciul» ma najci¢zszy kaliber. Sa regiony kraju, w ktorych wydzwigk tego stowa jest tagod-
niejszy. Ale ja bym si¢ obrazil, gdyby kto§ mnie tak nazwal. Warszawiak moze mniej” (https://dziennikza-
chodni.pl/ciul-to-wulgaryzm-jeden-z-najciezszych-na-slasku/ar/550745).
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wywodow etymologicznych zaproponowanych Ludwika Stommg¢ oraz Zbigniewa Kad-
hubka. Stownik polskich wyzwisk, inwektyw i okreslen pejoratywnych L. Stommy zawiera
hasto: ,,CIUL, CIULOSEK - od ciufa¢. W pierwotnym znaczeniu — centus, skapiec.
Potem réwniez ztodziej (...) a takze oferma, safanduta” (Stomma 2000, 32)’. Za$
Z. Kadtubek wyprowadza ciula od stpol. ciuty w znaczeniu ‘glupiec’®. Obaj autorzy
wychodza od zmodifikowanego juz znaczenia leksemu ciu/, nie bioragc pod uwage pier-
wotnego znaczenia ‘penis’, w jakim wyraz pojawil si¢ w dokumencie z 1875 r.

Wychodzac od sugestii L. Malinowskiego (1892), zrédla wyrazu mozna dopatry-
wac si¢ w jezyku czeskim, w ktorym hipotetyczny rdzen *cul odnajdujemy w dawnym
i gwarowym czeskim culik ‘warkocz, spleciona kepa wtosow’ (Machek 1997, 90). Inny
etymolog czeski, Jifi Rejzek, widzi zwigzek interesujacego nas wyrazu z czasownikiem
culiti ‘zaplata¢’ (Rejzek 2001, 109). Czeskie culik ma powigzanie z gwarowym mo-
rawskim culik ‘sopel’ (Bartos 1906, 453), a takze z dialektalnym stowackim culik
‘migsisty wyrostek na skorze’ (Ripka 1994, 1, 223). Semantyczne powigzanie znacze-
nia polskiego ciul, ciulik ‘penis’ ze znaczeniami wystepujagcymi w jezykach czeskim
i stowackim jest wyrazne, pierwotne znaczenie ‘warkocz, spleciona kepa wtosow’ lub
‘sopel’ zmienito si¢, na zasadzie metafory, w znaczenie ‘narzad meski, penis’. Analogi-
czny proces rozwarstwienia znaczen na zasadzie metafory odnajdujemy w innym pol-
skim wulgaryZzmie — kutas (zob. Bankowski 2000).

W gwarze podhalanskiej wystepuje hasto CIUL II w znaczeniu ‘pompon zrobiony
z wtoczki lub welny przyszyty na czubku czapki’ (KasPodhale, II, 199). Jest to $lad
wiazacy podhalanska forme ciul z czeskim culik ‘warkocz, spleciona kepa wlosow’.
Gwary $laska i podhalanska mogly dokona¢ zapozyczen niezaleznie od siebie. Nie
mamy jednakze potwierdzen, aby na Podhalu doszlo do wytworzenia si¢ znaczenia
‘penis’, co jest istotne, majac na uwadze dalszg ewolucj¢ semantyczng wyrazu do ob-
razliwego wyzwiska oraz rozprzestrzenianie si¢ wulgaryzmu w polszczyznie ogodlnej.
Leksemy CIUL I, CIULAS, CIULIK ‘obrazliwie o m¢zezyznie’, ktore notuje stownik
gwar podhalanskich (KasPodhale, II, 199), moga by¢ nowszymi zapozyczeniami z pol-
szczyzny potocznej, niezaleznymi od CIUL II.

Ze wzgledéw semantycznych mniejsze prawdopodobienstwo nalezy przypisa¢ hipotezie
wigzacej pochodzenie wyrazu z dialektalnym rumunskim ciul/ ‘zwierz¢ z obcigtymi uszami’
(Machek 1997, 108), od ktorego pochodzi stowackie ¢ula ‘owca z krotkimi uszami; koza
bez rogdw’ (Ripka 1994, 283), gw. orawskie ciula ‘owca bez rogéw z matymi uszami’
(Ka$Orawa) oraz gw. podhalanskie cufka ‘owca o krotkich uszach’ (KasPodhale, II).

Zamieszczony w prezentowanym artykule profil diachroniczny leksemu CIUL® po-
kazuje, ze wyraz we wspodlczesnej polszczyznie ogdlnej zaczat si¢ pojawia¢ w poczat-
kach lat dziewigédziesiatych ub. wieku.

7 Wedlug Andrzeja Bafikowskiego czasownik ciutaé jest derywatem pochodnym od pol. dial. ciuta
(Bankowski 2000), nie mogt wige fundowaé rzeczownika ciul. Trudna do wyjasnienia na gruncie polskiej
fonetyki historycznej jest tez poczatkowa grupa ciu-.

8 Zob. https:/gryfnie.com/slownik-slaski/ciul/ (dostep 30.09.2019). Co do etymologii ciuty zob. po-
przedni przypis.

° Cytuje¢ wedlug danych Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (wyszukiwarka Pelcra), www.nkjp.uni.
lodz.pl/.
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Liczba

# Rok L sy Na 1000
Wystqplel\wmk“ akapitow Ciul
1. 19880 10534 0 275 11
2. 19890 16,109 0 I 1
3. 19900 12291 0 0
4. 19910 25794 0 s |
5. 19921 304,144 0,003
6. 19930 329534 0 |
7. 19940 417,518 0 ’ 1
8. 19950 419001 0 i \ "
9. 19960 448266 0 0.0150
10. 19972 541,852 0.004 - / &
11. 19980 835922 0 - | i %
12.1999 5 1,371,446 0.004 0.0100 | | -
13.2000 7 1.852.251 0.004 N / x
14.2001 13 2,881,174 0.005 | «
15.2002 20 3,675.398 0.005 . .
16.2003 104 3,938,533 0.026 4 = oot .
17.2004 24 2,899.653 0.008 :
18.2005 34 4,660,002 0.007 ' \
19. 2006 45 4,483,486 0.01 1988 1980 1992 1994 ]
20.2007 39 2,354,746 0.017
21.2008 57 4,242,484 0.013
22,2009 35 3,080,441 0.011
23.20102 477,905 0.004

Ryc. 1. Profil diachroniczny leksemu CIUL
Zrodto: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.uni.lodz.pl.

Nie dziwi zatem fakt, ze hasta CIUL nie zawieraja XX-wieczne stowniki ogolne je-
zyka polskiego czy nowsze, oparte na XX-wiecznych korpusach (SJPDor, SJPDubisz,
WSIJP, WSJP PWN). Skoro wymienione stowniki zawierajg hasto chuj (z wyjatkiem
SJPDor), to nie wchodza w gr¢ wzgledy cenzuralne. Najprawdopodobniej redaktorzy
tych stownikéw uznali wyraz ciul za regionalny badz slangowy. Natomiast interesujacy
nas leksem odnajdujemy w PSWP, w ktérym CIUL opisano w znaczeniu juz zmodyfi-
kowanym jako wyraz pogardliwy ‘kto$ niezaradny, nierozgarnigty, pozbawiony ener-
gii’. Tamze odnotowano réwniez podhasto ciul miejski ‘mieszczuch’.

Brak tez interesujagcego nas wyrazu w stownikach polszczyzny historycznej'’
i stownikach etymologicznych, co wynika z braku potwierdzen w zrodtach. Kiedy wul-
garyzm zadomowit si¢ w gwarach $laskich i czy w ogoéle uda si¢ to stwierdzi¢, trudno
powiedzie¢. Jednakze nie przypuszczam, aby ciul pojawit si¢ w gwarach $laskich do-
piero w 2. pot. XIX w., byt juz wtedy zadomowiony, o czym $wiadcza przytoczone
wyzej fragmenty protokotow sadowych.

Nie odnajdujemy interesujacego nas leksemu w Stowniku polskich przeklenstw
i wulgaryzmow Macieja Grochowskiego (2008). Autor z zatozenia uwzglednia wytacz-
nie wyrazy o zasiggu ogolnopolskim, stad mozna wysnu¢ wniosek, ze w okresie gro-
madzenia zbioru przeklenstw (pierwsze wydanie Sfownika 1995 r.), stowo ciul byto
uwazane za regionalizm lub argotyzm. Fakt ten pokrywa si¢ z danymi cytowanego
wyzej profilu diachronicznego wyrazu ciul.

We wspolczesnej polszczyznie ogdlnej CIUL pojawia si¢ jako leksem odmiany po-
tocznej (lub w stylizacjach na potocznos$¢) w nastepujacych znaczeniach:

1. wulgaryzm ‘cztonek meski, penis; chuj, kutas’,

10 Brak hasta w StStp, SP XVI, ESJP XVII, LindeSJP, StWil, StWar.
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2. pejoratywnie o mezczyznie ‘lotr, bydlak, szumowina, tajdak’,

3. lekcewazaco o me¢zczyznie ‘duren, oferma, §lamazara, tamaga’,

4. pehi role slowa wytrychu w tekstach potocznych, tj. pojawia si¢ jako forma
obsceniczna bez okreslonego znaczenia, zastgpujac inny wyraz o zabarwieniu neutral-
nym lub inny wulgaryzm.

Pelny zakres znaczen uwzgledniaja dwa stowniki. Stownik polskich leksemow
potocznych pod red. W. Lubasia, w ktorym hasto ma nastgpujaca charakterystyke:
1. ‘grubiansko penis’; 2. ‘slamazara pozbawiony energii’, por. 4 nie bedziesz gadal, to
dziewczyna gotowa pomysle¢ zZes ciul (cyt. z powiesci W. Mysliwskiego, Kamien na
kamieniu); 3. ‘obrazliwie o m¢zczyznie’ (SPLP, I, 503). Drugim dzietem jest interneto-
wy Miejski stownik slangu i mowy potocznej''. W stowniku odnajdujemy nastgpujace
znaczenia wyrazu: 1. wulgarnie o osobie, do ktérej czujemy duza antypati¢ i mamy
catkowity brak szacunku: ‘oszust, totr, szumowina, tajdak’, cyt. Ten ciul oszukat mnie
na 2 paczki. Znowu musze spotkaé sie jutro z tym ciulem. 2. na Slasku: ‘chuj, kutas’,
cyt. 1Iys jes ciul jak al ino nie taki gladki (al = wegorz). 3. ‘duren, oferma’, cyt. Ten
Karol to jednak jest ciul. Oba stlowniki odnotowuja tez liczne derywaty od podstawy
ciul.

Wydany w 1996 r. (a wigc w okresie wzrastajacej frekwencji uzycia wyrazu ciul
w polszczyznie) Stownik polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka Skawin-
skiego dokumentuje dwa znaczenia: 1. obrazliwie ‘z niech¢cig o mezczyznie’. 2. gru-
biansko ‘czlonek meski’ (Anusiwicz, Skawinski 1996, 19 i 28).

Redagowany przez hobbystéw internetowy Stownik jezyka polskiego (https://sjp.pl)
kwalifikuje wyraz jako wulgarny w znaczeniach: 1. ‘wyzwisko uzywane w stosunku
do me¢zezyzn; skurwysyn, chuj’; 2. ‘cztonek meski; fiut’.

Ponadto pierwotne znaczenie wyrazu ciul, tj. ‘penis’ odnajdujemy w Stowniku sek-
sualizmow polskich Jacka Lewinsona, gdzie poprzedzone jest kwalifikatorem grubian-
ski (Lewinson 1996, 25).

Znaczenia wskazane wyzej jako (2) i (3), tj. ‘pejoratywnie o mezczyznie’ i ‘lekce-
wazaco o mezczyznie® nie wykazujg ostrej granicy, por. Prawy przedni blotnik klepa-
tem. Jakis ciul wgniotl na parkingu (www.nkjp.uni.lodz.pl/). Jak juz wspominatem, sa
one efektem wtornych przesuni¢¢ semantycznych, a wspotczesnie mozna je uznaé za
ogolnopolskie kolokwializmy. Uzywane w komunikacji potocznej bywaja roéznie od-
bierane 1 wartoSciowane w zaleznosci od typu kontaktu i kontekstu. W kontaktach
oficjalnych oba znaczenia traktowane sg jako nacechowane pejoratywnie. Ciul uzyty
w kontaktach nieoficjalnych, kolezenskich w znaczeniu (3) nie jest odbierany jako
ublizajacy, bywa natomiast odczytywany jako lekcewazenie badz kpina'>. Ow nieco
tagodniejszy odcien grubiansko$ci znaczenia, lecz nadal pejoratywny, potwierdzaja

1" Zob. https://www.miejski.pl/ (dostgp 17.09.2019). Na stronie brak informacji o sktadzie redakc;ji.

12 Znaczenie to potwierdzaja teksty i wpisy internetowe oraz wyniki sondazu, jaki przeprowadzilem
w styczniu 2019 r. wérdd studentow Uniwersytetu Opolskiego, majac na uwadze potrzeby innego opracowa-
nia. W podobnym tonie wypowiada si¢ Zbigniew Kadtubek (Slazak, profesor filologii klasycznej Uniwersy-
tetu Slaskiego), por. fragment felietonu zamieszczonego na stronie internetowej Gryfiie: ,Jak ustyszom
ludzie «ty ciulu», zaro sie lachajom choby gupi do syra. Stowo «ciul» ni ma obelzywe. Je w nim co$ tagod-
nego. Teroz sie godo, ze to je fest szpetne slowo a downij to bylo taki normalne” (https:/gryfnie.com/
slownik-slaski/ciul/).
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zapisy w nowo opracowanych stownikach, np. Inny stownik jezyka polskiego PWN pod
red. M. Banki okres$la omawiany wyraz jako stowo potoczne i obrazliwe: ‘ciulem na-
zywa si¢ mezczyzng, do ktdrego czuje si¢ nieche¢’ [ISIP 1, 199]. Slownik jezyka pol-
skiego pod red. B. Dunaja, klasyfikuje wyraz jako regionalny, wulgarny: w znaczeniu
‘bardzo obrazliwie o me¢zczyznie’ (SJPDunaj, 129). Jako todzki regionalizm w znacze-
niu ‘kto$ niezaradny, oferma, niedorajda’ notuje omawiany wyraz Stownik dwudziesto-
wiecznej Lodzi D. Bienkowskiej, M. Cybulskiego, E. Uminskiej-Tyton (2007). Hasto
CIUL pojawia si¢ w szeregu innych specjalistycznych stownikow drukowanych (np.
jako argotyzm) i internetowych, zob. m.in. Wikislownik (https://pl.wiktionary.org/),
Glosbe (https://pl.glosbe.com/pl/pl/ciul). Cytowanie ich zawarto$ci nie wnosi nowych
danych.

Wspdtczesnie notujemy tez forme ciul w funkeji wyrazu wytrychu, por. znaczenie (4),
niejednokrotnie o gleboko zneutralizowanej wulgarnosci. Funkcje (4) ilustruj¢ cytatami
zaczerpnietymi z zasobow Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego [www.nkjp.uni.lodz.
pl/]: mniej wiecej ale mi napisalas ze bedziesz godzing pozniej no to mowie ciul umre
zaraz z glodu; a ciul o Boze a ile ja go widziatam? no i co mowisz Marlena; Gabi):)
u mnie w szkole w ciul panienek chodzi w takich trampkach dlugich nie moge tego; za
pare dni na kantrole, i ciul wie, co mi lekarz wynajdzie.

Omowione w artykule dzieje leksemu CIUL nie stanowiag przypadku szczegdlnego.
Odwrotnie, w $wietle faktow opisanych w wydanej ostatnio monografii Benjamina
K. Bergena What the F. Co przeklinanie mowi o naszym jezyku, umysle i nas samych
(2019), dzieje $laskiego wulgaryzmu nie odbiegaja od przypadkow rozwoju wulgary-
zmow w spolecznosciach anglojezycznych. Zadomowione w gwarach $laskich zapozy-
czenie, pochodzace z gwar czeskich (o znaczeniu ‘warkocz, spleciona kgpa wlosow’)
lub morawskich (‘sopel’) ulegto metaforyzacji i zacz¢to oznaczaé¢ ‘narzad meski, penis’
(znaczenie notowane na Slasku w 1875 r.). Ta zmiana semantyki mogta dokona¢ sie
jeszcze na gruncie jezyka macierzystego, lecz tego nie jesteSmy w stanie udokumento-
wac. Ciul jako wulgaryzm zaczat by¢ uzywany w funkcji wyzwiska, co dokumentuja
zapisy archiwalne. W rdznych typach kontaktow owo obrazliwe okreslenie me¢zczyzny
tatwo zmieniato semantyke i ekspresyjne zabarwienie, od ‘oszust, szumowina’ po ‘nie-
dorajda, ghupek’. Pierwotne wulgarne znaczenie leksemu rozszczepiato si¢ na kolejne
warianty, ktore zaczgly sie neutralizowac i traci¢ wigz semantyczng z pierwotnym
znaczeniem wulgarnym. Z kolei szerokie ramy kontaktow kulturowo-jezykowych
w relacjach ponadregionalnych umozliwity zadomowienie si¢ ekspresywizmu w pol-
szczyznie potocznej. Proces dokonywat si¢ w miar¢ dynamicznie, poniewaz w rozprzes-
trzenianiu si¢ leksemu i nowych znaczen duza role odgrywaty spotecznosciowe media
cyfrowe.
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