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Локальні маркери в українських пам’ятках офіційно-ділового 
стилю другої половини XVII–XVIII ст.

Реферат: Статтю присвячено дослідженню локальних маркерів у писемних пам’ятках офіційно-
ділового стилю другої половини XVII–XVIII ст., окресленню тенденцій розвитку староукраїнської 
мови цього періоду. Джерельну базу пропонованої розвідки формують ділові документи 
з Гуцульщини другої половини XVIII ст., зібрані О. Маковеєм і представлені М. Грушевським на 
ІІ асіданні «історично-фільософічної секції» Наукового товариства імені Шевченка у Львові (1909 р.) 
та акти Лохвицької ратушної книги другої половини XVII ст. Встановлено, що попри усталений 
віками структурний каркас ділових пам’яток, вони репрезентують елементи живого народного 
мовлення, що відображені найяскравіше в основній частині документа, де викладено суть справи. 
Наголошено, що дослідження українського мовного простору у діахронії крізь призму писемних 
пам’яток офіційно-ділового стилю актуалізує потребу реалізації новітніх лексикографічних студій 
з урахуванням сучасних форм комп’ютерного опрацювання текстів та удоступнення їх широкому 
загалу, створенням нової методології словникових студій, нових типів лексиконів.
Ключові слова: офіційно-діловий стиль, акт, наріччя, діалектна риса, динаміка мови/культури, 
культурна домінанта, запозичення.

Abstract: Local markers in Ukrainian official business-style monuments from the second half of 
the 17th and the second half of the 18th centuries. This article is dedicated to research of local markers 
in sources written in the official and business styles from the second half of the 17th and the second half 
of the 18th centuries, focusing on the developmental trends in the old Ukrainian language of that time. 
The source of the suggested investigation consists of business documents from Hutsulia from the second 
half of 18th century, collected by O. Makovej and presented by M. Hrushevskij during the second ses-
sion of a “historical and philosophical section” of the Taras Shevchenko Science Society in Lvov 
(1909), and acts of the Lokhvitsa town hall book from the second half of the 17th century. It has been 
discovered that, despite the centuries’ old structural frame, the business sources represent elements of 
actual speech, reflected mostly in the main part of the document. It has been emphasised that research 
into the Ukrainian language through sources written in the official and business styles prompt the need 
to carry out new lexycographical studies by means of computer text processing and publishing the re-
sults thus creating a new methodology of dictionary studies, new types of lexicons.
Keywords: official and business style, act, dialect, dialect attribute, language/culture dynamics, cultural 
dominant, borrowing.

Існування мови окреслюється координатами простору і часу. Перетин цих ко-
ординат створює складний у своїй реалізації в кожному акті мовлення феномен, 
яким є спостережувана дослідником мова. А. Білецький слушно зауважував, що 
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серед інших знакових систем мова є надзвичайно складною, гнучкою, динаміч-
ною, здатною видозмінюватися не лише в часі та просторі, а навіть в окремому 
акті мовного спілкування (комунікації), семіотичною системою (Белецкий 2012, 
529).

Мова – ретранслятор культурної моделі цивілізації. Зміни лексики й семанти-
ки є найпомітнішими у мові, оскільки зумовлені вербалізацією динаміки культу-
ри суспільства – перетворень у матеріально-предметній та виробничій сферах, 
заступлень одних соціальних і культурних домінант іншими. Ці зміни засвідчені 
в писемних пам’ятках, що становлять відгомін реального буття мови. 

Зауважимо, що писемні пам’ятки лише частково відтворюють структуру мови, 
що зумовлено ситуативним характером їх створення, зокрема сфери ділового 
спілкування та юридичних документів, а також станом збереження писемних 
пам’яток та введення їх в інформаційний науковий простір. У своїх роздумах про 
забезпечення єдності мови в часі за допомогою письма Ф. де Сосюр послідовно 
підкреслював, що «письмо приховує мову від наших очей» (Сосюр 1998, 39). Іс-
торики мови, аналізуючи мовну автентику минулого, позбавлені можливості спо-
стерігати за живим мовленням носіїв мови віддалених у часі епох. Про усне мов-
лення, що є віддзеркаленням узусу мови, її реальної структури, вченим часто 
доводиться говорити гіпотетично.

Актуалізацію досліджень історії словникового складу української мови окрес-
леного часового зрізу спостерігаємо від середини XX ст. Студії цього напряму 
торкаються: історії лексики різних ідеографічних сфер; історії окремих лексем чи 
груп лексем, фразеологізмів, іхної семантики та особливостей функціонування; 
ролі іншомовних впливів у розвитку української мови на різних хронологічних 
зрізах; вивчення мови пам’яток відповідних стилів і жанрів, які, на думку 
С. Бевзенка, є одним із найдавніших джерел пізнання історії мови (Бевзенко 
1991, 160); мовотворчості представників словесності досліджуваного періоду (про 
стан та прийоми вивчення лексики української мови XVI–XVIII ст. докладніше 
див.: (Гриценко 2017, 19–46). Ці праці охоплюють значний за обсягом лексичний 
матеріал, що часто слугує базою для ширших теоретичних узагальнень.

У другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. в українському історичному мо-
вознавстві з’являється низка праць, об’єктом едиції яких стали діалектні риси 
староукраїнської мови, що є закономірно, оскільки «дослідження мови давніх пи-
семних пам’яток має важливе значення для виявлення діалектних особливостей 
української мови, показу їх живучості в мові, визначення діалектної основи дав-
ньої української літературної мови, а також діалектного поділу в минулому» 
(Гринчишин 2000, 76). Увага вчених була націлена на: особливості центрально- 
-українського ареалу за пам’ятками XVII ст. (Самійленко 1954; 1972); фонетичні 
явища галицько-волинського діалекту за пам’ятками XVI–XVII cт. (Шило 1962); 
діалектні особливості українських пам’яток XIV–XVIIІ ст., зокрема з Гуцульщини 
(Гринчишин 1983; 2000; 2001); синтаксичні звороти південно-західних говорів за 
пам’ятками ХIV–ХVІІІ ст. (Слинько 1970); бойківські і лемківські лексичні осо-
бливості у мові староукраїнських писемних пам’яток XVI–XVII ст. (Керницький 
1975); фонетичні риси північного наріччя української мови XVI–XVII ст. (Мойсі-
єнко 2006); фонетичні особливості менських і сосницьких говірок на Чернігівщині 
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в пам’ятках XVII–XVIII ст. (Виноградський 1964); актову мову пам’яток ареалу 
полтавських говірок ХVIІ–XVІІІ ст. (Шевченко 2005); риси гуцульських говорів 
у дарчому написі XVII ст. (Дзендзелівський 1958); „лексико-семантичні діалектизми” 
українських літописів XVI–XVII ст. (Москаленко 1977); діалектні риси мови укра-
їнських рукописних учительних Євангелій XVI–XVII ст. (Макович 2013); фоне-
тичні особливості мови Війтівських книг XVI–XVII ст. села Одрехови (Керниць-
кий 1961). Ці праці різняться різновекторністю дослідження мовного матеріалу та 
критеріями його характеристики, обсягом і складом описаної лексики, принципа-
ми виділення тематичних і лексико-семантичних груп. 

Кількість діалектних рис, що засвідчені в українських писемних пам’ятках 
 окресленого періоду, є різною і спричинена мовними та позамовними факторами, 
зокрема: характером самої пам’ятки, її стилем, жанром і призначенням, рівнем 
освіти писаря та його мовною компетенцією, місцем написання, історичною до-
лею конкретних географічних територій, входженням їх до складу різних держав, 
міграцією українців. 

Найбільшу кількість мовних рис, співзвучних з відповідними діалектними рисами су-
часних українських говорів, фіксують пам’ятки ділового письменства, що походять із 
сільських канцелярій (акти села Одрехови), покрайні записи на церковних книгах, ру-
кописні учительські євангелія, інтермедії, народні пісні. […] Найбагатше відбиті діа-
лектні особливості у пам’ятках, писаних на території Закарпаття і Надсянщини, дещо 
менше – у пам’ятках, що походять з території Галичини і Волині, і найменше – 
у пам’ятках з території Центральної України (Гринчишин 1983, 14).

Ставлячи за мету окреслення локальних маркерів у писемних пам’ятках офі-
ційно-ділового стилю другої половини XVII–XVIII ст., ми прагнемо виявити тен-
денції розвитку староукраїнської мови цього часового зрізу1, оскільки головне 
завдання історика мови полягає у визначенні загальних закономірностей поступу 
і функціонування складної сукупності мовних одиниць, у встановленні різних 
внутрішніх зв’язків, тому що історія окремого слова – це лише «епізод у загаль-
ному русі словникового складу» (Сорокин 1965, 20). 

Писемні пам’ятки офіційно-ділового стилю другої половини XVII–XVIII ст. 
є цінним джерелом осягнення історії розвитку української мови, «української 
мовної особистості в діалектологічному й історичному аспектах»; їх справедливо 
називають «своєрідною хрестоматією українських говорів відповідного періоду»; 
значення цих пам’яток високо оцінив О. Левицький (1902, 6–7): 

Навряд чи знайдуться інші судові акти, які так яскраво і повно відбивають у собі жит-
тя народне, як саме акти малоросійські. Це пояснюється двома причинами: а) суд у Мало-
росії у другій половині XVII ст. був народним, отже всестановим і цілком вільним від 
мертвущого формалізму, і б) юридична практика ще не встигла виробити тих мертву-

1 Статтю підготовлено в рамках наукового проекту «Еколінгвістичні модуси дискурсивного про-
стору України в європейському полікультурному континуумі» (р/н 2020.02/0241) за підтримки Націо-
нального фонду досліджень України.
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щих канцелярських форм, завдяки яким найяскравіші прояви життя, пройшовши через 
протокол, наполовину знеособлюються, тому протоколи малоросійських судів, писані 
народною мовою, відрізняються життєвістю. 

Зауважимо, що попри трафаретність актової мови, у ній своєрідним чином по-
єднувалася повсякденна мовна стихія та книжна офіційна мова («у взаємодії фор-
мул, штампів та індивідуального слововжитку відбувалося зближення двох різно-
видів мови – книжного і народнорозмовного. Тому значення актів є ключовим 
для дослідження мови [літературної і розмовної] конкретної епохи і національної 
мови загалом»; Чепіга 2005, 64). Народнорозмовна практика найяскравіше пред-
ставлена в основній частині документа, де викладено суть справи з удокладнен-
ням причин, мотивації, обставин, опису учасників, їх психічного стану та мо-
рально-етичних якостей, процесу / дії, наслідків, ставлення соціуму до події / 
вчинку. Часто писарі, підкреслюючи достовірність передачі почутого, зазначали: 
«Мы, ура(д) Лофицки(й), чуючи у(ст)ную мову» («Григоры[й] По[д]гаиски[й], 
писаръ лофицки[й]», 1665; ЛРК, 136)).

Досліджувані писемні пам’ятки окресленого часового зрізу (а саме: ділові до-
кументи з Гуцульщини другої половини XVIII ст., зібрані О. Маковеєм і пред-
ставлені М. Грушевським на ІІ засіданні «історично-фільософічної секції» Науко-
вого товариства імені Шевченка у Львові (1909 р.) та акти Лохвицької ратушної 
книги другої половини XVII ст.) засвідчили риси загальноукраїнської мови, зо-
крема: вживання голосного [і] (у текстах переважно подано через ҍ) замість ети-
мологічного [о]: а вҍн оу ночи слубъ далъ (Мак, 66), вҍнъ заложивъ (Мак, 67), вҍд 
товарницҍ (Мак, 66), я замҍняла затҍнъ … вҍд вершады на штуба, вҍд штуба 
право до ясҍника, вҍд ясҍника вершадю в долину по при пори (Мак, 69), до пҍд-
бочкҍвъ (Мак, 66), узяли пара бикҍвъ (Мак, 66), на ввесъ грунь радурҍвъ (Мак, 
66), три вҍвци (Мак, 66), котору вҍбчину купивъ (Мак, 67), заложивъ […] за 
коня, а кҍнъ таксовании (Мак, 67), кҍлька рҍкъ (Мак, 67), до сихъ чисҍвъ не пҍдоз-
дрҍли (Мак, 68), мҍй грунтъ питомий (Мак, 67), ачейби грунтъ мҍй ся ωставъ 
(Мак, 67), ωвець […] на веснҍ за десієть левҍвъ (Мак, 66). Зауважимо, що попри 
домінування цієї тенденції у джерелах південно-західного наріччя, пам’ятки за-
свідчують також стару традицію передачі етимологічного [о]: вся худоба за левов 
пієдь десят и ωдень (Мак, 66), за 14 левовъ (Мак, 68), шъко(д)цо(въ) (ЛРК, 144), 
учи(н)ковъ, зра(й)цо(в) (ЛРК, 41), домовъ (ЛРК, 42), саковъ (ЛРК, 43), ω(н) 
 с҇в(с)щеника погоди(л) (ЛРК, 97), ωнъ тое викопа(л) (ЛРК, 109), брат мо(и) (ЛРК, 
109), ω(т) мала до велика (ЛРК, 109). 

Досліджувані пам’ятки демонструють вживання в замість л у формі минулого 
часу чоловічого роду. Аналізовані акти південно-західного наріччя фіксують пере-
вагу слововживання з прикінцевим в (20 слів), незважаючи на використання уста-
лених раніше форм з прикінцевим л (6 слів): пришовъ и γзяль оу мене донку розбо-
ємь и єщє здоровя моєго оуймиль (Мак, 66), взяль / узявъ (Мак, 66), взявъ / взявся 
(Мак, 67), γзявся та вкравъ (Мак, 68), я пославь человҍка (Мак, 66), не даль (Мак, 66), 
давъ (Мак, 67, 68), ω(тпи)саль (Мак, 66), забраль / забрав (Мак, 66), оуступив 
(Мак, 66), оучинив (Мак, 66), продавъ (Мак, 66), довҍдавъ (Мак, 67), ωставъ (Мак, 67), 
бувъ (Мак, 67), купивъ (Мак, 67), заложивъ (Мак, 67, 68), переписавъ (Мак, 68), 
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помҍрковавъ (Мак, 68), заставъ (Мак, 68). Зауважимо, писемні джерела південно- 
-східного наріччя засвідчили протилежну тенденцію: у 10 актах ЛРК (№ 120–130) 
зафіксовано 2 форми з прикінцевим в: писа(р)чуку мовилъ и налаявъ (ЛРК, 115), 
Писа(р)чикъ мови(въ) (ЛРК, 115) та 89 лексем з прикінцевим л; зокрема, лише 
в акті № 120 (ЛРК, 109) писарем використано 21 форму минулого часу чоловічого 
роду з прикінцевим л: выкопа(л), да(л), прода(л), мови(л), поча(л), при(з)на(л)сѧ – 
двічі; ме(ш)ка(л), ω(т)ишо(л), пришо(л), зозна(л), ҍха(л), пода(л), при(з)на(л), повҍ-
да(л), погоди(л). Іноді неусталеність вживання в / л простежується в межах одного 
акта, зокрема: о(д)ну косу узя(л), а другую […], на(д)точивши, (в)зя(в); (ЛРК, 124). 

Аналізовані акти презентують наявність у замість ы у формах дієслова быти: 
забраль все добро, зелҍзо плугове, що було, не було (Мак, 66), При том були мар-
торҍ (Мак, 66), ачейби грунтъ мҍй ся ωставъ якъ бувъ (Мак, 67), на то(т) ча(с) 
бу(в)ши(й) (ЛРК, 104), повине(н) буде(т) (ЛРК, 110, 115), если бувъ у ву(й)та 
(ЛРК, 186), на погуля(н)ня вечо(р)номъ були (ЛРК, 185), та(к) було, а не иначе(й) 
правдиве бути (ЛРК, 185), може(т) бути до милосе(р)дия (ЛРК, 185), если би 
та(к) було (ЛРК, 182), маю(т) бу(т) (ЛРК, 159). Зауважимо, що пам’ятки півден-
но-східного наріччя другої половини XVII ст. фіксують перевагу давньої традиції, 
зокрема: и на то(м) учи(н)ку бы(л) по(й)ма(н) (ЛРК, 107), якого часу то было 
(ЛРК, 108), бы(л) го(р)ло(м) караны(и) (ЛРК, 108), не зобрано было (ЛРК, 109), 
былъ за (з)лые учи(н)ки (ЛРК, 110), быти шъкоды (ЛРК, 110), мешъка(н)це(м) 
быти (ЛРК, 110), приведе(н)ны(й) былъ (ЛРК, 110), ω(т)ко(л) его собҍ набы(лъ) 
(ЛРК, 110), на я(р)маръку былъ (ЛРК, 111), до Ло(х)вици продава(т) былъ привҍлъ 
(ЛРК, 112), былъ приведе(н)ны(й) (ЛРК, 113), былъ ωкова(н)ный (ЛРК, 113), до-
водъ слушъны(й) чине(н)ны(й) былъ (ЛРК, 115), при то(и) и(х) … бо(й)ци … 
быле(м) (ЛРК, 115) і т.д.

Досліджувані пам’ятки офіційно-ділового стилю демонструють часте викори-
стання писарями інфінітива на -ти: през него слуги ωтримати ни можу (Мак, 
66), оу дому своємь служницу оудержати не могу (Мак, 66), я ω(т) дому оусту-
пив, бо хвалится мене оубити альбо запалити (Мак, 66), просить цҍла гром(ада), 
щоби єго звҍти взяти (Мак, 66), плча(л) мнҍ лаяти (ЛРК, 77), забороняти не 
мае(т) (ЛРК, 78), мҍлъ повстати (ЛРК, 78), повине(н) буде(т) заплатити (ЛРК, 
82), вҍчъне ту(р)бовати (ЛРК, 85), поча(л) за тое упоминати (ЛРК, 87), выдати 
ро(с)казали(с)мо (ЛРК, 87), взяти каза(л) (ЛРК, 124), шукати (ЛРК, 128), ехати 
(ЛРК, 176), доброго хлосту дати (ЛРК, 188), ω то(м) вҍдати (ЛРК, 182), у суду 
стати (ЛРК, 182), не хочу су(м)не(н)я ламати (ЛРК, 182). Попри те, у писемних 
пам’ятках офіційно-ділового стилю наявні й усічені форми на -ть (-т): ни чи-
нить ми (Мак, 66), за него поприсягнутъ (Мак, 68), бы ся то при(т)рафи(т) 
(ЛРК, 78), маю(т) ужива(т) (ЛРК, 85), заплати(т) вине(н) зостане(т) (ЛРК, 85), 
яко и мещанину горҍ(л)кою ши(н)кова(т) (ЛРК, 86). В актах південно-західного 
наріччя простежується тенденція опущення -ть у третій особі однини дієслів те-
перішнього часу і в простій формі майбутнього часу, зокрема: не допускає насъ 
до того локу (Мак, 68), и василь поповичъ найде собҍ людий, що за него попри-
сягнутъ (Мак, 68).

Серед рис загальноукраїнської мови у досліджуваних пам’ятках офіційно- 
 -ділового стилю зафіксоване закінчення -о в першій особі множини дієслів 
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теперішнього часу: даємо записъ ми (Мак, 66), даємо пофторне (Мак, 66), ми 
громада ростоцкая даємо (Мак, 67), ми громада ростоцкая даємо марторҍю 
(Мак, 68), и ми на сиє подписуємося рγками своими власними знакомъ креста 
святого (Мак, 68), и ми громада ростоцкая признаємо своимъ сумленіемъ (Мак, 
68). Пам’ятки південно-східного наріччя другої половини XVII ст. засвідчують 
поодинокі випадки вживання такого закінчення: идемо (ЛРК, 80); переважає усі-
чена форма: с по(д)писо(м) рукъ наши(х) подае(м) (ЛРК, 189), о(т) сме(р)ти 
уво(л)нѧе(м) (ЛРК, 190), наказуе(м) (ЛРК, 190), ехале(м) (ЛРК, 178) etc. Проте, 
пам’ятками збережені фіксації використання одним писарем форм із закінченням 
-о та без нього: дҍвку, во(л)ною о(т) того Ивана чинимо и до права и суду вы(ш)
шого д҇ховного ωно(й) в то(м) аппеляцию мҍти по(з)воляе(м) (ЛРК, 189).

Писемні джерела засвідчили низку сполучників та сполучних слів, зокрема 
бо, що (щоби), як (яко, якобито), зокрема: бо ω(тпи)саль єго на мои лази (Мак, 
66), я ω(т) дому оуступив, бо хвалится мене оубити альбо запалити (Мак, 66), 
даємо пофторне […], бо нашъ дҍдъ продавъ тотъ грунь (Мак, 66), ωна ко тому 
свҍдо(ц)ву не го(д)на припущона мҍла бы(т), бо ю(ж) […] нецнота еи и учи(н)
ност злая […] сужена была (ЛРК, 97), и пораду даст, бо на то(м) ся добре зна-
е(т) (ЛРК, 169), бо гди (ж) наказовали(с)мо (ЛРК, 173), просить цҍла гром(ада), 
щоби єго звҍти взяти, бо вҍнъ головниств(о) оучинив (Мак, 66), я пославь че-
ловҍка до ω(т)ца єго попа, щоби не даль шлубу (Мак, 66), забраль все добро, 
зелҍзо плугове, що було, не було (Мак, 66), признаєтъ своємъ сумлениємъ, що 
дали вҍбчину росҍшни василеви (Мак, 67), а ся довҍдавъ, що вҍнъ заложивъ 
грунтъ мҍй (Мак, 67), наиде собҍ людий, що за него поприсягнутъ (Мак, 68), 
чиню марторҍю, щосми даль А(н)тофҍєви воли (Мак, 66), що ωная ши(н)ка(р)ка 
на на(с) здае(т)ся (ЛРК, 97), на що і люде(й) за(ц)ни(х) по(с)тано(в)ля(л) (ЛРК, 172), 
горҍлъки проливъ, за що почале(м) на его нарикати (ЛРК, 176; пор. ЛРК, 169: не 
вҍдаючи, счо в той горҍ(л)це е(ст)), признаємо своимъ сумленіемъ, якъ ω(т)цъ про-
копии давъ сҍножать (Мак, 68), я(к) и ѧ (ЛРК, 140), засҍлы(й) вряд […], якъ и самъ 
(Ми(с)ко) (ЛРК, 168), я(к) описуе(т) (ЛРК, 170), не вҍдаючи, я(к) о(т) тоеҍ горҍ(л)ки 
и(м) поведе(т)ся (ЛРК, 170; пор. Мак, 69: Я иваниха поповичка даю записъ […], яко 
я замҍняла затҍнъ, ЛРК, 178: жеби білї то(т)) Микола(й), яко явни(й) злочинца, 
ЛРК, 97: таковие слова чули, же якобито есаву(л)ка […] повҍдала).

Досліджувані акти південно-західного наріччя презентують використання пи-
сарем прийменника вҍд на місці давнього отъ, зокрема: вҍд товарницҍ (Мак, 66), 
я замҍняла затҍнъ […] вҍд вершады на штуба, вҍд штуба право до ясҍника, вҍд 
ясҍника вершадю в долину по при пори (Мак, 69). Зауважимо, що ці пам’ятки 
засвідчують також приклади вживання давнього отъ: я ω(т) дому оуступив (Мак, 
66). Використання прийменника отъ було типовим для пам’яток південно-східно-
го наріччя, зокрема: ω(т) незъбожъны(х) свово(л)ныхъ крадъливы(х) люде(й) 
(ЛРК, 110), ω(т) Стокозихи есаулки (ЛРК, 97), ω(т) часу (ЛРК, 97), ω(т) Ма(р)
и Ти(ш)чихи (ЛРК, 102), ω(т) сина Гоцевого (ЛРК, 103) etc.

Пам’ятки офіційно-ділового стилю засвідчили загальновживану лексику на 
позначення предметів, явищ навколишньої дійсності та дій, зокрема: назви на 
позначення людини в сімейній ієрархії (родня, люди, братя, человҍкъ, дҍдъ, 
отец, дитина, синъ, донка, братъ, слуга), назви на позначення частин тіла 
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людини (рука, нога, голова, ухо), назви рухомого (волъ, вовца, ягня, бикъ, тели-
ца, кҍнъ, худоба) і нерухомого (лҍсъ, сҍножатъ, грунтъ, домъ, комора, скриня) 
майна, назви на позначення дій, що забезпечували життєдіяльність людини (ку-
пити, забрати, питати, розбити, розрубати, запалити, убити, понести, ωтри-
мати etc.). 

Досліджувані акти з села Розтоки Вижницького району Чернівецької області 
засвідчили діалектні риси південно-західного наріччя. Зокрема, серед фонетичних 
рис окреслимо такі:

1) звук [а], що відповідає давньому [ѧ] після шиплячих, м’яких та губних 
приголосних переходить в [и], [іє]: чисҍвъ (Мак, 68), почитокъ (Мак, 66), за де-
сієтъ (Мак, 66), пієдь десять (Мак, 66);

2) уживання [е] на місці [а]: зелҍзо (Мак, 66);
3) приголосний [р] зберігає давню м’якість: теперь (Мак, 66), краикомҍсаря 

(Мак, 67);
4) ствердіння [ц] у кінці слів і перед а, у, и: ω(т)ца (Мак, 66, 67, 68), служ-

ницу (Мак, 66), три вҍвци (Мак, 66), ωвецъ (Мак, 67), половицу (Мак, 67), телицу 
(Мак, 67);

5) ствердіння приголосних [с], [ц] у суфіксах -ськ, -цьк: злодҍйскихъ (Мак, 68), 
по злодҍйски (Мак, 68), ростоцкий (Мак, 68), панскои (Мак, 67), вҍжницкихъ 
(Мак, 67). Ця фонетична риса властива покутсько-буковинським, наддністрян-
ським та деяким карпатським говіркам (Бевзенко 1991, 75);

6) наявність префікса ві- < вҍ-: вҍрҍбъ (Мак, 67);
7) фіксація голосного [и] на місці ненаголошеного (зрідка наголошеного) [е]: 

поповичиви (Мак, 67, 68), тритяку (Мак, 67), тритячки (Мак, 68), не хочи (Мак, 
66, 68), ни мау (Мак, 66);

8) наявність [е] на місці наголошеного [и]: ωдень (Мак, 66). Ця фонетична 
риса характерна також для деяких покутсько-буковинських та наддністрянських 
говірок (Бевзенко 1991, 48–49);

9) уживання [і] на місці ненаголошеного [e] перед складом із наголошеним 
[і] < ҍ: мҍнҍ (Мак, 66);

10) відсутність зміни [е] в [о] після [j] та м’яких приголосних: єго (Мак, 66), 
за него (Мак, 68), през него (Мак, 66).

Морфологічні риси південно-західного наріччя також репрезентовані в актах 
із села Розтоки, які, як наголошував М. Грушевський, «інтересні й своею мовою 
і деякими подробицями». Зокрема, в пам’ятці засвідчені:

1) закінчення -овъ в орудному відмінку однини іменників жіночого роду пер-
шої відміни: вовновъ (Мак, 67); це закінчення властиве говіркам галицько-буко-
винської та карпатської груп говорів (АУМ, ІІ, к. 170; Бевзенко 1991, 94);

2) закінчення -ови, -еви у давальному відмінку однини іменників чоловічого 
роду другої відміни: А(н)тофҍєви (Мак, 66), дҍдови (Мак, 66.), попови (Мак, 66), 
гританови (Мак, 66), василеви (Мак, 66, 67, 68), синови (Мак, 67, 68), иванови 
(Мак, 667, 68), братови (Мак, 67), Федорови (Мак, 68), петрови (Мак, 69), васи-
люкови (Мак, 69); ці закінчення поширені також у говірках покутсько-буковин-
ських, наддністрянських та говірках карпатської групи говорів (АУМ, ІІ, к. 197; 
Бевзенко 1991, 96);
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3) закінчення -ий замість -ей у родовому відмінку множини іменників: гроший 
(Мак, 66), людий (Мак, 67);

4) закінчення -ем замість -ям у давальному відмінку множини іменників: лю-
демъ (Мак, 67);

5) закінчення -ех замість -ях у місцевому відмінку множини іменників: при 
людехъ (Мак, 66);

6) наявність енклітичної форми особового займенника я у давальному відмін-
ку однини: не чинить ми (Мак, 66); зауважимо, що на наявність енклітичних 
форм особових займенників не лише у давальному, а й знахідному відмінках од-
нини (што мі речет, міленка мі єс, альбо мє пуймі альбо мє ліші, ніхто мє до-
плинул, пусти мне, пуйміл бих тє, лішіл бих те) вказував Б. Кобилянський, до-
сліджуючи гуцульську пісню, що була вміщена у чеській граматиці 1571 р. Яна 
Благослова (Кобилянський 1928); 

7) поширення числівників: штири (Мак, 66), штирнадцять (Мак, 67); такі 
форми побутують і в інших говірках південно-західного наріччя – покутсько- 
 -буковинських, подільських, волинських, наддністрянських, бойківських, зокрема: 
штирие, штирнайціть, штирнайцять (АУМ, ІІ, к. 227; Бевзенко 1991, 116).

Серед синтаксичних рис південно-західного наріччя у досліджуваних актах 
Гуцульщини засвідчено вживання форми називного відмінка іменника пара за-
мість форми знахідного відмінка: узяли пара бикҍвъ (Мак, 66); а також поширен-
ня конструкції з прийменником през ‘через’: през людей (Мак, 66), през тоє 
(Мак, 66), през него (Мак, 66), през тои записъ (Мак, 67).

Лексичні діалектизми також широко представлені в досліджуваних докумен-
тах, зокрема: вершадъ (вершада) (Мак, 69) ‘верхів’я; гірський струмок’, вҍбчина 
(Мак, 67) ‘майно-спадок після смерті батька’, вҍрҍб (Мак, 67) ‘відробіток’, виго-
дити час (Мак, 66) ‘знайти час’, головниство (Мак, 66) ‘злочин, вбивство’, дріб 
(Мак, 66) ‘дрібна худоба, вівці, ягнята’, заложити (Мак, 67) ‘віддати в заставу’, 
затҍнь (Мак, 69) ‘північний схил гори; частина, що перебувала в тіні гори’, крҍс 
(Мак, 67) ‘рушниця’, лаз (Мак, 66) ‘сіножать, пасовище’, попри (Мак, 69) ‘повз, 
біля’, сардак (Мак, 66) ‘верхній короткий рукавний чоловічий або жіночий одяг 
з домотканного сукна, оздобленого вовняними нитками’, уймити (Мак, 66) ‘поз-
бавити’, холошні (Мак, 66) ‘чоловічі штани з домотканного сукна’, штуб (Мак, 69) 
‘сухе дерево в лісі’, ясҍник (Мак, 69) ‘ясеновий лісок’.

Досліджувані акти ратушного міста Лохвиці, яке не користувалося маґдебурзь-
ким правом і керувалося старшинською адміністрацією, а також з міст Гадяча 
(акти № 98, 116) та Миргорода (акт № 86) засвідчили діалектні риси півден-
но-східного наріччя. Акти демонструють (хоча і непослідовно) передачу етимоло-
гічного о та е через у / ю, зокрема: кунь / конҍ, ко(н)ми (ЛРК, 23); ω(т) жунъки 
/ ω(т) жоны (ЛРК, 113) / жены его (ЛРК, 68); вузъ (ЛРК, 111) / з воза (ЛРК, 40); 
му(й) (ЛРК, 18, 154) / в моюм (ЛРК, 173); между субую / мижи собою (ЛРК, 
114), собҍ (ЛРК, 42); вуйтом, ~та, вуитова (ЛРК, 181, 87, 186, 68) / войтом, 
во(и)тову (ЛРК, 87, 182); тую бу(й)ку, забуйци, забуйство (ЛРК, 185) / бойци, 
забо(й)ци, забо(й)ство (ЛРК, 115, 176); на двур, в двуръ (ЛРК, 185, 183) / до дво-
ра, двор свой (ЛРК, 31); свуй / свою (ЛРК, 82); звунъ (ЛРК, 70), дзвунъ, дзву(н)
ника / за д(з)воны (ЛРК, 56); ωбнучова(л) / вночҍ (ЛРК, 162); дюгьтя(р) (ЛРК, 
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23); наперуд, уперуд (ЛРК, 99, 100); под пул подтоптал (ЛРК, 164); волувъ (ЛРК, 
167); у чоловҍка безрудного холостого (ЛРК, 185); в его ωгорожҍ […] виламле(н)
ѧ кульѧ (ЛРК, 31); дву неде(л) (ЛРК, 22); ωбудъву(м) сторона(м) (ЛРК, 72, 82). 
Зауважимо, що у пам’ятці засвідчені випадки вживання ҍ замість етимологічного 
е, зокрема: по(д) ча(с) ярма(р)ку ωсҍ(н)ного (ЛРК, 77); жадною мҍрою (ЛРК, 78); 
весҍля (ЛРК, 87); за пҍчю гляди (ЛРК, 68).

Аналізована пам’ятка показує перевагу передачі наголошеного і ненаголоше-
ного і через ҍ, а не через е, зокрема: сҍно, сҍножати (ЛРК, 20), мҍшокъ (ЛРК, 
62), мҍшкорҍзъ (ЛРК, 107), урҍзалъ (ЛРК, 99), внҍвечъ зныщени (ЛРК, 109), по-
мҍрковат (ЛРК, 173), въ винҍ (ЛРК, 120), на горлҍ (ЛРК, 100), при шапцҍ (ЛРК, 
72), пере(д) свҍто(м) (ЛРК, 77), въ городҍ (ЛРК, 144), в лазнҍ (ЛРК, 33), у селҍ 
(ЛРК, 33), на сторожҍ (ЛРК, 143), с цҍпом (ЛРК, 143), у башътҍ (ЛРК, 143), 
у арътикулҍ (ЛРК, 141), нҍґди (ЛРК, 101), хлҍбъ (ЛРК, 71), горҍ(л)ку (ЛРК, 87), 
хлҍ(в) (ЛРК, 32, 40, 178), постҍл (ЛРК, 90), намҍток (ЛРК, 90), дҍвъка, дҍво-
цъко(й) (ЛРК, 40, 41, 59), мҍщанин (ЛРК, 107), дҍтем (ЛРК, 83, 144), невҍста 
(ЛРК, 43), бҍлое пла(т)тя (ЛРК, 109), повҍдали, оповҍда(л) (ЛРК, 101, 125), жад-
ною мҍрою (ЛРК, 105), при тобҍ (ЛРК, 157), довҍда(т)ся (ЛРК, 161), злодҍе(в) 
(ЛРК, 166), злодҍискую (ЛРК, 111, 131), вҍчъными часы (ЛРК, 83, 95). Ця тенден-
ція простежується навіть у клішованих виразах, що є обов’язковими складовими 
елементами юридичних формул, зокрема із 214 представлених документів 
у «Лохвицькій ратушній книзі» 77 мають обов’язковий прикінцевий вираз «для 
ліпшої віри», 55 з яких передано через ҍ, з яких 53: вҍры лҍпъшо(и) (ЛРК, 59, 63, 
66, 67, 73, 80, 81, 84–87, 89, 91–94, 102, 103, 105, 112–117, 119, 122, 142, 143, 
149–155, 157, 160, 164, 165, 167, 168, 170–173, 175), 2 – па(м)яти лҍпшо(и) (ЛРК, 
103, 121); а 14 – через е, з яких 12: лепъшо(и) вери (ЛРК, 21, 22, 24, 30, 31, 34, 
40, 43, 55, 56), 1 – лепъшо(и) памети (ЛРК, 29), 1 – лепъшого по(т)ве(р)же(н)я 
(ЛРК, 35). Зауважимо, що низка актів, датованих з 1681 р. по 1687 р., вісім разів 
фіксують вираз да(л)шое памяти (ЛРК, 177, 179, 183, 184, 186–188, 190). Проте 
в актах «Лохвицької ратушної книги» простежується паралелізм у передачі і че-
рез ҍ та через е, пор.: ωт уряду сҍлского / з села Пҍсокъ (ЛРК, 185); сҍно (ЛРК, 
20, 186), сҍножати (ЛРК, 20) / сеножа(т) (ЛРК, 20), мҍшкорҍзъ (ЛРК, 107) / 
мешкорҍзъ (ЛРК, 62). 

У пам’ятці засвідчені випадки передачі сполуки ji через ҍ, зокрема: гроши моҍ 
(ЛРК, 157), в ко(м)паниҍ (ЛРК, 157) / компанҍҍ (ЛРК, 140), бачачи, же ωниҍ я(в)
ние забо(й)ци (ЛРК, 166), ку домомъ своҍмъ о(т)ошли(с)мо (ЛРК, 186), на выве-
де(н)е […] інквизициҍ (ЛРК, 185), удариле(м) по шиҍ (ЛРК, 177), за девҍзиҍ (ЛРК, 
137). Засвідчені поодинокі випадки передачі сполуки ji через ӥ: ӥдънати (ЛРК, 
115), приӥхалъ (ЛРК, 112).

Акти «Лохвицької ратушної книги» засвідчили явище «акання», що було типо-
вим для пам’яток з Чернігова, Козельця, Стародуба. Наприклад: са(л)дата полку 
Яблоневского (ЛРК, 71), в салъдата купилъ (ЛРК, 71), ωба(д)ва (ЛРК, 141), ка-
женъ (ЛРК, 110), цалый судъ (ЛРК, 166), казака (ЛРК, 176) / козаки (ЛРК, 68, 
154, 175), маниста (ЛРК, 69) / монисто (ЛРК, 68), стасуючис (ЛРК, 115).

Досліджувана писемна пам’ятка фіксує заміну о в ненаголошеній позиції літе-
рою у, зокрема: ωт п҇на пулковн. (ЛРК, 32), пу(й)ду […] шукати (ЛРК, 34), 
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ωбнучовал (ЛРК, 162), тувариша сотнҍ (ЛРК, 168) / товариство (ЛРК, 137), 
зо(з)на(н)я свҍдкувъ (ЛРК, 85), ха(р)кувъского (ЛРК, 155) / ха(р)ковски(х) (ЛРК, 
179), козакувъ (ЛРК, 68), въ резулицҍи (ЛРК, 108), з су(л)ю (ЛРК, 41), дяву(л)скую 
(ЛРК, 99), пу(л)тора (ЛРК, 123), собҍ шкудуе(т) / (ш)кодовалъ (ЛРК, 81).

Акти засвідчують переважно тверду вимову звука [р], що свідчить про діалек-
тні зв’язки з Поліссям: урад, урадовъно(й) (ЛРК, 125, 136, 119, 148) / уряд, уря-
довъно(й) (ЛРК, 140, 144, 148), у Пуратинҍ (ЛРК, 140), ратунку (ЛРК, 77, 159), 
вовчара, ω(въ)чара (ЛРК, 73, 79), шинъкаръ, шинъкара (ЛРК, 68), виратовали 
(ЛРК, 24), кго(с)подара (ЛРК, 23, 169), Ивана Кудру (ЛРК, 61), Я(ц)ка Крамара 
(ЛРК, 73), за […] дручину (ЛРК, 29), чотырохъ (ЛРК, 79). 

Пам’ятка фіксує тверду вимову звука [ц] на фоні переваги м’якої вимови: из 
ла(н)цухо(м) (ЛРК, 140), неуцътивый (ЛРК, 168), цъноты (ЛРК, 168), непоцъти-
во(г)[о] и незацъно(г)[о] (ЛРК, 144), яко поцътиво(й) (ЛРК, 92), зацъных (ЛРК, 
172), с хлопъца / хлопъця (ЛРК, 34, 33), на Ва(с)ка Туро(в)ца (ЛРК, 45), лошицу 
далъ (ЛРК, 35, 89), на шибеницу (ЛРК, 80), кравецъ (ЛРК, 60), за працу (ЛРК, 
159), цали(и) су(д) (ЛРК, 163), (в)сҍми па(л)цами (ЛРК, 169), цале (ЛРК, 174).

Засвідчені випадки передачі твердої вимови звука [т], зокрема: тулко, тилко, 
толко, тылко (ЛРК, 187, 186, 72, 68), турма (ЛРК, 91, 99).

Акти «Лохвицької ратушної книги» демонструють непослідовне відтворення 
звука [ф] літерами ф / п / в та сполукою хв у питомих та запозичених лексемах: 
лофицкимъ (ЛРК, 136) / ло(х)вицъки(м) (ЛРК, 140), Хвеско (ЛРК, 143) / Феска 
(ЛРК, 128), Ма(т)фҍева (ЛРК, 22, 25, 87, 144) / Ма(т)вҍ(й) (ЛРК, 88, 96), зу-
фалства (ЛРК, 163), Хъведора (ЛРК, 90, 92, 144, 189), Хведоровичо(м) (ЛРК, 110) 
/ Феωдо(р), Федор (ЛРК, 27, 87), Феωдориха (ЛРК, 99), футор (ЛРК, 27) / хутор 
(ЛРК, 31), Фень (ЛРК, 24, 27, 93) / Хвене(м) (ЛРК, 89, 90), бе(з) фолкги (ЛРК, 26, 
110) / безъ по(л)ги (ЛРК, 144), феровано (ЛРК, 87), февъраля (ЛРК, 89), Стефана 
(ЛРК, 75, 91) / Степана (ЛРК, 75), Тимофҍевичо(м) (ЛРК, 94), Иесифичъ (ЛРК, 
95), фа(л)шивы(х) (ЛРК, 98), шафар (ЛРК, 74).

Досліджувана писемна пам’ятка демонструє чергування приголосних х / с: 
мачоха / мачосҍ (ЛРК, 89); к / ц: з тое(и) луки / на то(й) луцҍ (ЛРК, 20), ма(т)
ка моѧ / ма(т)цҍ мое(и) (ЛРК, 108), з тое(и) луки / на то(й) луцҍ (ЛРК, 108, 181), 
на ярмаро(к) (ЛРК, 60) / в я(р)ма(р)цҍ (ЛРК, 60, 88), тую шапку (ЛРК, 71) / при 
шапцҍ (ЛРК, 72, 34), ωколо пасеки / в […] пасеци (ЛРК, 23), звалка / при то(и) 
зва(л)це (ЛРК, 29), внуцҍ свое(и) (ЛРК, 35), бо(ч)ка / в то(й) боцҍ (ЛРК, 67), 
в скри(н)цҍ (ЛРК, 70), у Прилуцҍ (ЛРК, 188), Ωри(ш)цҍ (ЛРК, 189), ω(т) […] 
дҍвки / то(й) дҍвце (ЛРК, 156), в ла(с)це (ЛРК, 165); г / з: на но(ч)лҍзҍ (ЛРК, 110, 
175), на то(м) же крузе (ЛРК, 35, 77, 163), в зневазе (ЛРК, 83), у ватага(х) / 
у ватазҍ (ЛРК, 160), на дорозҍ (ЛРК, 156), по заслузҍ (ЛРК, 134), в забҍзҍ (ЛРК, 
108); а також спрощення приголосних стн > сн, зокрема: жалосную скаргу (ЛРК, 
166, 168, 171); проте це явище в пам’ятці відбито несистемно: у(ст)ную мову 
(ЛРК, 136, 170), жало(ст)ную ска(р)гу (ЛРК, 157).

Морфологічні риси, що засвідчені в актах «Лохвицької ратушної книги» ма-
ють архаїчний та інноваційний для досліджуваного періоду характер. Поширеним 
явищем у староукраїнських актах окресленої локації було використання аориста 
(згодили(х)мо, узнали(х)мо (ЛРК, 179), сталихмо, простовалихмо, подпивалихмо, 
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зрозумҍли(х)мо (ЛРК, 178), пыталихмо, казалихмо (ЛРК, 137, 131, 132), ω(т)да-
лихмо (ЛРК, 131, 132), узялихмо (ЛРК, 132)) та форми дієслова минулого (а також 
давноминулого) часу із допоміжним дієсловом бути (седҍлисмо, мусҍли(с)мо 
(ЛРК, 97), обачимо(с)мо (ЛРК, 137), видалисмо (ЛРК, 112), почулисмо (ЛРК, 191), 
сховалисмо (ЛРК, 109), зослалисмо (ЛРК, 109), давалисмо (ЛРК, 110), узали(с)мо 
(ЛРК, 118), казалисмо (ЛРК, 109, 112, 114, 116), наказалисмо (ЛРК, 113), росказа-
лисмо (ЛРК, 110, 113, 141, 144), всказалисмо (ЛРК, 190), питалисмо, отошлисмо 
(ЛРК, 142, 186), которо(г)о смо пытали (ЛРК, 137), которо(г)[о] смо […] ро(с)
казали (ЛРК, 144), теды(с)мо […] наказали (ЛРК, 137), заселисмо (ЛРК, 185), 
карали(с)мо (ЛРК, 142), уво(л)нили(с)мо (ЛРК, 167); видҍлем, спиталем, заста-
лем, указалем (ЛРК, 186), ударилемъ (ЛРК, 177), мусилемъ (ЛРК, 174), купиле(м), 
възяле(м) (ЛРК, 118), учини(лем) (ЛРК, 133), почале(м) (ЛРК, 176); былъ втекъ 
(ЛРК, 91), билъ привҍлъ (ЛРК, 112), зостала била винна (ЛРК, 117)). У пам’ятці 
засвідчені синтетичні форми майбутнього часу, зокрема: не перестерегатимуть 
(ЛРК, 95), посилатимет, будет, минет (ЛРК, 170). Пам’ятки офіційно-ділового 
стилю містять чимало форм наказового способу, що було зумовлено метою їх 
створення, специфікою формуляра та тематикою. Акти «Лохвицької ратушної 
книги» засвідчили також ці форми, зокрема: де(р)жҍмо (ж) ся (ЛРК, 18), ходҍмъ 
(ЛРК, 118), идҍте […] красти, та(м) здобудетеся (ЛРК, 80), змучите (ЛРК, 80), 
скажҍте (ЛРК, 80).

У досліджуваній пам’ятці зафіксовано багато форм дієприкметникового похо-
дження на -но, менше на -то: скриню замкнено, не попсовано (ЛРК, 100), ями 
[…] вибрано (ЛРК, 101), посажено (ЛРК, 80), ωсажено, поимано, досвҍдъчено 
(ЛРК, 79), записано (ЛРК, 130, 132), описано (ЛРК, 133), повҍшено (ЛРК, 133), 
скарано (ЛРК, 137), крадено (ЛРК, 166), вкрадено (ЛРК, 41), викрадено (ЛРК, 
141), покрадено (ЛРК, 160), нагорожено (ЛРК, 45), розумҍно (ЛРК, 155), дарова-
но (ЛРК, 166); побито (ЛРК, 130), познато (ЛРК, 41).

Засвідчений у пам’ятці паралелізм форм із препозитивним і постпозитивним 
вживанням ся, що є свідченням процесу перетворення енклітичного займенника 
на частку зворотних дієслів: ся вска(р)жали, ся дҍе(т) (103), сѧ и свҍ(д)чилъ (ЛРК, 
100), сѧ […] не (м)ножило (ЛРК, 101), се не при(з)навали (ЛРК, 18), де(р)жҍмо 
(ж) ся (ЛРК, 18), до того сѧ не притуля(л) (ЛРК, 25), с ти(м) сѧ свҍто(м)ъ по-
жекгна(л) (ЛРК, 29), до чого се […] при(з)на(л), сѧ при(з)налъ (ЛРК, 30),  доброво(л)
не сѧ при(з)нала (ЛРК, 42), ω(т) того сѧ ω(т)прися(г)нулъ (ЛРК, 31), ся то 
при(т)рафи(т) (ЛРК, 78); зналъсе (ЛРК, 74), допу(с)ти(л)се (ЛРК, 137), вкладаю-
чисе (ЛРК, 31), важи(л)се (ЛРК, 38), билися (21), упоминатися (ЛРК, 148, 149), 
доправълятьсѧ, по(р)валисѧ (ЛРК, 29), зна(й)дова(л)сѧ (ЛРК, 39),  ωбачи(в)шисѧ 
(ЛРК, 31), важи(л)сѧ (ЛРК, 100).

Обстежена пам’ятка зберегла давні форми на -е у називному відмінку однини 
іменників на -ьjе, зокрема: де(р)жа(н)е, ужива(н)е (ЛРК, 28), спале(н)ем, запале-
ня (ЛРК, 78), впоживле(н)е (ЛРК, 107); хоча новаційні форми також виринають: 
держа(н)ня (ЛРК, 104), злива(н)я (ЛРК, 106), ωбзира(н)ня (ЛРК, 109), пре(с)лҍдо-
ва(н)я (ЛРК, 110), признатя (ЛРК, 159).

В актах «Лохвицької ратушної книги» простежується паралельне використан-
ня закінчень -увъ / -овъ у родовому відмінку множини іменників чоловічого роду, 
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зокрема: свҍдкувъ (ЛРК, 85), козакувъ (ЛРК, 68) / козаковъ (ЛРК, 80, 87, 150, 
163), ωсмакувъ (ЛРК, 120), зрайцувъ (ЛРК, 144), волувъ (ЛРК, 167), жупановъ 
(ЛРК, 154), товаришовъ (ЛРК, 140), господаровъ (ЛРК, 160), рантухов (ЛРК, 
109), шъко(д)цо(въ) (ЛРК, 144), компанҍйцовъ (ЛРК, 187).

У досліджуваній пам’ятці зафіксовано чимало форм прийменника ку / к / ко 
на тлі використання у цій же функції прийменника до: ку праву (ЛРК, 31), ку 
тому учинку / злочи(н)ству (ЛРК, 34, 97, 111), ку то(и) справе (ЛРК, 55), ку на(м) 
(ЛРК, 112), ку уряду (ЛРК, 118), ку вмило(с)ти (ЛРК, 176), ку вечору (ЛРК, 157), 
ку городу (ЛРК, 110), ку смерти (ЛРК, 97), ку домомъ своҍмъ (ЛРК, 186), ку собҍ 
(ЛРК, 118), к собе (ЛРК, 33, 41), к тому (ЛРК, 74), ко тому свҍдо(ц)ву (ЛРК, 97), 
до того футора (ЛРК, 28), до двора (ЛРК, 31), до гробу (ЛРК, 30), до милнҍ 
(ЛРК, 33).

Зауважимо, що аналізовані писемні пам’ятки офіційно-ділового стилю демон-
струють низку запозичень різної ґенези, кожне з яких має свою мотивацію реци-
піювання, історію проникнення, адаптування до системи приймаючої мови, спе-
цифіку функціонування. Серед запозичень окреслюються групи: 

1) латинізмів, зокрема лексема кварта номінувала ‘міру місткості рідких і сип-
ких тіл’ (куфъ  в҇ ωковитои горҍлки под дванадцатаста квартъ; ЛРК, 96); заува-
жимо, що в писемних пам’ятках середини XVII ст. це запозичення позначало ‘по-
даток з четвертої частини доходів королівських земель на утримання війська, 
кварцяне військо’: во(и)ско по(л)ское ква(р)цяноє, […] Богда(н) Хмє(л)ницкий 
з рєєстровыми козаками […], по(д) Жо(л)тыми вωдами збили; (Львівський літо-
пис, 179), а також ‘кухоль місткістю у кварту’ (Кварта, кухоль: кружка, видро, 
чванъ; Славинецький, 1973, 418); таким чином, одне запозичення сприяло розбу-
дові різних тематичних груп лексики: метрологія (назви одиниць виміру та ваги), 
торгівельна номенклатура та економічна лексика (назви грошових податків та по-
винностей), назви речей хатнього вжитку (назви посуду); в актах засвідчено бага-
то інших латинізмів, зокрема: гоноръ ‘пошана, честь, слава’ (ЛРК, 125), шкатула 
/ шкатулка ‘скриня’ (ЛРК, 40, 103)2, деспектъ ‘зневага, образа, ганьба, кривда’ 
(ЛРК, 217), лямпа ‘світильник, свічка, лампадка’ (ЛРК, 26) etc.; 

2) румунізми, окремі з яких сягають латинської мови: буката (Мак, 66) ‘ді-
лянка землі, частина чого-небудь’; зауважимо, що лексема буката в українських 
писемних пам’ятках засвідчена ще з XVІ ст.: тыи панове […] имаю(т) ωсматри-
ти тотγ бγкатγ земли 1510 р.; (Cost, 457), вона представлена і в пізніших укра-
їнських прислів’ях та приказках: у кожній хаті клопоту по букаті (Плав’юк 
1998, 160); серед румунізмів писемними пам’ятками зафіксовані також лексеми 
готар (Мак, 67) ‘володіння, границя’, грунь (Мак, 66) ‘пагорб, гірський схил’, 
джурат (Мак, 68) ‘присяжний засідатель’, мартор (Мак, 66) ‘свідок’, марторҍя 
(Мак, 66) ‘свідчення’, левъ (Мак, 66, 68) ‘румунська грошова одиниця’, лок (Мак, 
68) ‘місце, місцевість’, парть (Мак, 69) ‘частина, пай’;

3) полонізми: пан ‘ввічливе звертання до особи чоловічої статі’, кревні (Мак, 
66) ‘родичі’, альбо (Мак, 66) ‘або’, таця ‘таця, блюдо, велика тарілка’ (ЛРК, 60), 

2 Пам’ятки І пол. XVIII ст. фіксують семантичний дублет – полонізм пуделко ‘ящик, коробочка, 
скринька’: подарилъ […] трубку въ пуделку, иноземскую 1717–1734 рр. (Маркович 1893–1913, ІІ, 213).
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шинар ‘працівник чи господар шинку’ (ЛРК, 78), пол. (< нім.) фляша3 ‘пляшка, 
бутель’ (ЛРК, 49), шкляниця ‘склянка, чарка’ (ЛРК, 169); зауважимо, що в сучас-
них українських говорах простежуються додаткові значення цього запозичення, 
зокрема: у бойківських – склянка ‘графин’ (Онишкевич 1984, II, 223), гуцуль-
ських – склєнка ‘пляшка’ (ГГ, 171; Горбач, 1997, 215), закарпатських – склянка 
‘півлітрова пляшка’ (Сабадош 2008, 333);

4) германізми: ґрунтъ (Мак, 67) ‘земельний наділ, поле’; зауважимо, що це 
запозичення набуло поширення (16 випадків фіксації) ще в XIV ст. і позначало 
‘земельне угіддя, ґрунт’ (кгрунтъ Теременский по левой руце 1322 р.; АрхЮЗР, 
Ч. 1, т. 6, 2); продовживши активне функціонування в мові наступного періоду, 
запозичення зберегло своє основне значення ‘земельне угіддя, земля, ґрунт’ (1569 
р.; ALSS, VII, 330), а також набуло додаткових відтінків цього значення: ‘верхній 
родючий шар землі, рілля’ (1615 р.; ЛНБ 103, 60/Іе, 254, 101), ‘земляна поверхня’ 
(1547 р.; ЦДІАЛ 129, 1, 11) та ‘земельна площа під будівництво, ділянка землі’ 
(1591 р.; ЛСБ, 154); зауважимо, що германізм ґрунтъ / кгрунтъ у писемних дже-
релах XVI–XVII ст., особливо в ділових документах, часто вживається з прикмет-
никами-конкретизаторами, утворюючи: 

а) сталі сполуки, у яких лексема має узагальнене значення ‘майнова цінність’: 
кгрунтъ бортницкий ‘пасіка’ (1538 р.; УкрКр, 84), кгрунтъ воденый ‘водне угід-
дя’ (1572 р.; АрхЮЗР, Ч. 8, т. 6, 385), кгрунтъ ловский ‘мисливське угіддя’ 
(1699 р.; УІМ, 332), кгрунтъ лҍсный / лҍсовый ‘лісове угіддя, ліс’ (1699 р.;  УкрКр, 
88 / 1689 р.; УІМ, 176), кгрунтъ лядинский / пустовский / пустой ‘необроблюва-
не земельне угіддя, пустище’ (XVIII ст.; УкрКр, 89 / 1689 р.; УкрКр, 94 / 1718 р.; 
УкрКр, 94), кгрунтъ сеножатный / сҍнокосный ‘земельне угіддя, призначене для 
косіння трави’ (1576 р.; АрхЮЗР, Ч. 1, т. 1, 56) / 1689 р.; УкрКр, 95),

2) терміноелементи: кгрунтъ пенный ‘земля, за яку судяться’ (1558 р.; ЛНБ, 
103, 16/Іс, 1898, 10–10 зв.), кгрунтъ заставный / кгрунтъ заведенный ‘земля, від-
дана у заставу’ (1580 р.; ЛНБ, 103, 16/Іс, 1898, 25 / 1691 р.; УкрКр, 87), кгрунтъ 
выбитый ‘відчужене земельне угіддя’ (1605 р.; ДБВ, 994), кгрунтъ венный ‘віно, 
земельне угіддя, одержане у посаг’ (1691 р.; УкрКр, 84), кгрунтъ вечный / звеч-
ный ‘земельне угіддя, одержане у спадок із правом довічної власності’ (1560–
1561 рр.; ЛРК, 248 / 1595 р.; УкрКр, 87), кгрунтъ дҍдизный / дҍдичный ‘земельне 
угіддя, успадковане від предків’ (1699 р. / 1616 р.; УкрКр, 86–87)), кгрунтъ зупел-
ный ‘земельне угіддя, яке перейшло у власність повністю’ (1636 р.; АрхЮЗР, 
ч. 1, т. 6, 714), кгрунтъ вислужений / вислужоний ‘угіддя, отримане у винагороду 
за військову службу’ (XVIII ст. / 1689 р.; УкрКр, 86). Серед германізмів пам’ятка-
ми зафіксовані ще лексеми оберворник (Мак, 67) ‘старший над сільськими старо-
стами’, комҍсар (Мак, 68), краикомҍсар (Мак, 67) ‘посадова особа, наділена пев-
ними повноваженнями на території краю’. Зауважимо, що лексема комисаръ 
відома ще за пам’ятками XVII ст. і номінувала ‘особу, в обов’язки якої входило 
наглядати за продовольчим постачанням, завідувати скарбом’ (протестансъ […] 
уходячи до войска коронъного, а потом зъехавшысе зъ их милостю паны 

3 Про перевагу полонізованого варіанта фляшка над пляшка у більшості сучасних говірок півден-
но-західного регіону докладніше див.: (Різник 2017, 166).
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коммисарами […] на комъмиссию з ребелълизанътами запорозкими зазначоные 
и посланые были, и од нихъ […] запудили на Вислу, 1650 р.; АрхЮЗР, ч. 3, т. 4, 
403), хоча дериват комисарский (1537 р.; РЕА, І, 20) та терміносполука листъ 
комисарский ‘документ про розгляд межових справ’ (1538 р.; ALSS, IV, 114) відо-
мі в українському мовному просторі ще з XVI ст., що дозволяє висунути гіпотезу 
про більш раннє існування в мовленні мотивуючого слова – запозичення коми-
саръ. Серед германізмів засвідчена також стягнена форма куфъ від куфелъ / кухоль 
‘кружка’ (ЛРК, 96) та салдат ‘воїн, солдат’(ЛРК, 71);

5) тюркізми: чеканъ ‘вид давньої зброї у вигляді палки з молотком на кінці’ 
(ЛРК, 66), тасъ ‘велика миска, тарілка’ (ЛРК, 66);

6) мадяризм гаталма (Мак, 66) ‘насильно, гвалтом’; ця лексема засвідчена ще 
писемними пам’ятками української мови XVI ст. (И по тумъ каравъ Господь Б҇гъ 
нарудъ увесь Веніаминувъ дҍля гаталму жоны едного попа; НЄ, 222);

7) рос. (з нім.) кабак на позначення ‘приміщення, в якому мешкають’ (удова, 
в кабацҍ ме(ш)каюча; ЛРК, 78). Зауважимо, що переважна більшість цих запози-
чень і нині функціонують в українській мові.

Отже, досліджуваний період – друга половина XVІІ–XVIII ст. – позначений 
розбудовою української літературної мови, її нормуванням на основі не тільки 
книжно-писемної традиції, а й живого народного мовлення. Українські ділові 
пам’ятки цього хронологічного зрізу наочно ілюструють еволюцію офіційно-діло-
вого стилю, фіксуючи живе мовлення представників різних територіальних гові-
рок, соціальних верств і груп (від духівництва і старшин до селян), демонструю-
чи взаємодію народної і книжної стихії в мові. Попри здійснені вагомі кроки 
у дослідженні історії словникового складу української мови окресленого часового 
зрізу, удокладненого вивчення потребує ще рукописна спадщина офіційно-ділово-
го стилю із залученням текстуального підходу, який розкриє структурно-типоло-
гічну неоднорідність пам’яток, дасть змогу реконструювати vs озвучити «живе» 
українське народне мовлення, а відтак – відтворити мовний світ українця за різ-
ними параметрами: соціальними, професійними, територіальними etc. Для усві-
домлення особливостей менталітету тогочасної людини як представника певного 
соціального, етнічного, релігійного, територіального, професійного середовища, 
станового прошарку варто враховувати знання не лише фактологічного характеру, 
а й результати досліджень історичних дисциплін, що репрезентують загально- 
 -філософське осмислення епохи. 

Дослідження українського мовного простору у діахронії крізь призму писем-
них пам’яток офіційно-ділового стилю активує пошуки та форми реалізації новіт-
ніх лексикографічних студій з урахуванням сучасних форм комп’ютерного опра-
цювання текстів та удоступнення їх широкому загалу, створенням нової 
методології словникових студій, нових типів лексиконів.
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