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Funkcjonowanie stownictwa gwarowego
w komunikacji internetowej — problemy metodologiczne

Abstrakt: Celem tego artykutu jest omowienie niektorych probleméw metodologicznych pojawiajacych
si¢ w badaniach nad zjawiskiem funkcjonowania stownictwa gwarowego w komunikacji internetowe;j.
Przedmiotem refleks;ji jest wystgpowanie dialektyzmow leksykalnych w wypowiedziach internautow na
forach internetowych i prywatnych blogach, na ktorych dominuje potoczna odmiana polszczyzny. Poru-
szone kwestie metodologiczne dotycza m.in. sposobow prowadzenia kwerendy w Internecie, trudnosci
pojawiajacych sie przy ekscerpcji wyrazow gwarowych wynikajacych z uwarunkowan fonetyczno-orto-
graficznych. Zwrocono takze uwage na aspekt semantyczny i funkcjonalny obecnosci stownictwa gwaro-
wego w Internecie.
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Abstract: Dialect vocabulary in the Internet communication — methodological problems. The aim
of this article is to discuss some of the methodological problems arising in research into dialect vocab-
ulary in the Internet communication. The discussed subject is the occurrence of lexical dialectisms in
the statements of online chat users and in private blogs where colloquial Polish prevails. The method-
ological issues raised here concern, among other things, the ways of conducting online queries, the
difficulties arising in the excerption of dialectisms resulting from the phonetic and orthographic condi-
tions. Attention has also been drawn to the semantic and functional aspects of dialectal vocabulary in
the Internet.

Keywords: dialectal vocabulary, Internet communication, methodology.

Mogtoby si¢ wydawac, ze Internet i gwary ludowe to zjawiska niemajace ze soba
wiele wspolnego. Pierwsze kojarzy si¢ z nowoczesnoscia, rozwojem technicznym,
z globalnym zasiggiem, drugie, bedace jednym z wyznacznikow wiejskosci — z zaco-
faniem, wstecznoscig, zasciankowoscig, ograniczeniami i deficytami na réznych ptasz-
czyznach. Gwary — jak uwaza Bogustaw Wyderka — ,,mozna okresli¢ jako «systemy
wariantywne», zroznicowane geograficznie o niewielkim zasiggu komunikacyjnym,
wyizolowane i nacechowane spolecznie, slabo rozwinigte funkcjonalnie, ograniczone
w zasadzie do form mowionych” (Wyderka 2014, 107). Jesli uwzglednimy wspomnia-
ne kontrasty, specyfike funkcjonalng gwary, jej maly prestiz, to raczej trudno oczeki-
wac obecnos$ci tego kodu w komunikacji internetowe;.

Z drugiej strony jednak wiemy, ze Internet stanowi ,,medialny tygiel odmianowy”,
,medialny tygiel dyskursywny” (Gajda 2000, 19). Te okre$lenia komunikacji
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internetowej — jak stwierdza Stanistaw Gajda — ,zwracaja uwage na procesualne
wspolwystepowanie roznorodnych elementow, na ich dynamiczne spotkanie, zderzanie
oraz wrecz chaotyczne mieszanie si¢” (Gajda 2000, 20). Okazuje sie, ze jednym z ele-
mentoéw tej mozaiki sg gwary ludowe. Ich obecno$¢ w komunikacji internetowej przy-
biera rézne formy. W sieci znajdziemy — obok tworzonych przez specjalistow opraco-
wan naukowych poswigconych gwarom, korpusow nagran, korpusow tekstow — takze
amatorskie stowniczki gwarowe z réznych regiondw, rozmaite teksty gwarowe, teksty
folkloru czy wreszcie réznorodne proby stylizacji gwarowej. Poza tymi tatwo rozpo-
znawalnymi §wiadectwami wykorzystania gwary w komunikacji internetowej mamy do
czynienia takze z mniej wyrazistymi przypadkami. Mianowicie, pewne elementy ko-
dow gwarowych ze wszystkich ptaszczyzn jezyka (fonetycznej, morfologicznej, sktad-
niowej i leksykalnej) sa wykorzystane przez internautéw — $swiadomie i nieswiadomie
— jako tworzywo wypowiedzi. Innymi stowy, niektére wlasciwosci gwary, czy to pew-
ne cechy fonetyczne, leksykalne czy inne, znajdziemy w komentarzach, postach, wpi-
sach na blogach itp. Wystgpowanie elementow gwary w komunikacji internetowej to
zjawisko dla dialektologa frapujace, jednoczesnie dosy¢ trudne do naukowej analizy.

W zasadzie niemozliwe jest wypracowanie jednej metodologii do badania przeja-
wow obecnosci gwary w Internecie. Inng metode trzeba zastosowa¢ w przypadku teks-
tow na stronach i w portalach po$wigconych gwarze, gdzie mamy do czynienia z wy-
powiedziami w cato$ci napisanymi gwara badz tez stylizowanymi na gwarg. Inaczej
trzeba podejs¢ do wypadkéw wykorzystania elementow gwarowych w tekstach nie-
gwarowych. Metodologia bedzie si¢ tez r6zni¢ w zalezno$ci od tego, ktéra plaszczyzna
jezyka bedziemy si¢ zajmowaé. Innych procedur beda wymagaly badania nad gwaro-
wymi cechami fonetycznymi, innych — morfologia i sktadnia, jeszcze innych — leksy-
ka.

Zamierzeniem tego artykutu jest zarysowanie niektorych problemoéw metodologicz-
nych pojawiajacych si¢ w badaniach nad zjawiskiem wykorzystania stownictwa gwaro-
wego w tworzonych spontanicznie, nieukierunkowanych na cato$ciowa stylizacje gwa-
rowg wypowiedziach internautow.

Stownictwo dialektalne zawsze sprawiato pewne problemy w badaniach ze wzgledu
na znikoma regularnos¢, mala powtarzalno$¢ wystgpowania wyrazow, zmiennosc¢
w czasie 1 przestrzeni. W sytuacji zmian obyczajéw komunikacyjnych, przeniesienia
znacznej liczby kontaktow do Internetu — obok dobrze znanych probleméw wynikaja-
cych ze wspomnianej nieregularnosci i otwartosci systemu leksykalnego — pojawiaja
si¢ nowe problemy badawcze. Oczywiste jest, ze w zakresic badan funkcjonowania
dialektyzmow' w komunikacji zachodzacej w wirtualnej przestrzeni w zasadzie nie-
przydatne sg metody badan stownictwa wypracowane przez klasyczng dialektologie?.

Musimy na wstepie uczynic jeszcze jedno zastrzezenie. Nie ma na obecnym etapie
— jak si¢ zdaje — mozliwosci catoSciowej analizy zagadnienia funkcjonowania leksyki

! Dialektyzm jest rozumiany jako ,jakikolwiek element jezykowy odczuwany wspotczesnie przez
uzytkownikow jez[yka] ogoélnego jako nalezacy do jednego z dialektow lub gwar tego jezyka, inaczej mo-
wiac: element jezykowy nacechowany stylistycznie jako gwarowy” (EJP, 68).

2 Na rozmaite trudno$ci metodologiczne zwigzane z badaniem stownictwa gwarowego zwracano wielo-
krotnie uwage, por. m.in. Kas 1994; 2001; Kucharzyk 2003; 2012; Pelcowa 2001; 2012.
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gwarowej w komunikacji internetowej. Zasadniczg przeszkoda sa wzgledy praktyczne.
Nie jest mozliwy pelny opis ze wzgledu na rozlegto§¢ obszaru badan, jego ro6znorod-
no$¢, ogrom tekstow, ktore nalezaloby przeanalizowaé, brak mozliwosci w pelni auto-
matycznego wyszukiwania leksemow gwarowych. Tak o komunikacji internetowej pi-
sze Wiadystaw Lubas: ,, Trudno uwierzy¢, aby znalazta si¢ pojedyncza istota ludzka,
ktora bylaby zdolna do pelnego uczestnictwa w takim procesie komunikacyjnym,
a w konsekwencji takze do naukowej idealizacji tego procesu” (Luba$ 2013, 129).

Badacz jezykoznawca niedysponujacy duzym zespolem musi zatem podejs¢ selek-
tywnie do analizy, jest bowiem w stanie opracowac tylko wybrany fragment tego ob-
szernego zagadnienia. Podstawowg kwestig jest wigc zdefiniowanie zadania badawcze-
go. Jesli patrzymy na zjawisko z perspektywy dialektologa zajmujacego si¢ pozycja
gwar we wspolczesnej przestrzeni komunikacyjnej, to — uwzgledniajac dosy¢ szybki
regres terytorialnych odmian polszczyzny — jednym z najwazniejszych celéw badan
winno by¢ ustalenie, jakie elementy gwarowe jeszcze funkcjonujg i jakie czynniki de-
cydujg o ich zywotno$ci®.

Dla tak nakreslonego celu odpowiednie pole badawcze stanowia wpisy internautow
na forach, w portalach spolecznosciowych i niektorych blogach. W przywotanych tutaj
obszarach komunikacyjnych mamy do czynienia zasadniczo z jezykiem potocznym ro-
zumianym jako jego stylistyczno-komunikacyjna odmiana (Dunaj 1994). Komunikacja
dokonujgca si¢ pomiedzy internautami we wspomnianych miejscach czg¢sto ma forme
dialogu, jest zblizona w charakterystyce do kontaktéw moéwionych odbywajacych si¢
w sytuacji nieoficjalnej. Mozna przyjaé, ze internauta wypowiada si¢ swobodnie,
w sposob nieskrepowany, jezykiem, ktorym postuguje si¢ na co dzien. Interlokutorzy
pozostaja w relacji nieoficjalnej, petnig rownorzedne role. Internet stwarza rowne wa-
runki wszystkim, jest to medium bardzo egalitarne, pozwalajagce w dowolnej formie
uczestniczy¢ w komunikacji wszystkim, ktorzy maja na to ochotg.

Wybdr takiego obszaru badan pozwoli wysnué takze pewne wnioski natury ogoél-
nej. Na podstawie analizy wypowiedzi uzytkownikéw Internetu mozemy ustali¢, co
z gwar pozostaje w jezyku potocznym, a to w kontekscie przysziosci gwar rzecz bar-
dzo wazna.

Badanie funkcjonowania dialektyzméw w komunikacji internetowej w nakreslonym
przez nas obszarze ma ztozony charakter. Mozna wskaza¢ kilka jego gtownych eta-
poéw: 1) rozpoznanie wyrazow gwarowych w wypowiedziach internautéw; 2) opisanie
ich znaczen; 3) okreslenie funkcji, jakie petnia.

Kluczowe dla realizacji zatozonego celu jest wyselekcjonowanie gwaryzmow lek-
sykalnych, ktérymi postuguja si¢ internauci. Metoda postepowania w przypadku badan
stownictwa gwarowego w Internecie musi by¢ inna niz w przypadku stownictwa

3 O szczegodlnej trwatodei stownictwa gwarowego przekonuja dotychczasowe obserwacje jezykoznaw-
cow. Halina Kurek konkluduje: ,,Analiza poszczegélnych ptaszczyzn systemu gwarowego pozwala stwier-
dzi¢, ze mowa ludnosci wiejskiej najtrwalej zachowywana jest w stownictwie. To swoisty paradoks, ponie-
waz [...] powojenne przeobrazenia gwar najszybciej dokonaly si¢ wlasnie na plaszczyznie leksykalnej [...].
Sprzecznos¢ ta jest jednak pozorna, bowiem stownictwo, jako najbardziej wyrazisty sktadnik systemu gwa-
rowego, jest zwykle uéwiadamiane przez wickszos¢ mieszkancow wsi. Swiadomosé faktu jezykowego to
z kolei podstawowy i zarazem konieczny warunek zarowno do wprowadzenia zmiany jezykowej, jak i utrzy-
mania okre$lonych elementéw w formie niezmienionej” (Kurek 2018, 205).
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gwarowego funkcjonujacego w Srodowisku wiejskim, gdzie przedmiotem badan jest
kod rozwinigty na substracie gwarowym, wspolczesnie okreslany jako kod mieszany
Iub jezyk mieszkancéw wsi, poniewaz w wypowiedziach internautéw mamy do czy-
nienia z jezykiem potocznym, w ktoérym pojawiaja si¢ jedynie pojedyncze elementy
gwarowe.

Kwerenda prowadzona w Internecie to proces zmudny i czasochtonny. Dialektyzmy
mozna wyszukiwac na kilka sposoboéw. Pierwsza metoda to systematyczna, calosciowa
lektura wybranych foréw internetowych ukierunkowana na pozyskanie wyrazow gwa-
rowych. W przypadku badan prowadzonych przez jednego badacza metoda ta przynosi
niezbyt zadowalajace rezultaty. Bardziej efektywny jest drugi sposéb, ktory mozna by
okresli¢c mianem badan celowanych. Opracowujemy wowczas liste leksemow gwaro-
wych (o czym nizej), ktérych wystgpowanie w komunikacji internetowej chcemy zwe-
ryfikowa¢. Nastepnie wpisujemy do wyszukiwarki kazdy z wyrazow i badamy jego
wystepowanie. Takze ta metoda obarczona jest pewnymi mankamentami. Narze¢dzia
wyszukiwania sg opracowane dla jezykow standardowych. Leksemy gwarowe czgsto
nie zostajg rozpoznane przez narzg¢dzia przeszukujace sie¢, zwlaszcza wtedy gdy wy-
stepuja w innej niz podstawowa formie fleksyjnej. Dlatego dla kazdej z szukanych
form trzeba wprowadzi¢ osobne zapytanie. Przykladowo, wpisujac w wyszukiwarke
czasownik zaklgkngé ‘zapa$é si¢ do wewnatrz’, nie otrzymamy w wynikach poswiad-
czen formy imiestowu zaklgkniety, wigc musimy t¢ forme wpisa¢ osobno i to uwzgled-
niajac wszystkie mozliwe formy fleksyjne (zaklgknieta, zaklgkniete itd.) Dopiero wow-
czas bedziemy mieli pelng informacje o tym, czy dany wyraz gwarowy wystgpuje
w komentarzach internautdéw, czy nie.

Mozna tez zastosowac podejscie hybrydowe i potaczyé oba rodzaje kwerend. Cze-
sto zdarza si¢, ze poszukujac wytypowanego wczesniej leksemu, docieramy do miej-
sca, w ktorym wystepuja kolejne dialektyzmy. Dla przyktadu, szukajac poswiadczen
rzeczownika chodok, znajdujemy przy okazji zaimek naski (,,Lubie czyta¢ miedzy
wierszami, a zawsze myS$lalem, ze Lysack to ‘naski chodok’” [https://forumarchiwum.
gry-online.pl])*.

Dodatkowym problemem jest fakt, ze wyszukiwarki czegsto nie rozrozniaja pew-
nych znakow diakrytycznych. I tak, gdy sprawdzamy funkcjonowanie dialektyzmu
Stura¢ ‘drazni¢, zaczepiaé, dzgac, poszturchiwac’, wyszukiwarka Google pokazuje nam
w wynikach m.in. wyrazy Sturac i stura¢ (i to nawet w sytuacji, gdy ograniczylismy
wyszukiwania do jezyka polskiego). Ponadto — jak wiemy — internauci dosy¢ nonsza-
lancko podchodzg do znakéw diakrytycznych i czgsto je pomijaja w zapisie®. Jesli in-
teresuje nas na przyktad wystepowanie leksemu skroscialy ‘pokryty krostami’, musimy

4 Do przeszukiwania zasobow Internetu uzyto wyszukiwarki Google, dostep do cytowanych stron —
czerwiec 2020 roku. W cytatach z Internetu zasadniczo zachowano pisowni¢ i interpunkcj¢ zgodna z orygi-
natem, usunigte zostaty pojedyncze literowki wptywajace na zrozumiato$¢ tekstu. Ze wzgledu na oszczed-
nos¢ miejsca podane zostaty tylko adresy witryn gtownych.

5 Warto tu przytoczy¢ wypowiedz Matgorzaty Kity, ktora podsumowuje dyskusje badaczy dotyczace
tamania norm ortograficznych przez internautow: ,,W diagnozach podejmuje si¢ problem stanu wiedzy
i umiejgtnoscei ortograficznych w spoteczenstwie polskim, ale tez wskazuje si¢ czynnik nonkonformizmu czy
anarchizmu, liberalizmu, gry jezykowej z konwencja ortograficzng. Te propozycje nie musza pozostawac
w sprzeczno$ci: niewiedza jednych nie wyklucza kreatywno$ci innych. Indywidualne lub grupowe
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przeszuka¢ Internet nie tylko pod katem mozliwych form koniugacyjnych, ale i gra-
ficznych typu skroscialy, skroscialy itd., por.:

A TY KOGO SIE CHWYTASZ PATUSIE SKROSCIALY. NIE SADZISZ ZE CIEBIE SLU-
CHAJA DOROSLI DOJRZALI I MADRZY LUDZIE (glamrap.pl).

20 lat sptaca¢ bedziemy za te trefno-trafne wybory. Nie zebrze tylko mowie jak jest a to
bedzie zawsze cie bole¢ stary skroscialy cwoku (forum.pomorska.pl).

Probleméw nastrgcza réwniez postaé¢ dialektyzmow wynikajaca z uwarunkowan fo-
netycznych. Wyrazy gwarowe pojawiaja si¢ w komunikacji internetowej z pewnymi
cechami wymowy gwarowej albo sa ich pozbawione. Ten fakt nalezy uwzglgdnié
w poszukiwaniach. Ilustracja moze by¢ leksem borucze¢ ‘wydawaé niski, przeciaghy
glos’, ktory jest poswiadczony zardéwno w postaci zmazurzonej, jak i bez mazurzenia.

Co$ dawato dziwne dzwigki przy ruszaniu, podejrzewalem thumik i wezoraj ruszylem moc-
niej 1 auto zaczgto ,,boruce¢” :-/ (http://hyundaiklub.pl).

mam problem z pralka whirlpool fl 243 poniewaz wszystko dziata w niej do pewnego mo-
mentu a mianowicie jak wypusci wieksza cze$¢ wody po praniu i wirowaniu rowniez zaczy-
na niemitosiernie borucze¢ tak jak by byta w niej jaka$ dodatkowa pompka ktora wysysa
resztki wody 1 sie ,,zacierata” (https://www.elektroda.pl).

Paralelne wystgpowanie dialektyzmow z zachowanymi wilasciwosciami wymowy
gwarowej lub bez nich obserwujemy dosy¢ czgsto, np. chorlak / chorlok ‘cztowiek
chory’, rozpucy¢ | rozpuczy¢ ‘rozdac’, $pilor / szpilor ‘rodzaj duzego szydta’, uflogac
sie | uflagac sie ‘ubrudzi¢ si¢’, zdura¢ / zdura¢ ‘lekko uderzaé, tracaé¢ czyms, sztur-
cha¢, ktu¢’.

Lubi wlezc do stawu poplywac albo sie uflagac w blocie wycierajac sie w to blocko (https://
forum.gazeta.pl).

Ja swojego pierwszy raz kapalam jak miat kolo 5 miesiecy, bo si¢ tak uflogal, ze sytuacja
zmusita (https://wizaz.pl).

Mo¢j nieodzatowanej pamigci Ciapek dostawat ,.kota” :lol: gdy w tv leciat jaki$ film przyrod-
niczy i bylo stychac $piew ptakow — wskakiwal na telewizor i zdurat tapa do glo$nika
(https://www.olympusclub.pl).

a czy orientuje sie ktos czy pamiec immo tzn kosc petla i pestka z vectry b spasi do omy?
ko$¢ wizualnie identyczna, a pytam bo mam niepotrzebny komp z vb 1.8 kompletny z immo
a nie chciatym zdura¢ w swoim ori (http://forum.omegaklub.eu).

modyfikowanie zasad ortograficznych czy ich ignorowanie moze pozostawa¢ w zwiazku z tzw. jezykiem
prywatnym, ktory jest indywidualng wlasciwoscia i wyborem jednostki” (Kita 2015, 68).
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Oprocz réznic wynikajacych z wymowy gwarowej w zapisie dialektyzméw poja-
wiaja si¢ takze wahania ortograficzne. Internauci czgsto nie wiedza, jak zapisa¢ dialek-
tyzmy, bo te zwykle nie maja ustalonej pisowni, a nawet, jesli maja, to wiedza o tym
jest niewielka. Przykltadowo, notowany w SJPD z kwalifikatorem gwarowy czasownik
chamraé ‘gadaé, obgadywaé’, ‘targaé, tarmosi¢, mig¢’ w wypowiedziach uzytkowni-
koéw Internetu jest takze poswiadczony w pisowni hamrac. Z kolei czasownik rzegotac
‘grzechota¢’, nienotowany przez stowniki wspotczesnej polszczyzny ogolnej, a wige
pozbawiony regulacji ortograficznych, niekiedy jest zapisywany w postaci zegotad, por.
np.:

Przykre¢ ostony termiczne i przestanie zegota¢. Katalizatory zostaw w spokoju (http://por-
scheclub.pl).

Mam taki problem w aucie Ford 2.0 Tdci. Auto stracilo moc oraz zaczglo co$ rzegotaé
w turbinie (facebook.com).

Brak ustalonej ortografii zmusza zatem badacza do sprawdzenia kilku mozliwych
zapisow wyrazu. Nakltadajace si¢ na siebie problemy fonetyczno-ortograficzne powo-
duja, ze liczba wariantéw, ktdre musimy sprawdzi¢ w przypadku jednego dialektyzmu
leksykalnego, jest naprawde duza, ale tylko taka kompleksowa kwerenda pozwoli usta-
li¢ zakres 1 czgstotliwo$¢ wystgpowania okreslonych leksykalizméw gwarowych.

Niezaleznie od przyjetej metody pozyskiwania materiatu do badan istotne jest
utworzenie swoistego korpusu, na ktory ztoza si¢ szerokie konteksty zawierajace po-
szukiwane leksemy, bo to umozliwi oceng, jaka funkcj¢ pelni leksyka gwarowa w ana-
lizowanych wypowiedziach. Taka baza musi zosta¢ utworzona, poniewaz Internet to
medium bardzo dynamiczne, jego zasoby zmieniaja si¢ nieustannie, niektore teksty sa
dostepne bardzo dlugo, inne znikaja w krotkim czasie.

W nawigzaniu do kwerendy celowanej pojawia si¢ pytanie, jak sporzadzi¢ liste lek-
semow podlegajacych analizie. Liczba lekseméw objetych badaniem musi by¢ odpo-
wiednio duza i na liScie musza znalez¢ si¢ wyrazy reprezentujace rozne kategorie gra-
matyczne 1 semantyczne. Z moich dotychczasowych obserwacji wynika, ze zbadanie
okolo dwdch tysiecy leksemoéw pozwala na wyciagnigcie wiarygodnych wnioskéw na
temat funkcjonowania dialektyzméw w komunikacji internetowe;.

Poniewaz badamy wystepowanie dialektyzmow w jezyku potocznym, to sitg rzeczy
przedmiotem analizy moga by¢ tylko leksemy dyferencyjne. Przy ustalaniu dyferencyj-
no$ci leksemow nalezy odwota¢ si¢ do kryterium stownikowego. Punktem odniesienia
beda stowniki ogélnogwarowe i regionalne. Jednak ze wzgledu na ich niepetnos¢ trze-
ba wykorzystywac takze inne opracowania slownictwa gwarowego, np. monografic
gwarowe, artykuly naukowe, a nawet popularnonaukowe oraz amatorskie stowniki
gwarowe, zeby znalez¢ potwierdzenie, ze dany leksem czy jego konkretne znaczenie
maja swoje zrodto w dialektach, a nie sa efektem kreatywnosci internautow.

Z pewnoscig wystapig tez trudno$ci z wyodrebnieniem leksyki gwarowej sposrod
innych warstw leksykalnych, zwtaszcza sposrod potocyzmédw. Niektore z wyrazéw po-
tocznych maja proweniencj¢ gwarowa, np. drapak ‘stara, zdarta miotta’, ryczeé¢ ‘pta-
ka¢’, wyskrobek ‘ostatnie dziecko, zwlaszcza niemtodych rodzicow’ (przyklady za:
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Sliwinski 1978, 187). Rodzi si¢ zatem pytanie, jak je traktowaé. Czy jako wyrazy
przynalezne do gwary, czy jako leksemy z jezyka ogolnego. Wiadystaw Luba$ tak
pisze:

W kartotece przygotowywanego przez nas Stownika mamy dziesigtki potocyzmow, ktore sa
jednoczesnie dialektyzmami, znajduja si¢ wigc na pograniczu miedzy dialektyzmami a poto-
cyzmami, ale ogdélnopolski zasigg decyduje o ich potocznosci. [...] Czastkowe tylko porow-
nania slownictwa gwarowego z potocznym pokazuja, ze dialekty sg zrodtem niezliczonych
potocyzmdw, a jedynym sprawdzalnym kryterium ich rozdzielenia sa zasiggi (Lubas 1996,
110).

Wydaje si¢, ze ogdlnopolski zasieg nie przeczy gwarowosci analizowanych lekse-
mow, przeciez i w gwarach mamy do czynienia z leksemami ogdélnogwarowymi. Roz-
strzygnigcia, jak traktowa¢ wspomniane wyzej wyrazy, muszg by¢ dokonywane row-
niez w oparciu o kryterium stownikowe. Jezeli wyraz jest notowany przez stowniki
polszczyzny ogodlnej 1 wystepuje tam z kwalifikatorem pofoczny lub bez kwalifikatora,
to — analizujac zjawisko obecno$ci dialektyzméw we wspotczesnej komunikacji jezy-
kowej — nie nalezy go uwzgledniad. Jesli natomiast w stownikach polszczyzny ogolnej
ma kwalifikator gwarowy, to taki leksem moze by¢ objety badaniem.

W tym miejscu trzeba si¢ zastanowi¢ nad zagadnieniem leksykalizacji wyrazoéw
w postaci gwarowej. Jak traktowaé wyrazy, ktore od ogdlnopolskich réznia si¢ tylko
tym, ze pojawiaja si¢ w nich cechy wymowy gwarowej. Czy wyrazy takie, jak dru-
Slak, raspla bedziemy traktowa¢ jako dialektyzmy leksykalne, czy raczej uznamy, ze
sa to wyrazy jezyka ogolnego, ktorym nadano gwarowg postaé fonetyczng (w USJP
durszlak ‘cedzak’ wystepuje jako potoczny, podobnie raszpla ‘obrazliwie o kobiecie’
z kwalifikatorami potoczny, pospolity). Z kolei w SJPD mamy hasta bajczyc¢, bajczar-
ka, ktore we wpisach internautoéw zasadniczo przybieraja forme bojcyé, bojcorka. Od-
powiedz na to pytanie nie jest prosta. Trzeba kazdorazowo dokonaé rozstrzygnigcia,
czy mamy do czynienia z leksykalizacjg, czy jest to dorazne nadanie cech wymowy
gwarowej konkretnemu wyrazowi (lub po prostu uzycie wyrazu w takim brzmieniu,
jakie ma w gwarach). W rozstrzygnigciu tego dylematu pomaga czg¢stotliwos$¢ wyste-
powania wyrazu w okreslonej postaci. Poniewaz bojcy¢, bojcorka, druslak, raspla sa
rozpowszechnione w przytoczonych postaciach, mozna sktania¢ si¢ do uznania ich za
dialektyzmy leksykalne, a nie fonetyczne. Innymi stowy, uznamy, ze te wyrazy funk-
cjonujag w postaci gwarowej i w tej formie ulegaja leksykalizacji.

Kolejnym etapem w badaniu gwaryzmoéw jest opisanie ich znaczen, co nieraz bywa
bardzo trudne ze wzgledu na polisemiczno$¢ leksemow gwarowych juz w wyijscio-
wych systemach, na co naklada si¢ zmiana semantyki na gruncie jezyka potocznego,
a kontekst nie zawsze pozwala na precyzyjng definicj¢. Przywolajmy tu wyraz szkut,
ktory w gwarach ma kilka znaczen: ‘chlopak’ (badz jako okreslenie neutralne, badz
z nacechowaniem ekspresywnym), ‘syn’, ‘dziecko, malec’, ‘osoba niskiego wzrostu’,
‘wlos’, ‘guz na glowie’ (KSGP PAN). W komentarzach internautéw wystepuje niekie-
dy w znaczeniach niepotwierdzonych w gwarach, np.:
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fiaty to dziadowskie czgsto zawodne auta — wiem co mowie bo miatem nowiutkiego fiata
z salonu — dzigki bogu juz go nie mam i nigdy juz fiata nie kupie — a ten szkut dodatkowo
jest drogi i plastikowy (http://moto-wiadomosci.pl).

HOLANDIA TO KRAJ MALY OT TAKI SZKUT, A SKACZE JAK PCHLA NA SMYCZY,
TAK JAK TIMERMAN W UNI DO POLSKI MOZE KTOS TEGO SZKUTA POSTAWI
DO PIONU?? (http://news.fakty.interia.pl).

Mozemy przypuszczaé, ze tutaj szkut wystepuje w znaczeniu ‘co$ niewielkich roz-
miarow’ 1 jest to najprawdopodobniej innowacja semantyczna, ktora dokonala si¢ juz
poza systemem gwarowym, w odmianie potocznej polszczyzny. Takie uzycia sg row-
niez ciekawe 1 powinny by¢ objete refleksja jezykoznawcow, pokazuja bowiem mozli-
we kierunki rozwoju semantycznego wyrazéw pochodzacych z gwar.

Warto tez zauwazy¢, ze badacz, ktéry zna dobrze gware, a najlepiej jest jej czyn-
nym uzytkownikiem, ma wigksze mozliwosci skutecznego wychwycenia leksemow
gwarowych z wypowiedzi internautéw. Chodzi tu zwlaszcza o takie wyrazy, ktore for-
malnie nie réznig si¢ od leksemow ogodlnopolskich, ale maja inne znaczenie w gwa-
rach, np. czasowy ‘majacy duzo czasu’, honorowy ‘wyniosty, zarozumialy’, oszukac sie
‘naszukac si¢’, szczery ‘hojny, nieskapy’, wnet ‘niemal, prawie’. Tego typu wyrazy
najtrudniej wyekscerpowaé z tekstow opublikowanych w sieci, poniewaz w wynikach
wyszukiwania uzyskujemy przede wszystkim uzycia wilasciwe polszczyznie ogolnej.
Badacz musi przejrze¢ setki stron, by znalez¢ te, na ktorych wyraz wystepuje w zna-
czeniu typowym dla gwary.

Zastanawiajac si¢ nad metodologia badan, nie sposob poming¢ zagadnienia geogra-
fii jezykowej. Nestor polskiej dialektologii, Jerzy Reichan (1990, 136), podkresla, iz
»|pJraktyka dialektologiczna i leksykograficzna poucza, ze przestrzen dialektalna jest
bardzo silnie zréznicowana tak pod wzgledem leksykalnym, jak semantycznym”. Ten
aspekt jest z punktu widzenia dialektologii bardzo wazny. Istotag gwar i dialektow jest
ich Scisle okreslona geograficzna lokalizacja, ograniczenie do konkretnego terenu.
W rezultacie stownictwo gwarowe stanowi zbidr bardzo zréznicowany. Sktadaja si¢ na
niego zasoby poszczegodlnych dialektow, a na te z kolei poszczegdlnych gwar. To zréz-
nicowanie ma wpltyw na funkcjonowanie dialektyzmow w sieci i pociaga za soba kon-
sekwencje metodologiczne w ich badaniu. Jedng z charakterystycznych cech komuni-
kacji w cyberprzestrzeni jest jej swoista dyslokacja, nie ma wyraznie okreslonego
miejsca, gdzie ona si¢ dokonuje. W jednej dyskusji internetowej moga uczestniczy¢
osoby pochodzace z roznych stron Polski. Jesli w ich wypowiedziach pojawiaja si¢
dialektyzmy, to najprawdopodobniej maja one okreslong semantyczno-formalna specy-
fikg, wyrastajacg z konkretnego podloza gwarowego. Moze takze dojs¢ do zderzenia
wystapienia tych samych leksemow gwarowych, ale reprezentujacych rézne systemy,
co powoduje nieraz zaburzenie komunikacji, a dla badacza oznacza trudno$¢ z ustale-
niem znaczenia. Przyktadem moze by¢ wspominany juz szkut, ktory w niektorych gwa-
rach ma znaczenie ‘miody chlopak’, a w niektorych ‘dziecko, malec’. W niektérych kon-
tekstach badacz nie jest w stanie rozstrzygnaé, z ktorym znaczeniem ma do czynienia,

np.:
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Ztote czasy tej muzyki <3 Co prawda szkutem bylem wtedy (dalej jestem) ale zatuje, ze nie
urodzitem si¢ wczesdniej, zeby moc to przezywac (https:/www.clipdox.com).

Analiza takich uzy¢ wiaze si¢ ze skrupulatnym $ledzeniem aktywnos$ci danego in-
ternauty, szukaniem jakich$ wskazowek socjolingwistycznych pomagajacych ustali¢
jego pochodzenie i na tej podstawie wnioskowaé, ktory system gwarowy reprezentuje,
a w konsekwencji, w ktorym znaczeniu dany leksem zostal uzyty. Czgsto jednak zda-
rza si¢, ze pozyskanie tych danych nie bedzie mozliwe i pytanie o precyzyjna definicjg
dialektyzmu pozostanie bez odpowiedzi.

Kolejnym waznym etapem analizy jest okreslenie funkcji, jaka leksemy gwarowe
pelnig w zebranych wypowiedziach: funkcj¢ nominacyjna, ekspresywna czy inng. War-
to w tym wzgledzie zwroci¢ uwage na specyfike forow internetowych, ktére nieraz
bardzo si¢ réznig miedzy soba. Na niektorych, zwlaszcza tematycznych, na ktorych
wypowiadaja si¢ osoby interesujace si¢ okreslonym zagadnieniem (np. sportem, goto-
waniem, motoryzacja), zasadniczo dominuje przekaz informacji. W tych miejscach dia-
lektyzmy pojawiaja si¢ przede wszystkim ze wzgledu na ich warstwe znaczeniowa.
Natomiast na innych, na przyklad na forach portali informacyjnych, gdzie pojawiaja
si¢ komentarze pod artykulami i wiadomosciami, sam komunikat jest mniej istotny,
wazniejsze sa emocje. Dialektyzmy leksykalne sa tu wykorzystywane ze wzgledu na
ich wartos¢ ekspresywna. Oczywiscie, to rozroznienie nie dziata bezwyjatkowo, jednak
da si¢ zauwazy¢ taka prawidtowosc.

Wazna sprawa jest tez zmiana nacechowania wyrazow gwarowych, ktora dosy¢
czgsto mozemy obserwowaé w komunikacji internetowej. W wypowiedziach internau-
tow zauwazamy rozmaite ekspresywizmy wtdrne, stanowiace ,.efekt derywacji styli-
stycznej, czynigcej S$rodkiem ekspresji jezykowej gwarowe pochodzenie, rzadziej
brzmienie stowa” (Sikora 2017, 164). Inaczej rzecz ujmujac, to wyrazy, ktore w gwa-
rach byly lub sa neutralne, a w polszczyznie potocznej staly si¢ nacechowane. Gwaro-
we pochodzenie, konotacje z tym zwigzane, wplynely na pojawienie si¢ ekspresywno-
sci. Jak stwierdza Kazimierz Sikora, ,,r6zne neutralne emocjonalnie wyrazy gwarowe
nie zamierajg catkowicie, ale w rezultacie zmian semantycznych przechodza do war-
stwy stownictwa warto$ciujgco-oceniajacego, stuzac podstawowo do nazywania ludzi
i ich postaw” (Sikora 2017, 164). Wtérnymi ekspresywizmami sa na przyktad wyrazy
chodok ‘chlopiec’ i dziopa ‘dziewczyna’, calkowicie neutralne w wyj$ciowych syste-
mach, a w komunikacji internetowej — obok uzy¢ nienacechowanych — pojawiaja si¢
w funkcji ekspresywizméw osobowych, np.:

to dobrze ze komendantem zostal czlowiek z naszego terenu, a nie znowu jakis sadecki
chodok (https://gorlice24.pl).

Kto wpadt na taki ,,genialny” pomyst, zeby wpuszcza¢ do serialu Damigcka?? Jak mnie ta
dziopa wkurza. Miernota z niej, nie aktorka a glos ma jak dziecko (https:/f.kafeteria.pl).

Przedstawione w tym artykule problemy metodologiczne, z ktérymi musi si¢ zmie-
rzy¢ badacz zajmujacy si¢ funkcjonowaniem stownictwa gwarowego w komunikacji
internetowej, nie wyczerpuja ich listy. Pozostaje jeszcze wiele kwestii nicomowionych
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i nierozstrzygnigtych. Jaki status majg wyrazy pochodzenia gwarowego w komunikacji
internetowej? Czy sa czgscig zasobu leksykalnego internauty, czy tez sa elementami
obcymi stosowanymi tylko w celach stylizacyjnych? Kim sa uzytkownicy jezyka, kto-
rzy si¢ postuguja dialektyzmami, czy reprezentuja srodowisko wiejskie, sa czynnymi
badz biernymi uzytkownikami gwary, czy moze sg ,,wtornymi” uzytkownikami dialek-
tyzmoéw? Wydaje si¢, ze pytania te moga w duzej mierze pozosta¢ bez odpowiedzi.
Internet, dajac duza anonimowos¢, utrudnia lub wre¢ez uniemozliwia dotarcie do wie-
dzy o tym, czy internauta jest uzytkownikiem gwary, czy uzywa dialektyzmow $wia-
domie. On sam tylko moze na ten temat si¢ wypowiedzie¢. O geografii jezykowe;j
rowniez wnosi¢ mozemy posrednio z opublikowanych wpiséw: jesli sa zwigzane tema-
tycznie z okre§lonym regionem, jesli pojawiajg si¢ konkretne lokalizacje itp. Te trud-
no$ci nie powinny jednak zniechgca¢ badaczy, poniewaz obecno$¢ dialektyzmow
W przestrzeni wirtualnej to temat wart gruntownej analizy.
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