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Charakterystyka slowotworcza ekspresywnych
nazw czlowieka w gwarze polskiej obwodu Iwowskiego
(wybrane przyklady)

Abstrakt: Przedmiotem artykulu sa ekspresywne nazwy osob o wysokim tadunku emocjonalnym,
glownie negatywnym. Sa to leksemy okre$lajace w gwarze polskiej obwodu lwowskiego czlowieka
proznego, leniwego, powolnego oraz wolno pracujacego. Podstawe materialowa analizy stanowia wyrazy
rodzime i pochodzenia obcego, typowe dla tej gwary.

Stowa Kkluczowe: stownictwo ekspresywne, gwara polska, derywacja sufiksalna, stowotworstwo.

Abstract: The vocabulary characteristics of expressive human names in the dialect of the Polish
Lvov region (selected examples). In the article, the author presents highly emotionally charged names
of people with prevailing negative emotions. There are lexemes describing a vain, lazy, and slow man
working in the Polish Lvov region. The material basis for the analysis are words of native and foreign
origin, typical of this dialect.

Keywords: expressive names, Polish dialect, suffixal derivation, word forming.

System leksykalny zajmuje szczegélne miejsce w badaniach dialektologicznych,
poniewaz jest zwierciadlem kultury materialnej i duchowej uzytkownikow gwary, uka-
zuje procesy osadnicze i wzajemne przenikanie si¢ grup etnicznych, kulturowych i re-
ligijnych. Gwara, tak jak i jezyk ogdlny Zyje, rozwija si¢, zmienia, a zasob leksykalny
czgsto si¢ wzbogaca poprzez przejmowanie stownictwa z innych gwar i jezykow. Wi-
doczne to jest zwlaszcza na pograniczach kraju, gdy wyrazy obce przenikaja do gwar,
dopasowuja si¢ do systemu gwarowego i funkcjonuja na zasadzie neutralnego stownic-
twa. Do dzi§ gwara polska w obwodzie Iwowskim dla badanych mieszkancéw jest
pierwszym jezykiem ojczystym, w ktérym z wyrazami rodzimymi — polskimi, przepla-
taja si¢ leksemy ukrainskie, czasem rosyjskie.

Gwary stanowia jedna z najbardziej reprezentatywnych odmian polszczyzny mo-
wionej, sa wdzigcznym polem do badan ekspresywnego slownictwa, poniewaz ich ce-
cha charakterystyczng jest wigksza réznorodno$¢ srodkow jezykowych wykorzystywa-
nych do tworzenia nazw ekspresywnych niz ma to miejsce w jezyku literackim. Jezyk
okreslonej spotecznosci charakteryzuje si¢ bogactwem $rodkéw jezykowych shuzacych
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do wyrazania emocji, dlatego czesto zauwaza si¢ réwniez pewng spontaniczno$¢!
w tworzeniu nowych znakéw jezykowych.

Sposoby ewaluacji oraz potegowania emocji, jakie niosa ze soba wyrazy ekspre-
sywne, sa zalezne od systemu warto$ci wyznawanego przez okreslong spotecznos¢.
Silne zabarwienie pejoratywne zawieraja okreslenia tych sfer zycia, ktore stanowig
wazne aspekty dla danej wspolnoty jezykowo-kulturowej. W wypadku tradycyjnego
srodowiska wiejskiego najistotniejszymi, a zarazem najbardziej rozbudowanymi obsza-
rami sg praca, rodzina, postawa wobec innych ludzi, zasady etyczne, religia. Stosunek
cztowiecka do tych wiasnie dziedzin zycia jest wnikliwie obserwowany i oceniany,
szczegblnie w zwartych spotecznosciach. Jak wykazal Stanistaw Grabias najczesciej
w tych ocenach pojawiaja si¢ ekspresywizmy nacechowane negatywnie: ,,formacje pe-
joratywne stanowia najliczniejsza grupg wyrazoéw emocjonalnie nacechowanych” (Gra-
bias 1978, 95).

Literatura dotyczaca zagadnienia leksyki ekspresywnej jest bogata. Problematyka
ekspresji jezykowej zajmowali si¢ m.in. wspomniany Stanistaw Grabias (1978; 1981),
Artur Rejter (2006; 2008) czy Anna Kowalska (1983; 1993; 2001). Wielu badaczy
zgodnie potwierdza, ze w gwarach przewazaja wyrazy ekspresywne o ujemnej konota-
cji (Kas 1994; 2002; Wojtkiewicz 2005; Janiga 2016; Marciniak-Firadza 2017; i in.).
Pigtnowane sg okre$lone zachowania i postawy, np. lenistwo, niezaradno$é¢, gadatli-
wos¢, pijanstwo itp. Obok czestych formacji nazywajacych cechy, takie jak plotkar-
stwo 1 niechlujno$¢, wiele nazw dotyczy osob, ktore charakteryzuje powolnos$¢ czy
sktonno$¢ do rozpusty.

Celem artykutu jest pokazanie, ze walor emocjonalny nadaja wyrazom zaré6wno
ujemnie warto$ciujace podstawy z neutralnym formantem, jak i ujemnie warto$ciujace
podstawy z ujemnie nacechowanym formantem.

Omawiane derywaty to nazwy okreslajace cztowieka proznego, leniwego, powolne-
go oraz wolno pracujacego w gwarze polskiej obwodu lwowskiego (na przykladzie
wybranych punktow badawczych).

Eksplorowanym terenem byly wsie Czyszki, Krysowice oraz Trzcieniec lezace
w rejonie mosciskim obwodu Iwowskiego, w ktorych Polacy stanowig ok. 15-20%
wszystkich mieszkancow. Dynamike¢ przemian w funkcjonowaniu jezyka polskiego na
tym terenie nalezy rozpatrywaé poprzez analize zmian spoteczno-kulturowych?. Obec-
nie jezyk polski wsrod mieszkancow badanych miejscowosci petni role jezyka domo-
wego, jest sposobem komunikowania si¢ spotecznosci polskiej. Jako kod oficjalny wy-
stepuje w lokalnych instytucjach i placowkach polskich. Polskojezyczni mieszkancy sa
przewaznie dwu- i trojjezyczni. Taka sytuacja powoduje, ze ich polszczyzna podlega
nieustannym wplywom jezykow ukrainskiego i rosyjskiego, a takze gwar ukrainskich.

' Anna Kowalska uwaza, ze ekspresja jezykowa jest procesem zywym i spontanicznym zwigzanym
z czasem. Leksyka gwarowa jest zrodtem materiatu do badan proceséw jezykowych zaréwno wspolczes-
nych, jak i dawnych. Zdaniem autorki szczegélnie bogaty materiat daja nazwy cztowieka charakteryzujacego
si¢ pewnymi cechami fizycznymi i psychicznymi odbiegajacymi od ogdlnie przyjetych zasad i norm (Kowal-
ska 2001, 291-308).

2 Po drugiej wojnie $wiatowej funkcje jezyka urzedowego, ktory dominowal we wszystkich sferach
zycia mieszkancow, jak 1 po odzyskaniu niepodlegloéci przez Ukraing w 1991 roku jako oficjalny jezyk
panstwowy, przyjat jezyk ukrainski.
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Wspomniane wplywy wystepuja systemowo u wszystkich méwigcych, gdyz wlaczanie
tych cech do jezyka polskiego odbywalo si¢ w ciggu wieclowiekowego kontaktu z ukra-
inskim otoczeniem jezykowym. Jezyka polskiego mtodziez uczy si¢ w szkole polskiej
w Mosciskach i Strzelczyskach. W pielggnowaniu i utrzymywaniu polszczyzny nieba-
gatelng role odgrywa Koscidt katolicki.

Materiat, ktory poddatam analizie, zebratam droga indywidualnych rozmow, co
umozliwilo pozyskanie po$wiadczen w sytuacji mniej formalnej, w nieskr¢gpowanym
toku wypowiedzi w gronie najblizszych. Nieoficjalny kontakt z rozméwcami sklonit
informatoréw do swobodnego postugiwania si¢ stownictwem nacechowanym emocjo-
nalnie. Badaniem objg¢tam polskojezycznych mieszkancow wsi, kierujac si¢ m.in. kry-
terium wiekowym, w obrebie ktorego wyrdznitam trzy pokolenia: starsze — informato-
rzy urodzeni w latach 1946-1970, $rednie — urodzeni w latach 1971-1995, mlodsze
— urodzeni w roku 1996 i pdzniej®.

Interpretujac mowe badanych Polakéw, siggatam do normy jezyka ogdlnopolskiego,
stanowi on wzorzec w okreslonych sferach zycia (ko$ciot, szkota). Natomiast, podej-
mujac si¢ proby wyjasnienia osobliwosci wystgpujacych w mowie moich responden-
tow, niezbedna okazala si¢ znajomo$¢ jezyka ukrainskiego, zaré6wno literackiego, jak
i lokalnych gwar ukrainskich, oraz literackiego jezyka rosyjskiego.

Zebrany materiat tworzacy krag semantyczny dotyczacy nazw czlowicka jest jedng
z najbogatszych klas znaczeniowych pod wzglgdem liczebno$ci. Przedstawia ludzkie
cechy fizyczne oraz psychiczne, odzwierciedla charakter stosunkow miedzyludzkich
przejawiajacy si¢ w okresleniach nazywajacych czlowieka, jego sposob zachowania.
Leksyka zawarta w tym polu ma charakter warto$ciujacy, informuje o tym, jak byty
postrzegane pewne cechy czy zjawiska. Halina Pelcowa uwaza, ze

[i]stota zmian na wsi tkwi przede wszystkim w §wiadomos$ci jezykowej i wartosciowaniu
gwary. Swiadomos¢ jezykowa przejawia siec w odbiorze otaczajacej rzeczywistosci i w sto-
sunku do wlasnej gwary, sprowadzajacym si¢ najczesciej do wyzbywania si¢ zjawisk gwaro-
wych, za$ wartos§ciowanie prowadzi do wariantywnos$ci i uzywania czgsto zamiennie roz-
nych cech gwarowych i wiasciwosci ogdlnopolskich (Pelcowa 1998, 109).

Liczba stownictwa emocjonalnego w gwarach jest znacznie wigksza niz w pol-
szczyznie ogblnej, potwierdza to Anna Kowalska, piszac, ze ,,wspolng cechg tendencji
odrdézniajacych gwary od jezyka literackiego jest ogromna przewaga formacji ekspre-
sywnych w gwarach. Ekspresja jezykowa odgrywa bowiem w dialektach role niepo-
rownanie wigksza niz w jezyku literackim (pisanym)” (Kowalska 1983, 69), gdyz ,.dia-
lekty charakteryzuja si¢ wigksza spontaniczno$cia procesow jezykowych, a takze
wigkszg roznorodnoscig Srodkow jezykowych stuzacych powstawaniu nazw ekspre-
sywnych niz jezyk literacki” (Kowalska 1993, 129).

3 W artykule zréznicowanie pokoleniowe informatoréw odpowiada podzialowi zaproponowanemu przez
Jerzego Sierociuka. Poznanski dialektolog wyrdznia pig¢ grup wiekowych respondentéw: pokolenie I — uro-
dzeni przed rokiem 1920; pokolenie II — urodzeni w latach 1921-1945; pokolenie III — urodzeni w latach
1946-1970; pokolenie IV — urodzeni w latach 1971-1995; pokolenie V — urodzeni w roku 1996 i pdzniej
(Sierociuk 2003, 131-136).
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Na podstawie zgromadzonych ekspresywizméw mozna dokona¢ m.in. doktadnej
analizy tego materiatu i charakterystyki badanego obszaru w perspektywie aksjologicz-
nej. Jest to przede wszystkim proba zastanowienia si¢ nad tym, jakie zjawiska i cechy
sa pietnowane w omawianych ekspresywizmach osobowych — dzigki temu mozna
wnioskowac, jakie wartosci sg kultywowane. Szczegoélnie bogaty material przynosza
nazwy dotyczace zachowania czlowieka, ocena bowiem wszystkiego, co dzieje si¢
w sferze kontaktow migdzyludzkich, odzwierciedla natur¢ czlowieka, a ta wyrazana
jest za pomocg odpowiednich $rodkéw jezykowych. Emocjonalno$¢ sprawia, ze ludzie
wcigz poszukujg dla siebie wiasciwych $rodkdéw ekspresji — w poszczegolnych spo-
tecznos$ciach nadal mozemy odnalez¢ osoby, ktore za sprawg pewnych indywidualnych
cech i przypadtosci sa pigtnowane lub wyrdzniane z obrgbu wspolnoty. Wyrazne war-
tosciowanie najlepiej jest widoczne zwlaszcza na wsi, gdzie wszyscy si¢ dobrze znaja,
tam najbardziej wida¢ sktonnos$¢ do potepiania czynno$ci nieakceptowanych w spo-
tecznosciach wiejskich, a wywotujacych w mowigcym irytacje, zniecierpliwienie, nie-
che¢ czy nawet zazdrosc.

Stownictwo ekspresywne badanych mieszkancow jest bardzo zréznicowane. W jego
obrebie mieszczg si¢ leksemy wspdlne z polszczyzna ogoélna, ogdlnogwarowe oraz ty-
powe dla badanych okolic. Material porownywatam ze Stownikiem jezyka polskiego
pod red. Witolda Doroszewskiego (SJPD). Najbardziej krytykowanymi ludzkimi wada-
mi sg lenistwo i prozniactwo?, a najwigksza liczba negatywnych okreslen dotyczy wta-
$nie ludzi préznych i leniwych, gdyz dla czlowieka ze wsi najwazniejszy jest stosunek
do pracy. Pracowito$¢ jest cenng cecha osobowosci, poniewaz praca karmi, zabezpie-
cza materialnie, okresla socjalng warto$¢ czlowieka w spoteczefistwie, za§ zamitowanie
do niej stwarza warunki do normalnego zycia w realiach wiejskich.

Wsrod zebranych leksemow znalazty si¢ nastgpujace przyktady okreslen cztowieka
proznego, leniwego: basalyk ‘cztowiek prozny, nicpon™, chanyga ‘cztowiek leniwy’,
darmojad ‘darmozjad’, gnoj, gndjarnia, hultaj ‘prozniak, leniuch’, hultajka ‘kobieta
prézna, leniwa’, ladaszczota, ladaszczy, lenciaj, lenciajka, nierobiaga, nieudatota
‘cztowiek nieudolny’, niezdalota, zgnilak.

Wsrod najliczniejszych nazw o negatywnym tadunku emocjonalnym wyr6zniaja si¢
okreslenia dotyczace ludzi, ktorzy odznaczaja si¢ sprytem, podstgpnoscia czy niegodzi-
woscia, np.: balamuta, batamutnik ‘cztowiek szerzacy zamget, krgtacz’, brodiaga, bro-
dziaga ‘nicpon, tajdak, widczega’, cham, chamidlo, chamiota, chamisko, chamiuga,
chamiuk, chytrus, chytrusisko, chytrun, chytriec, chytroch ‘cztowiek podstepny, prze-
biegly’, chytrocha, chytrula ‘kobieta podstepna, przebiegla’, dranisko, maniciel ‘mez-
czyzna tumaniacy, oszukujacy kogo$’, manicielka ‘kobieta tumaniaca, oszukujaca ko-
go$’, machlowacz, motacz, motaczka, naglec, niegodnik, niegodziaj ‘niegodziwiec,
otr’, miegodziajka ‘kobiecta niegodziwa’, pakosnik ‘cztowiek robigcy co$ na ztos¢’,
podlec, podluka ‘cztowiek podly’, weredun ‘cztowiek dokuczliwy’ tez ‘kregtacz’, zabi-
Jjaka, zawadiaka, zapieka ‘cztowiek dokuczliwy’.

4 Podobne zjawisko zaobserwowala rowniez Iwona Wojtkiewicz (2005), analizujac semantyczno-kultu-
rowy obraz $wiata w dziewigtnastowiecznym Stowniczku gwary augustowskiej Aleksandra Osipowicza.

’ Definicje wyrazow podaj¢ w wypadku doprecyzowania znaczenia.
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W gwarach polskich pigtnowana jest rowniez niecudolnos¢ cztowieka, poswiadczo-
no wiele nazw dotyczacych cztowieka niezaradnego, niezdarnego, powolnego. Znajduje to
odzwierciedlenie w réznych srodkach jezykowych. Stuzg temu procesy semantyczne,
a mianowicie metonimia czy metafora, ktore pozwalaja na wyrazanie negatywnych
emocji, np.: babracz, babraczka, babrata, babraniec, diubacz, dlubaczka, dlubaniec,
gmyracz, gmyraczka, gmyrata, gmyraniec, gmyranka, grzebacz, grzebaczka, grzebajlo,
guzdracz, guzdraczka, guzdrata, guzdrajka, guzdrajlo, mentola, mamrak, rozkaraka
‘cztowiek niezdarny’.

Szereg synonimow o negatywnym tadunku emocjonalnym dotyczy ludzi, ktorzy
pracuja wolno i niedbale: papracz, papraczka, papraniec, popapraniec, partacz, par-
taczka, partota, popyrtaniec, partolec, slamazara, Slamazarnik, lewak, lewsza.

Daje si¢ zauwazy¢, ze przytoczone tu elementy znaczeniowe budujace ekspresyw-
ng warto$¢ derywatdéw sa w wigkszosci zawarte w tworzacych je podstawach stowo-
tworczych i1 formalnych wyktadnikow. W plaszczyznie stylistycznej wyrazanie zawar-
tosci emocjonalnej jest konotowane nie tylko przez formant, ale i przez wyraz
podstawowy, kontekst (Grabias 1981, 171). Wiele podstaw stato si¢ fundamentem do
utworzenia réznych derywatow, ktorych pejoratywne zabarwienie wynika z ujemnego
znaczenia leksykalnego owych podstaw. Wigkszos¢ nazw to derywaty oparte na pod-
stawach czasownikowych wystepujacych w polszczyznie ogdlnej i gwarach, np. ba-
bra¢ ‘pracowac wolno, zle i niedbale’, brodzi¢, chamie¢ (SJPD, posp.), chytrzy¢, diu-
ba¢é ‘pracowaé wolno’, gmerac, grzebal, guzdral sie, motac, papraé, partaczyc,
partolic; gwarowe: mamrac, Slamazarzy¢, podlic¢ ‘czyni¢ kogo podlym, upadla¢, han-
bi¢’ (SIPD, przestarz.), i in. Dochodza tu tez podstawy, ktére sg zapozyczone z jezy-
kéw wschodniostowianskich, jak: nagli¢ ‘by¢ podtym’ z ros. naeneme, ledaszczyé ‘le-
ni¢ si¢’ z ukr. nedawimu, pakosci¢ ‘robi¢ szkode, krzywde’ — z ukr. nakocmumu,
weredzi¢ ‘psué, dokuczaé’ — z ukr. sepedimu. Cz¢$¢ wyrazow stanowia spolszczone
gtéwnie pod wzgledem fonetycznym czy morfologicznym zapozyczenia z jezykow
obcych. W niektorych wypadkach mogg to by¢ tez zapozyczenia catego wyrazu, np.
brodiaga, brodziaga — ros. 6poosea, chanyga — ukr. pot. xanuea, chytrun — ukr.
xumpyn, chytriec — ros. xumpey, darmojad — 1os. dapmoeo, ladaszczy ‘cztowiek leni-
wy’ — ukr. zedawo, lenciaj, lenciajka — ros. nenmsii, nenmsiixa, lewsza — ros. nesuia,
naglec — ros. Haeney, niegodziaj — ros. Hez200s1l, podlec — 10s. nooney, podluka — ros.
noonioka, weredun — ukr. eepeoyn.

W zgromadzonym materiale pojawiaja si¢ leksemy utworzone przez przylaczenie
formantow emocjonalnie neutralnych oraz nacechowanych ujemnie, ktore zazwyczaj
zestawia si¢ z ujemnie nacechowana podstawa.

W tej grupie mamy formacje, ktore sa wynikiem potaczenia takiej ujemnie nace-
chowanej podstawy z formantami wielofunkcyjnymi emocjonalnie neutralnymi. Wéréd
derywatow rzeczownikowych zwracaja uwage liczne nazwy z produktywnymi w gwa-
rze formantami tego typu, np. z sufiksem -acz: babracz, diubacz, gmyracz, grzebacz,
guzdracz, machlowacz, motacz, papracz, partacz, i jego zenskim odpowiednikiem
-aczka: babraczka, dlubaczka, gmyraczka, grzebaczka, guzdraczka, motaczka, papracz-
ka, partaczka; sufiksem -ak, np.: lewak, mamrak, zgnilak; sufiksem -ec: babraniec,
chytriec, chuliganiec, diubaniec, gmyraniec, naglec, podlec, papraniec, popapraniec,
popyrtaniec, partolec wraz z jego zenskim ekwiwalentem -anka: gmyranka.
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Nie brak ekspresywnych formantéw stowotworczych, ktore tacza si¢ z ujemnie na-
cechowang podstawa, np. -ajfo®: grzebajlo, guzdrajlo; -ata: babrata, gmyrata, guzdra-
ta; -aka’: rozkaraka, zabijaka, zawadiaka; -aga, -yga, -uga/-uka: brodziaga, nierobia-
ga, chanyga, chamiuga, podluka; -idfo: chamidlo; -isko: chamisko, chytrusisko,
dranisko; -och®, -ocha: chytroch, chytrocha; -ola: mentota, partola; -ota: chamiota,
ladaszczota, nieudalota, niezdatota; -uk®. chamiuk; -ula: chytrula, -un': chytrun,
weredun.

Na badanych terenach czesto wystepuje zjawisko wariantywnos$ci stowotworcze;j.
Dotyczy ona jednej lub kilku wsi oraz pojawia si¢ w wypowiedzi jednego informatora.
Halina Pelcowa wyrdznia trzy typy wariantywnosci: 1) wariantywnos¢ regionalng ,,za-
chodzaca w obrgbie regionu, rozumianego jako jednostka terytorialna, odpowiadajaca
obszarem zasiegowi dialektu lub zasiggowi mniejszego terytorium mieszczacego si¢
w obrebie dialektu, a odpowiadajacego obszarowi kilku lub kilkunastu wsi” (Pelcowa
2001, 76); 2) wariantywnos¢ lokalng lub wewnatrzgwarows ,,0 zasiggu waskoteryto-
rialnym, odpowiadajacym zasiggowi gwary w obrgbie jednej miejscowosci” (Pelcowa
2001, 75); 3) wariantywnos¢ kontekstowa, warunkowang idiolektalnie, pojawiajaca si¢
w wypowiedziach jednego informatora (Pelcowa 2001, 75).

Mamy zatem nastgpujace szeregi przykladow: lewak, lewsza; slamazara, slamazar-
nik; podlec, podluka; balamuta, batamuciarz, balamutnik; diubacz, diubaczka, dluba-
niec; niegodnik, niegodziaj, niegodziajka; grzebacz, grzebaczka, grzebajlo; babracz,
babraczka, babrata, babraniec; guzdracz, guzdraczka, guzdrata, guzdrajka, guzdrajlo;
gmyracz, gmyraczka, gmyrala, gmyraniec, gmyranka; cham, chamiuga, chamidto, cha-
miota, chamiuk, chamisko; papracz, papraczka, papraniec, popapraniec; partacz, par-
taczka, partota, partolec; chytrus, chytrusisko, chytrun, chytriec, chytroch, chytrocha,
chytrula.

W mowie jednego informatora zanotowatam nastgpujace przyktady: Tauk mamy tu
takigo chama, co nic a nic ni robi. Tu tyn chamiuga jeszcze babi swojij kradni co
mozy i z chatupy wynosi, toz to chamiota dopiero. Juz w samym leksemie cham za-
warty jest obelzywy stosunek do adresata, jednak kolejne synonimy chamiota, chamiu-
ga wskazuja na ch¢¢ wzmocnienia ich stowotworczego znaczenia kategorialnego zwia-
zanego z semantyka leksykalng. Podobnie jest z kolejnymi przyktadami: Z niego to
niezty chytrus, tyn chytrun raz wziol zylazne obronczke i udawol, Zy to zy zlota

® Wyrazy z tym przyrostkiem wystepuja w mowie potocznej, lecz w jezyku polskim tworza nazwy
$rodkow czynnosci.

7 Formant ten jest pochodzenia ruskiego, w SIPD wystepuje w kilku wyrazach bedacych genetycznie
rutenizmami, ale motywujacymi si¢ na gruncie polskim — hulaka, zawadiaka, oraz w dwoch rodzimych na-
zwach wykonawcow czynnosci z nacechowaniem ekspresywnym — zabijaka, rozrabiaka, biedaka.

8 Formanty -och, -ocha, -ucha sa mato produktywne w jezyku polskim. Pelnig one funkcje ekspresywna
od stosunku niechetnego poprzez rubasznos¢ az do sympatii i pieszczotliwoscei (Grzegorczykowa, Puzynina
1979, 90-93).

> W SIPD wystepuje 9 wyrazow nacechowanych regionalnoscia, sa to nazwy istot mtodych z odcieniem
lekcewazenia.

10 Sufiks ten nie jest produktywny w jezyku polskim, gdzie jest on najczesciej nacechowany ekspresyw-
nie z wyjatkiem podniostych, np.: zwiastun, piastun, czy neutralnego opiekun. W wyzej wymienionych for-
macjach jest on pozyczka wschodniostowianska.
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bialego, tak chytrusisko tym wszystkim udowadniol... Podlec to z tego chiopa, zyby
taki podluka si znalazl, jedyn jedyny z caly wsi.

Oprocz wariantywno$ci slowotwoérczej w badanej gwarze wystepuje zjawisko
obocznosci leksykalnej derywatow odrebnych etymologicznie odnotowanych w jednej
miejscowosci. Za Jerzym Sierociukiem za wyrazy oboczne uznaj¢ jednostki leksykalne
motywujace derywaty o wspdlnej wartosci kategorialnej, w tym samym znaczeniu re-
alnym oraz nalezace do jednego typu stowotworczego (Sierociuk 1990, 169-181).
W jednej wsi, w Krysowicach, odnotowatam nast¢pujace obocznosci: babraczka //
guzdraczka; papraniec I/ partolec; grzebajlo // guzdrajto; gmyrata // babrata /| guzdra-
ta; chytriec I/ naglec I/ podlec.

Omowione przyklady reprezentujace cechy charakteru czlowieka w wigkszosci sa
utworzone od czasownikow opisujacych jego zachowanie w poszczegélnych sytu-
acjach. Tworzg one gldwnie nazwy nosicieli cech, wystepuja w funkcji ekspresywne;j
wyrazajacej lekcewazenie. Gwarom wilasciwa jest wigksza sktonno$¢ do tworzenia
form nacechowanych ekspresywnie, gdyz maja wigkszy zasdob wyrazéw podstawowych
i formantéw wykorzystywanych w tym celu.

Wymienione w analizie stownictwo okreslajace ujemne cechy czlowieka zawiera
silny tadunek emocjonalny. Podstawowym srodkiem shizacym powstawaniu okreslen
ekspresywnych jest m.in. derywacja sufiksalna. Cechg charakterystyczng derywacji
ekspresywnej jest to, ze sufiksy moga derywowaé formacje od réznych podstaw sto-
wotworczych. Nazwy ekspresywne powstaja za pomoca formantéw semantycznie neu-
tralnych oraz tych, ktére wystepuja w funkcji tworzenia leksemoéw ekspresywnych.

Polskie gwary kresowe sa jeszcze bogatsze o zapozyczenia badz catych wyrazdw,
badz tylko formantow, tak jak to jest widoczne w opisywanym wyzej wypadku. Ana-
liza badanej przeze mnie gwary pokazuje, ze stan tego jezyka jest wynikiem rozwoju
procesow zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych — upowszechnienia si¢ wplywow
ukrainskich i w mniejszym stopniu rosyjskich. Odnotowane zapozyczenia to stownic-
two nazywajace oraz charakteryzujace cztowieka. Czasem trudno jest odrézni¢ wptywy
obce od zachowanych archaizméw czy wzmacniania wlasnych tendencji rozwojowych.
Wplywy jezyka ukrainskiego na polszczyzng sa wynikiem diugiego kontaktu obu jezy-
koéw 1 bilingwizmu mowiacych. U jednych osob te wptywy maja charakter systemowy,
u innych wystepuja nieregularnie.

Literatura

Burska-Ratajczyk B. (2002), Zmiany stowotworcze i leksykalne w gwarze jako jezykowy znak
socjokulturowych procesow, [w:] Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot
dydaktyki, red. S. Gala, £.6dz, s. 65-74.

Grabias S. (1978), Derywacja a ekspresja, [w:] Studia nad skiadniq polszczyzny mowionej.
Ksiega referatow konferencji poswigconej sktadni i metodologii badan jezyka mowionego
(Lublin 6-9 X 1975), red. T. Skubalanka, Wroctaw, s. 89-102.

Grabias S. (1981), O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwdrstwo, Lublin.

Grzegorczykowa R. (1978), Struktura semantyczna wyrazen ekspresywnych, [w:] Z zagadnien
stownictwa wspolczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw, s. 117-123.



296 ANNA KOSTECKA-SADOWA

Grzegorczykowa R., Puzynina J. (1979), Stowotwdrstwo wspolczesnego jezyka polskiego,
Warszawa.

Janiga M. (2016), Ekspresywne nazwy osob w Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza, [w:]
Stowianskie stowniki gwarowe — tradycja i nowatorstwo, red. D.K. Rembiszewska, Warszawa —
Lomza, s. 83-96.

Kas J. (1994), Interferencja leksykalna stownictwa gwarowego i ogdlnopolskiego (na przyktadzie
gwar orawskich), Krakow.

Kas J. (2002), Wizerunek mezczyzny i kobiety w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej (na materiale
gwar orawskich, [w:] Rozmaitosci jezykowe ofiarowane Prof. dr. hab. Januszowi Strutynskiemu
z okazji Jego Jubileuszu, red. M. Skarzynski, M. Szpiczakowska, Krakow, s. 101-109.

Kowalska A. (1979), Zroznicowanie stowotworcze gwar Mazowsza i Podlasia. Rzeczownik, t. 11,
Wroctaw.

Kowalska A. (1983), Polskie formacje ekspresywne z podstawowym elementem -1- w czesci
sufiksalnej, ,,Studia Linguistica Polono-Jugoslavica”, 3, s. 67-78.

Kowalska A. (1989), Z badan nad mazowieckim stownictwem ekspresywnym (nazwy czlowieka,
ktory sepleni), [w:] Polszczyzna potnocno-wschodnia. Metodologia badan jezykowych, red.
B. Falinska, Wroctaw, s. 33-45.

Kowalska A. (1990), Ludowe stownictwo ekspresywne a polszczyzna ogolna, [w:] Studia
Linguistica Polono-Slovaca, 3: Dynamika rozwoju stownictwa. Referaty z konferencji
w Paszkowce, 22-25 VI 1987, red. J. Reichan, Bratystawa, s. 175-181.

Kowalska A. (1993), Z badann nad mazowieckq leksykq ekspresywng (nazwy ‘czlowieka
z  wytrzeszczonymi  oczami’), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Prace
Jezykoznawcze”, 17-18, s. 129-133.

Kowalska A. (2001), Studia nad dialektem mazowieckim, Warszawa.

Marciniak-Firadza R. (2017), Leksykalne i stowotworcze zrozmicowanie nazw okreslajgcych
cztowieka wolno i niedbale pracujgcego w gwarach pogranicza matopolsko-mazowieckiego,
[w:] Dynamika rozwoju gwar stowianskich w XXI wieku, red. D.K. Rembiszewska, Warszawa,
s. 107-114.

Pelcowa H. (1995), Wariantywnos¢ leksykalna gwar pogranicza wschodniego Lubelszczyzny,
[w:] Badania dialektow i onomastyki na pograniczu polsko-wschodniostowianskim, red.
M. Kondratiuk, Biatystok, s. 155-166.

Pelcowa H. (1998), Zmiany jezykowe jako problem badawczy wspoiczesnej dialektologii,
[w:] Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zatozenia dialektologii, red. S. Gala, Lodz,
s. 105-117.

Pelcowa H. (2001), Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin.

Rejter A. (2006), Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne
konteksty potocznosci, Katowice.

Rejter A. (2008), Stabilnos¢ modeli nominacyjnych leksyki ekspresywnej w  historii jezyka
polskiego, ,,LingVaria”, t. III 1 (5).

Sierociuk J. (1990), Obocznosc podstaw stowotworczych i poswiadczenia negatywne w badaniach
stownictwa  gwarowego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego”, t. 36, £0dz, s. 169—-181.

Sierociuk J. (1996), Budowa wybranych formacji rzeczownikowych — szczegolnie nazw miejsc —
w gwarach miedzy Wistq a Wieprzem, Lublin.



Charakterystyka stowotworcza ekspresywnych nazw cztowieka w gwarze polskiej. .. 297

Sierociuk J. (2003), Zalozenia metodologiczne badan jezyka wsi, [w:] Poznanskie Spotkania
Jezykoznawcze, t. X1, red. Z. Krazynska, Z. Zagoérski, Poznan, s. 131-136.

SIPD, Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1968.

Stownyk ukrajins'koji mowy, t. 1-11, red. LK. Bitodid, Kyjiw 1970-1980, http:/Icorp.ulif.org.ua/
dictua/ (dostep: 10.02.2107).
Wojtkiewicz 1. (2005), Semantyczno-kulturowy obraz swiata w dziewietnastowiecznym Stowniczku

gwary augustowskiej Aleksandra Osipowicza, [w:] Bialostockie archiwum jezykowe, 5,
Bialystok, s. 151-180.





