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Sto lat dialektologii w Poznaniu

Abstrakt: W artykule przedstawione sa najwazniejsze informacje dotyczace historii badan dialekto-
logicznych w Poznaniu. Podano tez istotne dane, szkicujac kontekst tych dziatan — dziatalno$¢ naukowa
Uniwersytetu Poznanskiego $cisle powiazana jest z Poznanskim Towarzystwem Przyjaciét Nauk. Te
dwie instytucje naukowe maja wielkie zastugi w rozwoju studidw polonistycznych, a w tym dialektologii.
Przedstawione informacje dotycza gtoéwnie mato znanych osiagnig¢ zespotu dialektologicznego — migdzy
innymi archiwum fonograficznego z rejestracjami wypowiedzi informatoréw urodzonych w drugiej
potowie XIX wieku (najstarszy rozmoéwca pochodzi z roku 1855), co z nagraniami wspotczesnymi daje
w sumie zarejestrowanych okoto 3700 godzin mowy ludowej — cato$¢ tego archiwum dostepna jest
w wersji cyfrowej.

Tekst uzupehia gar$¢ informacji o historii dialektologii poznanskiej, zas konczy szkic wspotczesnych
dziatan zespotu Pracowni Dialektologicznej UAM — glownie prac leksykograficznych.

Stowa kluczowe: historia dialektologii w Poznaniu, polonistyka na UAM, Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, leksykografia gwar Wielkopolski

Abstract: A centennial of dialectology in Poznan. This article presents the most relevant information
on the history of dialectological research in Poznan and its context, the academic achievements of the
Poznan University enjoyed in cooperation with the Poznan Society for the Advancement of Arts and
Sciences. The two institutions have greatly contributed to the development of Polish studies including
dialectology.

The presented information pertains chiefly to the relatively unknown accomplishments of the dialectol-
ogy team, for example a phonographic archive containing recordings of utterances of informants born in
the second half of the 19" century (the oldest interlocutor was born in 1855). Together with contempo-
rary recordings, the collection contains approximately 3,700 hours of rural speech. The entire archive is
available in a digital version.

The text is supplemented with information about the history of Poznan dialectology and the contempo-
rary activities of the team of the Dialectology Workshop at the Poznan University, mainly lexicographic
works.

Keywords: history of dialectology in Poznan, Polish studies at the AMU, Poznan Society for the Ad-
vancement of Arts and Sciences, lexicography of Wielkopolska dialects.

Uniwersytet w Poznaniu powstat — bo mogt — dopiero po uzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci. Historia uniwersytecka rozpoczyna si¢ zatem formalnie w roku 1919,
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kiedy to inicjuje dziatalno$¢ Wszechnica Piastowska zmieniajaca w roku 1920 nazwe
na Uniwersytet Poznanski. Od roku 1955 funkcjonuje juz jako Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (UAM).

Zabiegi spotecznoséci Poznania o erygowanie tu uniwersytetu maja dluga i zawila
histori¢. Pierwsze kroki podejmowane byly jeszcze w okresie przedrozbiorowym.

w roku 1519 powotana zostata do zycia Akademia Lubranskiego, ktora zyskata dumne mia-
no Academia Posnaniensis i uznawana jest dzi§ za poczatek poznanskiej tradycji akademic-
kiej. Szkota ta, jako jedna z pierwszych uczelni Rzeczypospolitej, proponowala nowoczesne,
humanistyczne wyksztatcenie, odbiegajace od scholastycznego, $redniowiecznego modelu
nauczania (Kaniewska 2018, 11).

u progu wieku XVII, w roku 1611 krél Zygmunt Waza nadal poznanskiemu kolegium jezu-
ickiemu (powstalemu w roku 1573) przywilej, podnoszac je do rangi akademii. Niestety,
edyktu zalozycielskiego nie podpisat papiez, podobno ze wzgledu na protesty Akademii Kra-
kowskiej (Kaniewska 2018, 12).

Nie doczekat si¢ Poznan uniwersytetu w okresie I Rzeczypospolitej. Po rozbiorach
kierowane byly monity do wtadz pruskich praktycznie od zakonczenia Kongresu Wie-
denskiego. Drziatania te nie przyniosly jednak pozytywnych rezultatow. Starania
0 utworzenie uniwersytetu w Poznaniu

rozpoczety sie juz u progu powstania Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego petycja zlozong
w Berlinie 3 maja 1819 roku, a potem wyplywaty na posiedzeniach sejméw krajowych w la-
tach 1827 1 1839, przy czym zawsze jedng z podstaw argumentacji wnioskodawcoéw byto
prawo Polakow do stworzenia katedry jezyka i literatury polskiej. Wtadze pruskie natomiast
utracaty ten argument, wskazujac mozliwo$¢ stworzenia takiej katedry na istniejacych juz
uniwersytetach w innych miastach pruskich (Wroctawiu, Krolewcu, Berlinie) (Maciejewski
2018, 26).

W okresie zaboréw uniwersytet w Poznaniu zatem nie powstat. Wprawdzie na ma-
pie miasta mamy wzniesione na poczatku XX wieku budowle z przeznaczeniem dla
bedacej namiastkg wyzszej szkoly pruskiej — Akademii Krélewskiej — z aulg z racji
wyjatkowej akustyki wykorzystywang przez organizatoréw koncertow filharmonicz-
nych (z Migdzynarodowym Konkursem Skrzypcowym im. Henryka Wieniawskiego
wlacznie) oraz pomieszczeniami Rektoratu UAM — ale byly to dziatania wtadz pru-
skich zmierzajacych do przeksztalcenia Poznania w Residenzstadt cesarza. To wtedy
— w latach 1902-1918 — po rozbidrce fortyfikacji miejskich powstata tzw. dzielnica
zamkowa z budowlami wykorzystywanymi dzisiaj czgSciowo przez Uniwersytet. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje gmach dawnej Komisji Kolonizacyjnej, bedacy
wspoélczesng siedziba Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej UAM. Jest to przyktad
zawito$ci historii, poniewaz w locum instytucji powotanej przez wladze pruskich za-
borcéw do zwalczania polsko$ci mieszczg si¢ wspolczesnie zaktady i pracownie polo-
nistyki uznawanej czgsto za najlepsza w kraju.



Sto lat dialektologii w Poznaniu 13

Jako mtody osrodek uniwersytecki Poznan borykal si¢ z wypelnieniem sktadu ka-
dry naukowej. Posroéd polonistow najwigksze problemy poczatkowo byly z pozyska-
niem jezykoznawcow.

W momencie otwarcia zaj¢¢ dydaktycznych katedra jezyka polskiego na Uniwersytecie Po-
znanskim nie byta (...) obsadzona, a wyklady z tego przedmiotu beda od III semestru pro-
wadzili zastgpczo Dobrzycki oraz Lehr i Rudnicki w swych specjalno$ciach. Dopiero od
stycznia 1922 roku objat w tej katedrze wyktady jako ,,zastgpca profesor” przybyty z Krako-
wa dr Edward Klich. W marcu 1922 roku nastapila tez wymiana lwowsko-poznanska na
katedrze filologii stowianskiej. Odszedt z Poznania do Lwowa Tadeusz Lehr-Sptawinski (po
jego wyjezdzie przez jeden trymestr wyktadat w Poznaniu dialektologi¢ polska Kazimierz
Nitsch), a od sierpnia 1922 objal w Poznaniu katedre filologii stowianskiej prof. Henryk
Utaszyn ze Lwowa (Maciejewski 2018, 56-57).

Przegrywat tez Poznan w pozyskiwaniu kadry z takimi osrodkami jak Lwow, War-
szawa czy Krakow. Przykladem tego jest chociazby Kazimierz Nitsch, ktéry wstepnie
przyjawszy propozycje objecia katedry jezyka polskiego Uniwersytetu Poznanskiego,
ostatecznie wybrat katedre filologii stowianskiej w Krakowie (Maciejewski 2018, 57).
Tak wiec jezykoznawstwem od poczatku swego pobytu w Poznaniu zajmowal si¢
Edward Klich'!, ktorego ,,tworczo$¢ naukowsg (...) zainicjowat obecny w niej do konca,
a okresami dominujacy nurt dialektologiczny” (Walczak 2018a, 252).

Z czasem Uniwersytet Poznanski wzmacniat swojg pozycje jako osrodek naukowy;
rozwijane byly tez inne kierunki studiow. To wtasnie absolwenci UP przyczynili si¢ do
ztamania kodu niemieckiej maszyny szyfrujacej Enigma. Wysoki poziom akademickiej
matematyki oraz doskonata znajomos¢ jezyka niemieckiego — tradycja ta jeszcze obec-
nie jest obserwowana ws$rdd najstarszego pokolenia Wielkopolan — umozliwity sukces
stworzonego jeszcze ze studentdéw matematyki zespotu dekryptazu. Obecnie uniwersy-
tet udostgpnia Centrum Szyfrow Enigma — znane bardziej jako Muzeum Enigmy — do-
kumentujace olbrzymi sukces swoich absolwentéow bedacy istotnym wkladem w szyb-
sze zakonczenie II wojny Swiatowe;j.

Z biegiem lat wérdd kadry naukowej zaczeli pojawiac si¢ juz absolwenci UP. Jed-
nym z nich byl doc. Adam Tomaszewski — Wielkopolanin, ktory potozyt podwaliny
pod dynamicznie rozwijajaca si¢ na UP dialektologie (Kobus 2017; Lewaszkiewicz
2018). Niemniej nadal odczuwany byt brak odpowiedniej kadry, totez na porzadku
dziennym byly ,,wykltady goscinne”. Pobyt — wprawdzie krotki — K. Nitscha mial nie-
watpliwy wpltyw na przyjmowane w Poznaniu zatozenia metodologiczne badan gwaro-
znawczych; to wilasnie tutaj zostal dostrzezony — i doceniony — przez krakowskiego
uczonego miody A. Tomaszewski. Tymi relacjami nalezy w przysziosci tlumaczy¢
wplyw metodologiczny ,,szkoty krakowskiej” w badaniach przedstawicieli poznanskiej
dialektologii, ktéra w drugiej potowie XX wieku praktycznie sterowal prof. Zenon

! Ciekawym przyczynkiem do historii poznanskiej polonistyki jest pochodzaca z ksiggozbioru E. Klicha pra-
ca J.F. Karskiego, na ktorej obok autografu wiasciciela jest $lad czasu okupacji — ten bibliofilski okaz od pewne-
2o czasu jest w moim posiadaniu. Jewfimij (Jefim) Fiodorowicz Karski (1860-1931), biatoruski jezykoznawca
i etnograf. W latach 1893-1915 przebywat w Warszawie, gdzie dwa razy wybierany byt (w latach 1905 i 1908)
rektorem Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego (Mmnepamopckuii Bapwasckuil Ynusepcumem).
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Sobierajski — uczen A. Tomaszewskiego. Zalezno$¢ metodologiczna od K. Nitscha na
ptaszczyznie dialektologicznej jest bezsporna; zreszta nie tylko jego.

Dopiero od czasow Rozwadowskiego, Nitscha i Losia mozna mowi¢ o w pelni zorganizowa-
nej, systematycznej dziatalnosci naukowej i pedagogicznej w dziedzinie jezykoznawstwa
polskiego, stowianskiego i indoeuropejskiego w Polsce na poziomie $wiatowym i jest to
zarazem szczg$liwy zbieg okolicznoscei, ze tych trzech uczonych moglo przez dhuzszy czas
wspoétdziata¢ w jednym miejscu, tworzac jezykoznawczy osrodek naukowy (tzw. krakowska
szkote jezykoznawcza). Na owoce ich pracy nie trzeba bylo dlugo czekac. Wiekszos$¢ jezy-
koznawcow polskich nastepnych pokolen byla przewaznie albo ich bezposrednimi
uczniami, albo w jaki§ sposéb od nich zalezna, choé ksztalcona w innych osrodkach
[podkr. — JS] (Piwowarczyk 2020, 135).

Dialektologi¢ w okresie miedzywojennym na Uniwersytecie Poznanskim rozwijat
E. Klich, jednak to kto inny bardziej jest kojarzony z rozwojem tej dyscypliny w Po-
znaniu. To Wielkopolanin — urodzony w Lopiennie w pow. wagrowieckim — A. Toma-
szewski. Obu jednak nie bylo dane kontynuowaé¢ swoich badan po zakonczeniu wojny;
obaj jej nie przezyli — E. Klich jako pierwszy z polskich profesorow byt rozstrzelany
niedlugo po wkroczeniu Niemcow do Poznania (Walczak 2018a); A. Tomaszewski
zmart w ostatnich dniach wojny w drodze do domu po wyzwoleniu z obozu koncen-
tracyjnego (Lewaszkiewicz 2018).

Mimo represji okupanta poznanskie srodowisko naukowe zaangazowane bylo w na-
uczanie na poziomie wyzszym, dzialal — wprawdzie poza Poznaniem — Uniwersytet
Ziem Zachodnich (Wikarjak 1972) dowodzacy troski Wielkopolan o swdj uniwersytet
niezaleznie od zewnetrznych warunkow.

Po wojnie Uniwersytet Poznanski rozwijat si¢ dynamicznie, tu takze szczegdlne
miejsce zajmowata dialektologia. W naszym konteks$cie wazne bedg nastgpujace infor-
macje: noszacy od 1955 roku oficjalng nazwe Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu ostatnimi laty zaliczany jest do wielkiej trojki uniwersytetow polskich;
poznanska polonistyka powszechnie uznawana jest za najlepsza w kraju; dialektologia
poznanska jako jedna z nielicznych ma wyodrgbniong placéwke organizacyjng — od
1974 roku byl to samodzielny Zaktad Dialektologii Polskiej przeksztatcony z kolei
w Pracowni¢ Dialektologiczng (wigcej o tym dalej).

Trudno moéwi¢ o poznanskim osrodku naukowym bez przywotania chociaz pokrot-
ce zastug poznanskiego towarzystwa naukowego. Wobec braku jakichkolwiek nadziei
na erygowanie uniwersytetu spoteczno$¢ Wielkopolski powotata Towarzystwo Przyja-
ciol Nauk Poznanskie, ktore swoja dziatalnos¢ rozpoczeto 13 lutego 1857 roku. Zalo-
zyciele Towarzystwa stawiali sobie za cel ochrone i rozwoj zagrozonej kultury narodo-
wej. Korporacja ta niejako zastgpowata wiec uniwersytet, bedac animatorem zycia
naukowego w tej czesci zaboru pruskiego. Zorganizowane wydziaty prowadzily regu-
larne badania naukowe; biblioteka gromadzita wiele bezcennych dla kultury polskiej
zabytkow naszego pisSmiennictwa (i nie tylko). Podstawowy trzon zasobow bibliotecz-
nych stanowig bezcenne ksiggozbiory darowane Towarzystwu przez jego czltonkow —
zwlaszcza z poczatkowego okresu dziatalno$ci. Wspodtczesnie zasoby powickszane sg
przede wszystkim poprzez wymian¢ migdzybiblioteczng (gldwnie migdzynarodows)
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oraz profilowane zakupy wiasne. Dlugoletnia tradycja przesadza, ze mimo ubytkow
spowodowanych dziataniami dwu wojen §wiatowych biblioteka PTPN jest doskonatym
miejscem pracy dla osob zainteresowanych szeroko pojmowanag humanistyka.

PTPN skupiato nie tylko osoby zaangazowane w ochrone polskosci na terenie za-
boru pruskiego. To po czgsci Towarzystwu nalezy przypisa¢ osiagnigcia przeciwdziata-
jace germanizacji; wyraznie swiadcza o tym liczby:

Wg danych z 1846 roku w Wielkim Ksigstwie Poznanskim mieszkato 1342 tys. osob, z cze-
go Polakow 841 tys. (63%), Niemcow 420 tys. (31%) i Zydow 81 tys. (6%).

Natomiast w 1905 roku ksztattowato si¢ to nastgpujgco: 1990 tys. osob, z czego Polakdéw
1220 tys. (61%), Niemcow 770 tys. (39%), do ktérych zaliczono wszystkich Zydow.
Wynika z tego, iz prawie 100-letnia germanizacja nie przyniosta zadnych widocznych efek-
tow (Jedraszewski, Szczepaniak 2010, 9).

Istotny obraz wylania si¢ tez z materialdéw niemieckich dotyczacych relacji narodo-
wosciowych w niektorych rejonach Wielkopolski. Wedle badan Stanistawa Malepszaka
dokumenty niemieckie jednoznacznie dowodza, ze w roku 1918 Bukoéwiec Gorny —
i wiele wsi okolicznych w powiecie leszczynskim — byl miejscowoscia zamieszkana
wylacznie przez Polakéw, co nie znaczy, ze w niektorych okolicach nie bylo inaczej
(Malepszak 2007, 207). Nie dziwi zatem tez specyficzny rozklad germanizméw
w gwarach tego rejonu; obszary intensywnej kolonizacji pruskiej nie przynosza znacz-
nej ich koncentracji w lokalnych gwarach (Gliszczynska 2007, 280).

Jest wigc oczywiste, ze w takiej sytuacji Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
zaangazowalo si¢ w tworzenie nowego uniwersytetu. Z jego grona wywodzito si¢ gre-
mium pierwszej kadry naukowej, to cztonkowie PTPN przewodzili nowej uczelni.

Duze zastugi ma Wydawnictwo PTPN w promowaniu problematyki dialektologicz-
nej, dorobku dialektologoéw poznanskich. W 1960 roku zostalo reaktywowane samo-
dzielne wydawanie czasopisma poswigconego kwestiom jezyka i kultury zachodnich
Stowian — ,,Slavia Occidentalis”, na ktérego tamach ukazato si¢ wiele artykutéw po-
$wigconych analizie réznych aspektéw gwar wielkopolskich — i nie tylko tych. To
w tym tez wydawnictwie udostgpniono obszerny Kwestionariusz do Atlasu jezyka
i kultury ludowej Wielkopolski (Sobierajski 1972). Z PTPN od poczatku zwigzane sg
»Gwary Dzi§” — wstepnie jako seria publikujagca materiaty ze wspotorganizowanego
z Instytutem Filologii Polskiej UAM cyklu miedzynarodowych konferencji pod tytu-
tem ,,Gwary dzis”; od 2015 roku jest to juz internetowy rocznik poswiecony dialekto-
logii stowianskiej (http://gwary.ptpn.poznan.pl/pl/index-pl/). Warto doda¢, ze to wiasnie
wzrost prestizu migdzynarodowego przejawiajacy si¢ miedzy innymi coraz wigksza
liczba zagranicznych uczestnikéw konferencji pozwolil wiasnie w §rodowisku poznan-
skim przygotowa¢ wniosek na XIV Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Ochrydzie
(2008) o afiliowanie przy MKS Komisji Dialektologiczne;.

Dialektologia na Uniwersytecie Poznanskim rozwijata si¢ niejako dwukierunkowo
— jej podstawowy nurt wywodzi si¢ z dziatan podejmowanych przez éwczesnego do-
centa Ludwika Zabrockiego, ktory ,,Juz w 1946 r. (w sierpniu) (...) przystapit do orga-
nizowania stosownej placéwki badawczej, nazywanej potocznie «Archiwum Fonogra-
ficzne». W rozwojowej fazie istniata ona w ramach Instytutu Zachodniostowianskiego”
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(Nowak 2001, 201). Oficjalnie placowka ta pierwotnie nosita nazwe¢ Archiwum Fono-
graficzne Instytutu Zachodniostowianskiego Uniwersytetu Poznanskiego. Kolejne lata
przyniosty zmiany organizacyjne, byt to wigc Instytut Fonograficzny Uniwersytetu Po-
znanskiego (od 1951), Zakiad Fonograficzny przy Katedrze Jezyka Polskiego UP (od
1952), Pracownia Archiwizacji Gwar przy Katedrze Jezykoznawstwa Ogoélnego UAM
(w latach 1960-1969), Zaktad Dialektologii Polskiej (Nowak 2001, 202-203) zwigza-
ny z Instytutem Filologii Polskiej UAM (w latach 1974-2009) i wreszcie Pracownia
Dialektologiczna przy IFP UAM (od 2009). Taki jest ,,rodowdd” wspoétczesnych badan
dialektologicznych na UAM w Poznaniu. Ta ,,pozapolonistyczna” tradycja dialektologii
zachowana jest do dzisiaj w lokalizacji gabinetow — przed przeprowadzka do gmachu
przy ul. Fredry 10 w starej siedzibie polonistyki w Collegium Novum dialektologia
miescila si¢ na ostatnim pietrze razem z germanistami, podczas gdy pomieszczenia
polonistyki zlokalizowane zostaly nizej, na pietrach II i IIl. Dzisiaj tez nasze gabinety
ulokowane sa na poddaszu (IV pigtro), co ma tez dobre strony, poniewaz nizsze po-
mieszczenia i ,,potamane” przestrzenie nie zaktocaja akustycznych warunkéw odstu-
chow nagran wczesniej poczynionych w czasie badan terenowych.

Dialektologia poznanska to tez wyrazny wkiad $rodowiska zwigzanego struktura
z polonistyka. W latach powojennych istotny udziat w rozwoju polonistycznego $rodo-
wiska lingwistycznego — takze dialektologii — wniost migdzy innymi (petnigc nawet
funkcje dziekanska) prof. Stanistaw Urbanczyk (w Poznaniu w latach 1947-1956), naj-
wigkszy za$ wklad w pomnazanie wiedzy o zlozono$ci (gtownie systemowej) gwar
wielkopolskich w$rdd ,,polonistéw” mieli: prof. Monika Gruchmanowa i prof. Zyg-
munt Zagoérski. To spod ich pidr wyszly na przyktad monograficzne ujgcia gwar Wielko-
polski zachodniej (Gruchmanowa 1970) i pétnocnej (Zagorski 1967). Zauwazalny tez byt
ich wkitad w powstanie Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (o czym dalej).

Wigcej informacji o rozwoju polonistycznego jezykoznawstwa (w tym dialektolo-
gii) na UAM przedstawia Z. Zagorski (Zagorski 2011), wykaz profesoréw majacych
szczegolny wplyw na rozwoj poznanskiej kadry polonistycznej przybliza z kolei
B. Walczak (Walczak 2018b, 303-306).

Badanie gwar wielkopolskich jest wazne nie tylko w kontekscie ogolnej charakte-
rystyki gwar polskich i stowianskich. Moze nawet wazniejsze jest ich dokumentowanie
z racji roli tychze w ksztaltowaniu si¢ jezyka (i kultury) narodowego. Ponadto peryfe-
ryjne potozenie Wielkopolski na jezykowej mapie Polski (i Stowianszczyzny) przesg-
dza o tym, ze mamy tu zachowanych wiele elementéw archaicznych — tzw. archa-
izmow peryferycznych — dajacych wglad w dawne struktury jezykowe. To tutaj
znajdujemy dowody rodzimosci niektérych wyrazéw (np. murzyn ‘ten, kto jest umu-
rzony, tj. ciemny’ < gwar. wlkp. murzy¢ ‘czerni¢’ (Sierociuk 2005)), bystry ‘jasny’
(bystre stonce, bystra sukienka), kromka ‘boczna lub koncowa czg¢s¢ catosci’ (nie tylko
kromka chleba ‘pierwszy lub ostatni kawalek bochenka chleba’ — inaczej niz w jezyku
ogo6lnym: ‘odkrojony kolejny kawalek chleba z jego Srodkowej (migkkiej) czesci’)
kromka kopca, kromka materiatu (krawieckie: ‘waski — po bokach — pasek materialu
przy rozwijaniu go z beli’) itp. Wiele poswiadczen pojawia si¢ dopiero podczas inten-
sywnych eksploracji terenowych. W wickszosci wypadkow sg to wyrazy pozbawione
swojej dokumentacji leksykograficznej, tym samym czesto nie sg obecne w lingwi-
stycznej §wiadomosci badawcze;j.
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Historia przesadzita, ze gwary wielkopolskie we wczesnym okresie dokumentacji
jezyka polskich mieszkancow wsi nie cieszyly si¢ szczegdlnym zainteresowaniem (Sie-
rociuk 2013), stad tez braki dokumentacyjne widoczne chociazby w najnowszym,
ogolnopolskim Stowniku gwar polskich (SGP). Analiza zawartych tam materiatow jed-
noznacznie potwierdza stan doskonale znany w §rodowisku dialektologicznym, oczeku-
jacym rychlego wypelnienia tych luk (Karas 2011, 58, 293). Wypiski z dzieta Oskara
Kolberga (Kolberg 1875-1882) oraz z pochodzacych z lat 1930-1932 notatek A. To-
maszewskiego (Sierociuk 2019b) nie daja podstaw do szkicowania charakterystyki —
tym bardziej obserwowania dynamiki zmian — gwar wielkopolskich.

Okres powojenny w historii poznanskiej dialektologii to intensywne dziatania na
polu dokumentowania zasobow gwar wielkopolskich. Od poczatku dziatalnosci zespotu
archiwizujacego mowe mieszkancéw wsi powickszano dokumentacj¢ terenowa, naj-
pierw kilkuminutowe rejestracje na plytach decelitowych, potem na nos$nikach magne-
tofonowych, wreszcie rejestracje cyfrowe. W roku 2001 dwcezesny kierownik Zaktadu
Dialektologii Polskiej — prof. Henryk Nowak — przekazujac mi niejako odpowiedzial-
no$¢ za dalszy rozwdj poznanskiej dialektologii, pisat:

Zaktad Dialektologii Polskiej dysponuje (...) fonograficznymi tekstami gwarowymi z 520 miej-
scowosci z roznych regionow Polski. (...) Te foniczne archiwalia dialektologiczne, wyrazone
w jednostkach czasu, daja tacznie okoto 520 godzin nagranej mowy ludowej (Nowak 2001, 205).

Wspomniane rejestracje sg najcenniejsze z racji czasu ich pozyskiwania jak i cha-
rakterystyki samych respondentow. Przywolajmy kilka danych:

Najstarsze nagranie przeprowadzono juz 8.08.1945 roku; rozmowca Tadeusza Wron-
kowskiego byt ur. w 1918 roku mieszkaniec Poznania. Calo$¢ dokumentacji obejmuje
44°37”. Do roku 1947 przeprowadzono jeszcze kilka nagran (od 19°56” do 40°00”). P6z-
niej — juz bardzo systematycznie — gwary roéznych regiondw (glownie Ztotowskie, ale
i repatriantow z Rumunii wraz z mieszkancami miast czeskich — Brno — i albanskich —
m.in. Tirana) utrwalal tworca poznanskiego archiwum, profesor L. Zabrocki. Od roku
1949 pozyskiwaniem tekstow gwarowych kieruje dwczesny doktor Z. Sobierajski. Ze
wzgledu na ograniczong pojemnos$¢ ptyt wypowiedzi niektorych rozméowcow trwatly po-
czatkowo nie dluzej niz 4-5 minut. Oczywiscie, tych plyt w konkretnej miejscowosci
nagrywano kilka. W miar¢ wyposazania zespotu poznanskiego w stosowny sprzet wzra-
sta dlugos¢ dokonywanych rejestracji (ciagle jednak na ptytach). Wspotczesnie wszystkie
materialy — te najstarsze i najnowsze — sg juz zdigitalizowane; w nowym katalogu kazda
pozycja uwzglednia wiele parametrow, ktore zostaly swego czasu zasygnalizowane
w przyjmowanych przez zespot zatozeniach metodologicznych (Sierociuk 2003).

Najstarszy informator, ktérego wypowiedz przechowywana jest w archiwum Pra-
cowni Dialektologicznej UAM, urodzit si¢ w roku 1855 (sic!); byl nim mieszkaniec
Bukowskiej Woli koto Miechowa w Krakowskiem. Z. Sobierajski utrwalit w sumie
52°40” jego wypowiedzi. Dla uswiadomienia warto$ci naszych materiatow podam jesz-
cze kilka kolejnych wypisow katalogowych (nagran gtownie z terenu Wielkopolski):

— inf. ur. w 1860 roku; Nowa Wie$s Krélewska k/Wrzesni (71°107),

— inf. ur. w 1862 roku; Dabrowa k/Wielunia (35°467),

— inf. ur. w 1864 roku; Mankowice k/Nysy (04°38”),

— inf. ur. w 1866 roku; Kaweczyn k/Szczytna (09°08”),
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1866 roku; Drawsko k/Czarnkowa (58°36),
1866 roku; Wyszyny k/Chodziezy (53°25”),
1866 roku; Morzewo k/Chodziezy (29°477),
1867 roku; Wijewo k/Leszna (63°26”),

1868 roku; Krélikowo k/Znina (30°43”).

Dla porzadku przywotajmy tez wyciagi z najwczesniejszych protokotow. Poszcze-
gblne kolumny zawieraja nastepujace informacje z wspotczesnie opracowanego katalo-
gu: kolejny numer nagrania—plyty (CD w aktualnym archiwum) z danej miejscowosci;
miejscowos$¢ nagrania; powiat (wedle dawnego podziatu administracyjnego); region
(praktycznie jest to wojewodztwo); numer kolejny ptyty CD; informator?; rok urodze-
nia informatora; nagrywajacy; data nagrania.

Nie tylko dla badacza zainteresowanego dynamika zmian jezykowych zachodza-
cych w $rodowisku wsi istotne jest okreslenie wieku rozmowcow. Wcezesniej przywo-
fatem charakterystyki kilku najstarszych respondentow wielkopolskich — warto jednak
poswieci¢ nieco miejsca na przedstawienie pochodzacych z réznych regiondéw Polski
najbardziej wiekowych informatorow (w poréwnaniu z zestawieniem przywotanym
wyzej pominigte zostaly dwie ostatnie kolumny).

Tabela 2. Najstarsi informatorzy, ktérych utrwalone wypowiedzi znajdujg si¢ w archiwum
fonograficznym Pracowni Dialektologicznej UAM

Numer

Miejscowos$é Miejscowosé . Rok
= .8 . . . . kolejny .
g g| pochodzenia wykonania Powiat, region o Informator urodzenia
5 & informatora nagrania piyty informatora
Z s CD
Bukowska Wola | Miechow Krakowskie 307 | Andrzej Michalski 1855
1 | Nowa Wies Wrzeénia Wielkopolskie 2204 | Wincenty Szuba 1860
Krolewska
1 |Dabrowa p W | Wielun Lodzkie 2255 | Marianna Kuzniak 1862
1 | Mankowice Nysa Opolskie 2043 | Franciszek Hauke 1864
1 |Kaleczyn Szczytno Warminsko-Maz. | 2056 | Ludorf Lota 1866
16 | Drawsko Czarnkow Wielkopolskie 2156 | Matgorzata Smuga 1866
3 | Wyszyny Chodziez Wielkopolskie 2168 | Szczepan Wotynski 1866
1 | Morzewo Chodziez Wielkopolskie 2229 | Jan Wiorek 1866
1 | Wijewo Leszno Wielkopolskie 2155 | Elzbieta Jurowa 1867
1 | Krélikowo Znin Kujawsko-Pom. 2162 | Teodor Grabowski 1868
1 |Lawki Mogilno Bydgoskie 2038 | Jozef Ljankowski 1869
1 | Stare Kramsko | Sulechow Lubuskie 2134 | Anna Majer 1869
1 |Brzoza Wielun Lodzkie 912 |Marianna Stepien 1869

2 Dane osobowe 0sOb nagrywanych i nagrywajacych upowszechniane byty w publikowanych katalogach
nagran (zob. Sobierajski 1957).




Sto lat dialektologii w Poznaniu

21

1 |Liwa Ostroda Warminsko-Maz. | 2068 | NN mezczyzna 1869
2 |Liwa Ostroda Warminsko-Maz. | 2089 | NN mezczyzna 1869
2 | Stawnica Ztotow Wielkopolskie 2015 | Michat Weisstock 1869
1 | Kielpiny Wolsztyn Wielkopolskie 2135 | Ludwik Rzanny 1869
5 | Wilkowyja Jarocin Wielkopolskie 2175 | Antoni Kubicki 1869
4 | Piaski Gostyn Wielkopolskie 2181 |Jozefa Jemrychowa 1869
1 | Ogonki Wegorzewo Warminsko-Maz. | 2061 |Herman Migge 1870
2 | Banki Bielsk Biatostockie 313 | Jozef Peski 1871
Podlaski
1 | Biskupice Mogilno Bydgoskie 2030 | Wawrzyn Malicki 1871
1 | Lankowiczki Szubin Kujawsko-Pom. 2161 |Jan Najdul 1871
1 | Kwaczata Chrzanow Krakowskie 2006 |Jan Urbanczyk 1872
6 | Kluki Stupsk Pomorskie 2122 | Henryk Kaitczik 1872
1 | Radosty Olsztyn Warminsko-Maz. | 2064 | Anna Greichenberg 1872
1 | Wydawy Rawicz Wielkopolskie 358 | Marianna Rajczak 1872
2 | Wydawy Rawicz Wielkopolskie 359 | Marianna Rajczak 1872
1 | Dobiezyn Nowy Tomysl | Wielkopolskie 2174 | Agn. Lamaszewska 1872
1 | Kobylniki Szamotuty Wielkopolskie 2202 | Matria 1872
Kaczmarkowa
1 | Topdlno Swiecie Kujawsko-Pom. 2234 |Ignacy Raniszewski 1873
1 | Ciemniki Swiecie Kujawsko-Pom. 2238 | Franciszek 1873
Kopkowski

1 |Rogojny Olecko Warminsko-Maz. | 2059 | Gustaw Rogowski 1873
1 | Obtok Ostrow Wlkp | Wielkopolskie 1616 | Antonina Zarg¢ba 1873
1 | Parkowo Oborniki Wielkopolskie 2171 | Antoni Tabat 1873
1 | Lutogniew Krotoszyn Wielkopolskie 2177 | Franciszka Morgel 1873
1 | Kicko-Chetmce |Inowroctaw Bydgoskie 1307 | Wojciech Skowron 1874
2 | Kicko-Chetmce |Inowroctaw Bydgoskie 1308 | Wojciech Skowron 1874
2 | Piaski Sieradz Kujawsko-Pom. 2112 | Antonina Rychlik 1874
3 | Piaski Sieradz Kujawsko-Pom. 2113 | Antonina Rychlik 1874
1 | Stolun Migdzyrzecz | Lubuskie 2130 |Leon Luka 1874
1 | Okalew Wielun Lodzkie 1628 | Stanistawa Gluch 1874
1 |Lisia Gora Stupsk Pomorskie 2126 |Herman Szymanke 1874
1 |Ostawa Bytow Pomorskie 2246 |Ignacy Kowalewski 1874

Dabrowa
1 |Bzury Pisz Warminsko-Maz. | 2147 |Jan Trynowata 1874
1 | Grodzisko Strzelce Dolnoslaskie 2241 |Jan Gomuta 1875
1 |Zboze Sepdlno Kujawsko-Pom. 2235 | Jan Mudzik 1875

Wroblew Wielun Lodzkie 914 |Marcjanna 1875

Szymczewska
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1 | Narok Niemodlin Opolskie 2110 | Stanistaw Zdzuj 1875
1 | Brzezno Gdansk Pomorskie 2072 | Jozet Rumczyk 1875
Gdanskie
1 |Biata Piska Pisz Warminsko-Maz. | 2148 | August Wisniewski 1875
1 |Radawnica Ztotow Wielkopolskie 2003 | Jozef Glugla 1875
1 | Szkaradowo Rawicz Wielkopolskie 2142 | Maria Wormuth 1875
1 | Zielona Wies Rawicz Wielkopolskie 2143 | Karol Bartkowiak 1875
1 | Lutomek Migdzychod | Wielkopolskie 2172 | Andrzej Jenek 1875
1 |Bachorzew Jarocin Wielkopolskie 2176 | Antonina 1875
Wierzchowicka
4 | Zychlewo Gostyn Wielkopolskie 2223 | Marcin Nawrocki 1875

Oceniajac przydatnos¢ fonoteki poznanskiej dla badacza polszczyzny mowionej,
nalezy zwrdci¢ szczegodlng uwage na epizod towarzyszacy istotnemu osiagnigciu w do-
robku polskiego gwaroznawstwa. W zasobach fonograficznych Pracowni Dialektolo-
gicznej UAM znajduja si¢ nagrania, ktérych dokonywano réwnolegle z poczynaniami
zespotu kierowanego przez K. Nitscha; dodajmy: nagrania, ktére doskonale moga po-
szerzy¢ podstawe charakterystyki dialektow polskich drugiej potowy lat 50. ubieglego
wieku. W roku 1953 bowiem ,,w miar¢ mozliwosci starano si¢ w (...) nagraniach
uwzglednia¢ takich informatorow, ktorych gware wykorzystano juz do opracowania
kwestionariusza w zwigzku z przygotowywanym przez Polska Akademi¢ Nauk «Ma-
tym atlasem gwar polskich» (Sobierajski 1957, 81). W tym czasie byly to glownie
miejscowosci z Wielkopolski wraz z terenami przylegtymi: Drawsko, pow. Czarnkdéw?;
Wijewo, pow. Leszno; Piaski, pow. Gostyn; Sredzkie; Jancewo, pow. Znin; Walentyno-
wo, pow. Wyrzysk (Krajna i Bory). Pézniej badz wybierano innych informatoréw za-
mieszkujacych miejscowosci bedace punktami MAGP, badZ nawet udawato si¢ nagra¢
wypowiedzi tych samych respondentéw, od ktorych pozyskiwano materiat do atlasu.
Wykaz tych wsi obejmuje kilkanascie pozycji; z podziatem na dialekty sg to*:

— ziemia chetminsko-dobrzynska: Szczuka, pow. Brodnica;

- Slqsk: Istebna, pow. Cieszyn; Olza, pow. Wodzistaw;

— Matopolska: Wieciorka, pow. Myslenice; Mokrzesz, pow. Czestochowa; Mruko-
wa, pow. Jasto; Chomgciska Duze, pow. Zamo$é; Niebieszczany, pow. Sanok; Cho-
dow, pow. Miechow; Miedzna Murowana, pow. Opoczno; Ujanowice-Konary, pow.
Sandomierz; Zelechlinek, pow. Rawa Mazowiecka;

— Mazowsze: Bialka, pow. Radzyn Podlaski; Kadzidlo, pow. Ostrot¢ka; Osuchowo
Nowe, pow. Ostrow Mazowiecka; Uniszki Zawadzkie, pow. Mtawa;

— Podlasie: Banki, pow. Bielsk Podlaski.

O ile mi wiadomo, materiaty te nie byly poddawane szczegétowym analizom,
a przeciez moglyby dostarczy¢ wiele informacji ulatwiajacych opracowanie szerszej
charakterystyki lokalnych gwar. Nie byly wykorzystywane migdzy innymi jako cenne

3 Podzial na powiaty zgodny ze stanem Owczesnym.

4 W zestawieniu tym wytluszczone zostaly nazwy miejscowosci, gdzie nagrywano respondenta bedace-
go wezesniej informatorem przy wypetnianiu kwestionariusza dla MAGP.
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zrédlo przy badaniach sktadniowych. Poza wszelka dyskusja pozostaja warto$cig sama
w sobie, takze przy opisie zjawisk wlasciwych innym poziomom analizy lingwistycznej.

Aktualnie w zasobach fonograficznych Pracowni Dialektologicznej UAM znajduje
si¢ ponad 3700 godzin rejestracji rozméw prowadzonych z informatorami zamieszku-
jacymi rézne rejony Polski; mamy takze nagrania czynione wsrdéd Polonii w Kazach-
stanie 1 na Ukrainie. Wykaz godzin nagran (wszystkie rejestracje sa juz dostepne
w wersji cyfrowej) jest pochodng zalozenia metodologicznego, ze kazda — nawet naj-
krétsza — rozmowa jest rejestrowana; z drugiej strony pojawia si¢ nieraz pytanie — cze-
sto formulowane przez studentow — ,,po co to robimy, skoro nie zdotamy tego samo-
dzielnie opracowac?”. Przy§wieca nam jednak zalozenie, ze w sytuacji dynamicznego
rozwoju (i przeksztalcenia) polszczyzny musimy uzupetlia¢ podstawe badawcza dla
przysztych pokolen; méwiac ogoélnie: zeby za okolo 50 lat, ktos, kto bedzie chciat
podda¢ analizie przebieg proceséw rozwojowych polszczyzny, miat material do nie-
zbednych analiz.

Koncentracja uwagi badawczej na gwarze jednego srodowiska wiejskiego pozwala
juz dzisiaj z pewna doza prawdopodobienstwa szkicowa¢ charakterystyke jezyka tej
spoteczno$ci w okreslonych przedzialach czasowych. Wieloletnia obserwacja mowy
mieszkancow Bukéwca Gornego (pow. Leszno) zaowocowata nie tylko powickszeniem
archiwum o ponad 200 godzin rozméw, w ktorych w réznym stopniu udziat wzigto
okoto 70 osob. Jest to rzadko spotykana sytuacja, kiedy dang gware dokumentuja tak
obszerne wypowiedzi tylu jej uzytkownikéw. Uwzglednianie w tych eksploracjach
czynnika pokoleniowego pozwolilo przykladowo stwierdzi¢ wypadnigcie z systemu
miejscowej gwary miedzy innymi specyficznych form — z reduplikacjg -n- w przymiot-
nikach odmaterialowych (gtownie) typu glinianny, drewnianny, welnianny. Zjawisko to
byto mozliwe do stwierdzenia dzigki przyjeciu odpowiedniej reprezentacji pokolenio-
wej w doborze rozmowcow.

Zaréwno dla potrzeb prowadzonych eksploracji terenowych, jak i konkretnych ana-
liz, bowiem przyjmujemy przynalezno$¢ pokoleniowa wskazywang rokiem urodzenia
informatora. Wynika to z przekonania, ze na ztozono$¢ zachowan jezykowych konkret-
nego osobnika decydujacy wplyw ma czas ksztattowania si¢ jego kompetencji jezyko-
wej, czas opanowywania systemu jezykowego wraz z odniesieniami kulturowymi.
Z tego tez wzgledu — a takze dla celow porzadkujacych — na pierwszym miejscu sta-
wiamy przynalezno$¢ pokoleniowa wyznaczang rokiem urodzenia. Zatozenie to bardzo
czesto moglismy weryfikowaé (pozytywnie) w czasie wielokrotnych rozméw z tymi
samymi interlokutorami.

Dla potrzeb porzadkowych (archiwum) i badawczych przyjeliSmy nastepujacy po-
dzial pokoleniowy:

I. Urodzeni przed rokiem 1920. Ta grupa pokoleniowa praktycznie nie jest juz re-
prezentowana wsrod wspotczesnych obiektow badawczych. Jest to pokolenie, ktére
swoje nawyki jezykowe wyniosto ze $rodowiska domowego; jest to tez pokolenie, na
ktérego jezyk (polski) nie wywierata wptywu szkota. W praktyce jezyk tego pokolenia
jest najlepiej udokumentowany; to jezyk tego pokolenia przedstawiany jest na mapach
dostepnych opracowan atlasowych.

II. Urodzeni w latach 1921-1945. Obecnie, mowiac o pokoleniu najstarszym, prak-
tycznie mamy do czynienia z przedstawicielami tych wiasnie rocznikow. W $rodowisku
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wiejskim jest to grupa ludzi wychowana w jednolitych warunkach spoteczno-ekono-
micznych. Informatorzy w tym czasie urodzeni sa gtownym zrodlem pozyskiwania
leksyki zwigzanej z tradycyjnie zorganizowanym zyciem wiejskim.

III. Urodzeni w latach 1946-1970. Przynalezacy do tego pokolenia interlokutorzy
wzrastali w odmiennych warunkach spoteczno-ekonomicznych charakteryzujacych sie
stopniowym zanikaniem tradycyjnych struktur wiejskich i warunkéw tradycyjnego
wiejskiego zycia. Na ich jezyk znaczacy wplyw wywiera szkola i ruchy migracyjne
ludnosci. Nie bez znaczenia sg tez oddziatywania czynnika zewngtrznego — niespoty-
kany do tej pory wplyw $rodowiska miejskiego.

IV. Urodzeni w latach 1971-1995. Jest to pokolenie najbardziej zréznicowane pod
wzgledem warunkéw ksztaltowania si¢ jego sprawnosci jezykowej. Przeobrazenia spo-
teczne i ekonomiczne odciskajg tu najwyrazniej swoje pietno. Zachodzace na wsi
zmiany pod wptywem czynnikow zewnetrznych (m.in. upowszechniona elektryfikacja,
sie¢ wodociggowa, inne Srodki produkcji rolnej itp.) powoduja, ze gldéwnie na pozio-
mie leksykalnym mamy do czynienia z nowa rzeczywistoscia.

V. Uurodzeni w roku 1996 i pézniej. Jest to pokolenie wzrastajagce w warunkach
poglebiajacych si¢ przeobrazen wzrostu pokolenia poprzedniego. Obserwacja procesu
ksztattowania si¢ jezyka przedstawicieli tego pokolenia daje podstawy do wnioskowa-
nia o tempie przemian jezykowych zachodzacych w przysztosci w tym s$rodowisku
(Sierociuk 2003, 134).

Zdecydowanie si¢ na wyzej zarysowany podzial pokoleniowy umozliwia miedzy
innymi wieloletnie prowadzenie badan z tymi samymi informatorami. Jednoczesnie po-
zwala wykorzystywa¢ w badaniach nad procesami ewolucyjnymi istotne dwa parame-
try: rok zapisu konkretnej formy oraz rok urodzenia informatora, przez ktorego zostata
ona podana. W wielu wypadkach umozliwia to wtasciwg interpretacj¢ danych pozyski-
wanych wiele lat pozniej w punktach swego czasu eksplorowanych dla potrzeb kon-
kretnych badan. Przykladem tego moga by¢ konfrontacje wspodtczesnych notowan
z materiatami do AJKLW, ktore to pozyskiwane byly w pierwszej dekadzie lat 70.
ubiegltego wicku (Sobierajski 1972).

Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW) jest wspolnym dzielem dwu
zespolow badawczych UAM - dialektologow i etnografow. Kwestionariusz do tego
dzieta powstal wspolnym wysitkiem catego $rodowiska poznanskich dialektologow
i etnograféw. Poza gldéwnym redaktorem — Z. Sobierajskim — nalezy odnotowac wyraz-
ny wktad dialektologiczny M. Gruchmanowej, H. Nowaka i1 Z. Zagoérskiego (Sobieraj-
ski 1972).

AJKLW to 889 map pogrupowanych tematycznie w 11 tomach. Mamy wigc tu
bardzo dokladny obraz jezykowo-kulturowego zrdéznicowania mowy mieszkancow
wielkopolskich wsi. Ujecia kartograficzne dokumentuja stan gwary, ktory wspotczesnie
nalezy juz zasadniczo do przesztosci. Odnotujmy, ze wigkszos¢ map lingwistycznych
jest autorstwa H. Nowaka, ktorego praktycznie nalezy uzna¢ za gtéwnego wykonawce
tej partii Atlasu... (Sierociuk 2018).

Mimo ze mapy dialektalne przynosza wiele informacji pozwalajacych okresla¢ spe-
cyfike badanych gwar, to jednak nie do konca objasniajg na przyktad znaczenie mapo-
wanych wyrazow. Prezentacji semantyki (znaczenia i kontekstowego uzycia) wyrazow
gwarowych stuzy jednak stownik.
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Pierwsze dziesigciolecie XXI wieku to praktycznie catkowita wymiana kadrowa
a takze nakreslenie nowych planow badawczych. W roku 2002 na emerytur¢ przeszedt
kierownik Zaktadu Dialektologii Polskiej UAM prof. Henryk Nowak, ktory ostanie
lata zycia (zmart w roku 2010) poswigcit gtownie kontynuacji pracy nad Stownikiem
gwary chazackiej. W zamierzeniach autora miat to by¢ stownik obszerny z bogata
dokumentacja leksykograficzng podawang bardzo doktadnej transkrypcji fonetycznej;
praca nad nim nie wyszla jednak poza wstepna faze (Sierociuk 2018). Do roku 2007
— roku $mierci — dziatalnosciag gldwnie organizacyjna (zwigzang z wydawaniem
AJKLW) zajmowat si¢ prof. Z. Sobierajski (Walczak 2018c, Sierociuk 2020).

Po odejsciu Profesorow nalezato skupi¢ si¢ na odbudowaniu zasobéw kadrowych
oraz naszkicowac perspektywy badawcze nowego, mlodego zespotu. O ile pod wzgle-
dem osobowym zespo6t badawczy pozostat w niezmienionym stanie — trzy osoby (prof.
dr hab. Jerzy Sierociuk — kierownik, oraz dwoje studentow zatrudnionych tylko na
polowie etatu technicznego), to jednak osiggnigto wzmocnienie naukowe. Awansem
naukowym — wilasnie od studenta do samodzielnego pracownika nauki — moga po-
chwali¢ si¢: dr hab. Justyna Kobus i dr hab. Blazej Osowski. To Oni — rodowici Wiel-
kopolanie — w najblizszych latach beda dbaé¢ o pozycj¢ dialektologii poznanskiej.
Szansa na przyszto$¢ sa tez realizowane w Pracowni Dialektologicznej kolejne dokto-
raty.

W srodowisku dialektologicznym — nie tylko wielkopolskim — szczegélnie dotkli-
wie od wielu lat odczuwany jest brak odpowiedniej dokumentacji leksykograficznej
wielkopolskich gwar. Analiza materiatu zawartego w SGP jednoznacznie dowodzi, ze
dialekt ten ma tu najstabsza reprezentacj¢. Na potrzebe wypelnienia tej luki coraz wy-
razniej zwracana jest uwaga nie tylko $rodowiska leksykograficznego, a przeciez to
gwary wielkopolskie maja znaczacy wktad w ostateczne ksztaltowanie si¢ polskiego
jezyka literackiego. Ponadto na tym terenie rodzita si¢ polska panstwowosc.

Wyrazny obraz bogactwa leksykalnego gwar przynosi wspomniany juz krakowski
SGP. W ocenach dorobku leksykografii gwarowej znajdujemy wiele niezbyt przychyl-
nych dla poznanskiej dialektologii uwag; dialekt wielkopolski w kartotece SGP bo-
wiem ma bardzo skromna dokumentacje (,,Wielkopolska jest stabo reprezentowana nie
tylko w KarlSPG, ale nawet i we wspolczesnie opracowywanym SGPPAN” — Kara$
2011, 58). Zwazywszy na to, ze kartoteka krakowska gromadzi poswiadczenia uzy¢
wyrazéw gwarowych takze tych z XIX wieku, braki dokumentacji wielkopolskiej —
glownie powojennej — sg szczegdlnie istotne. Fakt ten bowiem w wielu wypadkach
znieksztalca catosciowy opis zjawisk gwarowych przygotowywany na podstawie tejze
kartoteki — istnieje w tej sytuacji niebezpieczenstwo interpretacji niektorych zjawisk
jako rozwijajacych si¢ niezaleznie (przy braku dokumentacji z pasa wielkopolskiego
wobec bogactwa tej z pétnocy i potudnia Polski).

W kartotece SGP nie ma zbyt wiele wypiskow z tekstow (lub opracowan) gwaro-
wych dotyczacych Wielkopolski, po prostu takowych Wielkopolska praktycznie jest
pozbawiona. W tej sytuacji nalezy opiera¢ si¢ na przekazywanych materiatach r¢kopi-
$miennych. Tu tez nie jest najcickawiej. W wykazie zrodet (SGP 1977) podawane sa
informacje pozwalajace nakresli¢ reprezentacje leksykograficzng poszczegdlnych rejo-
ndéw; obejmuja one nazweg miejscowosci wraz z lokalizacja (uwzgledniajaca numer
w obrebie powiatu), nazwisko eksploratora i rok dokonanego przezen zapisu oraz
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liczbe dostarczonych kartek. Podobnie postgpowat zespot redakeyjny, podajac na po-
czatku informacje o naptywajacych materiatach uzupekiajacych; od zeszytu 16. (reor-
ganizacja prac redakcyjnych) takich danych jesteSmy pozbawieni. Zestawiajac odpo-
wiednio te materiaty, uzyskujemy obraz wielce zaskakujacy. Tu przytocze tylko dane
dotyczace jednego powiatu — gnieznienskiego, jest to istotne w konteks$cie podejmowa-
nych w Pracowni Dialektologiczne]j przedsigwzig¢ leksykograficznych (o tym dalej):

GNIEZNO

Gniezno (brak numeru w z. 16) — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 5 k.
. Czerniejewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

. Dabrowka Koscielna — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
. Deblowo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

. Debnica — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

. Dziekanowice — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

. Imiotki — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

. Kamieniec — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

. Kiszkowo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

9. Mielzyn — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

10. Niechanowo — Kazimierz Nitsch, 1904-1939, 50 k.

Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

11. Ostrowite Prymasowskie — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
12. Powidz — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

13. Skorzgcin — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

14. Strzyzewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

15. Ujazd — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

16. Wegorzewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

17. Wierzyce — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

18. Witkowo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

0 O\ DN AW —

Zestawienie powyzszego typu (a nie dotyczy to tylko tego powiatu) poza brakiem
mozliwos$ci §ledzenia zmian historycznych u§wiadamia takze brak podstaw do szkico-
wania charakterystyki bogactwa stownikowego. Rodzi si¢ zatem konieczno$¢ intensyfi-
kowania badan terenowych pozwalajacych pozyska¢ materialy umozliwiajacych podje-
cie prac konczacych si¢ edycja gwarowego stownika — stownika nawet niewielkiego
kompleksu gwar. W odniesieniu do Wielkopolski jest to o tyle istotne, ze o podjecie
takich dziatan upominaja si¢ takze dialektolodzy z réznych osrodkéw Polski:

Ostatnio obserwuje si¢ takze natezenie badan nad leksyka polszczyzny dawnych Kresow
Wschodnich (14 stownikow). Jest szereg regiondw, dla ktorych pilnie nalezatoby sporzadzi¢
takie stowniki. Nalezy do nich Wielkopolska wtasciwa, Mazowsze wlasciwe, w tym Kurpie,
Podlasie (Kara$ 2011, 293)°.

> Podobnie tez: (Reichan, Wozniak 2001).
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Wybitny jezykoznawca polski — prof. Witold Doroszewski — mawial, ze najwick-
szym problemem dialektologii jest ,,brak rak do pracy”. Zazwyczaj zespoty dialektolo-
gow sa niewielkie, samodzielne — i pelne — zebranie materialu w terenie czegsto prze-
kracza ich mozliwosci. Zatem wskazane jest w tej sytuacji odwotywanie si¢ do
pomocy $rodowisk lokalnych. Takie dziatania od kilku lat podejmowane sa w Pracow-
ni Dialektologicznej Instytutu Filologii Polskiej UAM. Najczgsciej partnerem lokalnym
jest szkota, z ktorej grupa uczniéw angazuje si¢ w akcje pozyskiwania materialow je-
zykowych. W ten sposéb mozna dotrze¢ do rozméwcoHw (informatordw) uzywajacych
(czesto juz tylko pamigtajacych) poszczegdlne nazwy lub tez praktykujacych konkretne
zwyczaje. Zaangazowani eksploratorzy (w tym wypadku uczniowie wybranej szkoly)
postepuja wedle otrzymanych od nas wskazowek. Staramy si¢ zawsze zespot mtodych
badaczy przygotowaé merytorycznie — na wstepnych spotkaniach omawiamy sposob
i zakres prowadzonych dziatan. Dostepnos¢ aparatow rejestrujacych dzwick pozwala
nagrywac cale rozmowy; uczniowie najczgsciej wykorzystuja do tego telefony komor-
kowe. Nagrania te sa z kolei przekazywane do Pracowni, gdzie podlegaja dalszym
opracowaniom — transkrypcji (spisywaniu z nagrania) oraz pozniejszemu opracowaniu
merytorycznemu.

Podejmujacy wspotprace przedstawiciele srodowisk lokalnych poza wskazowkami
merytorycznymi otrzymujg od nas zestaw pytan (tzw. kwestionariusz) w zatozeniu ma-
jacy by¢ podstawa do rozmowy. Poniewaz uczniowie zazwyczaj sg juz w pewnym
stopniu zorientowani w specyfice lokalnego nazewnictwa (a zazwyczaj sa to pytania
o nazwy konkretnych czynnosci lub przedmiotéw), dostarczony kwestionariusz zawiera
pytania o réznej ,,skali dokladnosci”. Przyktadowo: w celu pozyskania nazewnictwa
zwigzanego z wyrobem masta pytamy najpierw jak si¢ robi masto? W zaleznosci od
»otwarto§ci” rozmowcey juz na tym etapie mozemy uzyskac rejestracj¢ wypowiedzi za-
wierajacej wyrazy, o ktore w konkretnym kwestionariuszu nie pytaliSmy, daje to tez
mozliwo$¢ dokumentacji uzycia okreslen bardzo rzadkich, czgsto nieznanych dialekto-
logom. Dopiero w dalszej kolejnosci (kwestionariuszem) staramy si¢ dociec np.: co to
jest kierzynka, z jakich czesci sklada si¢ kierzynka, ciecz pozostajaca w kierzynce po
wyjeciu masta itp. W tej czeSci kwestionariusza wprowadzane sg tez pytania ,,0 zna-
czenie” konkretnych wyrazow, np. co to jest podchlebiajek (‘wierzchnia cze$¢ kon-
strukcyjna kierzynki ...”). Zdajemy sobie sprawe, ze w wielu miejscowosciach wyraz
ten nie bedzie znany — bo tam takiej nazwy nigdy nie uzywano, lub tez po prostu
zostal juz ,,zapomniany”. Odpowiedzi negatywne (,,nic znam”, ,,u nas tak nic mowili”")
dla ogoélnej charakterystyki lokalnej gwary maja warto$¢ szczegolna, w konfrontacji
z dotychczasowa wiedza (np. porownanie z mapami AJKLW) bowiem moga takze
$wiadczy¢ o tempie zmian zachodzacych w lokalnej gwarze.

Przy okazji staramy si¢ pozyskiwa¢ dokumentacj¢ fotograficzna; przy desygnatach
szybko wychodzacych ze ,zbiorowej pamigci” dla wielu pdzniejszych czytelnikéw
(nawet stownika) jest to jedyna mozliwos¢ konfrontacji swoich wyobrazen z ,,doku-
mentacjg historyczng”. W tym miejscu zaznacze, ze z racji zmian jezykowych zacho-
dzacych w $Srodowisku wiejskim zamiast uzywania terminu gwara preferujemy okre-
Slenie jezyk mieszkancow wsi (Sierociuk 2007).

Jak weczesniej zaznaczylem, Wielkopolska — w zestawieniu z innymi dialektami —
ma najubozsza dokumentacja leksykograficzng. Przedstawione wyzej dzialania maja na
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celu chociaz czgSciowe zniwelowanie tej luki. Podjete zatem w Pracowni Dialektolo-
gicznej UAM przedsigwzigcia zaowocowaly juz ukazaniem si¢ kilku stownikoéw z serii
,,Wielkopolskie Stowniki Regionalne”, ktorej glowna przestanka odpowiada na kilka
zatozen. Sg to:

— dokumentacja i upowszechnienie gwary niewielkiej okolicy majaca na celu pod-
niesienie na danym terenie §wiadomosci regionalnej; przy takim zatozeniu stowniki
adresowane sa do spotecznosci lokalnej, czesto takie dziatanie odbierajacej wedle za-
sady ,,0 nas — dla nas”. Slownictwo okreslonego zakresu tematycznego poprzedzaja
informacje o terenie (np. szkic o historii) 1 wspolpracujacej szkole. Niewatpliwie jest
to swoisty rodzaj promocji regionu i jego kultury, zwazywszy ze kazde hasto ilustro-
wane jest obfita dokumentacja zawierajaca fragmenty autentycznych wypowiedzi infor-
matoréw (w miarg mozliwosci takze uzupetione fotografia desygnatu);

— zrdznicowanie tematyczne slownikow wedle ogélnej zasady, ze przedkladany
zbior (stownik tematyczny) reprezentuje konkretny zespot dialektalny (np. Wielkopol-
ska wschodnia, Wielkopolska $rodkowa itp.); daje to mozliwos¢ podjecia proby wyja-
$niania ztozonosci struktury leksykalnej catego kompleksu gwar wielkopolskich. Tema-
tyczne ,,urozmaicenie” stownikow reprezentujacych t¢ sama okolicg realizowane jest
z mysla o chociaz czesciowej prezentacji bogactwa leksykalnego cato$ci gwar wielko-
polskich — w perspektywie majg one by¢ podstawag stownika ogoélnowielkopolskiego.
Sposob prezentacji materiatu wyrazowego uwzglednia jednocze$nie mozliwos¢ przygo-
towania dwu wersji stownika — papierowej (aktualnie) i elektronicznej (internetowej)
w przysztosci;

— warto$¢ naukowa sprowadza si¢ nie tylko do bogatej dokumentacji; wzglad na
ten aspekt przesadza o umieszczeniu w stowniku takze kilku wyrazéow luzno powigza-
nych tematycznie z reszta zbioru. Chodzi o to, zeby byly udost¢pnione informacje
istotne z punktu widzenia analiz naukowych — np. historii j¢zyka polskiego, lub nawet
wazne przy interpretacji niektdrych zjawisk (ogdlno)slawistycznych. Tym sposobem
stownik regionalny znajduje odbiorcow daleko poza lokalng spotecznoscia.

W stownikach materiat gwarowy podawany jest — ze wzgledu na odbiorce lokalne-
go — w transkrypcji uproszczonej. Przyjmujemy zasade, ze podstawowa plaszczyzne
stanowi zapis odwolujacy si¢ do zasad pisowni ogolnej; na te zjawiska dopiero ,,nakta-
damy” osobliwosci gwarowe. Nie wprowadzamy tez delimitacji tekstu sprowadzajgce-
go si¢ do wyodrebniania odcinkéw syntaktycznych za pomocg przecinkdéw i kropek
jako sygnat konca zdania. Staramy si¢ odda¢ tempo mowy, oznaczajac pauzy znakiem
... (wielokropek). W nawiasie umieszczany jest skrot miejscowosci, z ktorej pochodzi
przywotany cytat lub w ktorej wyraz ten zostat zarejestrowany. Artykul hastowy uzu-
petniajg odestania do form synonimicznych. Wszystkie formy bedace w danym stow-
niku hastami podawane sa boldem — nawet jezeli zostaly uzyte w definicji jakiegos
hasta. Zasade t¢ uzupelnia stosowanie kursywy dla zapisu materialu pozyskiwanego
w terenie od informatoréow, czcionka normalna za$§ stosowana jest w partiach odautor-
skich — objasnienie znaczenia lub wtracenie utatwiajace zrozumienie konkretnego frag-
mentu wypowiedzi.

Jako przyktad przytocze tu trzy hasta ze stownika ziemi tukowskiej (Sierociuk
2019a):
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harfa — ‘tu: pochylnia zrobiona z utozonych podtuznie szczebelkdéw, zazwyczaj do
wrzucania kartofli do piwnicy’: do piwnicy kartofle zrzucano ... byly otwory ... takie
okna ... i robilo sie takie ... zeby to bylo doste"p do kartofly ... taki z drewna ... takie
szczebelki ... i po tych szczebelkach kartofle lecialy przez te (!) okienko do piwnicy ...
taki stojak ... jak cos takiego ... przez to lecialo ... do kartofly przerzucania to jes
harfa ... (Grz); zob. rafka.

kogutek — ‘ustawione w polu snopki’: zebra¢ go ... zwio"zaé ... zestawic ... w ko-
gutki ... (Zyh); kogutki to u nas sie nazywaty ... (Zyt); zob. dziesio"tek, kopa, kopica,
kopka 2, kupka 3, mandel, mendelek, myndel.

mlynkowaé — ‘oczyszcza¢ zboze miynkiem’: najpierw to byly co nie wiala ...
tvlko tyle co wymliocita ... i z plewami wszystko szlo do wialni ... pozni trzeba byto
mbynkowac ... a byly ... pozni juz byly ... co oddzielaly ... wialy ... (Grz); méynkowaé
... (Chr); jak sie miocito wiejko maszyno ... to nie trza bylo wia¢ ... a targanko ...
i prostomitotno to byla wialnia ... trzeba jo bylo wialnio ... i poznij mlynkowac ... na

przvkiad ... trzeba byto ... (ZyD).

Wedlug powyzszych zasad — w ramach serii ,,Wielkopolskie Stowniki Regionalne”
— aktualnie ukonczonych zostato juz siedem toméw, przy czym jeden zostal niedawno
ztozony w wydawnictwie (zob. nizej wykaz), inne sg w fazie opracowania. Przystep-
no$¢ zaproponowanej formy prezentacji materialu gwarowego powoduje, ze z wielu
srodowisk lokalnych mamy sygnaty checi wspdipracy; wyrazane jest to stwierdzeniem:
,,my tez taki stownik chcemy”.

Mowiac o dialektologii w Poznaniu, nie sposdéb pomingé rozwijajacej si¢ wspolpra-
cy z licznymi o$rodkami zagranicznymi. Sprowadza si¢ to przede wszystkim do wy-
miany zalozen teoretycznych i konkretnych osiggnie¢ w badaniach terenowych; sa one
prezentowane na konferencjach migdzynarodowych. Specyfika dotychczasowych do-
ciekan dialektologii slawistycznej przesadza, ze wspoétpraca na tym polu rozwija si¢
glownie migdzy osrodkami skupionymi w obrebie narodowych akademii nauk. Srodo-
wisko poznanskich dialektologéw wysoko ceni mozliwo§¢ bezposrednich kontaktow —
wymiang literatury naukowej oraz udzial w konferencjach (czgsto wspotorganizowa-
nych) — z Kolegami z akademickich instytutow Rosji (Petersburg i Moskwa), Ukrainy
(Kijow i Lwow), Butgarii (Sofia), Czech (Brno). Coraz czg¢$ciej nawigzywane sg kon-
takty naukowe z przedstawicielami osrodkéw dialektologicznych w innych panstwach.
Na podkreslenie zastuguje tez rozwijajaca si¢ wymiana naukowa z zagranicznymi pla-
cowkami uniwersyteckimi.

Pracownia Dialektologiczna UAM jest organizatorem — lub tez czyni to we wspot-
pracy z PTPN oraz innymi zaktadami jezykoznawczymi UAM — dwu cyklicznych kon-
ferencji o coraz wigkszym udziale prelegentow zagranicznych. ,,Gwary dzis” to wcze-
$niej seria wydawnicza PTPN przynoszaca od 2001 roku referaty uprzednio
wyglaszane na konferencjach z cyklu o takiej samej nazwie; integracja slawistycznego
srodowiska dialektologicznego pozwolila przeksztalci¢ ja w internetowy rocznik po-
swigcony dialektologii stowianskiej, ktory od 2015 roku — bedac nieformalnym orga-
nem Komisji Dialektologicznej przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow — jest
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dostepny jako ,,Gwary Dzis§” pod adresem http://gwary.ptpn.poznan.pl/pl/index-pl/ lub
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/gd. W cyklu dwuletnim natomiast jest (wspot)or-
ganizowana od 2014 roku konferencja ,,Jezyk w regionie — region w jezyku”, ktdrej
materialy publikowane sa pod tym samym tytutem (pierwszy tom ukazat si¢ w Pozna-
niu w roku 2016).

I na koniec wazne adresy:
http://dialektologia.amu.edu.pl/index.htm
dialektologia@amu.edu.pl

Wielkopolskie Stowniki Regionalne:

Kobus J., Gniazdowski T. (red.) (2018), Stownik jezyka mieszkaricow okolic Gniezna. Swieta,
wierzenia i przesqdy, Poznan.

Kobus J., Stepien M. (red.) (2018), Stownik jezyka mieszkancow Czerniejewa. Praca na roli
i w gospodarstwie, Poznan.

Kobus J., Migdatek A. (red.) (2021), Stownik jezyka mieszkancow okolic Pobiedzisk. Praca na
roli i w gospodarstwie, Poznan (w druku).

Osowski B. (red.) (2018a), Gospodarz. Stownik jezyka mieszkancow powiatu kolskiego, Poznan.
Osowski B. (red.) (2018b), Gospodyni. Stownik jezyka mieszkancow powiatu kolskiego, Poznan.

Osowski B. (red.) (2019), W kuchni u pleszewian. Stownik jezyka i kultury mieszkancow powia-
tu pleszewskiego, Poznan.

Sierociuk J. (red.) (2019a), Stownik jezyka mieszkancow ziemi tukowskiej. Praca na roli i w go-
spodarstwie, Poznan.
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