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Диалектни успоредици между славянския север и юг

Резюме: Докладът разглежда произношението на назални гласни като специфично фонетично 
явления, разпространено днес в южния и в северозападния дял на славянските езици. Разглеждат 
се примери за назализация в  българските говори от различни части на българското езиково 
землище. Обсъждат се схващанията за произхода на назалите в славянските и в индоевропейските 
езици във връзка с  въпроса за наличието на назализация в  съседните на българските селища 
области, населени с  носители на албански, арумънски и  гръцки диалекти, в  които са отбелязани 
фонетични явления, сходни със славянския назализъм.
Ключове думи: диалектология, фонетика, назализация, български език, славянски езици.

Abstract: The dialectal parallels between the Slavic North and South. The paper considers the pro-
nunciation of nasal vowels as a  specific phonetic phenomenon prevailing in the Southern and North-
Western parts of the Slavic language region. Examples of nasalization in the Bulgarian dialects from 
different parts where Bulgarian is spoken, have been considered. Conceptions about the origin of nasals 
in the Slavic languages ​​and in the Indo-European languages ​​are discussed in connection with the issue 
of nasalization in the neighbouring Bulgarian settlements, inhabited by speakers of Albanian, Aromanian 
and Greek dialects, in which phonetic phenomena similar to Slavic nasalisation have been noted.
Keywords: dialectology, phonetics, nasalization, Bulgarian language, Slavic languages.

Според изтъкнатия български лингвист Ст. Младенов въпросът за носовите 
(назалните) гласни принадлежи към най-трудните проблеми на славянската звуко-
ва история (Младенов 1979, 120).

Между учените, които отбелязват наличието на назализъм в  полски и  в бъл-
гарски език, един от първите вероятно е К. Зеленецкий, който през 1846 г. пише: 
«Буква юс, характеризующая собою древния Церковно Славянские рукописи, 
в  живом произношении не встречаетстя ни у едного из Славянских племен, кро-
ме Болгар. Они произносят ее не как польское ą- и ę- но как нечто среднее меж-
ду звуками: о и  у, сообщая при том этой букве носовой отголосок» (Зеленецки 
1846, 55).

Самуил Борисович Бернщейн откроява ясно въпроса за наличието на парале-
ли между диалектите, които лежат в  основата на «лехитската и  на българо-маке-
донската група» още в  праславянски» (Бернщейн 1965, 33). Той определя три 
периода в  развитието на полско-южнославянските връзки: 1) древен период, 
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характеризиращ се с  наличието на лехитско-българска езикова област; 2) период, 
свързан с карпатската миграция на славяните; 3) период, отразяващ южнославян-
ското езиково влияние в  областта на животновъдската терминология (Берщейн 
1965, 36). И  според В. В. Иванов, носовите звуци са почти неизвестни в  съвре-
менните славянски езици с изключение на полски и на някои диалекти в Македо-
ния (Иванов 1983, 16–17). По-конкретно тук трябва да се посочат езиците от ле-
хитската група – полски, отделилия се като самостоятелен кашубски, както 
и  полабски – срв. полски imię, полабски jaimą ‘име’; полски gęś, полабски gąs, 
gęs ‘гъска’ и др.

Л. Лашкова посочва, че към полския и  българския диалектен ареал в  Солун-
ско и  в Южна Албания трябва да се добавят и  архаичните словенски диалекти 
(зилски декомпонирани носовки, подунавски – чисти назални вокали със задна 
артикулация -ą-, -ǫ- (Лашкова 2004, 155).

При проследяването на паралелите по отношение на наличието на носовки 
в  лехитските и  в южнославянските български диалекти от областта на Македо-
ния трябва да се обърне внимание и  на хронологията на тяхното развитие. 
Очертава се мнението, че те са се образували през втория период на праславян-
ски – след Новата ера. Според Ив. Леков тяхната поява е  свързана с  най-рано 
извършените промени във фонологичните системи на славянските езици. Той 
посочва, че според преобладаващото мнение са съществували две носови глас-
ни ǫ и  ę. В  цялата лехитска област, според Леков, носовите фонеми са имали 
вокален изговор с носов призвук, а не разложен, асинхроничен изговор (A + N), 
който се развива в  част от областта сравнително късно. Някои праславянски 
области са запазили по-силен носов призвук (назализация), а  други отрано са 
били склонни към освобождаване от това качество (деназализация) и това обяс-
нява по-късните разлики между славянските езици. Така на една страна стои 
полско-поморската област с  някогашната силна назализация, а  на друга остана-
лите славянски езици, между които български и словенски, които са имали дос-
коро острови на разпространение със запазени носовки. Широкият праславян-
ски характер на ę довежда в  края на праславянската епоха до сближаване на ę 
и  ǫ, или до две носовки – än и  ą. В  полски език това сближаване се развива 
в  смесване в  следствиe на квантитетни, а  може би и  на други неясни още при-
чини. Въпросът за това дали устойчивостта на носовките в  полския език се 
дължи на външна мотивираност (аварско, балтийски и  др. влияние) или има 
чисто вътрешна обусловеност може да подлежи на дискусия. Ив. Леков приема, 
че по-вероятно е  да се допусне вътрешно развитие, като не е  изключено да се 
допусне и  ограничено влияние от страна на балтийските езици, с  които лехит-
ските диалекти са контактни (Леков 1960, 34–35).

Подробен преглед на схващанията за произхода и  същността на носвоките 
в славянските езици прави Л. Лашкова. Тя подчертава, че образуването на носов-
ките е  вид специфична монофтонгизация на съчетанията от вокал (-а-, -о-, -u-, 
-e-, -i-, -ъ-, -ь-) и носови консонанти (-m-, -n-), при което се образуват качествено 
нови дълги водали с характерен назален призвук (Лашкова 2004, 121). Л. Лашко-
ва цитира мнението на Н. Трубецкой, според когото същински носовки никъде не 
е  имало, а  чистите носовки в  полски са продукт на новия езиков развой на 
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праславянските дифтончини съчетания. Според Х. Бирнбаум носовките са алофо-
ни до изпадането на еровете, според Здз. Щибер ǫ и ȩ през VII в. са съществува-
ли не като фонеми, а  само като съчетания, които са могли да се употребяват 
в средата или в края на думата. Това мнение не се споделя от Т. Лер-Сплавински 
и  С. Бернщейн (Лашкова 2004, 121–123, 126). Според Фр. Мареш назалността 
е  допълнителен акустичен маркер на тембъра (призвук). Той предлага следната 
схема за развитие на праславянските носовки в  лехитските езици: -an- > -aN- > 
-ą- > -a(N). И  според Р. Екблом носовият признак в  славянските езици е  бил 
слаб, поради което се губи или се разлага на съчетания от вокал + назал (Лашко-
ва 2004, 153). Изследователите предполагат, че носовките не са се произнасяли 
еднакво на цялата праславянска територия – някъде те са били по-отворени, ня-
къде – по-затворени (Лашкова 2004, 154). Деназализация също не е  настъпила 
едновременно на цялата славянска територия и  дори в  отделните диалекти на 
един и същи език. За развитието на този процес от значение е била позицията на 
назала в думата. В полабски носовките са се изменили в зависимост от фонетич-
ната позиция и квантитета (Лашкова 2004, 158). Схващането за образуване на два 
носови назала в късния праславянски показва, че съвременното положение в пол-
ски, където всички гласни имат носови съответствия е  по-ново. От тези шест 
носови гласни в  полски само две [ę] и  [ǫ] (правописно ą) са наследници на 
праславянските носовки. В  днешния полски книжовен език носовите гласни се 
произнасят в  средислове пред проходни съгласни. В  останалите позиции, т.е. 
пред други съгласни, старите ǫ и  ę се изговарят като съчетания от о и  е + носов 
съгласен – dąb, pięć. Полските носови гласни се изговарят асинхронно, т.е. първо 
се артикулира гласен о или е  и  с малко закъснение се проявява носов резонанс 
(СЕГО 1994, 386–387).

Назализмът в българските диалекти се отбелязва от В. Григорович, който през 
1877 г. пише: «българите на юг от Битоля и Охридското езеро, в Корча, Бобощи-
ца са съхранили в  няколко думи пълен назализъм като в  думата мъндръ (mendr) 
и  в поздрава: „да бѫдеш жив“ (da bades ξiv) чух същия този звук» (Григорович 
1877, 165). В тази диалектна зона на първо място трябва да се отбележи Корчан-
ско, разположено в югоизточна Албания на границата с Гърция. Там е отбелязано 
съчетание ам, ан на мястото на стб. ѫ: кàшча, мàка, маш, рàка, вàглен; гàмба, 
дàмбо, зàмби, самбòта, голàмби; грàнди, кандèла, мàндар, пàнда, сàнди, крàнго 
(Mazon 1936; Стойков 1993, 180).

Общност между полски език и  българските диалекти от Корчанско в  ареала 
на крайните югозападни говори освен наличието на разложен назализъм е  и  на-
личието на рефлекс с по-широк изговор на вокалния елемент на мястото на пред-
ната носова гласна в позиция под ударение: гр’äнда, з’äнт, йäндро, п’äнда, р’äнт 
и  др., както и  йäчмен, йäзик, м’äсо, п’äт и  др. при загуба на назализацията за 
разлика от по-голямата част от южната славянска зона, в  която е  обобщен вока-
лен лемент е като застъпник на ȩ (Mazon 1936, 28–31; Стойков 1993, 180; Лашко-
ва 2004, 159). Това наблюдение съвпада с  идеята на А. Ваян за дифтонгичен ха-
рактер на носовките – -ean, -uon (Лашкова 2004, 125). Същите схващания се 
повтарят от Мареш, който приема развой от еN > ẽ, като дългото ẽ «се сметало 
за ä + назалност», а  не за «е + назалност», според разбирането на Бл. Конески 
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и Б. Видоески за по-ранното завършване на фонетичния преход еN > ẽ от прехо-
да э(ə)N > э̃(ə̃). Носовката ę т.е. еN > ẽ можела да се деназализира в ä, дългото ẽ 
се смятало за ä + назалност, а  не за е  + назалност.  Според Джеймс Петифър ле-
генда от Корчанско гласи, че селото е основано от полски заселници, изостанали 
след един кръстоносен поход (Petiffer 2001). Р. Иванов, който извършва последно-
то и подробно изследва демографията на района не посочва данни за преселници 
от Полша в него. Той отбелязва сведенията на професора по история от Републи-
ка Северна Македония от хърватски произход, според когото в района на Прилеп-
ско, Ресенско, Охридско и Корчанско са едни от първите заселвания на прабълга-
рите в  днешна Албания (Иванов 2019; Микулчич 2019, 44–45, 61). Аз лично 
също съм записвала подобни предания за преселници от Полша в района, за кои-
то не бих могла да кажа доколко са старинни и доколко почиват на реални исто-
рически податки. Трябва да се има предвид, че назалността е  известна характер-
на черта на полски език. Не е  изключено тази прилика да е  породила идеята у 
по-просветени посетители и изследователи на селището, от които тя да е усвоена 
и  от местните жители. Важно е да се изтъкне, че назализмът в  българските диа-
лекти не се ограничава само до говорите в  Крочарнско и  освен това, както вече 
бе показано, според Берщейн връзката между лехитските и  южните славянски 
диалекти не се ограничава само до назализма.

Остатъци от назализъм, запазени по-добре при предната носова гласна, се сре-
щат в Преспанско: срв. – гласна ъ < стб. ѫ : гъ̀ска, зъ̀би, йъ̀же (въже), йъ̀глен (въ-
глен),  лъ̀чит, мъ̀жи, мъ̀тно, ръ̀ка, пърт ен  < стб.  ѧ:  грèнда, пèнда, пèндесе (Шк-
лифов 1979; Vaillant 1924, 53–66; Христова 1999).

Остатъци от назализъм се открива и  в съседните говори в  Костурско на тере-
торията на Гърция – срв.: -ън, -ъм, -ен, -ем на мястото на стб. ѫ, ѧ: пъ̀нда, бъ̀нда, 
кръ̀нго, сънт, гръ̀нди, гъ̀мба, гъ̀лъмп, съмбòта, зъмп, ръмп; èндар, говèндо, 
грèнда, глèндам, пèнда, прèнда, èнзик, свèнтец, чèндо, ерембѝца. Срещат се 
и  случаи без назален компонент и  с разнообразие на гласната:  мъ̀ка, къ̀па, път, 
ръ̀ка, мầка, пâт, мồка, пôт, рồка, мàка, пат, рàка  и др. (Шклифов 1968, 20; 
Małecki 1934, 66–287).

Многобройни следи от назализъм са описани в  говорите в  Солунско:  гъ̀мба, 
дъмп, ръмп, скъмп, съ̀мбута; въ̀нзил, въ̀нжи, кàнду, кънт, мънч  (мъж),  мъ̀ндру, 
мъ̀нка, съ мъ̀нчиш, прънт, пръ̀нчка, ръ̀нка; грèнда, клèнтфа, пент’, пèнтук, èндру, 
жèнтфа, чèнду (Голомб 1960–1963, 113–182, 173–276; Кочев 1987; Милетич 
1936; Минчева 1987; Стоилов 1901; Małecki 1933; 1934; 1936; Oblak 1896).

Остатъци от назализъм се откриват и  в говора на преселници от Македония 
в  Брацигово. Мицкова разкрива, че темата за наличието на следи от носовост 
в  този говор води началото си от един коментар на Ив. Богоров от 1878 г. И  тук 
отново се изтъква близостта с  полски език: «Па що требува да ходим толкова 
далеч, в  Полония, нека идем по-добре в  село Брацигово, на раздалеч 10 часа от 
Пловдив, и  там ще чуем да изговарят: една гренда пенть пенди; та не щеше ли 
да е подобре вместо се да пишем и изговаряме сен както в старо време?» Въпро-
сът за новките в брациговския говор е разглеждан и от Ал. Т. Балан. Той посочва, 
че в  Брацигово и  съседните му села Паталеница и  Стрънча, заселени с  бежанци 
от Македония в  средата на ХVІІІ век, се срещат форми с  остатъци от носовост 
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с  ЪМ като застъпник на ѫ и  ЕН и  ЕМ на ѧ като гЪМба, ДЪМбене, зЪМби, 
сЪМбота, гълЪМби; и съответно чЕНдо, прЕНде, пЕНдесе, девЕНдесе, рЕНдове, 
грЕМбло. Подобни примери отбелязва и  К. Иречек: «длЪМбоко (рядко, покрай 
обикновеното дълбок) [...], грЕНда (греда), грЕНда – идъ (но вече се казва и кой 
греди?) [...], гълЪМби (рядко, ед. ч. само гълъб) [...], рЕНдове в гюловете (но ед.ч. 
само ред)». В останалите случаи старото ѫ и ѧ у брациговци са заместени с чис-
то ъ и  е, както въобще в  днешния български език. Както посочва Мицкова, на 
назализма в българските говори обръщат внимание видни български и чужди сла-
вити, между които А. Лескин, Ал. Потебня Фр. Миклошич, В. Ягич и  др. (Миц-
кова 2017, 154).

Л. Милетич прави своя принос към изследването на езика на преселниците от 
крайните югозападни краища в  Североизточна България в  статията си за «арнау-
тите» в  Силистренско (Милетич 1901). Той изтъква: «Като се вземат под внима-
ние речените свойщини заедно с  други от фонетиката и  морфологията […], до-
хажда се […] до речи сигурно заключение, че нашите арнаути ще да са доста 
стари преселници от Костурско-Воденско». За малката носовка той посочва двоя-
ко произношение – като ен и  ’ан, напр. м’ансу (мѧсо) и  мèнси (3 л. ед. ч. мѧси-
тъ), приндиву (прѧдиво); п’анда (пѧда), мн. ч. пèнди и  пр. (Милетич 1901, 627, 
648). Отделни примери за наличие на назализъм са изнесени и  от районите на 
Сливенско, Търновско и Шуменско: двайси, трийси, пинсе; пендесет и девендесет 
(Мицкова 2017, 152). През 1868 г. Ст. Веркович в  своето «Описание на бита на 
македонските българи» съобщава за същата особеност в езика на бандовците (от 
банда = бъда) – преселници от Костурско и  Корчанско в  Константинопол (Миц-
кова 2017, 150).

Според В. Облак откриването на следи от разложен назализъм наред с други-
те старинни особености в  диалектите на Костурско, Корчанско, Преспанско 
и  особено в  околностите на Солун, слага край на спора за родината на Кири-
ло-Методиевия език, като утвърждава тезата за неговия български характер (Oblak 
1894, 518; Младенов 1979, 43). Особено важно е наличието на вокален елемент ъ 
в застъпниците на задната носова гласна, характерно за заровския говор в Солун-
ско дъмп, рінка и др. (вж. и Вачева-Хотева, Керемидчиева 2000, 30–36). Застъпни-
кът ъ на стб. носова гласна представлява характерна черта на българския език, 
която, както личи и  от посочените по-горе примери, се среща макар факултатив-
но в Костурско и Преспанско.

Според възгледите на езиковедите от Македноия носовите гласни са характерна 
част от вокалната система на диалектите там. Като се опира на трудове на Бл. Ко-
нески, Б. Видоески и  редица други езиковеди Ф. Мареш ги отбелязва в  източния 
солунски диалект, който приема като основа на глаголическата азбука. Той привеж-
да редица схеми на историческия развой на диалектни вокални системи, които 
включват различни варианти на корелацията по назалност и  нейното преобразува-
не: система на солунския диалект – (ǫ̈) ~ ę и ǫ/ ǫ̈ (–ę); е ~ ę и о ~ ǫ; «општомаке-
донска» схема ę ~ е; о ~ ǫ; схема на северните и някои югозточни диалекти ę ~ е ~ 
э (ə) ~ о ~ ǫ; в останалите диалекти е ~ еN ~ э(ə)N (Мареш 1983, 5–21).

Според Б. Велчева преди преобразуването на вокалната система, в  един ста-
дий от развоя преди възникването на глаголицата, за българските славянски 
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говори са били характерни съчетания от високи гласни и назална веларна съглас-
на [ɳ] – срв.: 

Високите гласни са били ῐ и  ṷ (ь и  ъ), като за фонологичност на признака лабиалност 
на задната гласна няма сигурни данни. Освен това глаголицата свидетелствува, че 
в старинни говори до късно се е пазело и съчетание от предна ниска напрегната гласна 
[(j)ä + ɳ], което в  глаголицата се бележи с  […] и  се е  срещало на мястото на ие. *jāN 
в  окончанията на 1 л. ед. ч. сегашно време, вин. и  тв. падеж единствено число. при 
имената от а-основи и  в 3 л.мн.ч. сегашно време на глаголите от -je спрежение, срв. 
знаѭ, знаѭтъ, землѭ и  под. […] В  среднобългарските паметници […] се предава 
с  малка носовка волѧ, боурѧ, вонѧ (винителен падеж ед.ч., често пъти знаѩ (1 л.ед.ч. 
сегашно време). Съчетанията от гласна и  назална съгласна пред съгласна и  в краесло-
вие са били неустойчиви и  са претърпели някои изменения (Велчева 1980, 139–140).

Освен в  посочените диалекти в  Корчанско, Костурско, Преспанско и  Солун-
ско, както и в езика на преселници от тези райони в различни краища на българ-
ското езиково землище – Силистренско, Брациговско, Цариградско и  др., назали-
зъм се открива и  в езика на седмиградските българи. Това е  диалект, запазен 
в  писмени паметници от XVII  в., разпространени на територията на днешна Ру-
мъния (Трансилвания или Седмиградско) – текстовете на Чергедските молитви, 
преведени от немски протестантски и  религиозни химни, в  които се изписва an, 
en вътре в думата на мястото на носовите гласни. Те отразяват говора на българи 
от XIII в., които са напуснали България по това време. Според Л. Милетич – ези-
кът на паметниците има отношение към североизточното българско о-наречие; 
носовки, pěnse, děvěnse, grendъ`, on ènzi, тъмпан; glènda, tènški, čensto и др. (Ми-
летич 1926, 4, 18, 20 и др.).

Текстовете на Чергетските молитви показват, че назализмът е бил разпростра-
нен и в североизточната част на българското езиково землище – областта, в която 
е  действала Преславската книжовна школа (Цонев 1984, 17). Поначало в  редица 
думи от български произход, заети в  румънски, Б. Цонев описва замяна на носв-
ките със съчетания от гласна и вокал –în или ăn за ѫ и  în за ѧ или – un за ѫ и  in 
за ѧ. Замяната un за ѫ и  in за ѧ предполага по-стара заемка, а  замяната în – 
по-нова.

Освен следите от носовост в североизточните диалекти в българските паметни-
ци в Румъния и в заемките от български произход в румънски език, на българска-
та езикова територия съществува и  едно югоизточно огнище на назалността, раз-
положено в  Източните Родопи. Там Ст. Кабасанов описва произношение на 
едносъставни носови гласни в  глаголни окончания. Застъпниците на назалите 
в  средисловие и  в окончанията на съществителните се изговарят без носов приз-
вук, но с по-силна лабиализация. Това, както вече бе показано, съответства на ос-
новните тенденции в развоя на носовките в българското езиково землище и в гру-
пата на лехитските езици (Кабасанов 1963, 69–82). В  говора на с. Тихомир, 
в морфеми на глаголни окончания: он – 3 л.мн.ч. аорист и имперфект при смесва-
не на окончанията и  на основите на минало свършено (аорист) и  минало несвър-
шено (имперфект) време; ен – 1, 2 и  3 л. ед.ч. имперфект – (х)òдêшен. 
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Окончанието -шен изтласква звук х от 1 л., тъй като звук х изобщо е  нестабилен. 
Процесът на смесване на съчетанието -ен и вокала -е е жив. Налице са тенденции 
за разширяване на -ен на мястото на -е и обратното и в други форми – срв. штен – 
спомагателен глагол; -сте; -мен, -тен – окончания за 1, 2 л. аорист, имперфект 
и сегашно време – (х)одихмен, (х)одихтен; (х)одимен, (х)одитен; -тен – окончание 
за 2 л.мн. повелително наклонение – (х)òттен. Носовките се чуват в  селата 
Стрижба, Протогерово, Лозенградци. В  редки случаи о се редуцира в  у и  още 
по-рядко в ъ и се чува -ун и  -ън. Винителен падеж ед.ч. ж.р. се чува -у, но не чис-
то -у, а  по-широко в  посока към о < у < ѫ. Ст. Кабасанов обръща внимание на 
въпроса защо у < ѫ не се среща в  друг родопски говор, а  е по-характерно за ня-
кои западни говори. Според него това може да се обясни като рефлeкс на стб. ѫ > 
он, при което след като изпадне носовият призвук в вокалния елемент о се засил-
ва лабиализацията в  посока към у. В  съгласие с  общата тенденция да се пази 
в  краесловна носовост о се стеснява в  у: зùмаме вòду, фàти лисùцу. Когато при 
членуване ударението падне върху акузативното окончание, в ж.р. често се изгова-
ря с  ô – женôту, но и  женỳту. В  с. Стрижба окончанието се чува като -ан, при 
наличието на изговор а  в  средсловие на мястото на стб. ѫ: гàби, рàки, зàби, 
кàшти. Според Ст. Кабасанов съчетанието -ан в  с. Стрижба можем по-лесно да 
обясни родопското ô не като вторично изяснен ъ > о, а  като естествен преход 
а > о, след като ан < ѫ е изгубил носовия си призвук. Родопското о е  среден во-
кал с изговор мeжду о и а. Този изговор лесно може да се добие от а  чрез по-за-
силена лабиализация. В говора на с. Стрижба има думи освен с рефлекс а и с ре-
флекс ô за ѫ, ѧ и  ъ: гув’ôда, пôт’а и  пàт’а, вôрша, вôздух, даржôт. В  повечето 
от тези думи ô стои след устнени съгласни. Затова е по-правдоподобно да се обяс-
ни родопското ô, ако не направо от ѫ, то от междинен етап ан > ô. Към този из-
говор на ô < он и ен по-късно се е изравнил и изговора на ъ под ударение.

От прегледа на произхода и  разпространението на носовите гласни в  двата 
славянски ареала – лехитския и  българския може да се направи изводът, че ма-
кар и в различна степен и с различна реализация, назализмът е съхранен и в два-
та от тях. Явлението проявява редица характерни общи развойни тенденции, 
между които на първо място тенденцията към разлагане на артикулацията в  по-
сока към изговор на съчетание от гласна + консонантен назал. Преобладаващата 
част от учените приемат наличието на следи от назализъм в диалектите в Маке-
дония за архаична черта. Обяснението за следите от назалните гласни в  диале-
ктите се дължи на тяхната териториална близост с районите на старобългарските 
паметници, в  които именно са регистрирани носовите гласни. Става въпрос за 
диалектни области в  непосредствена близост със Солунско и  с Охридското кни-
жовно огнище, което личи от картите на Български диалектен атлас. Обобщаващ 
том – срв. наличието на разложен назализъм – изговор от типа замп, манш, 
зôмп, мôнш (срв. БДА ОТ 2001, к. № Ф 21; к. № Ф 25 глендам, зент – Корчан-
ско, Преспанско, Костурско, Солунско; к. № Ф 26 жентва – Солунско). Подроб-
ни карти за наличието на назалност на територията на Македония и  България, 
на различните застъпници на носовите гласни, както и  обстойни исторически 
и  фонетични интерпретации на различните застъпници, публикува и  Й. Дума 
(Duma 1991, 63–112).
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В доклад на XVI-я международен конгрес на славистите в  Белград, 2018 г., 
В. Фридман развива тезата, че съчетанието от гласна + носова съгласна за носов-
ките в  югозападните «македонски» говори е  стар балканизъм, а  не славянски ар-
хаизъм. Според него старата взаимна многоезичност в Костурско и близките села 
е довела до една фонологична конвергенция във връзка с назалността в македон-
ски, албански, гръцки и  арумънски (Фридман 2018). По същество неговият до-
клад продължава тезата на И. Савицка, която по-рано публикува изследвания на 
тази тема (Sawicka 1991, 113–124). Савицка отбелязва, че тази идея се свързва 
преди всичко със случаите на вторичния (немотивиран, ненаследен от старобъл-
ски назализъм), но това дава повод за проследяването на възникването на назал-
ните гласни в индоевропейски и в романските езици, които са оказали съществе-
но влияние върху арумънски и  албански, а  същвеременно и  на проявите на 
назализъм в  гръцки език.

Според Вл. Георгиев индоевропейските (и балтославянските) крайни съгласни 
са отпаднали с  изключение на назалите (m/n) след дълга гласна, запазени като 
назален елемент на предходната гласна, при което дългата гласна е  съкратена – 
срв. напр.: ие. ām/n, ōm/n, ūm/n = стб. ѫ (ǫ); ēm/n, īm/n = стб. ѧ (ę) (Георгиев 
1969, 42). Сигурни примери за ūm/n = стб. ѫ няма, но все пак тази промяна би 
могла да се предположи въз основа на принципа на изоморфизъм при фонетични-
те промени, както и въз основа на стб. бѫдѫ ие. *bhūnd(h)-. Вл. Георгиев посоч-
ва примери на възникване на съчетания с  назал, които съответстват на примери 
от стб. език, изписвани с  носови гласни – срв.: ие. съчетание вокал + назал + s/t 
в  изглас ие. āns/t, ōns/t, ūns/t = стб. ѫ (ǫ); ēns/t, īns/t = стб. ѧ (ę) – стб. мѫжъ, 
идѫ – 3 л.мн.ч.аорист. с ѫ от ие. -ont, мрѣшѧ – З л.мн.ч. аорист, с ѧ от балтосл. 
-int < ие. -ṇt. гѫсь, гѫстъ, сѫсѣдъ, гѫсль, кѫсъ винителен падеж мн.ч. конѧ се 
изменя фонематично правилно в  стб. ѫ (Георгиев 1969, 43).

Относно проявите на назализъм в  гръцки език бихме могли да се позовем на 
трудовете на Ал. Милев и  Г. Михайлов, според които съгласната изпада при оп-
ределени фонетични условия, което показва, че в съвременния гръцки език склон-
ността за проява на същински или разложен назализъм е ограничено – срв.: ‘ρίς – 
нос от *‘ρινς (Милев, Михайлов 1979, 24). Същевременно съгласната γ пред κ, γ, 
χ, ξ предава мек звук н: ’άγκυρα (àнкюра) ‘котва’; ’άγγελоς (àнгелос); Λόγχη (лòнхе) 
’копие’; Σφίγξ (сфинкс) (Милев, Михайлов 1979, 8). Съчетания с назална съгласна 
се явяват при склоненията на имената: Acc. sing. Τήν στραιάν; χώρα͞ ν; σφαἶραν; 
γέφυραν; Gen. pl. τῶν στραῶν, χωρῶν, σφαιρῶν, γέφυρῶν и т.н., както и в глаголни-
те окончание и  в това отношение може да се търси връзка между флективните 
системи на български, гръцки и  албански език – срв. възвратен или среден залог 
окончание за ед.ч. сегашно време -μαι – истор. вр. -μην; мн.ч. актив. -μεν; ’άγω 
– имперф. ἠγον – водех; мин. несв. – имперфект 3л.ед.ч. ’ε-παίδευ-ε(ν); 3 л.мн.ч. 
’ε-παίδευ-о-ν и др. (Милев, Михайлов 1979, 33, 96, 97, 104).

От прегледа на особености на говорите в  Кърджалийски Ст. Кабасанов стига 
до извода, че в  говора на с. Тихомир носовките в  глаголните окончания са се 
запазили в  най-стар старобългарски изговор, а  в  средсловието посредством ан са 
минали в  ô. Средисловният изговор на застъпниците на носовките без носов 
презвук, но с  по-силна лабиализация, представляват своеобразна последица от 
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развитието на назализма. В  говора на с. Тихомир, Кърджалийско може да се от-
крият успоредици между назализма в  диалекта и  в старогръцки език, но той не 
сочи към влияние отстрана на гръцки, а  по скоро към близост, наследена от ан-
тичността. Както отбелязва Кабасанов, влиянието на гръцки би могло да бъде 
по-скоро охраняващ фактор за запазването на старинната назалност.

Относно успоредиците с арумънските диалекти при търсенето на паралели би 
могло да се обърне внимание на историческата граматика на Л. Ванков. Според 
нея всички монофтонги и  дифтонги на старофренски са били назализирани от 
начото на 10 в., но в  различни епохи според повечето от романистите. По силно 
са засегнати средисловните съгласни (chante, montrer), а краесловните – по слабо 
(portent). Тембърът на назалните съгласни е бил затворен, докато назалните глас-
ни в  съвременния френски имат отворен тембър. Назализацията на гласните 
е  имала следния ред: ã, ẽ, õ, ῖ, ỹ. Има разлика между назални и  назализирани 
гласни. По всичко изглежда, че абсорбцията на консонантите от предходните съ-
гласни се е извършила до 16 в. и оттогава френски език има назални гласни (Van-
kov 1987, 81, 82).

Според данните от Атласа на арумънските диалекти (Saramandu 2014) може 
да се посочат следните примери за думи с  разложен назализъв в  арумънски 
и мегленорумънски диалекти: 

•	 к. № 3 фр. cerveau – бълг. ‘мозък’; рум. creier – мозък; арум. Диал. mâdúu, 
mâdúă, midúo, mindúu – алб. mendimi;

•	 к. № 25 рум. minte – бълг. ‘ум’; мегленорум. minti;
•	 к. № 5 фр. bosse, рум. cucui – бълг. ‘подутина’, арум. gúmbă, ĉúmbă, 

rúmbali;
•	 к. № 21 фр. lente – бълг. ‘гнида’, рум. lindină, арум. linde, lindină, 

мегленорум. lindin;
•	 к. № 50 фр. je pleure – бълг. ‘плача’, рум. plâng, арум. plăŋg… мегленорум. 

plǫŋg, plǫnḑ;
•	 к. № 75 фр. luette – бълг. ‘мъжец’, рум. omuşor, арум. limba ţḙáńíca…; 

мегленорум. cárį dįspárti;
•	 к. № 101 фр. langue – бълг. ‘език’, рум. limbă, арум. limbă, мегленорум. 

límbă, límbi;
•	 к. № 84 фр. je mange – бълг. ‘ям’, рум. mănânc, арум. mângu, мегленорум. 

mănáŋc;
•	 к. № 103 фр. je lėche – бълг. ‘лижа’, рум. ling, арум. aliŋg, мегленорум. 

liŋg.
От прегледа на лексемите, в  които в  арумънски и  мегленорумънски диалекти 

е  отбелязан разложен назализъм, може да се направи изводът, че те често съот-
ветсват на корените в латинските лексеми – срв.: lente – бълг. ‘гнида’, рум. lindină, 
арум. linde, lindină, мегленорум. lindin; фр. langue – бълг. ‘език’, рум. limbă, арум. 
limbă, мегленорум. límbă, límbi; фр. je mange – бълг. ‘ям’, рум. mănânc, арум. 
mângu, мегленорум. mănáŋc. В някои случаи назализмът в арум. и мегленорум. се 
явява като собствено диалектна особеност, но при сходни условия с тези, в които 
той се проявява в  латинските по произход лексеми – срв. фр. je pleure – бълг. 
‘плача’, рум. plâng, арум. plăŋg… мегленорум. plǫŋg, plǫnḑ; фр. je lėche – бълг. 
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‘лижа’, рум. ling, арум. aliŋg, мегленорум. liŋg. Срещат се обаче и  някои случаи, 
в  които назализмът в  арум. и  мегленорум. форми съответства на формите в  сла-
вянските лексеми фр. bosse, рум. cucui – бълг. ‘подутина’, арум. gúmbă – срв. стб. 
гѫмба, ĉúmbă, rúmbali. Следователно може да се заключи, че в  арум. и  меглено-
рум. диалекти назализмът се проявява във връзка с  тенденциите, наследени от 
влиянието на латински език, както и  във връзка с  наследените от контактите със 
славянските диалекти особености. Съществуващите податки за по-силни прояви 
на назализма в  арум. и  мегленорум. диалекти не могат да се разглеждат като 
«собствено арумънски», изолирани от латинското и  славянското езиково наслед-
ство.

И. Савицка свързва появата на вторичния назализъм в  диалектите Македо-
ния – случаи като фамбрика, мангла, лънджа, стънглу и др., както и случаите на 
запазване на праславянския назализъм с влияние отстрана на контактните балкан-
ски езици (Sawicka 1991, 117). Тя обръща внимание на комбинаторните измене-
ния на консонантна система – тенденция към образуване на съгласкови съчета-
ния, завършващи на вторична назална съгласна. Явлението е  разпространено 
в  гръцки, в  албански гегски диалекти, в  Централна и  Южна Италия. Някои от 
тези случаи са наследени в  балканските езици от античността. Както отбелязва 
Савицка, в  гръцки език промяната на интервокалния звук във фрикативен се раз-
вива преди 2000 г. (Sawicka 1991, 115): гръцки menda//meda < menta алб. арбреш. 
dhezënj < ndez [mbdha]; sonte – итал. ‘днес’, алб. южни гегски диалекти; sot – 
алб.; sembri < sempre ‘винаги’ итал. Освен тях съществуват и  вторични асимила-
тивни носови съгласни: в  гегски алб. mret < mbret < лат. imperator ‘цар, крал’, 
nira < ngjira ‘цвят’, kanga < kënga ‘песен’, итал. liƞƞa < lingua ‘език’; алб. zemra//
zëmbra ‘сърце’, emër//ember ‘име’. Според П. Асенова в тези съгласкови съчета-
ния в гръцки и албански се развива соноризация на консонантни групи с назални 
съгласни или преход mp > mb (nt > nd, nk > ng), което се тълкува като балкани-
зъм, но има различен развой в двата езика (Асенова 2016: 421). Правейки преглед 
на различните случаи на вторичен назализъм И. Савицка достига до заключение-
то, че те са толкова чести, че могат да се открият дори и  в праславянски – срв. 
стегнат, стегна, стегнувам или тèгл’ам, тèгл’а; жèдна < стб. жȩдьн- (Sawicka 
1991, 118). Тя свързва с  този тип явления и  дублетните форми в  солунско мèсу//
мèнсу, както и появата на немотивирани назали в заемки от гръци baraƞga ‘бара-
ка’. Според нея в  диалектите на албански език на тоскийското редуцираното 
ë отговаря гегското назално â. В стандартния албански клъстера от типа eN често 
отговаря на диалектно əN – zemra//zëmbra. В  гегски назализма е  синхронен 
и  много слаб. В  говора на Бобощица, според Савицка, има същите вторични на-
зали, както в албански – срв. фамбрика. В Егейска Македония най-силния фактор 
за запазване на назалността е гръцкото влияние. Гръцко влияние се търси и в слу-
чаи като рет – рендови, но зъмп – зъмби. 

Всички тези примери, които показват успоредици между български диалектни 
явления и  явления в  гръцки, албански език и  арумънски диалекти, засягат раз-
лични случаи, между които има, както такива, които се свързват с  исторически 
унаследените форми с назали в старобългарски, така и случаите на поява на вто-
ричен, етимологично необоснован назализъм. Те не може да се разглеждат 
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откъснато от проявите на етимологично обоснован назализъм в българските гово-
ри в  западния и  в източния дял на Егейска Македония. Тяхната поява в  българ-
ските диалекти не може да се свърже с  появата на вторични назални съгласни 
пред гласна и пред съгласна в албанските диалекти или пък с появата на експло-
зивна съгласна след назал, широко разпространени в албански език. В български-
те диалекти вторичния назализъм се проявява, защото съществува в  думи от до-
машен произход, наследени от традиционната реч на дедите, в  които се пазят 
следи от разложен назализъм. Факт е, че явленията назализъм и  назализация се 
среща в две напълно изолирани днес части на славянското езиково землище, кои-
то обаче показват общи черти. В  исторически план самата поява на назализма 
е  свързана с  комбинаторни промени на гласните и  съгласните, които са се из-
вършвали не само в славянските, а и в други контактни езици. Назализмът обаче 
не се е развил като стабилна диференциална характеристика на вокалите във фо-
нетичната система на славянските езици, поради което на север и на юг неговата 
пълна или частична загуба (наличието на разложен назализъм), както и  неговото 
вторично развитие (разширяване на случаите предимно с  разложен (асинхронен) 
назализъм) настъпва пак поради комбинаторни фонетични причини от различно 
естество, чиято проява вероятно само се подкрепя от наличието на подобни явле-
ния в  контактните диалекти и  езици, но има домашен произход. 
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