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Stownictwo polskie w gwarach rosyjskich
(na podstawie materialow Cnosapsa pycckux napoouvix 2060poe)

Abstrakt: Na podstawie materialow pierwszych tomow Stownika rosyjskich gwar ludowych w artykule
dokonano analizy rosyjskiego stownictwa gwarowego, ktore prawdopodobnie powstato na skutek
oddziatywania jezyka polskiego. Gloéwne uzasadnienie kwalifikacji rosyjkiego wyrazu gwarowego jako
ewentualnej pozyczki z polszczyzny stanowi jego lokalizacja: Smolenszczyzna, Litwa, Lotwa i niektore
inne regiony. Analizowane sa poszczegélne czesci mowy i klasy leksykalno-semantyczne wyrazow
samodzielnych.
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Abstract: Polish vocabulary in Russian dialects (based on the materials from the Dictionary of the
Russian Folk Dialects). With reference to the materials of the first volumes of the Dictionary of
the Russian Folk Dialects, the article analyses the vocabulary of Russian dialects which was probably
originated by Polish words. The main principle behind qualifying a Russian dialectal word as a borrow-
ing from Polish is its location: the region of Smolensk and its surroundings, the territories of Lithuania
and Latvia and some other areas. Different parts of speech and lexical and semantic classes of indepen-
dent words are considered.
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Problematyke wpltywoéw polszczyzny na jezyk rosyjski w wiekach XV-XVIII,
a nawet w okresie wczesniejszym niejednokrotnie poruszali zardowno badacze polscy,
jak 1 rosyjscy (Kochman 1967; 1975; MuneiikoBckas 1984; Witkowski 2000; 2018;
[etens 2008; 2011 i in.). Zauwazono, ze polonizmy wystepuja nie tylko w rosyjskiej
odmianie literackiej, lecz rowniez w gwarach rosyjskich, w tym nawet w okolicach
Moskwy (Wojtowicz 2018, 553-564). Oczywiscie chodzi tu nie o wspodlne dziedzic-
two z prastowianszczyzny, a o stownictwo powstate w gwarach rosyjskich na skutek
oddzialywania na nie zywiotu polskiego (bezposrednio lub poprzez posrednictwo bia-
oruskie badz ukrainskie, czyli te jezyki, ktore w swoim czasie wchiongty duza dawke
polszczyzny).

Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie materialu gwar rosyjskich za-
czerpnigtego gltownie z pierwszych tomow Crosaps pycckux HaApoOHbIX 2080p08
(CPHI, Stownik rosyjskich gwar ludowych), ktory mozna ewentualnie uwazaé za
przejaw wptywu polszczyzny. Glowng zasadg, na podstawie ktorej okreslamy leksem
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jako ewentualny polonizm, jest jego lokalizacja (kwalifikatory lokalizacyjne
w CPHI):

» Kwalifikatory lokalizacyjne wskazujace na wystgpowanie wyrazu jedynie
w gwarach rosyjskich na obszarze Litwy, Lotwy, rzadziej Estonii (,,ionas. JIut.
CCP, Mpeiin. Jlar. CCP, Urres Tapr. ct.”). Funkcjonowanie tych ewentual-
nych polonizméw wylacznie na terenie republik nadbattyckich na tle braku
przyktadow z innych czesci rosyjskiego kontinuum gwarowego §wiadczy o po-
wstaniu tych wyrazow pod wpltywem polszczyzny, ktorej uzytkownicy na tych
terenach od dawna znajdowali si¢ w stalych kontaktach z nosicielami gwar ro-
syjskich.

+ Kwalifikatory lokalizacyjne wskazujace na Smolenszczyzne (Cmon.) — strefe
przejsciowych gwar rosyjsko-biatoruskich historycznie zwigzang z Rzeczapo-
spolita — albo jako jedyne, albo obok wyzej wymienionych. Wigkszos¢ wyra-
z6w wspolnych dla jezyka polskiego i biatoruskiego ma rodowdd polski. To
samo mozna powiedzie¢ takze o jezyku ukrainskim. Chociaz i w polszczyznie
znajdujemy duzo rutenizmoéw (np. czub, czupryna, oseledec). Jezyk biatoruski
na tym obszarze mégl zatem przyczyni¢ si¢ do rozpowszechnienia polonizmu,
odegra¢ role posrednika. Okresowa przynalezno$¢ tego terytorium do panstwa
polskiego wzmacniata oddzialywanie polszczyzny na gwary smolenskie.

« Kwalifikatory lokalizacyjne ,,zachodni” (3am.) albo ,,potudniowy” (}OxHn.) jako
jedyne w Stowniku Wtodzimierza Dala, ktérego materialy byly wykorzystane
w CPHI. W pierwszym wypadku (3am.) wyraz mogt by¢ albo bezposrednig po-
zyczka z polskiego albo wejs¢ do gwary rosyjskiej za posrednictwem jezyka
biatoruskiego. W drugim (FOxHn.) role takiego posrednika mogt odegra¢ jezyk
ukrainski. Przypuszczam, ze podobne jest pochodzenie odpowiednikow polskich
z kwalifikatorami lokalizacyjnymi w guberniach woroneskiej (Bopos., dzi§ ob-
wod woroneski) i tambowskiej (Tam6., dzi§ obwdd Tambowski).

Oprocz wymienionych obszaréw czgsto wyrazy analogiczne do lekseméw polskich
wystepuja rowniez w gwarach pskowskich i archangielskich (zjawisko czgstej zbiezno-
$ci materiatu gwar archangielskich ze stownictwem polszczyzny potwierdza kierow-
niczka Pracowni Stownika Gwar Archangielskich Wydzialu Filologii Uniwersytetu
Moskiewskiego prof. Jelena Niefiedowa). Przyczyny powstania takich odpowiednikow
moga by¢ roézne. Mozliwe jest, ze niektore z nich naleza do tak zwanych izoglos pot-
nocnostowianskich. Dla gwar pskowskich, przynajmniej w tej ich czgsci, ktorg badacze
gwar rosyjskich okreslaja jako wywodzaca si¢ z bialoruszczyzny, mozliwe jest takie
samo tlumaczenie wystgpowania polonizmow jak dla gwar Smolenszczyzny.

Wychodzac ze sformutowanych tu zatozen, przejrzatam materiat niektorych tomow
CPHI, gtownie pierwszych. Juz poczatkowe stadium badan pozwala na stwierdzenie
wystepowania stlownictwa o rodowodzie polskim badz nawiazujacego do polszczyzny,
z jednej strony nalezacego do réznych cze$ci mowy, a z drugiej — do réznych klas
leksykalno-semantycznych (przede wszystkim w obrebie rzeczownikow i czasowni-
kow).

Przynalezno$¢ do okreslonych klas leksykalno-gramatycznych lokuje domniemane
pozyczki przede wszystkim wsrod rzeczownikdw, czasownikow i przymiotnikdw. Za-
notowano takze przystowki, spdjniki i nawet wykrzykniki. Rzuca si¢ w oczy
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niekonsekwentne podawanie ekwiwalentéw polskich, np. dla rzeczownikéw aremana,
bpama, apxyut, sapma, azpecm takie odpowiedniki sg przytoczone. Natomiast dla szo-
stego znaczenia czasownika npasums (‘moéwic’, ‘opowiadac’), dla ktérego podany jest
tylko jeden przyktad uzycia w gwarze rosyjskiej powiatu jonawskiego na Litwie — by-
fej Litewskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej (skrot w CPHI" — JIut. CCP), dla
rzeczownika eracmumens (‘gospodarz’), ktory tez jest zapisany w gwarach nadbat-
tyckich, dla czasownika eenoums (przyktad z Litwy) oraz dla adresatywdw eacnan
i 6acnanu (zapisy z powiatu jonawskiego na Litwie i z gwar smolenskich) takich od-
powiednikow w CPHI" nie ma. W dalszej czgsci tekstu podaje hasta stownikowe w ten
sam sposob, w jaki one sg przedstawione w CPHI, czyli uzywam jezyka rosyjskiego
dla wyrazu gwarowego, jego odpowiednika w rosyjskiej odmianie literackiej i kwalifi-
katora lokalizacyjnego.
Wsrdd rzeczownikow wystepuja nastepujace klasy leksykalno-semantyczne:

e Osoby i zbior oséb

Przyktady:

Bankapm. ‘He3akoHHOpOXIeHHbIH pebenok’. Mouas. Jlur. CCP 1963 (CPHI II
1966, 94). Polski bekart (z niem. Bankart). Poszerzona samogloska (a na miejscu
pol. ) w pierwszej sylabie §wiadczy o tym, ze ten wyraz znalazl si¢ w gwarze rosyj-
skiej na Litwie jako pozyczka z miejscowych gwar polskich, ktorych cecha charakte-
rystyczng jest tak zwane akanie na miejscu ogoélnopolskiego e (w tym na miejscu no-
sowki ¢): por. gwar. ida f ta strona, stolam, nasza ojcy — liter. Ide w te strone, stotem,
nasi ojcowie. Lokalizacja leksemu nie pozwala na przypuszczenie bezposredniego za-
pozyczenia z niemieckiego Bankart.

bnasen/braszens. 1. ‘Ulanyn, 6anoBens’. 2. ‘Uenosek, MoOsmmid mryTuts’. CMOIL.,
Ick., FOxn. 3am. [ams. Polskim odpowiednikiem i jednoczesnie ewentualnym zrédlem
jest blazen. Nieprzypadkowo pochodny od Onazen wyraz érazencmso w znaczeniu ros.
‘IIyTOBCTBO, OayarypctBo, noBecHndanbe’ podany jest w stowniku Wtodzimierza Dala
z kwalifikatorem lokalizacyjnym 3amn. i wlasnie z taka lokalizacjg zostal przeniesiony
do CPHI" (II 1966, 313).

Bapma. ‘Kapayn, ctpaxa’. Cmon. Cmomn. 1902—-1904.: Kax evieonsiom ¢ notneoenxy.
Iepoicam 0o cybbomwi. A 6 cybbomy na pabomy. A 6 eockpecenve Ha eapmy. CMOI.
Ho6posonbsckuii (CPHI" IV 1969,60). W przytoczonym kontek$cie wyraz eapma wy-
stepuje w znaczeniu ‘pewien rodzaj shuzby wykonywany przez jedna osobg lub przez
szereg osob’. W CPHI podane jest polskie zrodto.

Bacnan, Bacnana i pochodne od nich adresatywy. Bacnam wystepuje w funkcji
grzecznego zwracania si¢ do osoby plci meskiej (ros. ‘rocmomus, cymaps’): Kyoor moi
uoeww, eacnan? Cmon. Cmon. 1919-1934; Bacnan — 6w (ironicznie) Vonas. Jlut.
CCP ( CPHI" IV 1969, 66). Zdrobnienie sacnanux w formie wotacza: [Tomepnu,
séacnanuxky mou! Cmon. Cmom. 1919-1934 (CPHI" IV 1969, 67). Bacnana wystepuje
w funkcji grzecznego zwracania si¢ do osoby plci zenskiej (ros. rocnoxa, CyTapbIHs).
Adresatywy sacnan i eacnamns powstaty z polskich zwrotow waszmosé pan, waszmosé
pani, ktore przeksztalcity sie¢ w wasan, wasani 1 wasanna (z waszmos¢ panna). Z kolei
waszmosé jest uniwerbem od zwrotu wasza mitosé. W CPHI, jak juz zasygnalizowa-
tam, zabrakto polskich odpowiednikow.
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Bracmumens. ‘Xo3swH. Brajenell, BIaACTeNs . Bracmumens oomy ceoemy u xossii-
cmey. Vionas Jlur. CCP 1963. Tenepuka HuKmo He 61acMument i HAO KeM, Hu HAO
yem. Tlpeiin. JlatB. CCP. A mui kaxoti-maxoii enacmumens mue npuxoOuuiscs Vbires.
Tapr. Oct. CCP (CPHI IV 1969, 318). Brakuje polskiego odpowiednika/zrodta wlasciciel.

+ Swiat roslinny

Przyktady :

Aepacm/Aepecm. ‘Kpovbxouuk.” Forma z a w drugiej sylabie wystepuje w przykta-
dzie zapisanym w gwarze rosyjskiej funkcjonujacej na obszarze Litwy, czyli mamy tu
do czynienia z tym samym zjawiskiem fonetycznym co w wyrazie daunxapm. Aepacm
senenwiti a0ym (CPHI 1 1965, 202). Wariant aepecm zarejestrowany jest na Smolensz-
czyznie 1 w gwarze na terenie Lotwy: Aepecm a0ym nodypocmku, 5 ux 3a xapuiehv.
Homnvu acpecm maxoii ne nowvii (CPHI' 1 1965, 202). W stowniku Dala przytoczony
wyraz wystepuje z kwalifikatorem lokalizujgcym lOxH., co wskazuje na ewentualne
bezposrednie zrodto ukrainskie. Z kolei do jezyka ukrainskiego ten leksem na pewno
przedostat si¢ z polszczyzny.

Do wyrazu aepacm/azpecm w CPHI' podany jest odpowiednik polski i wskazane
jest zrodlo tego wyrazu w polszczyznie (nowotacinskie agrestia, wloskie agresto).

bans. ‘TeikBa’ (3am. u Dala; CPHI™ 11 1966, 93).

bnasamra. ‘Bacunex’. Przynalezno$¢ do polonizmoéw tego wyrazu jest wzgledna:
jezeli kwalifikator ITetep6. (od nazwy miasta Petersburg) u Dala, biorac pod uwage
duza liczbe polskiej ludnosci w dziewigtnastowiecznym Petersburgu, moze w pewnym
sensie $wiadczy¢ o polskim rodowodzie leksemu, to wystgpowanie tego wyrazu w gu-
berni jarostawskiej (kwalifikator Spocin.) jest trudne do wyjasnienia. Chociaz odnale-
zienie polonizméw w gwarach rosyjskich az pod Moskwa i ttumaczenie tego zjawiska
jako $ladu dawniejszych wptywow polszczyzny na jezyk rosyjski w réznych jego od-
mianach moze rzuci¢ $wiatlo na t¢ kwestie. W CPHI" przytoczony jest odpowiednik
ukrainski: 6zasam (prawdopodobne zroédto w ukrainskim stanowi pol. blawat, btawa-
tek, ktorego zabrakto w CPHI'; w jezyku ukrainskim rozpowszechniona jest inna na-
zwa tego kwiatu — gonowu).

bpycksunsa. ‘Tlepeuk’ (kwalifikator FOxn. u Dala). Por. pol. brzoskwinia. Aleksan-
der Briickner uwaza wczesniejsze brzoskiew, brzoskinia 1 brzeskinia za zachodniosto-
wianskie pozyczki z niemieckiego, do ktorego ten wyraz przedostal si¢ z laciny
(Briickner 1970, 45).

+ Swiat zwierzecy

Przyktady :

bomkal/bonxa. 3. ‘OBon, cienens’ (pol. ‘giez’): Bouku — b6onvwiue ciennu, 6onvue
nyen, o4eHb OONbHO KYCAOMCAL. HNownas. JIur. CCP 1963; Bouku, xax nuenvi, bonvuiue.
Mpeiin. Jlate. CCP ( CPHI" III 1968, 95). Leksem wystepuje w gwarach polskich na
terenie Litwy i odpowiada pol. bgk (ros. crenens, 0600 ).

Besépka. ‘benka’. 3am. Jame (CPHI" IV 1969, 89). Ten sam model stowotworczy
mamy w pol. wiewiorka (ros. benxa).

Dla pskowskiego leksemu Oomsan (‘amct’) poprzestaje¢ na stwierdzeniu obecnosci
jego odpowiednika w polszczyznie (bocian).
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e Odziez

Przyktad:

Bamyska. To samo co eamoexa: Ha eame maxas oodexcoa coenanda, Ha3uléarom
samyeka. Vionas. Jlut. CCP 1963 (CPHI" IV 1969, 73) W CPHI podane jest polskie
zrodlo — watéwka (ros. eammuuk; menoepeiika).

e Potrawy

Przyktad :

buxyc. ‘Oxpomka’. To ke [Tuxyc. 3an. Jams (CPHI' 11 1966, 305). Przytoczony
jest polski odpowiednik/zrodto bigos (ros. poo msicnou consinku, 6ucoc). W polszczyz-
nie nalezy do germanizmow.

e Naczynia

Przyktad:

bnsxa. Oznacza i material — ros. orcecmo, 1 naczynia z tego materiatu — brytfanng
oraz przedmiot podobny do dzbana z kurkiem. Wigkszos¢ przyktadow pochodzi
z powiatu jonawskiego na Litwie, jest przyktad z Lotwy, a jeden kwalifikator
lokalizacyjny wskazuje na gware pskowska. Przyklady kontekstow: znaczenie ‘material’
— Hy na yumo sma énsaxa, opocaii. lpetin. JlarB. CCP. Kpvuuu 6vi6arom ¢ conomul,eon-
my, énaxu. Vionas. Jlur. CCP; znaczenie ‘brytfanna’ — Hacaounu yenyio énaxy 6ynox
Wouas. Jiut. CCP 1963; znaczenie ‘naczynie’ (‘kecTsHas MOCYIa C KPaHOM, TOXOXKAs
Ha OHMJIOH, B KOTOPBI CTaBST MOJIOKO B XOJOAHYIO BOAY VISl OTCTaWBAaHUS CIMBOK’) —
Kmo-mo onsame 6naxy ¢ monokom & xuwou énycmus. Wounas. Jut. CCP 1963 (CPHI 111
1968, 34). W tej samej rosyjskiej gwarze na Litwie w znaczeniu ‘naczynie’ wystgpuje
takze leksem Onsuanxa. Por. pol. blacha, blacharz, blaszanka wywodzace si¢ z niem.
Blech. Za posrednictwem polszczyzny ten germanizm rozpowszechnit si¢ na Rusi
(Briickner 1970, 28). W CPHI" z kwalifikatorem 3am. wedlug Dala podana jest nazwa
garnka, ktory sktada si¢ z dwu cze$ci: oausnamer/6nusnama. Nasuwa si¢ tu analogia do
pol. blizniaki (oraz gwarowego dwojniaki ).

* Budowle (w tym nawierzchnie droég), czesci budowli, material budowlany

Przyktady:

Anomana. ‘becenxa’. 3am. [lams. Podany jest polski odpowiednik altana (z wloskie-
go) (CPHI" 1 1965,246).

Bpama. ‘KpenocTHsle, MOHACTBIpCKME U T.I. Bopota’. Cmom. [ans. ‘Bopora’. Mo-
HaB. Jlut. CCP 1961 (CPHI" III 1968, 148). Podany jest polski odpowiednik/zrodto
brama (ros. sopoma).

Bpyk. 1. ‘Bynsoknas mocrtosas’. Monas. Jlur. CCP 1961 (CPHI III 1968, 201).
W CPHI" przytoczony jest polski odpowiednik — bezposrednie zrodto bruk. W drugim
znaczeniu — ‘mielizna’ wystgpuje na Smolenszczyznie.

Byowinox. Byounox. ‘Hebonbmoe kameHHoe 3nanue’. FOxH. 3am. ans; 6yosinok —
‘moctpoiika, 3manue’. Tyma 6 necy cmoum 6yosinok. Cvon. 1919-1934. W CPHI"
podane sg odpowiedniki z jezyka ukrainskiego i biatoruskiego (ukr. 6ydunox, biatoruski
6yowinok), jednak nie ma odpowiednika polskiego budynek, ktory na pewno byt
zrodtem dla tych wyrazéw w ukrainskim i bialoruskim. Tu jeszcze raz mozemy
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podkresli¢ pewna niekonsekwencj¢ w przytaczaniu odpowiednikow polskich w CPHI:
dla czasownika 6yoosams mamy taki odpowiednik (,,ykp. Oydysamu W3 TOIBCK.
budowac”), a dla rzeczownika 6yowvinox/6younox zabrakto analogicznego wyrazu
polskiego. W CPHI" podane sg rowniez rozne formacje modyfikacyjne z pierwiastkiem
0yo-, ktére wystepuja w gwarach smolenskich i w gwarze rosyjskiej na terenie Litwy:
6yovinouex Cumon. 1902-1904, 6yowins i 6yowinuna Cvom. 1914, 6yowinka Monas. Jlu.
CCP 1961 i in. (CPHI" III 1968, 248).

Banua. ‘VI3Bectb, m3Bectka’. HoBopoc. Jans. Tyma, na 6epezy Huenpa, oobwisaiom
éanny. Cvmon. Bannoii neuxu u cmenvl Gensm. B smoii sme eanmwr ne 6vi10. Monas.
Jlut. CCP. Hado oocmamoe eanuy — nobenums neuxy. [peiin. Jlars. CCP. Kwalifikator
lokalizacyjny HoBopoc. u Dala nie przeczy przypuszczeniu o polskim wapno (wa-
pien) jako zrédle leksemu sanna, poniewaz Hosopoc. (czyli potudniowe) mogto po-
wsta¢ pod wplywem jezyka ukrainskiego, w ktorym (tak samo jak w biatoruszczyz-
nie) ten wyraz pochodzi z polskiego. Zreszta pierwiastek wap- ‘farba’ nawigzuje do
prastowianszczyzny, wyraz wapa w znaczeniu ‘bagno’ znany jest jezykowi slowen-
skiemu 1 wystepuje w Rekopisie Supraskim (Briickner 1970, 61; Crapoci. cioB.
1994, 108).

Ceupna. 1. ‘Ambap’. V nonsxoe ceupna. Cedex. Benukonykck. 1959; 3epno xpa-
Hum 6 ceupne. Jlans (CPHI" 1116 2002, 295). Poza tym u Dala z kwalifikatorem loka-
lizacyjnym 3am. podane sa warianty ceupon i ceupensv (‘ambap, xwutHuna’), ktorych
zabrakto w CPHI" ( Jams 1Y 1955, 150). Por. pol. swiron (ros. ambap).

e Przedsiebiorstwa

Przyktad:

Bposap 1. ‘Bunokypennsiii 3aBox’. Monas. Jiur. CCP 1961 (w tej samej gwarze
wystepuje w znaczeniu ‘przyrzad do pedzenia bimbru’) obok wyrazu Oposapua —
1. ‘TluBoBapenHusIii 3aBox’. 3am. Jlane (drugie znaczenie z tg samg lokalizacja: 2. ‘Me-
JIOBapEHHBIN 3aBO.’).

bposaps 10 ke, uto 6posap. Cmomn. 1835 (CPHI™ III 1968, 183). W CPHI" przyta-
cza si¢ niem. Brauer, ale brak pol. browar, stanowigcego bezposrednie zroédio odpo-
wiedniego rosyjskiego wyrazu gwarowego.

*  Przedmioty uzytku domowego , narzedzia godpodarcze, przyrzady

Apgpa. ‘Pemmero, rpoxor’. Kozoa apghet e Gvino, eecsikam 3epusmol cesnu. Vionas.
Jlut. CCP 1963; por. pol. arfa i ros. 1. ‘Tpoxor (pemero)’, 2. ‘COPTHPOBKA, BesUTKa’
(mtynek do wiania zboza).

Buzyn. ‘Ilners, xuyT, xibict’. [Ick. Bopon. lane (z kwalifikatorem noneck.), Cmont.
Omaynunu kax cnedyem ousynom. A 6usyna ne xoueun? Viouas. Jlur. CCP. Busyn —
omo kuym. busyn nonaxu coeopam. Ilpein. Jlars. CCP 1963. ‘KuyT, miuerts, Xryr,
CHeTaHHBIA U3 y3Koro monoreHna’. Cmoin. 1919-1934. ‘Haka3aHue TIEThIO, XBOPOCTH-
HoW’. [lau emy 6usyna. Ilck. Bopon. [amns, por. pol. bizun (odpowiednik czy zrodto?).

Bomben. ‘Bapaban kouoi monormaku’. Mouas. Jlutr. CCP (CPHI III 1968, 358),
por. pol. beben, odpowiadajacy ros. 6apabarn w wielu znaczeniach, w tym i w znacze-
niu technicznym, w ktorym wystepuje przytoczony wyraz gwarowy — beben miockarni
(ros. bapaban monomuaxu).
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Baea. ‘Becwr’. Przyktad pochodzi z gwary rosyjskiej na Lotwie (Caducs 30eco na
eazy Canz), por. pol. waga (ros. secwl; ec). Do polszczyzny weszto z jezyka niemiec-
kiego (Wage), a z ziem polskich rozpowszechnito si¢ w jezykach wschodniostowian-
skich: jak pisze Briickner, ,,0d nas na calg Rus$ przeszto” (Briickner 1970, 598).

* Przejaw dzialan fizycznych

Przyktad:

byca. ‘Tlouenyit’. [Hamw oyclo noyenosams. Kpacn. Cwmon. 1914. Bycax 1.
‘Tlonenyit’. Cmon. (CPHIT IIT 1968, 308), por. wyraz polski z dzwigcznym zZ: buzia
(ros. pomux, nuuuxo; dac¢ buzi ros. noyenosams).

e Jednostki administracyjne

Przyktad:

Bécka. ‘lepesns, nepesenpka’ (CPHI™ IV 1969, 183). Mozliwy jest wptyw polskie-
go modelu stowotworczego — wioska (ros. depesHs, depeenvka).

e Zjawiska natury

Przyktad :

Bempux. ‘Berepok’. Craguwiil cecoons éempuk. Cmon. 1918-1934 (CPHI IV 1969,
292), por. ten sam model stowotworczy w pol. wietrzyk (ros. eemepox).

Wisrdéd czasownikow wyodrebnity sie nastgpujace klasy leksykalno-semantyczne:

* Przygotowanie jedzenia

Przyktad:

Benoumy. ‘Komruts uro-nmu6o’: Bendums cano, xonbacy. ouas. Jur. CCP 1961,
Benoums msco, xonbacwei, xymnaxu. Msaco eéendoam eepecom. Bepecom cano mooicHo
eéenoums. Jlut. CCP (CPHI' IV 1969, 111), por. pol. wedzi¢ (ros. konmumy).

e Stawianie oporu

Przyktad:

Banvuumucs. 3. ‘bopotecst’, a takze ‘mpatbes’ (pol. bi¢ sig), ‘cynutbes’ (pol. proce-
sowac sig), wystepujace na tym samym terenie Smolenszczyzny — Cmon.1914 (CPHIT
IV 1969, 33), por. polski odpowiednik/zrodto walczy¢ (ros. bopomwcsa, cpascamocs,
680€6aMb).

* Ochrona czego$ lub kogo$

Przyktad :

Bapmosamyo. ‘CTOpoXuTh, OXpaHsTh : Kmo Houvio éapmoean xownei. Cmon. 1919—
1934 (CPHI" IV 1969, 60). Polski odpowiednik podano w bigdnej formie: watrowaé
zamiast wartowac.

e Dzialania kreatywne

Przyktad:

byoosamw. ‘Ctpouts’. 3an. YOxn. ans: Konadku nacmarom. Jemxu mepem oyoy-
tom ¢ mpema oxnamu. Kpacu. Cmon.1914, Viowas. Jlut. CCP (CPHI III 1968, 245).
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Podane sa odpowiednik ukrainski i jego bezposrednie zrodto polskie: 6ydysamu, budo-
wac.

e Dzialania destrukcyjne

Przyktady :

bpykame. ‘Ilaukars, raguts’. 3amn. Hans (2-e¢ u3a.) (CPHI IIT 1968, 201). Przyto-
czone jest odpowiednie polskie zrodlo brukaé (ros. nauxamo, mapamy).

Coanxpymosamo. ‘O0aHKpOTUTHCS : OH  CKOPO COAHKPYMOBAN, 6CIO CKOMUHY
pacnpodan, samem 3emuo npodan. Yonas. Jut. CCP 1960 (CPHI" XXXVI 2002, 163).
Brak polskiego odpowiedniego wyrazu zbankrutowaé. W rosyjskim jezyku literackim
wystepowatl polonizm 6anxpym (wywodzacy si¢ z wlos. bancarotta), ktéry z biegiem
lat zmienil swoje oblicze fonetyczne: w drugiej sylabie zamiast pierwotnego u pojawi-
ta si¢ samogloska o — 6ankpom. W CPHI zarejestrowany jest takze wyraz 6anxkpymuna
w znaczeniu ‘oszust’ (ros. naym): Bopon. Cmoin. 1850 (CPHI 11 1968, 95).

Coymeemw. Comperb, UCTIACTh, CTHUTH: Kapmowwka coymeena. Jlur. CCP 1960
(CPHI' XXXVI, 2002, 196). Brak w CPHI" pol. zbutwieé (ros. conpemo, ucmiemo,
NPOSHUMD).

e  Mboéwienie

Przyktad:

Ipasume. ‘ToBOpUTH, pacckasbiBath’: Jlio6um Gaiiku npaeums Viowas JIut. CCP
(CPHI' XXXI 1997, 57). W CPHI" zabraklo polskiego odpowiednika prawié (ros.
2080pUNIb, PACCYHCOAMb, PACCKA3LIBAND).

¢ Ruch

Przyktad:

bnonoams. ‘buyxnare’: Ckposs Oenv 0n0oHoana no necy, epubos uckana. I0e mol
ononoaews 6e3 mens? Weires. Tapr. Der. CCP 1963 (CPHI III 1968, 27). W CPHI'
brak polskiego odpowiednika blgdzi¢ (ros. 6myscoams).

Przyktady przymiotnikéw i przystéwkow z CPHI, ktorym odpowiadaja identyczne
lub podobne wyrazy polskie:

besmaemnwiii. ‘becniomectrsiii’ (dawniej o obszarniku badz dziedzicu). 3am. [lans
(CPHI' 11 1966, 192). Por. pol. majetny (ros. 3ascumourvlil, COCMOAMENbHbILL,
bocambiil).

Bnsuuannviii. Wonas. Jut. CCP, Ipeiin. Jlats. CCP (o wyrazach Guaxa, Grawixa juz
pisatam), por. pol. blaszany (ros. swcecmsnoir).

bpuokui. ‘TlporusHblid’ — «Brouk 3anaaHoi rpanunsl PCOCPy, Pycckas nuanekro-
norusi. bpuonou — ‘rankuii, orBparutenphsiii’. Cocennue ¢ Ykpaunoit ryoepaun Jlains.
bpuonsi. Cmon. 1914 (CPHI' 1T 1968, 179), por. pol. brzydki (brak w CPHI).
W CPHI jest takze przystowek 6puoko 1 nie ma jego polskiego odpowiednika brzydko.

Bpyonvui. ‘I'ps3ubiif, Myt . Cmon. 1914. Texem pexa, mymna — 6pyoua, nenvssa
60061 numu (necus) Cmo. JlobpoBomscknii, Monas. JIut. CCP (CPHI III 1968, 200).
W CPHI" zabraklo odpowiednika polskiego brudny. Jesli chodzi o rzeczownik 6pyo,
ktéry rowniez jest znany jezykowi polskiemu (brud — ros. epsss), to jego zasigg wyste-
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powania jest szerszy: oprocz kwalifikatorow lokalizacyjnych Monas. Jlur. CCP, Cmon.
(por. przyktad ze Smolenszczyzny: [lo peuxe notiwen 6pyo), 3am. i FOxu. wedlug Dala,
I[Tck., mamy dla tego wyrazu kwalifikatory Opi., Kypck. (CPHI IIT 1968, 200).

Bracmuoui. ‘CobctBennsiii’: Iloonucan pykorw enacmuoro. 3an. Jane. (CPHIT IV
1969, 318) W SRGL brak odpowiednika polskiego wlasny (ros. cobcmeennwiii).

Z wyrazow niesamodzielnych, majacych odpowiedniki polskie, w CPHI" wystepuje
spojnik are/anu (w pigtym z przytoczonych w CPHI' siedmiu znaczen — ros. ‘HO’).
Przyktady pochodza z rosyjskich gwar Litwy i Lotwy, np.: [Jewveu 6 xaccy ne
cknadaem, anu Oe3 denee ne dcusem. M e2o xomenu emaAnymo 6 c6010 KOMNAHUIO, AU
on 6vin xumperi. Jlut. CCP (CPHI' 1 1965, 237).

Mamy w CPHI takze wykrzyknik 600aii, dla ktérego podane sa polskie odpowied-
niki bogdai 1 bodai (z i w wyglosie zamiast j). Kwalifikatory lokalizacyjne: nie tylko
Cwmorn., lecz takze Bopon. i Tam6. (CPHI" 111 1968, 47). Z jezykiem polskim kojarzy
si¢ rowniez wystgpowanie nagtosowego a w wykrzykniku uzywanym na Smolensz-
czyznie dla odpedzania ptactwa domowego — axwius! (ros. xwuu!), por. pol. apsik! (ros.
opvicw!), a kysz! (ros. keuu!). Ostatni wyraz wystepuje w gwarach polskich na Biato-
rusi 1 Litwie.

Badania materiatdw CPHI, ktore maja na celu odnalezienie w rosyjskim stownic-
twie gwarowym odpowiednikow polskich, znajduja si¢ dopiero w stadium poczatko-
wym. Po analizie wszystkich toméw CPHI, ktére ukazaty si¢ w druku, mozliwe be-
dzie w przyblizeniu (bo wydanie CPHI' jeszcze nie jest doprowadzone do konca)
ustalenie tego, jaki procent w systemie leksykalnym gwarowej odmiany jezyka rosyj-
skiego stanowig wyrazy kojarzace si¢ z polszczyznag.
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