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Badania leksyki gwarowej w dobie przemian i globalizacji

Akstrakt: Główny cel artykułu stanowi próba zarysowania problemów związanych z  gromadzeniem 
leksyki gwarowej w dobie przemian językowo-kulturowych i globalizacji. W opracowaniu wykorzystano 
m.in. wnioski z  eksploracji terenowej, którą autor prowadzi od roku 2011 w  gminie Wręczyca Wielka 
na północy województwa śląskiego w powiecie kłobuckim.
W pierwszej części tekstu omówiono pokrótce wpływ przemian cywilizacyjno-kulturowych i  procesów 
globalizacyjnych na słownictwo mieszkańców współczesnej wsi. Przybliżono także specyfikę badań te-
renowych z  pierwszej połowy XX w. W  drugiej części przedstawiono natomiast trudności, na jakie na-
potyka współczesny badacz gwar. Zaproponowano również kilka rozwiązań metodologicznych, które 
mogą ułatwić gromadzenie materiału leksykalnego.
Słowa kluczowe: leksyka gwarowa, przemiany cywilizacyjno-kulturowe, procesy globalizacyjne, współ-
czesna wieś, badania terenowe, badania dialektologiczne.

Abstract: Researches of subdialectal vocabulary in time of transformations and globalisation. The 
main purpose of this article is a description of research into subdialectal vocabulary in time of changes 
and globalization. The article contains conclusions of geographical research carried out by the author 
since 2011 in the area of Wręczyca Wielka community near Klobuck in the north of Silesia. 
The first part of the article provides a  short description of the impact of civilization and cultural trans-
formations coupled with globalization processes on the vocabulary in the language spoken in rural areas. 
The specificity of field research from the first half of the 20th century has also been shown. In the sec-
ond part of the article, the author shows the difficulties faced by contemporary researchers and suggests 
a  few methodological solutions which can simplify collection of the lexical material.
Keywords: subdialectal vocabulary, civilisation and cultural transformations, globalisation processes, 
contemporary rural areas, field research, dialectological research.

Jeden z  najważniejszych elementów niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
mieszkańców wsi tworzy słownictwo gwarowe. W  dobie postępujących i  niekontrolo-
wanych przemian językowo-kulturowych oraz szerzącej się globalizacji badanie leksyki 
stanowi próbę uchwycenia reliktów lokalnych zwyczajów językowych. Prowadzenie 
rozległej eksploracji terenowej w  XXI w. ma szczególne znaczenie na obszarach, na 
których gwara bezpowrotnie zanika (np. wsie w okolicach wielkich miast), a wcześniej 
nikt nie podjął się jej kompleksowego opisu. W  takiej sytuacji wszelkie dane uzyskane 
od autochtonów są cenne dla dialektologa. Może on wówczas – przez rzetelną 
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dokumentację faktów językowych – ocalić elementy szeroko pojętego dziedzictwa 
przodków i przyczynić się do upowszechnienia wiedzy na jego temat (zob. Karaś 2015). 

Praca współczesnego dialektologa nie jest łatwa. Zdaniem Jerzego Reichana (1999, 
265) „w ostatnich latach […] zaczyna przypominać badania archeologa: jest to uciąż-
liwe doszukiwanie się u najstarszych osób we wsi resztek gwarowego systemu”. Trze-
ba jednak podkreślić, że trud badawczy rekompensuje nie tylko satysfakcja z poszerze-
nia stanu badań w zakresie danej gwary oraz przyczynek do jej ochrony i archiwizacji. 
Cenne jest również to, że w  dobie poszukiwania własnego rodowodu, kultywowania 
silnych związków z  lokalną wspólnotą istnieje zainteresowanie publikacjami stanowią-
cymi pokłosie badań terenowych. Praca dialektologa – oprócz wymiaru typowo nauko-
wego – zyskuje ponadto wymiar społeczny. Jest potrzebna współczesnym mieszkań-
com wsi, którzy w  dobie globalizacji i  unifikacji kultury coraz częściej przejawiają 
zainteresowanie m.in. słownictwem gwarowym, odzwierciedlającym kulturę ludową 
„małej ojczyzny” (por. Karaś 2015, 87), por. wypowiedź 53-letniej mieszkanki Trusko-
las na temat eksploracji prowadzonej przez autora: ag1 dobže že ktoś f  koncu vźo śe 
za te· naš teren i  začyna oṕisyvać to co naše ||2 fčeśńe to ńigd ńe pisa3.

Główny cel niniejszego opracowania stanowi przybliżenie specyfiki prowadzenia 
badań leksyki dyferencyjnej na początku XXI w., na obszarach, gdzie gwara zachowa-
ła się w niewielkim stopniu. W artykule omówiono m.in. trudności, na jakie napotyka 
badacz, oraz przedstawiono kilka propozycji metodologicznych, które mogą ułatwić 
gromadzenie słownictwa gwarowego we współczesnej wsi, w  dobie przemian i  globa-
lizacji.

W opracowaniu wykorzystano m.in. wnioski z badań terenowych4, które autor pro-
wadzi od roku 2011 w  gminie Wręczyca Wielka (26 wsi)5 na północy województwa 
śląskiego6 w  powiecie kłobuckim. Wspomniany region znajduje się w  zasięgu wystę-
powania dialektu małopolskiego. Na podstawie eksploracji należy stwierdzić, że w  ję-
zyku mieszkańców gminy Wręczyca Wielka nie ma obecnie konsekwencji w zachowa-
niu cech gwarowych – nawet u  najstarszych przedstawicieli mikrowspólnoty (Jelonek 
2018a, 53). Elementy leksyki dyferencyjnej stanowią głównie bierny zasób słownictwa 
średniego i  najstarszego pokolenia. Potwierdzają to obserwacje m.in. Haliny Karaś 
(2010), która pisze, że są takie obszary w  Małopolsce, głównie w  okolicach wielkich 
miast (np. Częstochowy), gdzie gwara zachowała się w niewielkim stopniu.

1  System fonologiczny i  fonetyczny gwary gminy Wręczyca Wielka autor omówił w odrębnym opraco-
waniu, zob. Jelonek 2018a, 50–53.

2  Typy pauz w  transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haliną Kurek (1979, 15–16).
3  Wszystkie cytaty gwarowe są autentycznymi wypowiedziami mieszkańców gminy Wręczyca Wielka. 

Zdecydowano się zapisać je fonetycznie, stanowią one bowiem przykład polszczyzny mówionej mieszkań-
ców wspomnianej gminy. Zawierają fonetyczne i  leksykalne cechy gwarowe.

4  Pokłosie eksploracji stanowi m.in. Słownik mikrotoponimów gminy Wręczyca Wielka (zob. Jelonek 
2018b), który rejestruje nie tylko nazwy obiektów fizjograficznych, lecz zawiera także obszerne konteksty 
kulturowe poszczególnych mikrotoponimów, wskazane przez respondentów.

5  Szerzej na temat gminy Wręczyca Wielka autor pisze w  odrębnym opracowaniu, zob. Jelonek 2018a, 
23–41.

6  Przed ostatnią zmianą podziału administracyjnego Polski, która miała miejsce 1 stycznia 1999 r., re-
gion ten należał do województwa częstochowskiego. 
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Na temat językowo-kulturowych przemian polskiej wsi powstała do tej pory ob-
szerna literatura. Zagadnienie to stało się przedmiotem badań m.in.: Mariana Kucały 
(1960), Zuzanny Topolińskiej (1990), Haliny Kurek (1995, 1998, 2003, 2006, 2010, 
2012a, 2012b, 2014, 2018a, 2018b), Józefa Kąsia (1994), Haliny Pelcowej (1999, 
2012, 2016, 2019), Haliny Kurek i  Józefa Kąsia (2001), Renaty Kucharzyk (2001, 
2002, 2012), Kazimierza Ożoga (2001, 2002, 2007), Heleny Grocholi-Szczepanek 
(2007, 2013) i  Tomasza Kurdyły (2016). O  specyfice prowadzenia badań gwarowych, 
w tym leksykalnych, w dobie przemian i globalizacji pisali m.in.: Halina Kurek (1997), 
Halina Pelcowa (1998, 2002), Józef Kąś (1999, 2001), Jerzy Sierociuk (2007), Helena 
Grochola-Szczepanek (2013), Justyna Kobus (2016) i Beata Ziajka (2019). 

Postępujące zmiany cywilizacyjno-kulturowe przyczyniły się do tego, że współczes
na wieś znacznie różni się od tej z  pierwszej połowy XX w. W  dawny obraz mikro
wspólnoty wpisana była zawsze praca na roli, z którą wiązało się poszanowanie trady-
cji i  kultywowanie religii. Mieszkańcy wiejskich wspólnot na co dzień posługiwali się 
gwarą i  rzadko mieli kontakt z  polszczyzną ogólną. Byli ponadto słabo wykształceni, 
nie mieli dostępu do elektryczności oraz środków masowego przekazu. Taki obraz wsi 
tkwi głównie w  pamięci najstarszego pokolenia. Wielu przedstawicieli tej grupy spo-
łecznej „żyje […] w  dwóch przestrzeniach socjosemantycznych – w  tradycyjnej wiej-
skiej, która ustępuje, i  w  przestrzeni nowej, takiej samej jak w  mieście, w  cywilizacji 
współczesnej kultury konsumpcyjnej” (Ożóg 2001, 216). W wypowiedziach mieszkań-
ców gminy Wręczyca Wielka pamięć o dawnej wsi łączy się z charakterystyką współ-
czesnej cywilizacji, por.:

došo do tego že budyŋi gospodarse ae byy | ae byy zagospodarovane | no to tak 
| popšeraane to es | abo soe ktoź varštad zroi | abo garaže | abo to zostao rozebra-
ne || na fśi to sům tero tyko ṕesi ori | tae ozdobne | ńe kundle | ṕesi sům barʓo ša-
novane | barʓo śe tym ṕeskům povoʓ́i | natoḿast ńi ma žodnego zežyńća gospodarsigo 
| ńi ma ter· obůr stańi xlyvůf kurńikůf || na podvůrkax to es tero kostka | elegancko vykost-
kovane | o  | sům aeś kševy ozdobne | travńii || no dovńi krova vyada na podvůrku | 
a  ʓ́iśe śe fšysko mašyŋkům goľi | kośarkům

(mężczyzna, lat 74, Truskolasy7);

teros to už na podvůrku ńi· gaʓ́iny ńe čymo | v ogůle ńi ma žodny gaʓ́iny | teroz ńe śḿerʓ́i 
gnoym | kura ńe byʓ́e po kostce pšeće paradovać | nasraaby i  zabruʓ́ia | na podvůrkax 
teroz es čysto barʓo | luʓ́e dbaům o  to | maům adne poty s  kľiŋeru a  ńe ze štaxyt | 
gŕil stoi | ležak· i  parasole | podvurko ći proektand užunʓo

(mężczyzna, lat 80, Truskolasy);

tu śe ʓ́eći xuśtay | bapi śe zešy | sůmśati śeʓ́ay śṕyvay | tyn gro | tu śe xuśtaľi | 
byo vesoo | yda by· ale byo vesoo || a  teros tyn mo to tyn mo tamto | tyn mo meble 
tae | tyn ovae | tyn mo dyvan i  gʓ́eź no to co śe pšežyo | pšećež adůmo krova bya 

7  W nawiasie podano miejscowość, w której odnotowano cytat.
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dům v dům | kozy byy | śf'ińe | śf'ińe byy i adůmo || na cornym zuže vyxovany ez a po-
tym bo mu krova śḿerʓ́i

(kobieta, lat 81, Kuleje).

Szeroko pojęte przemiany, jakie wciąż zachodzą na obszarach wiejskich, znajdują 
odzwierciedlenie w  słownictwie. Do zasobu leksykalnego mieszkańców wsi, nawet 
tych najstarszych, oprócz nazewnictwa ogólnopolskiego wkraczają wyrazy, zwroty 
i wyrażenia związane z nową techniką, kulturą konsumpcyjną i  globalizacją, por.:

pańe tomku | agby pan xća to možemy tež na skeṕie porozmaać || a mam laptopa 
v  domu | a uḿem bo a ze synem z  aŋgľi čsto rozmaam || podam panu sfů loǵin | pan 
mńe znaʓ́e bo a ńe uḿem vyšukać || mam kamerke ḿikrofon | mama moa uśůńʓ́e i možna 
rozmaać8 […] || do viʓ́eńa | žyče panu ḿiego  íkendu

(kobieta, lat 66, Wręczyca Mała);

teros to te koyty uš sům i·ne || my to byy tae starodovne koyty | za gospodarkům | za 
tym | roio śe žeby byo i žeby ʓ́eći ḿay co eś || a  tero to pańe žebyś pan roi i ůny 
do | tak | ty co pan xoʓ́iž do ńi | žebyź y do | to tak | a  ag y ńe doš to pana vygůńi 
f ṕerůny || tero sům i·ne koyty | ůny kcum tero xopa taigo co by roi a  ůna śe 
upudrovaa umalovaa i  kůńec | i  śeʓ́aa ak pańi || pańe tag ag už my roiy to uš 
koy· taiγ ńe byńʓ́e | ńe byńʓ́e uš | a  tero to koyta pačy xopa vykožystać | žeby xob 
ḿo dužo ṕyńynʓy | ato adne | do resterac’i ům bro | do kaarńi || tero to koyty 
f polu ńe byndům roiʓ́ bo by śe im ťipsy poomay

(kobieta, lat 95, Hutka);

mů bože | tero to koyty dbaům o  śee | ńe tag ag dovńi | do fryz’era xoʓ́i | do 
kosmetyči xoʓ́i | na paznokće xoʓ́i | bri se zro· i  ešče śe otxuʓo bo za grůbo | na ae-
roii aeś xoʓ́i

(kobieta, lat 82, Hutka).

Zdaniem Józefa Kąsia (1999, 60) „płaszczyzna leksykalna jest tą płaszczyzną sys-
temu języka, na której powojenne przeobrażenia gwar dokonują się najszybciej i  są 
najłatwiej postrzegane. Wynika to z  najmocniejszego związku tego właśnie podsyste-
mu z  rzeczywistością pozajęzykową”. Przeobrażenia słownictwa, jakim posługują się 
współcześni mieszkańcy wsi, stanowią wynik dwu uzupełniających się procesów. Do 
zasobu leksykalnego, oprócz nazewnictwa ogólnopolskiego, przenikają obecnie jed-
nostki odzwierciedlające przemiany społeczno-kulturowe i  procesy globalizacyjne. 
Z  drugiej strony, w  związku z  zanikiem wielu desygnatów gwarowych, technicyzacją 
i  wszechobecną nobilitacją polszczyzny ogólnej, następuje zanik słownictwa dyferen-
cyjnego (Kąś 1999, 60–61). Dynamika zmian w leksyce jest już widoczna nie tylko na 
obszarach wiejskich, które sąsiadują z  dużymi miastami (por. Żebrowska 2017, 238), 
lecz także w  tych regionach Polski (np.: Podhale, Orawa, Spisz), które do tej pory 

8  W cytacie mowa o  respondentce urodzonej w 1921 r.
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zachowywały i pielęgnowały swoją kulturową odrębność (Grochola-Szczepanek 2013). 
Postępująca urbanizacja polskiej wsi z  pewnością nie ułatwia badania leksyki gwaro-
wej. Współczesne zmiany leksykalne stanowią złożony problem, który należy rozpatry-
wać „z punktu widzenia zmian systemowych oraz funkcjonowania słownictwa gwaro-
wego i niegwarowego (w uproszczeniu ogólnopolskiego) w zróżnicowanych sytuacjach 
komunikacyjnych” (Kąś 1999, 60; por. Pelcowa 2002, 390–392). Postulowany przez 
badacza dwuaspektowy opis zmian w  systemach leksykalnych gwar nie jest zadaniem 
łatwym do wykonania, współczesny dialektolog już bowiem na etapie gromadzenia 
materiału badawczego napotyka na duże trudności.

Uwarunkowania społeczno-kulturowe współczesnej wsi oraz zmiany w mentalności 
jej mieszkańców powodują, że metody i  techniki badań dialektologicznych wypraco-
wane w pierwszej połowie XX w.9 często są już niewystarczające. Specyfikę tradycyj-
nej eksploracji z  lat pięćdziesiątych XX w., której pokłosie stanowi Atlas językowy 
kaszubszczyzny i  dialektów sąsiednich (AJK), dobrze ilustrują wspomnienia Ewy Rze-
telskiej-Feleszko (1997, 40):

W badaniach posługiwaliśmy się własnym „kaszubskim” kwestionariuszem liczącym około 
dwóch tysięcy pytań […]. Bardzo dużą wagę przywiązywaliśmy do właściwego doboru ba-
danej wsi i  informatorów. Wieś musiała być w  znacznej większości zamieszkana przez ro-
dziny z  dawna w  niej osiadłe, powinna być położona w  pewnej odległości od większych 
miast i ważnych linii kolejowych (chodziło o możliwie słabe kontakty zawodowe mieszkań-
ców z  ośrodkami, które mogły wpływać na zmiany zachodzące w  gwarze). Informatorzy 
musieli być starsi […], inteligentni, z  dobrą dykcją, urodzeni i  – w  miarę możliwości – 
mieszkający przez całe życie w  danej wsi. Taki dobór badanej wsi i  informatorów gwaran-
tował jednolitość metodologiczną całego atlasowego obszaru oraz uzyskanie obrazu gwary 
jak najmniej zmienionego pod wpływem polszczyzny ogólnej i  czynników cywilizacyjnych.

Podobne zasady prowadzenia badań terenowych towarzyszyły także twórcom in-
nych atlasów językowych (AGP, AJPP, MAGP). Postępująca globalizacja oraz zmiany 
w  wiejskiej obyczajowości spowodowały, że współczesny dialektolog, chcąc zgroma-
dzić materiał leksykalny, musi dostosować metodologię pracy w  terenie do specyfiki 
współczesnej wsi i  jej mieszkańców.

W XXI w. zasadniczy problem badaczy gwar stanowi trudność w nawiązaniu kon-
taktu z  potencjalnymi respondentami. Wsie w  okolicach wielkich miast są często wy-
ludnione. Większość mieszkańców czynnych zawodowo i  uczniów szkół średnich 
w  ciągu dnia przebywa w  pobliskim mieście, a  rodzinną miejscowość traktuje jako 
„noclegownię” (Żebrowska 2017, 238). Nawiązanie relacji z osobami starszymi, szcze-
gólnie autochtonami jest zatem często kłopotliwe, a  niekiedy wręcz niemożliwe. Bar-
bara Żebrowska (2017, 238) na podstawie doświadczeń z  badań dialektologicznych 
prowadzonych w okolicach Krakowa pisze, że „osoby starsze, nauczone (nie bez przy-
czyny) współczesnej nieufności, często boją się przyjmować obcych w  domu nawet 
po  rekomendacji przez kogoś znajomego, nawet miejscowego proboszcza” (Żebrow-
ska  2017, 238). Próba pozyskania informatorów kończy się często po identyfikacji 

9  Szerzej na ten temat pisał Alfred Zaręba (1955) w artykule O metodach i  technice badań gwarowych.
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eksploratora przez domofon. Badacz gwar jest zazwyczaj utożsamiany przez mieszkań-
ców wsi z natrętnym ankieterem, który zadaje dużo pytań, a jego praca – według człon-
ków wiejskich mikrowspólnot – jest bezproduktywna. Aby pozyskać respondentów do 
badań, eksplorator powinien – po uprzednim wylegitymowaniu się odpowiednim doku-
mentem (np.: legitymacją służbową, zaświadczeniem wydanym przez promotora, infor-
mującym o  zbieraniu materiału badawczego do pracy licencjackiej/magisterskiej/dok-
torskiej) – nawiązać kontakt z  sołtysami, wójtami, proboszczami, miejscowymi 
nauczycielami, leśniczymi, a  także kołami gospodyń wiejskich, zespołami regionalny-
mi, ochotniczymi strażami pożarnymi czy pracownikami instytucji kultury. Interesująca 
prezentacja celu badań, które prowadzi dialektolog, może przyczynić się do pozyskania 
informatorów już spośród wymienionych osób. Przedstawiciele organizacji społecz-
nych, kulturalnych i oświatowych mogą także wskazać najstarsze osoby we wsi, z któ-
rymi warto nawiązać kontakt, i  – przede wszystkim – zaanonsować przybycie dialek-
tologa lub nawet towarzyszyć mu podczas przeprowadzania wywiadu. Zapowiedź 
wizyty badacza przez osobę powszechnie znaną we wsi zmniejsza nieco dystans spo-
łeczny i zwykle gwarantuje to, że próba nawiązania kontaktu nie zakończy się podczas 
krótkiej rozmowy przy furtce.

Jak już wspomniano, współcześni mieszkańcy wsi są bardzo nieufni względem 
osób, które nie są autochtonami. Nawet zapowiedź wizyty osoby trzeciej przez innego 
mieszkańca nie zapewnia możliwości swobodnej rozmowy. Społeczność mikrowspól-
noty, szczególnie ta najstarsza, jest świadoma różnego rodzaju zagrożeń (np. kradzieży, 
włamań), przed którymi przestrzegają środki masowego przekazu. Niektórzy mieszkań-
cy wsi – w ramach działalności klubów seniora czy lokalnych uniwersytetów trzeciego 
wieku10 – biorą udział w  różnego rodzaju pogadankach organizowanych przez policję. 
Głównym celem takich spotkań jest wzmożenie czujności i  ostrzeżenie osób starszych 
przed czyhającymi na nie niebezpieczeństwami, w  tym nieznajomymi osobami, np. 
potencjalnymi eksploratorami. Biorąc pod uwagę współczesne uwarunkowania społecz-
no-kulturowe, uznać trzeba, że z  najlepszym rozwiązaniem mamy do czynienia wów-
czas, kiedy dialektolog jest autochtonem prowadzącym badania w  obrębie regionu, 
z  którego się wywodzi. W  takiej sytuacji miejscowa społeczność identyfikuje eks
ploratora jako mieszkańca wsi (por. tomůś | ty esteź z  naše uľicy | ty esteź naš | my 
će od ʓ́ecka znamy i ći pomožemy), a jeśli go bezpośrednio nie zna, utożsamia z przed-
stawicielami konkretnej rodziny (por.: a  | ty esteź od ůzka elůŋka z  dymečny; ty 
syn baśi elůŋkove esteś; ty esteź od elůŋkůf | o s  tfoim vůem do škoy xoʓ́iem). 
Jeżeli eksplorację prowadzi grupa dialektologów, warto zadbać o  to, aby chociaż jedna 
osoba spośród nich była identyfikowana przez lokalną społeczność jako mieszkaniec 
regionu. Wówczas ułatwi ona nie tylko dostęp do potencjalnych informatorów, ale 
może też wprowadzić pozostałych badaczy w  realia społeczno-kulturowe danej wsi.

Rola dialektologa-autochtona nie ogranicza się tylko do ułatwienia pozyskania po-
tencjalnych informatorów. Wspomniany eksplorator ma także korzystny wpływ na 

10  Na przykład w  gminie Wręczyca Wielka (gmina wiejska) funkcjonuje Wręczycka Akademia Seniora, 
która integruje mieszkańców powyżej 60. roku życia. W  ramach działalności Akademii seniorzy uczą się 
m.in. języka angielskiego, obsługi komputera i tabletu, a ponadto aktywnie spędzają czas podczas wspólnych 
treningów nordic walking lub wycieczek krajoznawczych.
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przebieg badań i  jakość gromadzonych materiałów. Może on bowiem analizować gwa-
rę obecną w środowisku domowo-rodzinnym, ponieważ nie jest traktowany przez swo-
ich rozmówców jako przedstawiciel innego kręgu kulturowego, np. miejskiego (zob. 
Kurek 1994). Helena Grochola-Szczepanek (2006, 26) zwraca uwagę na to, że 

osoba badacza nieznana mieszkańcowi wsi, będąca reprezentantem innej kultury, tzw. miej-
skiej i  innego języka, nie wzbudza zaufania badanego. Rozmówca w  takiej sytuacji próbuje 
wykluczyć z  użycia swój kod gwarowy i  przejść na kod osoby prowadzącej rozmowę, co 
wpływa niekorzystnie na wynik badania. […] nieznajomość gwary i kultury danego regionu 
przez osobę badającą może wpłynąć [też – T.J.] na pewne nieporozumienia językowe czy 
wręcz niewłaściwą interpretację pewnych faktów językowych i  kulturowych.

W trakcie prowadzenia eksploracji przez dialektologa-autochtona zostają ograniczo-
ne problemy związane z  negatywnym wartościowaniem gwary oraz nieznajomością 
uwarunkowań historyczno-kulturowych. Eksplorator jest postrzegany jako przedstawi-
ciel tej samej mikrowspólnoty, do której należy badana społeczność.

Karol Dejna we Wstępie do I  tomu Atlasu gwar polskich (AGP) pisze, że „do po-
łowy naszego stulecia eksplorator miał możność […] poznania systemu językowego 
badanej gwary w  toku rozmowy z  każdym prawie mieszkańcem wioski” (AGP I, 8). 
We współczesnej wsi odpytywanie przypadkowych respondentów, którzy wyrażą zgo-
dę na przeprowadzenie wywiadu, może prowadzić do uzyskania niepełnych bądź zafał-
szowanych wyników eksploracji. Aby zbadać „resztki gwarowego systemu” w  danej 
miejscowości, trzeba zadbać przede wszystkim o  właściwy dobór respondentów. Na 
obszarach w okolicach wielkich miast, gdzie gwara zachowała się bardzo słabo, należy 
pozyskać – w miarę możliwości – jak najstarszych informatorów, którzy w ciągu całe-
go życia nie byli zbyt mobilni. W  badaniach trzeba uwzględnić czynniki socjolingwi-
styczne, m.in. wiek i  płeć respondenta, jego wykształcenie, pochodzenie i  status spo-
łeczny, informacje na temat ewentualnej pracy zawodowej w  mieście oraz dane 
o koligacjach rodzinnych (Dunaj 1986, 20; Pelcowa 1998). Warto szukać takich infor-
matorów, którzy całe życie spędzili w  badanej wsi i  nie uwikłali się w  żadne związki 
(np. małżeństwo) z przedstawicielami pobliskich lub odległych regionów. Uwzględnie-
nie tego typu parametrów w  trakcie doboru respondentów podnosi nie tylko jakość 
i  rzetelność prowadzonych badań gwarowych, ale pozwala także uniknąć zarejestrowa-
nia przez dialektologa słownictwa, które nie należy do systemu leksykalnego danej 
wsi, a  zostało przyniesione wraz z migracjami ludności.

Oprócz prawidłowego doboru respondentów badacz leksyki gwarowej powinien 
również zadbać o  własne, gruntowne przygotowanie do rozmowy z  informatorami. 
Rozpoczęcie badań dialektologicznych należy poprzedzić przestudiowaniem literatury 
z  zakresu historii i  kultury regionu, na którym zaplanowano eksplorację. Warto też, 
w  kontekście wspomnianej współpracy z  organizacjami kulturalno-oświatowymi, po-
prosić o  dostęp do źródłowych materiałów rękopiśmiennych, np. kronik kół gospodyń 
wiejskich, zespołów regionalnych, OSP i szkół. Wnikliwa lektura tego typu materiałów 
wskaże te elementy wiejskiej obyczajowości, które dla mieszkańców eksplorowanego 
regionu są szczególnie ważne. Pozyskane informacje należy uwzględnić w planowaniu 
tematyki rozmowy z  informatorem. Przy doborze zagadnień do wywiadu warto 
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zapoznać się ponadto z  opracowaniem Ludwika Stommy (1975) pt. Stan badań nad 
obrzędowością polską od połowy XVIII w. Część I. Analiza statystyczna bazy 
materiałowej11. We wspomnianym artykule badacz przedstawia liczbę odnalezionych 
opisów obrzędów (np. zwyczajów związanych z narodzinami i  śmiercią, weselami, za-
pustami, ostatkami, adwentem) w  poszczególnych regionach etnograficznych Polski. 
Opracowanie Stommy stanowi dobrą wskazówkę do prowadzenia badań leksyki zwią-
zanej z  obrzędowością. Na jego podstawie można łatwo stwierdzić, o  które zwyczaje 
warto pytać respondentów w  trakcie eksploracji. 

W dobie przemian językowo-kulturowych i postępującej globalizacji należy zadbać 
o  to, aby badania leksyki gwarowej miały charakter dwuetapowy (por. Jelonek 2018a, 
19). Celem pierwszej wizyty u  informatora jest przede wszystkim nawiązanie swobod-
nego kontaktu z  respondentem. Dialektolog w  trakcie takiego spotkania powinien – 
w przystępny dla mieszkańca wsi sposób – określić cel swojej wizyty oraz przedstawić 
tematykę dotyczącą przedmiotu jego zainteresowań. Ponieważ leksyka dyferencyjna 
stanowi głównie bierny zasób słownictwa, informator musi mieć czas, by z  pokładów 
pamięci przywołać interesujące badacza słownictwo gwarowe12. Ograniczenie eksplora-
cji do jednego spotkania z  respondentem wpływa niekorzystnie na samego informato-
ra, który często denerwuje się, że nic nie pamięta, por. o to xyba ńic panu ńe poem 
| bo o ńiʓ ńe paḿyntům || starśi ody mńe to by eʓ́eľi. Kolejna wizyta u  autochtona 
– po wcześniejszym ustaleniu z  nim terminu – powinna odbyć się za kilka lub kilka-
naście dni od momentu pierwszego spotkania. Badacz gwar musi w  taki sposób 
prowadzić rozmowę, aby odpytywanie respondenta nie zakłóciło swobodnej i  nieofi-
cjalnej atmosfery (por. Kobus 2016, 335). Jeśli mieszkaniec wsi wyrazi zgodę, warto 
utrwalić jego wypowiedzi za pomocą rejestratora cyfrowego. Dialektolog powinien 
jednak ocenić, w  jaki sposób propozycja nagrania zostanie odebrana przez responden-
ta. Jeśli nie jest on zbyt przychylny do tego typu działań, lepiej nie proponować użycia 
dyktafonu, ponieważ chęć zarejestrowania rozmowy może wpłynąć negatywnie na ja-
kość badań, np. mieszkaniec wsi będzie unikał kodu gwarowego lub nawet poprosi 
o  zakończenie spotkania. Należy pamiętać o  tym, aby nie przyspieszać procesu od-
pytywania i  każdemu respondentowi pozwolić wypowiedzieć się na różne tematy – 
nawet te, które nie stanowią przedmiotu badań. Umiejętność prowadzenia rozmowy ze 
starszymi ludźmi oraz chęć słuchania ich opowieści umożliwią – w  trakcie długich 
monologów mieszkańców wsi – dopytanie o te kwestie, które dla badacza są szczegól-
nie interesujące. W  zależności od przedmiotu badań (np. leksyka związana z  pracą na 
roli) i  typu informatora13 należy zastosować odpowiedni kwestionariusz leksykalny lub 
prowadzić rozmowę tematyczną. Jeśli pytania z  kwestionariusza wprowadzają respon-
denta w zakłopotanie i nie potrafi on udzielić na nie odpowiedzi, warto automatycznie 
przejść do swobodnej rozmowy na interesujący badacza temat, aby nie zniechęcić res-
pondenta do dalszej części badań. Podczas wywiadu dobrze jest mieć ze sobą zdjęcia 

11  Informacje bibliograficzne na temat wspomnianego artykułu przekazała autorowi Pani dr hab. Barba-
ra Grabka, prof. IJP PAN, za co autor składa serdeczne podziękowania.

12  Warto poprosić także informatora o  to, aby słowa, które sobie przypomni, zapisywał.
13  O typach informatorów ze względu na sytuację komunikacyjną i  przełamywanie barier pisała m.in. 

J. Kobus (2016, 333–335).
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lub ryciny interesujących eksploratora desygnatów. Ich prezentacja może bowiem po-
móc w gromadzeniu materiału leksykalnego (por. Kobus 2016, 335).

Zdaniem Grocholi-Szczepanek (2006, 34) 

wywiad indywidualny daje lepsze wyniki przy zagadnieniach drażliwych lub krępujących 
uczestnika przed „otwarciem się” w  grupie. Poza tym jest to metoda łatwiejsza technicznie 
do przeprowadzenia oraz do interpretacji danych z  nagrania (wypowiedzi jednego rozmów-
cy). W  trakcie badania tą metodą badacz ma szanse poznać dogłębnie opinie, skojarzenia 
i wypowiedzi jednego rozmówcy.

Przemiany języka i kultury polskiej wsi powodują jednak, że indywidualny wywiad 
z  respondentem nie zawsze jest wystarczający. Dane uzyskane od jednego mieszkańca 
mikrowspólnoty warto skonfrontować z  informacjami zgromadzonymi podczas wywia-
dów grupowych. Założenia metodologiczne tego typu wywiadów oraz ich przydatność 
do badań leksyki gwarowej szczegółowo omówiła wspomniana badaczka w  artykule 
pt. Badania fokusowe mowy mieszkańców wsi (Grochola-Szczepanek 2006). Zastoso-
wanie metody fokusowej wymaga uprzedniego zaplanowania spotkania grupy miesz-
kańców. Do tego typu przedsięwzięcia warto wykorzystać na przykład zebrania kół 
gospodyń wiejskich lub posiedzenia kół emerytów, rencistów i  inwalidów. W zmienia-
jącej się rzeczywistości wiejskiej można nawiązać również współpracę z  lokalnymi 
uniwersytetami trzeciego wieku, które funkcjonują nie tylko w  miastach, lecz także 
coraz częściej przy wiejskich ośrodkach kultury. W  trakcie dyskusji na dany temat 
mieszkańcy wsi wzajemnie się uzupełniają, a  wspólne „rozmowy […] stymulują 
uczestników do większej aktywności, co skutkuje pojawieniem się opinii, skojarzeń 
i  sformułowań, które zwykle nie występują w  rozmowie z  jednym rozmówcą. Dzięki 
temu otrzymuje się bogaty i  różnorodny materiał” (Grochola-Szczepanek 2013, 50).

Eksplorator, który zajmuje się badaniem słownictwa dyferencyjnego, powinien pa-
miętać także o tym, że leksyka gwarowa stanowi odzwierciedlenie ludowej wizji świa-
ta. Użycie danej nazwy, która nie ma odpowiednika w  języku ogólnym, może być 
podyktowane tradycją danej wsi lub wynikać z kontekstu kulturowego. „Nie wystarczy 
[sama – T.J.] znajomość słowa, ale należy poznać jego strukturę, uwikłania konteksto-
we i  charakter nazywanego desygnatu: do czego służy (np. jest przedmiotem, zjawi-
skiem, całością lub częścią czegoś, jaki ma kształt, kolor, jaką pełni funkcję, dlaczego 
używa się nazwy i  przedmiotu, kto używa, w  jakiej sytuacji)” (Pelcowa 2011, 
126).  Dopiero uwzględnienie w  badaniach leksykalnych wymienionych postulatów 
gwarantuje prawidłowe odczytanie i  zrozumienie ludowej wizji świata zakrzepłej 
w  słownictwie.

Na koniec warto również wspomnieć o  tym, że współczesny mieszkaniec wsi, któ-
ry wyrazi zgodę na rozmowę z  eksploratorem, jest często zainteresowany wynikiem 
prowadzonych badań. Respondent niejednokrotnie oczekuje od dialektologa informacji 
na temat tego, gdzie zostaną opublikowane zgromadzone materiały. Chęć zapoznania 
się członków wiejskich mikrowspólnot z  rezultatami eksploracji ma zazwyczaj dwoja-
ką motywację. Z  jednej strony wynika ze wspomnianego już podkreślenia związków 
z  „małą ojczyzną” i  potrzebą wzbogacenia szeroko pojętej wiedzy na jej temat, 
a  z  drugiej – jest podyktowana zamiarem późniejszego pochwalenia się w  lokalnym 
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środowisku informacją o  publikacji, w  której wykorzystano wypowiedzi informatora 
(kryterium prestiżu). Współczesny dialektolog musi mieć świadomość tego typu uwa-
runkowań społeczno-kulturowych. Aby podtrzymać kontakt z  gronem informatorów 
w  celu prowadzenia nowych eksploracji, powinien on udostępnić zainteresowanym 
mieszkańcom oraz instytucjom kulturalno-oświatowym wyniki swoich badań14. Warto 
również zadbać o  to, aby informator miał stały kontakt z  eksploratorem, np. przez 
wymianę numerów telefonów. Z doświadczeń badań terenowych, które prowadzi autor, 
wynika, że niektórzy respondenci przez długi czas od przeprowadzenia wywiadu wra-
cają do spotkania z  badaczem gwary. Często przypominają sobie nowe nazwy, które 
nie zostały omówione podczas rozmowy z  eksploratorem. Niektórzy mieszkańcy wsi 
odczuwają potrzebę podzielenia się tego typu informacjami z badaczem. Stały kontakt 
z  informatorem jest również cenny dla eksploratora. Podczas ewentualnych proble-
mów  z  analizą materiału leksykalnego i  brakiem bezpośredniego dostępu do informa-
torów (np. w dobie pandemii) może on poprosić autochtona o krótką konsultację tele-
foniczną.

Problematyka badań leksyki gwarowej w  dobie przemian i  globalizacji została 
w  niniejszej pracy jedynie zasygnalizowana. Dynamicznie zmieniająca się rzeczywi-
stość językowo-kulturowa polskiej wsi wymaga nie tylko opracowania nowego instru-
mentarium badawczego, lecz także sposobu opisu zróżnicowania języka mieszkańców 
współczesnych mikrowspólnot (Grochola-Szczepanek 2013, 51). W  pierwszej kolejno-
ści należy badać wsie w  okolicach wielkich miast, w  których do tej pory nie prowa-
dzono eksploracji. Jest to ostatni moment, aby na podstawie rozmów z  najstarszymi 
przedstawicielami lokalnych społeczności odnotować leksykalne i  fonetyczne cechy 
gwarowe. Badanie słownictwa dyferencyjnego w  XXI w. wymaga nie tylko dobrego 
przygotowania teoretycznego w zakresie podstaw dialektologii i specyfiki kultury ludo-
wej danego regionu. Należy wykazać się również dużą determinacją w  poszukiwaniu 
respondentów. Później z  kolei w  taki sposób trzeba poprowadzić rozmowę, aby na 
podstawie wypowiedzi informatora zrekonstruować „zamknięty w  języku stary świat” 
(Pelcowa 2009, 97).
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