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Badania leksyki gwarowej w dobie przemian i globalizacji

Akstrakt: Glowny cel artykulu stanowi proba zarysowania probleméw zwigzanych z gromadzeniem
leksyki gwarowej w dobie przemian jezykowo-kulturowych i globalizacji. W opracowaniu wykorzystano
m.in. wnioski z eksploracji terenowej, ktéra autor prowadzi od roku 2011 w gminie Wreczyca Wielka
na poétnocy wojewodztwa $laskiego w powiecie klobuckim.

W pierwszej czgéci tekstu omowiono pokrotce wpltyw przemian cywilizacyjno-kulturowych i procesow
globalizacyjnych na stownictwo mieszkancow wspoltczesnej wsi. Przyblizono takze specyfike badan te-
renowych z pierwszej polowy XX w. W drugiej czgsci przedstawiono natomiast trudnosci, na jakie na-
potyka wspoélczesny badacz gwar. Zaproponowano roéwniez kilka rozwiazan metodologicznych, ktore
moga ulatwi¢ gromadzenie materialu leksykalnego.

Stowa kluczowe: leksyka gwarowa, przemiany cywilizacyjno-kulturowe, procesy globalizacyjne, wspot-
czesna wies, badania terenowe, badania dialektologiczne.

Abstract: Researches of subdialectal vocabulary in time of transformations and globalisation. The
main purpose of this article is a description of research into subdialectal vocabulary in time of changes
and globalization. The article contains conclusions of geographical research carried out by the author
since 2011 in the area of Wreczyca Wielka community near Klobuck in the north of Silesia.

The first part of the article provides a short description of the impact of civilization and cultural trans-
formations coupled with globalization processes on the vocabulary in the language spoken in rural areas.
The specificity of field research from the first half of the 20" century has also been shown. In the sec-
ond part of the article, the author shows the difficulties faced by contemporary researchers and suggests
a few methodological solutions which can simplify collection of the lexical material.

Keywords: subdialectal vocabulary, civilisation and cultural transformations, globalisation processes,
contemporary rural areas, field research, dialectological research.

Jeden z najwazniejszych elementow niematerialnego dziedzictwa kulturowego
mieszkancow wsi tworzy stownictwo gwarowe. W dobie postepujacych i niekontrolo-
wanych przemian jezykowo-kulturowych oraz szerzacej si¢ globalizacji badanie leksyki
stanowi probg uchwycenia reliktow lokalnych zwyczajow jezykowych. Prowadzenie
rozleglej eksploracji terenowej w XXI w. ma szczegolne znaczenie na obszarach, na
ktorych gwara bezpowrotnie zanika (np. wsie w okolicach wielkich miast), a wcze$niej
nikt nie podjat si¢ jej kompleksowego opisu. W takiej sytuacji wszelkie dane uzyskane
od autochtonéw sa cenne dla dialektologa. Moze on wdwczas — przez rzetelng
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dokumentacj¢ faktéw jezykowych — ocali¢ elementy szeroko pojetego dziedzictwa
przodkoéw i przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia wiedzy na jego temat (zob. Kara§ 2015).

Praca wspoétczesnego dialektologa nie jest fatwa. Zdaniem Jerzego Reichana (1999,
265) ,,w ostatnich latach [...] zaczyna przypomina¢ badania archeologa: jest to uciaz-
liwe doszukiwanie si¢ u najstarszych osdéb we wsi resztek gwarowego systemu”. Trze-
ba jednak podkresli¢, ze trud badawczy rekompensuje nie tylko satysfakcja z poszerze-
nia stanu badan w zakresie danej gwary oraz przyczynek do jej ochrony i archiwizacji.
Cenne jest rowniez to, ze w dobie poszukiwania wtasnego rodowodu, kultywowania
silnych zwiazkoéw z lokalng wspolnota istnieje zainteresowanie publikacjami stanowia-
cymi poktosie badan terenowych. Praca dialektologa — oprocz wymiaru typowo nauko-
wego — zyskuje ponadto wymiar spoteczny. Jest potrzebna wspoétczesnym mieszkan-
com wsi, ktorzy w dobie globalizacji i unifikacji kultury coraz czg$ciej przejawiaja
zainteresowanie m.in. stownictwem gwarowym, odzwierciedlajacym kulture ludowa
»matej ojczyzny” (por. Karas 2015, 87), por. wypowiedz 53-letniej mieszkanki Trusko-
las na temat eksploracji prowadzonej przez autora: iag' dobzZe Ze ktos f koincu viou se
za te* nas teren i zacyna opisyvac to co nasSe ||* fCesnei to nigd ne pisay’.

Glowny cel niniejszego opracowania stanowi przyblizenie specyfiki prowadzenia
badan leksyki dyferencyjnej na poczatku XXI w., na obszarach, gdzie gwara zachowa-
fa si¢ w niewielkim stopniu. W artykule omowiono m.in. trudnosci, na jakie napotyka
badacz, oraz przedstawiono kilka propozycji metodologicznych, ktore moga ultatwic
gromadzenie stownictwa gwarowego we wspolczesnej wsi, w dobie przemian i globa-
lizacji.

W opracowaniu wykorzystano m.in. wnioski z badan terenowych?, ktore autor pro-
wadzi od roku 2011 w gminie Wreczyca Wielka (26 wsi)® na pdtnocy wojewodztwa
$laskiego® w powiecie ktobuckim. Wspomniany region znajduje si¢ w zasiggu wyste-
powania dialektu matopolskiego. Na podstawie eksploracji nalezy stwierdzi¢, ze w je-
zyku mieszkancow gminy Wreczyca Wielka nie ma obecnie konsekwencji w zachowa-
niu cech gwarowych — nawet u najstarszych przedstawicieli mikrowspdlnoty (Jelonek
2018a, 53). Elementy leksyki dyferencyjnej stanowig gtéwnie bierny zaséb slownictwa
sredniego i1 najstarszego pokolenia. Potwierdzaja to obserwacje m.in. Haliny Kara$
(2010), ktora pisze, ze sa takie obszary w Matopolsce, glownie w okolicach wielkich
miast (np. Czgstochowy), gdzie gwara zachowala si¢ w niewielkim stopniu.

! System fonologiczny i fonetyczny gwary gminy Wreczyca Wielka autor omowil w odrgbnym opraco-
waniu, zob. Jelonek 2018a, 50-53.

2 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haling Kurek (1979, 15-16).

3 Wszystkie cytaty gwarowe sa autentycznymi wypowiedziami mieszkancéw gminy Wreczyca Wielka.
Zdecydowano si¢ zapisaé je fonetycznie, stanowig one bowiem przyktad polszczyzny mowionej mieszkan-
céw wspomnianej gminy. Zawieraja fonetyczne i leksykalne cechy gwarowe.

* Poktosie eksploracji stanowi m.in. Stownik mikrotoponiméw gminy Wreczyca Wielka (zob. Jelonek
2018b), ktory rejestruje nie tylko nazwy obiektow fizjograficznych, lecz zawiera takze obszerne konteksty
kulturowe poszczegdlnych mikrotoponimow, wskazane przez respondentow.

3 Szerzej na temat gminy Wreczyca Wielka autor pisze w odrgbnym opracowaniu, zob. Jelonek 2018a,
23-41.

¢ Przed ostatnig zmiana podziatu administracyjnego Polski, ktora miata miejsce 1 stycznia 1999 r., re-
gion ten nalezat do wojewddztwa czgstochowskiego.
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Na temat jezykowo-kulturowych przemian polskiej wsi powstata do tej pory ob-
szerna literatura. Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem badan m.in.: Mariana Kucaty
(1960), Zuzanny Topolinskiej (1990), Haliny Kurek (1995, 1998, 2003, 2006, 2010,
2012a, 2012b, 2014, 2018a, 2018b), Jozefa Kasia (1994), Haliny Pelcowej (1999,
2012, 2016, 2019), Haliny Kurek i Jozefa Kasia (2001), Renaty Kucharzyk (2001,
2002, 2012), Kazimierza Ozoga (2001, 2002, 2007), Heleny Grocholi-Szczepanek
(2007, 2013) i Tomasza Kurdyly (2016). O specyfice prowadzenia badan gwarowych,
w tym leksykalnych, w dobie przemian i globalizacji pisali m.in.: Halina Kurek (1997),
Halina Pelcowa (1998, 2002), Jozef Kas (1999, 2001), Jerzy Sierociuk (2007), Helena
Grochola-Szczepanek (2013), Justyna Kobus (2016) i Beata Ziajka (2019).

Postepujace zmiany cywilizacyjno-kulturowe przyczynity si¢ do tego, ze wspolczes-
na wie$ znacznie rézni si¢ od tej z pierwszej potowy XX w. W dawny obraz mikro-
wspolnoty wpisana byla zawsze praca na roli, z ktora wigzalo si¢ poszanowanie trady-
cji 1 kultywowanie religii. Mieszkancy wiejskich wspolnot na co dzien postugiwali si¢
gwarg i rzadko mieli kontakt z polszczyzng ogdlng. Byli ponadto stabo wyksztalceni,
nie mieli dostepu do elektrycznosci oraz §rodkéw masowego przekazu. Taki obraz wsi
tkwi gléwnie w pamigci najstarszego pokolenia. Wielu przedstawicieli tej grupy spo-
tecznej ,,zyje [...] w dwoch przestrzeniach socjosemantycznych — w tradycyjnej wiej-
skiej, ktora ustepuje, i w przestrzeni nowej, takiej samej jak w miescie, w cywilizacji
wspotczesnej kultury konsumpcyjnej” (Ozog 2001, 216). W wypowiedziach mieszkan-
cow gminy Wreczyca Wielka pamigé o dawnej wsi taczy si¢ z charakterystyka wspot-
czesnej cywilizacji, por.:

dosuo do tego ze budyyki gospodarskie iakie byuy | iakie byuy zagospodarovane | no to tak
| popserabiane to ies | abo sobie ktoz varstad zrobiy | abo garaze | abo to zostauo rozebra-
ne || na fSi to sum tero tyko pieski iorki | takie ozdobne | ne kundle | pieski sum barzo Sa-
novane | barzo Se tym pieskiim povoszi | natomiast ni ma Zodnego zvieZyhiéa gospodarskigo
| i ma ter- obur staini xlyvif kurnikilf || na podviirkax to ies tero kostka | elegancko vykost-
kovane | o | sum iakies kSevy wozdobne | traviiki || no dovnii krova vyiadua na podvirku |
a gisei se fSysko maSynpkiim goli | kosarkiim

(mezczyzna, lat 74, Truskolasy’);
teros to iuZ na podvirku ni- gaginy ne éymo | v ogile ni ma Zodnyi gaziny | teroz he Smierzi
gnoiym | kura rie byze po kostce pseée paradovaé | nasrauaby i zabruZiva | na podvirkax

teroz ies Cysto barzgo | luge dbaitim o to | maiim uadne puoty s klinkieru a he ze Staxyt |
gFil stoi | lezak: i parasole | podvurko ¢i proiektand uzunzo

(me¢zezyzna, lat 80, Truskolasy);
tu Se geci xustauy | bapki Se zeSuy | sumsatki segauy Spiyvauy | tyn grou | tu Se xustali |

byuo vesouo | biyda byu- ale byuo vesouo || a teros tyn mo to tyn mo tamto | tyn mo meble
takie | tyn ovakie | tyn mo dyvan i gzeZ no to co Se pSezyuo | pSecez Viadiimo krova byua

7 W nawiasie podano miejscowo$¢, w ktorej odnotowano cytat.
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dum v dim | kozy byuy | sfine | $fine byuy i viadiimo || na cornym zuze vyxovany iez a po-
tym bo mu krova Smierzi

(kobieta, lat 81, Kuleje).

Szeroko pojete przemiany, jakie wcigz zachodza na obszarach wiejskich, znajduja
odzwierciedlenie w stownictwie. Do zasobu leksykalnego mieszkancow wsi, nawet
tych najstarszych, oprocz nazewnictwa ogoélnopolskiego wkraczaja wyrazy, zwroty
i wyrazenia zwiazane z nowa technika, kultura konsumpcyjna i globalizacja, por.:

pane tomku | iaghy pan xcéau to mozemy tez na skeipie porozmaviaé || ia mam laptopa
v domu | ia umiem bo ia ze synem z anglii ¢ysto rozmaviam || podam panu sfiii login | pan
mie znaige bo ia rie umiem vySukacé || mam kamerke mikrofon | mama moia usinze i mozna
rozmaviac® [...] || do vigena | Zyce panu miyego u'ikendu

(kobieta, lat 66, Wreczyca Mata);

teros to te kobiyty ius sum i-ne || my to byuy takie starodovne kobiyty | za gospodarkiim | za
tym | roBiyo Se Zeby byuo i Zeby zeci miauy co ies || a tero to pare Zebys pan robiu i winyi
doy | tak | tyi co pan xoziz do nii | Zebyz iyi dou | to tak | a iag iyi rie do$ to pana vygiini
f pieruny || tero sum ine kobiyty | winy kcum tero xuopa takigo co by robiy a wina Se
upudrovaua umalovaua i kiec | i Sezaua iak pani || pare tag iag iuz my roBiyy to ius$
kobBiy- takiy e bynze | hie bynze ius | a tero to kobiyta pacy xuopa vykoZystaé | Zeby xuob
miou duzo piviiynzy | auto uadne | do resteurac’ii ium brou | do kaviarni || tero to kobiyty
f polu re byndiim robiz bo by Se im tipsy pouomauy

(kobieta, lat 95, Hutka);

miii boze | tero to koBiyty dbaitim o Sebie | ne tag iag dovnii | do fryz'iera xozi | do
kosmetycki xogi | na paznokée xozi | brvi se zrob- i iesce Se otxuzgo bo za griibo | na aue-
robiki iakies xozi

(kobieta, lat 82, Hutka).

Zdaniem Jozefa Kasia (1999, 60) ,,ptaszczyzna leksykalna jest ta plaszczyzng sys-
temu jezyka, na ktorej powojenne przeobrazenia gwar dokonuja si¢ najszybciej i sg
najlatwiej postrzegane. Wynika to z najmocniejszego zwigzku tego wiasnie podsyste-
mu z rzeczywisto$cia pozajezykowa”. Przeobrazenia stownictwa, jakim postuguja si¢
wspotczesni mieszkancy wsi, stanowia wynik dwu uzupehiajacych si¢ procesow. Do
zasobu leksykalnego, oprécz nazewnictwa ogolnopolskiego, przenikaja obecnie jed-
nostki odzwierciedlajace przemiany spoteczno-kulturowe i procesy globalizacyjne.
Z drugiej strony, w zwigzku z zanikiem wielu desygnatow gwarowych, technicyzacja
i wszechobecng nobilitacja polszczyzny ogdlnej, nastgpuje zanik stownictwa dyferen-
cyjnego (Kas 1999, 60—61). Dynamika zmian w leksyce jest juz widoczna nie tylko na
obszarach wiejskich, ktére sasiaduja z duzymi miastami (por. Zebrowska 2017, 238),
lecz takze w tych regionach Polski (np.: Podhale, Orawa, Spisz), ktore do tej pory

8 W cytacie mowa o respondentce urodzonej w 1921 r.
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zachowywaly i pielegnowaly swoja kulturowa odrgbno$¢ (Grochola-Szczepanek 2013).
Postgpujaca urbanizacja polskiej wsi z pewnoscig nie utatwia badania leksyki gwaro-
wej. Wspolczesne zmiany leksykalne stanowia zlozony problem, ktory nalezy rozpatry-
wac ,,z punktu widzenia zmian systemowych oraz funkcjonowania stownictwa gwaro-
wego 1 niegwarowego (w uproszczeniu ogoélnopolskiego) w zréznicowanych sytuacjach
komunikacyjnych” (Kas 1999, 60; por. Pelcowa 2002, 390-392). Postulowany przez
badacza dwuaspektowy opis zmian w systemach leksykalnych gwar nie jest zadaniem
fatwym do wykonania, wspotczesny dialektolog juz bowiem na etapie gromadzenia
materiatu badawczego napotyka na duze trudnosci.

Uwarunkowania spoteczno-kulturowe wspolczesnej wsi oraz zmiany w mentalnos$ci
jej mieszkancéw powoduja, ze metody i techniki badan dialektologicznych wypraco-
wane w pierwszej polowie XX w.? czesto sg juz niewystarczajace. Specyfike tradycyj-
nej eksploracji z lat pigcdziesiatych XX w., ktorej poktosie stanowi Atlas jezykowy
kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK), dobrze ilustruja wspomnienia Ewy Rze-
telskiej-Feleszko (1997, 40):

W badaniach postugiwaliSmy si¢ wlasnym ,kaszubskim” kwestionariuszem liczacym okoto
dwoch tysiecy pytan [...]. Bardzo duza wage przywiazywalismy do wiasciwego doboru ba-
danej wsi i informatorow. Wie§ musiata by¢ w znacznej wigkszosci zamieszkana przez ro-
dziny z dawna w niej osiadle, powinna by¢ potozona w pewnej odlegtosci od wigkszych
miast i waznych linii kolejowych (chodzito o mozliwie stabe kontakty zawodowe mieszkan-
cow z osrodkami, ktéore mogly wplywa¢ na zmiany zachodzace w gwarze). Informatorzy
musieli by¢ starsi [...], inteligentni, z dobra dykcja, urodzeni i — w miar¢ mozliwosci —
mieszkajacy przez cate zycie w danej wsi. Taki dobor badanej wsi i informatoréw gwaran-
towat jednolitos¢ metodologiczng catego atlasowego obszaru oraz uzyskanie obrazu gwary
jak najmniej zmienionego pod wptywem polszczyzny ogélnej i czynnikow cywilizacyjnych.

Podobne zasady prowadzenia badan terenowych towarzyszyly takze tworcom in-
nych atlasow jezykowych (AGP, AJPP, MAGP). Postgpujaca globalizacja oraz zmiany
w wiejskiej obyczajowosci spowodowaly, ze wspotczesny dialektolog, chcac zgroma-
dzi¢ materiat leksykalny, musi dostosowa¢ metodologi¢ pracy w terenie do specyfiki
wspolczesnej wsi 1 jej mieszkancow.

W XXI w. zasadniczy problem badaczy gwar stanowi trudno$¢ w nawigzaniu kon-
taktu z potencjalnymi respondentami. Wsie w okolicach wielkich miast sa czesto wy-
ludnione. Wigkszo$¢ mieszkancow czynnych zawodowo 1 uczniéw szkot $rednich
w ciagu dnia przebywa w pobliskim mieécie, a rodzinng miejscowos¢ traktuje jako
,noclegownie” (Zebrowska 2017, 238). Nawigzanie relacji z osobami starszymi, szcze-
g6lnie autochtonami jest zatem czgsto kiopotliwe, a niekiedy wregez niemozliwe. Bar-
bara Zebrowska (2017, 238) na podstawie do$wiadczen z badan dialektologicznych
prowadzonych w okolicach Krakowa pisze, ze ,,0s0by starsze, nauczone (nie bez przy-
czyny) wspotczesnej nieufnosci, czesto boja si¢ przyjmowac obcych w domu nawet
po rekomendacji przez kogo$ znajomego, nawet miejscowego proboszcza” (Zebrow-
ska 2017, 238). Proba pozyskania informatorow konczy si¢ czgsto po identyfikacji

° Szerzej na ten temat pisat Alfred Zargba (1955) w artykule O metodach i technice badarn gwarowych.
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eksploratora przez domofon. Badacz gwar jest zazwyczaj utozsamiany przez mieszkan-
cOw wsi z natretnym ankieterem, ktéry zadaje duzo pytan, a jego praca — wedtug czton-
kéw wiejskich mikrowspolnot — jest bezproduktywna. Aby pozyskac respondentow do
badan, eksplorator powinien — po uprzednim wylegitymowaniu si¢ odpowiednim doku-
mentem (np.: legitymacja stuzbowa, zaswiadczeniem wydanym przez promotora, infor-
mujacym o zbieraniu materiatu badawczego do pracy licencjackiej/magisterskiej/dok-
torskiej) — nawiaza¢ kontakt z soltysami, wodjtami, proboszczami, miejscowymi
nauczycielami, lesniczymi, a takze kotami gospodyn wiejskich, zespotami regionalny-
mi, ochotniczymi strazami pozarnymi czy pracownikami instytucji kultury. Interesujaca
prezentacja celu badan, ktére prowadzi dialektolog, moze przyczyni¢ si¢ do pozyskania
informatorow juz sposréd wymienionych osob. Przedstawiciele organizacji spotecz-
nych, kulturalnych i o§wiatowych moga takze wskazac¢ najstarsze osoby we wsi, z kto-
rymi warto nawigza¢ kontakt, i — przede wszystkim — zaanonsowa¢ przybycie dialek-
tologa lub nawet towarzyszy¢ mu podczas przeprowadzania wywiadu. Zapowiedz
wizyty badacza przez osobg¢ powszechnie znang we wsi zmniejsza nieco dystans spo-
feczny 1 zwykle gwarantuje to, ze proba nawigzania kontaktu nie zakonczy si¢ podczas
krotkiej rozmowy przy furtce.

Jak juz wspomniano, wspolcze$ni mieszkancy wsi sa bardzo nieufni wzgledem
0sdb, ktore nie sg autochtonami. Nawet zapowiedz wizyty osoby trzeciej przez innego
mieszkanca nie zapewnia mozliwosci swobodnej rozmowy. Spoteczno$¢ mikrowspdl-
noty, szczego6lnie ta najstarsza, jest Swiadoma roznego rodzaju zagrozen (np. kradziezy,
wlaman), przed ktorymi przestrzegaja srodki masowego przekazu. Niektorzy mieszkan-
cy wsi — w ramach dziatalno$ci klubow seniora czy lokalnych uniwersytetow trzeciego
wieku!® — biorg udziat w réznego rodzaju pogadankach organizowanych przez policje.
Gléwnym celem takich spotkan jest wzmozenie czujno$ci i ostrzezenie osob starszych
przed czyhajacymi na nie niebezpieczenstwami, w tym nieznajomymi osobami, np.
potencjalnymi eksploratorami. Biorac pod uwage wspotczesne uwarunkowania spotecz-
no-kulturowe, uzna¢ trzeba, ze z najlepszym rozwigzaniem mamy do czynienia wow-
czas, kiedy dialektolog jest autochtonem prowadzacym badania w obrebie regionu,
z ktorego si¢ wywodzi. W takiej sytuacji miejscowa spoteczno$¢ identyfikuje eks-
ploratora jako mieszkanca wsi (por. tomus | ty iestez z nasei ulicy | ty iestez nas | my
ée od Fecka znamy i ¢i pomozZemy), a jeSli go bezposrednio nie zna, utozsamia z przed-
stawicielami konkretnej rodziny (por.: a | ty iestez od itizka ielunka z dymbiecnyi; ty
syn basi ielimkovei iestes; ty iestez od ielimkiif | io s tfoim wiiikiem do Skouy xoziuem).
Jezeli eksploracje prowadzi grupa dialektologow, warto zadbac o to, aby chociaz jedna
osoba sposrod nich byla identyfikowana przez lokalng spotecznos¢ jako mieszkaniec
regionu. Wowczas utatwi ona nie tylko dostgp do potencjalnych informatorow, ale
moze tez wprowadzi¢ pozostatych badaczy w realia spoteczno-kulturowe danej wsi.

Rola dialektologa-autochtona nie ogranicza si¢ tylko do ulatwienia pozyskania po-
tencjalnych informatorow. Wspomniany eksplorator ma takze korzystny wpltyw na

1" Na przyktad w gminie Wre¢czyca Wielka (gmina wiejska) funkcjonuje Wreczycka Akademia Seniora,
ktora integruje mieszkancow powyzej 60. roku zycia. W ramach dziatalno§ci Akademii seniorzy ucza si¢
m.in. jezyka angielskiego, obstugi komputera i tabletu, a ponadto aktywnie spedzaja czas podczas wspolnych
treningdw nordic walking lub wycieczek krajoznawczych.
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przebieg badan i jako$¢ gromadzonych materiatlow. Moze on bowiem analizowaé gwa-
r¢ obecng w $rodowisku domowo-rodzinnym, poniewaz nie jest traktowany przez swo-
ich rozméwcoéw jako przedstawiciel innego krggu kulturowego, np. miejskiego (zob.
Kurek 1994). Helena Grochola-Szczepanek (2006, 26) zwraca uwagg na to, ze

osoba badacza nieznana mieszkancowi wsi, bedaca reprezentantem innej kultury, tzw. miej-
skiej i innego jezyka, nie wzbudza zaufania badanego. Rozmdéwca w takiej sytuacji probuje
wykluczy¢ z uzycia swdj kod gwarowy i przejs¢ na kod osoby prowadzacej rozmowe, co
wplywa niekorzystnie na wynik badania. [...] nieznajomo$¢ gwary i kultury danego regionu
przez osobe badajaca moze wplynaé [tez — T.J.] na pewne nieporozumienia jezykowe czy
wrecz niewlasciwa interpretacje pewnych faktow jezykowych i kulturowych.

W trakcie prowadzenia eksploracji przez dialektologa-autochtona zostaja ograniczo-
ne problemy zwigzane z negatywnym warto§ciowaniem gwary oraz nieznajomoscig
uwarunkowan historyczno-kulturowych. Eksplorator jest postrzegany jako przedstawi-
ciel tej samej mikrowspolnoty, do ktorej nalezy badana spotecznosc.

Karol Dejna we Wstepie do 1 tomu Atlasu gwar polskich (AGP) pisze, ze ,,do po-
lowy naszego stulecia eksplorator miat mozno$¢ [...] poznania systemu jezykowego
badanej gwary w toku rozmowy z kazdym prawie mieszkancem wioski” (AGP I, ).
We wspolczesnej wsi odpytywanie przypadkowych respondentdw, ktorzy wyraza zgo-
de na przeprowadzenie wywiadu, moze prowadzi¢ do uzyskania niepelnych badz zafat-
szowanych wynikow eksploracji. Aby zbadaé ,resztki gwarowego systemu” w danej
miejscowosci, trzeba zadba¢ przede wszystkim o wilasciwy dobodr respondentow. Na
obszarach w okolicach wielkich miast, gdzie gwara zachowata si¢ bardzo stabo, nalezy
pozyska¢ — w miar¢ mozliwosci — jak najstarszych informatorow, ktorzy w ciagu cate-
go zycia nie byli zbyt mobilni. W badaniach trzeba uwzgledni¢ czynniki socjolingwi-
styczne, m.in. wiek i pte¢ respondenta, jego wyksztalcenie, pochodzenie i status spo-
leczny, informacje na temat ewentualnej pracy zawodowej w mieScie oraz dane
o koligacjach rodzinnych (Dunaj 1986, 20; Pelcowa 1998). Warto szukaé takich infor-
matordw, ktorzy cate zycie spedzili w badanej wsi 1 nie uwiktali si¢ w zadne zwiazki
(np. matzenstwo) z przedstawicielami pobliskich lub odleglych regionow. Uwzglednie-
nie tego typu parametrow w trakcie doboru respondentdw podnosi nie tylko jakos¢
i rzetelnos¢ prowadzonych badan gwarowych, ale pozwala takze unikngé zarejestrowa-
nia przez dialektologa stownictwa, ktore nie nalezy do systemu leksykalnego danej
wsi, a zostato przyniesione wraz z migracjami ludnosci.

Oprocz prawidlowego doboru respondentow badacz leksyki gwarowej powinien
réwniez zadba¢ o wlasne, gruntowne przygotowanie do rozmowy z informatorami.
Rozpoczecie badan dialektologicznych nalezy poprzedzi¢ przestudiowaniem literatury
z zakresu historii 1 kultury regionu, na ktorym zaplanowano eksploracje. Warto tez,
w kontekscie wspomnianej wspolpracy z organizacjami kulturalno-o§wiatowymi, po-
prosi¢ o dostgp do zrédlowych materialow rekopi$miennych, np. kronik kot gospodyn
wiejskich, zespotéw regionalnych, OSP i szkol. Wnikliwa lektura tego typu materialow
wskaze te elementy wiejskiej obyczajowosci, ktore dla mieszkancow eksplorowanego
regionu sg szczegodlnie wazne. Pozyskane informacje nalezy uwzgledni¢ w planowaniu
tematyki rozmowy z informatorem. Przy doborze zagadnien do wywiadu warto
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zapozna¢ si¢ ponadto z opracowaniem Ludwika Stommy (1975) pt. Stan badan nad
obrzedowoscig polskqg od polowy XVIII w. Czes¢ 1. Analiza statystyczna bazy
materiatowej". We wspomnianym artykule badacz przedstawia liczbe odnalezionych
opiséw obrzedow (np. zwyczajow zwigzanych z narodzinami i $miercia, weselami, za-
pustami, ostatkami, adwentem) w poszczegdlnych regionach etnograficznych Polski.
Opracowanie Stommy stanowi dobrg wskazéwke do prowadzenia badan leksyki zwiag-
zanej z obrzedowoscig. Na jego podstawie mozna tatwo stwierdzié, o ktore zwyczaje
warto pyta¢ respondentéw w trakcie eksploracji.

W dobie przemian jezykowo-kulturowych i postepujacej globalizacji nalezy zadbaé
o to, aby badania leksyki gwarowej miaty charakter dwuetapowy (por. Jelonek 2018a,
19). Celem pierwszej wizyty u informatora jest przede wszystkim nawigzanie swobod-
nego kontaktu z respondentem. Dialektolog w trakcie takiego spotkania powinien —
w przystepny dla mieszkanca wsi sposob — okresli¢ cel swojej wizyty oraz przedstawié
tematyke dotyczaca przedmiotu jego zainteresowan. Poniewaz leksyka dyferencyjna
stanowi glownie bierny zasob stownictwa, informator musi mie¢ czas, by z poktadow
pamieci przywotaé interesujace badacza stownictwo gwarowe'?. Ograniczenie eksplora-
cji do jednego spotkania z respondentem wptywa niekorzystnie na samego informato-
ra, ktory czgsto denerwuje si¢, ze nic nie pamigta, por. jo to xyba nic panu ne poviem
| bo io hiz he pamiyntiim || starsi ody mne to by Viezeli. Kolejna wizyta u autochtona
— po wczesniejszym ustaleniu z nim terminu — powinna odby¢ si¢ za kilka lub kilka-
nascie dni od momentu pierwszego spotkania. Badacz gwar musi w taki sposob
prowadzi¢ rozmowe, aby odpytywanie respondenta nie zakltocito swobodnej i nieofi-
cjalnej atmosfery (por. Kobus 2016, 335). Jesli mieszkaniec wsi wyrazi zgode, warto
utrwali¢ jego wypowiedzi za pomoca rejestratora cyfrowego. Dialektolog powinien
jednak oceni¢, w jaki sposob propozycja nagrania zostanie odebrana przez responden-
ta. Jesli nie jest on zbyt przychylny do tego typu dziatan, lepiej nie proponowac uzycia
dyktafonu, poniewaz che¢¢ zarejestrowania rozmowy moze wplynaé negatywnie na ja-
ko$¢ badan, np. mieszkaniec wsi bedzie unikat kodu gwarowego lub nawet poprosi
o zakonczenie spotkania. Nalezy pamicta¢ o tym, aby nie przyspiesza¢ procesu od-
pytywania i kazdemu respondentowi pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢ na rdzne tematy —
nawet te, ktore nie stanowig przedmiotu badan. Umiej¢tnos¢ prowadzenia rozmowy ze
starszymi ludzmi oraz cheé stuchania ich opowiesci umozliwiag — w trakcie dhugich
monologoéw mieszkancow wsi — dopytanie o te kwestie, ktore dla badacza sa szczegol-
nie interesujace. W zaleznosci od przedmiotu badan (np. leksyka zwigzana z praca na
roli) i typu informatora'® nalezy zastosowa¢ odpowiedni kwestionariusz leksykalny lub
prowadzi¢ rozmowe tematyczng. Jesli pytania z kwestionariusza wprowadzaja respon-
denta w zaktopotanie i nie potrafi on udzieli¢ na nie odpowiedzi, warto automatycznie
przej$¢ do swobodnej rozmowy na interesujacy badacza temat, aby nie zniecheci¢ res-
pondenta do dalszej czgsci badan. Podczas wywiadu dobrze jest mie¢ ze soba zdjecia

' Informacje bibliograficzne na temat wspomnianego artykutu przekazata autorowi Pani dr hab. Barba-
ra Grabka, prof. IJP PAN, za co autor sktada serdeczne podzigkowania.

12 Warto poprosi¢ takze informatora o to, aby stowa, ktore sobie przypomni, zapisywat.

" O typach informatorow ze wzgledu na sytuacj¢ komunikacyjna i przelamywanie barier pisata m.in.
J. Kobus (2016, 333-335).
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lub ryciny interesujacych eksploratora desygnatow. Ich prezentacja moze bowiem po-
méc w gromadzeniu materiatu leksykalnego (por. Kobus 2016, 335).
Zdaniem Grocholi-Szczepanek (2006, 34)

wywiad indywidualny daje lepsze wyniki przy zagadnieniach drazliwych lub krepujacych
uczestnika przed ,,otwarciem si¢” w grupie. Poza tym jest to metoda tatwiejsza technicznie
do przeprowadzenia oraz do interpretacji danych z nagrania (wypowiedzi jednego rozméow-
cy). W trakcie badania ta metoda badacz ma szanse pozna¢ doglebnie opinie, skojarzenia
1 wypowiedzi jednego rozmowcy.

Przemiany jezyka i kultury polskiej wsi powoduja jednak, ze indywidualny wywiad
z respondentem nie zawsze jest wystarczajacy. Dane uzyskane od jednego mieszkanca
mikrowspdlnoty warto skonfrontowaé z informacjami zgromadzonymi podczas wywia-
dow grupowych. Zatozenia metodologiczne tego typu wywiadow oraz ich przydatnosé
do badan leksyki gwarowej szczegdtowo omodwita wspomniana badaczka w artykule
pt. Badania fokusowe mowy mieszkancow wsi (Grochola-Szczepanek 2006). Zastoso-
wanie metody fokusowej wymaga uprzedniego zaplanowania spotkania grupy miesz-
kancéw. Do tego typu przedsigwzigcia warto wykorzysta¢é na przyktad zebrania kot
gospodyn wigjskich lub posiedzenia kot emerytoéw, rencistow i inwalidow. W zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci wiejskiej mozna nawigza¢ rowniez wspodltprace z lokalnymi
uniwersytetami trzeciego wieku, ktore funkcjonuja nie tylko w miastach, lecz takze
coraz cze¢sciej przy wiejskich osrodkach kultury. W trakcie dyskusji na dany temat
mieszkancy wsi wzajemnie si¢ uzupelniaja, a wspolne ,rozmowy [...] stymuluja
uczestnikow do wigkszej aktywno$ci, co skutkuje pojawieniem si¢ opinii, skojarzen
i sformutowan, ktore zwykle nie wystepuja w rozmowie z jednym rozmowcg. Dzigki
temu otrzymuje si¢ bogaty i réznorodny material” (Grochola-Szczepanek 2013, 50).

Eksplorator, ktory zajmuje si¢ badaniem stownictwa dyferencyjnego, powinien pa-
miegta¢ takze o tym, ze leksyka gwarowa stanowi odzwierciedlenie ludowej wizji $wia-
ta. Uzycie danej nazwy, ktéra nie ma odpowiednika w jezyku ogdlnym, moze byé
podyktowane tradycja danej wsi lub wynika¢ z kontekstu kulturowego. ,,Nie wystarczy
[sama — T.J.] znajomos$¢ stowa, ale nalezy poznac jego strukturg, uwiktania konteksto-
we i charakter nazywanego desygnatu: do czego stuzy (np. jest przedmiotem, zjawi-
skiem, caloscig lub czgsécig czegos, jaki ma ksztatt, kolor, jaka petni funkcje, dlaczego
uzywa si¢ nazwy 1 przedmiotu, kto uzywa, w jakiej sytuacji)” (Pelcowa 2011,
126). Dopiero uwzglednienie w badaniach leksykalnych wymienionych postulatow
gwarantuje prawidlowe odczytanie i zrozumienie ludowej wizji $wiata zakrzeplej
w stownictwie.

Na koniec warto rowniez wspomnie¢ o tym, ze wspolczesny mieszkaniec wsi, kto-
ry wyrazi zgod¢ na rozmowe¢ z eksploratorem, jest czgsto zainteresowany wynikiem
prowadzonych badan. Respondent niejednokrotnie oczekuje od dialektologa informacji
na temat tego, gdzie zostana opublikowane zgromadzone materiaty. Che¢ zapoznania
si¢ cztonkow wiejskich mikrowspdlnot z rezultatami eksploracji ma zazwyczaj dwoja-
ka motywacj¢. Z jednej strony wynika ze wspomnianego juz podkreslenia zwigzkow
z ,mala ojczyzng” 1 potrzeba wzbogacenia szeroko pojetej wiedzy na jej temat,
a z drugiej — jest podyktowana zamiarem poézniejszego pochwalenia si¢ w lokalnym
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srodowisku informacja o publikacji, w ktérej wykorzystano wypowiedzi informatora
(kryterium prestizu). Wspolczesny dialektolog musi mie¢ §wiadomos$¢ tego typu uwa-
runkowan spoteczno-kulturowych. Aby podtrzymaé kontakt z gronem informatorow
w celu prowadzenia nowych eksploracji, powinien on udostgpni¢ zainteresowanym
mieszkancom oraz instytucjom kulturalno-o$wiatowym wyniki swoich badan'. Warto
rowniez zadba¢ o to, aby informator mial staty kontakt z eksploratorem, np. przez
wymiane numeroéw telefonow. Z doswiadczen badan terenowych, ktore prowadzi autor,
wynika, ze niektorzy respondenci przez dlugi czas od przeprowadzenia wywiadu wra-
caja do spotkania z badaczem gwary. Czgsto przypominaja sobie nowe nazwy, ktore
nie zostaly omdéwione podczas rozmowy z eksploratorem. Niektorzy mieszkancy wsi
odczuwajg potrzebg podzielenia si¢ tego typu informacjami z badaczem. Staty kontakt
z informatorem jest rowniez cenny dla eksploratora. Podczas ewentualnych proble-
mow z analiza materiatu leksykalnego i brakiem bezposredniego dostgpu do informa-
torow (np. w dobie pandemii) moze on poprosi¢ autochtona o krotka konsultacje tele-
foniczng.

Problematyka badan leksyki gwarowej w dobie przemian i globalizacji zostala
w niniejszej pracy jedynie zasygnalizowana. Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywi-
sto$¢ jezykowo-kulturowa polskiej wsi wymaga nie tylko opracowania nowego instru-
mentarium badawczego, lecz takze sposobu opisu zrdéznicowania jezyka mieszkancow
wspotczesnych mikrowspdlnot (Grochola-Szczepanek 2013, 51). W pierwszej kolejno-
Sci nalezy bada¢ wsie w okolicach wielkich miast, w ktérych do tej pory nie prowa-
dzono eksploracji. Jest to ostatni moment, aby na podstawie rozmow z najstarszymi
przedstawicielami lokalnych spotecznosci odnotowac leksykalne i fonetyczne cechy
gwarowe. Badanie stownictwa dyferencyjnego w XXI w. wymaga nie tylko dobrego
przygotowania teoretycznego w zakresie podstaw dialektologii i specyfiki kultury ludo-
wej danego regionu. Nalezy wykazaé si¢ rowniez duzg determinacja w poszukiwaniu
respondentow. Pozniej z kolei w taki sposob trzeba poprowadzi¢ rozmowe, aby na
podstawie wypowiedzi informatora zrekonstruowac ,,zamknigty w jezyku stary §wiat”
(Pelcowa 2009, 97).
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