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Dialektologiczne badania terenowe na podstawie kolekcji muzealnej
jako metoda budowania nowych kontekstow kulturowych

Abstrakt: Dialektologiczne badania terenowe w areatach charakteryzujacych si¢ skomplikowang sytu-
acja socjolingwistyczna wymagaja od eksploratora wiedzy takze historycznej i etnograficznej. W artyku-
le zostata przedstawiona metoda badan kontaktow jezykowych na pograniczu w oparciu o materiaty
archiwalne i obiekty muzealne. Korzystajac z tej metody, badacz otrzymuje mozliwo$¢ odczytania no-
wych kontekstow kulturowych, pozyskania nowego materialu gwarowego, a nawet tatwiejszego nawia-
zania kontaktu z informatorami. Metoda ta pozwala takze spojrze¢ na muzealia jako pomocne instru-
mentarium w dialektologicznych badaniach terenowych, a nie wytacznie ,,martwa” materig.

Stowa Kkluczowe: dialektologia, badania terenowe, muzealia, kontakty jezykowe na pograniczu.

Abstract: Dialectological field research based on a museum collection as a method of providing
a new cultural contexts. Dialectological field research in areas with a complicated sociolinguistic situ-
ation requires the explorer to have historical and ethnographic knowledge. This paper presents a method
of examining language contacts in a borderland based on archival materials and museum objects. By
using this method, a researcher learns about new cultural contexts, obtains new dialect material; it also
facilitates contacts with the informants. This method allows us to look at museum materials as helpful
instruments in dialectological field research rather than only “dead” matter.

Keywords: dialectology, field research, museum materials, language contacts in a borderland.

Wprowadzenie

Przedmiotem moich badan sg kontakty jezykowe na pograniczu stowiansko-baltyc-
kim. W latach 2015-2019 prowadzitam systematyczne eksploracje terenowe' w waskim
areale po obydwoch stronach granicy polsko-biatoruskiej?, na terenie wchodzacym

! Rozpoczetam je w ramach samodzielnych badan (Konczewska 2021a). W 2016 r. zrealizowatam ich
cze$¢ w ramach programu stypendialnego dla zagranicznych naukowcow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Thesaurus Poloniae. W latach 2017-2019 prowadzitam je we wspotpracy z Muzeum Etnogra-
ficznym im. Seweryna Udzieli w Krakowie (MEK) w ramach projektu ,,Grodziefszczyzna — symbol wielo-
kulturowych Kresow. Badania i edukacja w oparciu o zbiory MEK oraz wspotprace terenowa”.

2 Pomigdzy miejscowosciami: Geniusze i Odelsk po stronie biatoruskiej oraz Krynki i Minkowce po
stronie polskiej.
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przed ostatecznym ustanowieniem granicy panstwowej w 1946 r. w sktad jednej parafii
usnarskiej® i jednego okregu* powiatu grodzienskiego. Te pojacwieskie niegdy$ tereny
o ztozonym przebiegu osadnictwa nadal pozostaja lakung badawcza, a cze¢$¢ miejsco-
wosci nie jest uwzgledniona w znanych polskich i biatoruskich atlasach gwarowych
oraz opracowaniach leksykograficznych.

Skupitam swojg uwage na tym waskim areale z kilku powodéw. Po pierwsze prak-
tycznie nie prowadzono w nim dotad badan, by¢é moze ze wzgledu na trudng dostep-
nos¢ spowodowanag lokalizacja miejscowosci w Scislej strefie przygranicznej. Po drugie
z powodu bliskosci granicy zamieszkujg ten obszar przewaznie autochtoni, co zwick-
sza wiarygodnos$¢ pozyskiwanego materiatu gwarowego. Po trzecie jest tu usytuowane
jedno z trzech zachowanych do naszych dni skupisk okolic (zasciankow) szlachty gro-
dzienskiej. Obecnie mieszczg si¢ one po roéznych stronach granicy, co predestynuje do
badan porownawczych. Ponadto uwazam, ze eksploracje mikroregionow sa niezwykle
wazne w badaniach nad sytuacja socjolingwistyczng i kontaktami jezykowymi na tere-
nach pogranicznych, bowiem pomagaja sporzadzi¢ doktadny opis wszystkich lokalnych
odrebnosci 1 ustali¢ zasieg zjawisk jezykowych. Na potrzeby badan opracowatam wia-
sng metod¢ eksploracji terenowych w oparciu o materiaty archiwalne i obieckty muze-
alne postrzegane jako obraz przemian spoteczno-kulturowych. W ten sposob obiekty
muzealne uzyskuja tozsamo$¢, materialy archiwalne pomagaja odtworzy¢ historyczng
sytuacj¢ socjolingwistyczng, a badacz otrzymuje mozliwo$¢ odczytania nowych kon-
tekstow.

Dlaczego uznatam za potrzebne poszukiwanie nowej metody? Owszem, na temat
prowadzenia badan nad wielojgzycznoscia i kontaktami jezykowymi na pograniczach
zostalo powiedziane juz wiele; literatura przedmiotu jest bogata (Thomason 2001). Za-
gadnienia zwigzane z zalozeniami metodologicznymi zaréwno ,tradycyjnej” dialekto-
logii, jak i nowoczesnej socjolingwistyki rozwingl Janusz Rieger (2019, 99-110). Inte-
resujace spostrzezenia o metodologii badan na terenach pogranicznych przedstawit
Bjorn Wiemer (2003, 212-229). Swoje uwagi o formule eksploracji terenowych na
pograniczach Biatorusi zaproponowaly Elzbieta Smutkowa i Anna Engelking (2007,
15-18). Anna Ziclinska zastosowala cickawg metode w badaniach na ziemi lubuskiej,
terenie o skomplikowanej sytuacji socjolingwistycznej (Zielinska 2013). Jednak kazdy
badacz terenowy wie, ze najlepsze metody eksploracji to takie, ktore dajg efekty
w okreslonym miejscu i czasie, czyli tu i teraz. Martyn Hammersley i Paul Atkinson
zwracali uwage, ze katalog zasad i udanych przepisow na dobre badania terenowe nie
istnieje, sg jedynie dyskusje na temat glownych zatozen metodologicznych (Hammer-
sley, Atkinson 2000).

Badania na pograniczu wymagaja od eksploratora opanowania aparatu pojeciowego
w zakresie nie tylko dialektologii, ale takze lingwistyki diachronicznej, poréwnawczej,
arealnej, kulturowej oraz socjo- i etnolingwistyki. Nalezy jednak wzig¢ pod uwagg, ze
uniwersalne pojgcia wypracowane na przestrzeni kilkudziesieciu lat na podstawie

3 Po ustanowieniu granicy parafi¢, ktorej centrum pozostato po stronie biatoruskiej, przemianowano na
makarowiecka, od nazwy wsi Makarowce (dawniej — Usnarz-Makarowce), gdzie znajduje si¢ kosciot para-
fialny.

* W okresie przynaleznosci tych ziem do imperium rosyjskiego byt to okreg numer 2.
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obserwacji kontaktéw réznych jezykow S$wiata nie zawsze znajduja zastosowanie
w zlozonym $wiecie pogranicza.

Specyfika terenu eksploracji

Krzysztof Zajas trafnie zauwazyt o pograniczu, ze jest to ,,nasz specyficzny, $rod-
kowoeuropejski wynalazek, ktory zawdzigcza swoja popularno$é wieloznacznosci sa-
mego terminu «pogranicze», niosacego konotacje nie tylko przestrzenne, ale takze kul-
turowe, polityczno-spoteczne, jezykoznawcze, a nawet egzystencjalne” (Zajas 2012,
7-8). Pogranicze uparcie opiera si¢ konceptualizacji. Andrzej Sadowski zwrocit uwage,
7ze na pograniczu polsko-biatoruskim ,,[...] podzialy kulturowe nie maja charakteru
dwudzielnego. Stanowig wzajemnie powigzang cato$¢ wielokulturowa, ztozona z po-
dziatow religijnych, narodowych, jezykowych, regionalnych, lokalnych, ktorych nie
mozna sprowadzi¢ do jakiegokolwiek jednego kryterium” (Sadowski 1997, 127).

Biorac pod uwage powiklane dzieje osadnictwa i skomplikowang sytuacje histo-
ryczno-polityczng w badanym areale, wydaje si¢, ze w odniesieniu do niego bardziej
precyzyjne jest okreslenie nie border (pogranicze), lecz transfrontalier (co$, co gra-
nicg¢ przekracza). Tereny, lezace obecnie po obydwoch stronach granicy polsko-bia-
toruskiej, przez stulecia tworzyty catos¢ i petnity funkcje tygla politycznego i naro-
dowosciowo-wyznaniowego. Na przestrzeni lat wchodzity one w sktad réznych
panstw: ruskiego Ksigstwa Grodzienskiego (XII — pierwsza potowa XIV); woje-
wodztwa trockiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nastepnie Rzeczypospolitej
Obojga Narodow (XIV-XVIII); guberni stonimskiej, litewskiej, grodzienskiej impe-
rium rosyjskiego (XVIII — poczatek XX); wojewodztwa biatostockiego II Rzeczypo-
spolitej (dwudziestolecie miedzywojenne), a nastgpnie Biatoruskiej Sowieckiej So-
cjalistycznej Republiki Zwigzku Radzieckiego (1939-1941); w czasie drugiej wojny
sSwiatowej — okregu biatostockiego (Bezirk Bialystok) Rzeszy Niemieckiej. W 1946
r. jednolity terytorialnie od ponad 500 lat obszar zostal podzielony granica i obecnie
nalezy do Polski i Biatorusi. Te ciagle zmieniajace si¢ panstwowos$ci wymownie
przedstawil niezyjacy juz pisarz Sokrat Janowicz, ktérego malg ojczyzng bylo mia-
steczko Krynki:

W 1936 roku powigkszytem liczbe obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Po trzech latach
moja duza ojczyzng stal si¢ ZSSR, a po kolejnych dwoch latach znalaztem si¢ w Nowych
Prusach Wschodnich, czyli w III Rzeszy Niemieckiej, anektujacej te ziemie. Ciagle biegajac
po tych samych zautkach swego miasteczka lub kapiac si¢ w pobliskiej rzeczutce Krynka,
nigdzie nie ruszajac si¢ poza wzniesienie Prafitka na skraju horyzontu, odbylem jak gdyby
par¢ podrézy zagranicznych... Rézne ojczyzny pochlanialty moja jedyna mata (Janowicz
1993, 62).

Bardzo waznym dla zrozumienia sytuacji tego subregionu jest fakt, iz jego tozsa-
mos$¢ wyksztalcila si¢ pod wptywem styku trzech religii monoteistycznych: chrzesci-
janstwa, judaizmu aszkenazyjskiego i islamu. Ponadto podzial na chrzeécijanstwo
wschodnie (prawostawie) 1 zachodnie (katolicyzm, protestantyzm) przebiegal wzdhuz
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calego regionu. Specyficznym byt tez przebieg osadnictwa. Najpierw tereny te za-
mieszkiwaly plemiona Baltow, pdzniej dotarto tutaj osadnictwo Stowian. Jan Feliks
Jakubowski, charakteryzujac terytorium powiatu grodzienskiego w XVI w., okreslat
sktad etniczny jego $rodkowej cze¢sci jako mieszany litewsko-biatoruski, jednak z prze-
wagg liczebng elementu biatoruskiego (Jakubowski 1935, 102). Zwracat tez uwage na
osady drobnej szlachty o nazwiskach ruskich i litewskich’. Ustawa na wotoki z 1557 r.
potwierdzita prawo do zamieszkiwania tych pogranicznych terendow przez bojaréw put-
nych, pamig¢¢ o ktorych jest zachowana w licznych toponimach i antroponimach subre-
gionu. Juz w XIV w., jako nastgpstwo pierwszych unii polsko-litewskich, rozpoczat si¢
naplyw na te ziemie drobnej szlachty mazowieckiej i budnikéw, wzmozony po unii
lubelskiej 1569 r. Doda¢ nalezy, ze ten areatl zamieszkiwali takze Tatarzy, ktorym da-
rowali tu ziemi¢ Witold (XIV w., nad rzeka Lososna niedaleko Grodna, byta to najlicz-
niejsza wowczas wspoélnota tatarska w Wielkim Ksigstwie Litewskim; obecnie Bialo-
ru§) i Jan III Sobieski (przetom XIV i XV w. wies Kruszyniany, obecnie Polska).
Ponadto z XIV w. w tej czgsci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zaczeli osiedlac sie
Zydzi. Na terenie badanego areatu najwiccej ich bylo w miasteczkach Indura, Krynki
i Odelsk; pod Odelskiem do 1941 r. miescita si¢ Kolonia Isaaka, ktorej mieszkancy
trudnili si¢ rolnictwem.

Juz w XVII w. subregion uformowat si¢ jako wielonarodowosciowy (Litwini, Ru-
sini, Polacy, Tatarzy, Zydzi), wielowyznaniowy (chrzeécijanstwo, islam, judaizm)
i wiclostanowy (bojarzy, szlachta, chlopi). Tatarzy do$¢ szybko zasymilowali si¢
z miejscowa ludnoscig®. Skutkiem rozbioréw Rzeczypospolitej i wejscia jej wschod-
nich terenéw w sktad imperium rosyjskiego byta masowa, przymusowa depolonizacja
i rusyfikacja. W trakcie drugiej wojny $wiatowej zagtadzie ulegla ludnos¢ zydowska.
Po wojnie na terenach, ktére znalazty si¢ ponownie w Zwigzku Radzieckim, prowa-
dzono nagminng rusyfikacje, a znaczna czgs¢ miejscowych Polakow wyjechata w ra-
mach dwoch fal tak zwanej repatriacji do Polski. Z kolei na terenach, ktore weszty
w sktad Polski, mieszkancy pochodzenia biatoruskiego byli polonizowani i przez dlugi
okres czasu nie przyznawali si¢ do biatorusko$ci i wyznania prawostawnego. Tuz po
wojnie miato tez miejsce przymusowe, rzadziej dobrowolne ich przesiedlenie na tereny
sowieckie.

Waznym sktadnikiem tozsamos$ci w badanym areale byt jezyk’. Stad twarda samo-
identyfikacja: jezyk polski — szlachta, Polacy, méwienie ,,po prostu” — chtopi, ,tutejsi”.
Ciagle zmiany przynalezno$ci panstwowej tych terendw przejawialy si¢ nie tylko
w postaci kolejnego dokumentu tozsamosci z wpisanymi na nowo imieniem i nazwi-
skiem, lecz takze w jezyku, wyznaniu, $wiatopogladzie mieszkancow. W miejscowo-
sciach przygranicznych, tak jak w opisywanych przez Janowicza Krynkach, prawie
kazdy byt poliglota:

> Od strony antroponimicznej zbadata je Julia Gorska (I'ypckast 2012,142-150; 2014,182-206).
© W ostatnich latach aktywnie si¢ odradza wspolnota tatarska w Kruszynianach.

7 Analiza wynikow spisu ludno$ci na wschodnich terenach, przeprowadzona przez Eugeniusza Romera
(1920), wykazata, ze wyznanie i narodowos$¢ nie zawsze si¢ pokrywaja, mylna wigc jest identyfikacja katolik
= Polak i prawostawny = Biatorusin.
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Biatoruszczyzna uchodzita za normalng w codziennym bytowaniu, rosyjski nadawat si¢ do
cerkwi i konwersacji z Panem Bogiem, polski znakomicie dowartosciowywat jednostke
w jej chetkach wywyzszenia si¢ ponad pospolstwo, po niemiecku pisano podania do réznych
,amtow” lub listy do mezoéw i ojcd6w w niewoli gdzies w Saksonii albo w Prusach; ukrainski
pasowat do anegdot. Niemal pigciojezycze indukowato schizofreniczne rozszczepienie jazni,
a w praktyce konczylo si¢ tym, ze w miar¢ przyzwoicie nie potrafiono postugiwaé sie zad-
nym z wymienionych jezykoéw (Janowicz 1993, 64).

Obecnie badany obszar zamieszkuja katolicy i prawostawni, przewaznie Polacy
i Biatorusini, bedacy potomkami drobnej szlachty lub chlopow, a wspomniane przez
S. Janowicza czterojezycze (wylaczywszy niemiecki) pozostato do naszych dni. Po ro-
syjsku modlg si¢ w cerkwi prawostawni po obydwoch stronach granicy, a po polsku
— katolicy w kosciele. Po stronie biatoruskiej jezyk polski poza sfera sacrum jest jezy-
kiem domowym mieszkancéw dawnych okolic szlacheckich. Gwarg biatoruska poshu-
guja si¢ mieszkancy dawnych wsi chlopskich po stronie zaro6wno biatoruskiej, jak
i polskiej, przy tym wyraznie odr6zniajac moéwienie ,,po biatorusku” od mowienia ,,po
prostu”. Ten drugi idiolekt oznacza dla nich jezyk, ktorym postuguja si¢ na co dzien,
w kontaktach domowych i sasiedzkich; ta ,,prosta mowa” moze mie¢ podstawe zarow-
no biatoruska, jak polska, w zaleznosci od aspektéw socjolingwistycznych. Elementy
ukrainskie mozna dostrzec w jezyku osob prawostawnych.

Metodologia w praktyce

Badania prowadz¢ na poziomie makro- (ujezykowienie pamigci o historycznej
i obecnej wspolnocie komunikatywnej, jej swiadomos$ci jezykowej i tozsamosciowej)
i mikrojezykowym (material gwarowy), z uwzglednieniem aspektu socjolingwistyczne-
g0, kulturoznawczego i antropologicznego. Specyfika moich badan polega nie tylko na
eksploracji areatu transgranicznego jako catosci, lecz takze na nietradycyjnym zatozeniu
metodologicznym polegajacym na badaniu caloksztattu kontaktéw jezykowych. Takie
podejscie, z uwzglednieniem czynnikow ekstralingwistycznych, w tym wyznaniowego
i socjalnego, przynosi nowg wiedze o rzeczywistosci jezykowej i zdecydowanie rozsze-
rza dotychczasowe badania nad gwarami tego pogranicza praktykowane zazwyczaj
w zakresie jednego jezyka, co dawato efekt poznawczy ograniczony do rozpoznania
tylko jednego aspektu wielojezycznosci. W swoich badaniach probuj¢ wyj$¢ poza mo-
dele badawcze tradycyjnego jezykoznawstwa, uwzgledniajac takze dorobek etnografow
i etnohistorykow. Wykorzystuje rézne narzedzia opisu, stosuj¢ podejscie diachroniczne
i analiz¢ porownawcza, konfrontujac perspektywy badawcze polska i biatoruska w celu
obiektywnego spojrzenia na problematyke. Prowadzone w ten sposob badania sg istotne
zarowno dla komparatystycznych rozwazan slawistycznych, jak i rozwoju dialektologii,
a takze dla antropolingwistycznych studiéw nad pograniczem. Przynosza nowa wiedze
w zakresie wcigz niewystarczajaco zbadanych kontaktow batto-stowianskich, stanu pol-
szczyzny poéinocno-wschodniej oraz rozwoju gwar pogranicza. Poza tym wprowadzanie
ich wynikow do polskiej i bialoruskiej przestrzeni kulturowej pozwala na stworzenie
plaszczyzny do lepszego zrozumienia si¢ i docenienia wspdlnego dziedzictwa.
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Przedstawiona wyzej w znacznym skrdcie specyficzna sytuacja socjolingwistyczna
badanego arealu wymaga rownie specyficznego podejscia. Zatlozytam, ze najlepiej be-
dzie zacza¢ od materialow archiwalnych, ktére pomoga odtworzy¢ jego historyczna
sytuacj¢ socjolingwistyczna. Przeprowadzitam kwerend¢ w Panstwowym Archiwum
Historycznym Bialorusi w Grodnie, gdzie sa przechowywane ksiggi parafialne z tego
subregionu, a takze roznorodne niezwykle szczegbtowe sprawozdania statystyczne spo-
rzadzone przez carskich urzednikow. Wynikiem tej kwerendy bylo ustalenie historii
osadnictwa, sytuacji stanowej kazdej z miejscowosci, sporzadzenie list zamieszkuja-
cych je rodow, przesledzenie zmian socjolingwistycznych zachodzacych w ciggu stule-
ci. W 2018 r. otrzymatam drugie stypendium badawcze Thesaurus Poloniae, dzigki
ktéremu moglam przeprowadzi¢ doktadng kwerende w archiwum i inwentarzach MEK.
Wychodzitam z zatozenia, ze skoro bylo to jedno z pierwszych polskich muzedéw etno-
graficznych, a w czasie jego powotania poszukiwania etnograficzne prowadzono na
szeroka skale i byly one wrecz modne wsrdd inteligencji nawet w najmniejszych miej-
scowosciach, uda mi si¢ znalez¢ co$ wartego uwagi o badanym terenie, mimo ze jest
dos¢ odlegly od Krakowa. I rzeczywiscie tak si¢ stato. Kwerenda wykazata, ze na
poczatku XX w. muzeum prowadzito szerokg dziatalno$é badawcza, a liczni darczyncy
przesytali tu swoje materiaty ze wszystkich zakatkow Polski, w tym z okolic Grodna®.
Wowczas pojawilo si¢ pytanie, w jaki sposéb materialty kwerendy moga stuzy¢ obec-
nie prowadzonym badaniom, co nalezy uczyni¢, by je wykorzysta¢, traktujac jako ma-
terialy pomocnicze, a nie wylacznie ,,martwe” eksponaty. Powstal pomyst, by posze-
rzy¢ wiedz¢ o wyekscerpowanej przeze mnie kolekcji, ktéra umownie nazwalam
,biatoruska”, na drodze badan terenowych, a nie tylko przy pracy ze zrodtami. Zaleza-
fo nam, wspolnie z Magdaleng Zych, opiekujaca si¢ ze strony MEK projektem ,,Gro-
dzienszczyzna — symbol wielokulturowych Kresow. Badania i edukacja w oparciu
o zbiory MEK oraz wspoétprace terenowa”, na zbudowaniu wokoét wybranych obiektow
kontekstow kulturowych.

Punktem wyjscia byta przeprowadzona kwerenda oraz praca z archiwaliami i mu-
zealiami MEK, ktoérg podejmowatam w latach 2017-2018 poza okresami badan tereno-
wych. Zadaniem rozpoznania w terenie bylo ustalenie funkcji poszczegoélnych elemen-
tow wybranych obiektow oraz odpowiedz na pytanie, co dzisiaj mogg powiedzieé
obiekty muzealne o mieszkancach tych terenow i co mowiag im samym. Chodzito
o spojrzenie na obiekty muzealne jak na obraz przemian spoleczno-kulturowych, nie-
uniknionych w tak specyficznej sytuacji jak ustalenie granicy panstwowej skutkujace
podzieleniem terenéw wspolnych niegdys$ kulturowo i jezykowo. W ten sposob obiekty
muzealne uzyskuja tozsamo$¢, a badacz ma mozliwos¢ odczytania nowych kontekstow
kulturowych.

Na podstawie materiatdéw kolekcji muzealnej przeprowadzitam dwie ekspedycje te-
renowe w latach 2018 i 2019, dalsze badania zahamowata pandemia. Przedmiotem
ekspedycji z 2018 1. bylo tkactwo i obrobka Inu’, a ekspedycji z 2019 r. — budownic-

8 Wynikiem kwerendy jest przygotowanie opracowania o kolekcji MEK z biatoruskich terenow dawnej
Rzeczypospolite;j.

® Wyniki przedstawitam w artykule Regionalne stownictwo gwarowe dotyczqce obrébki Inu i tkactwa na
terenie dawnej parafii usnarskiej na Grodzienszczyznie (Konczewska 2020, 175-189).
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two!?. Pierwszg ekspedycj¢ przeprowadzitam w areale po obydwodch stronach granicy,
a punktem jej wyjScia byly obiekty muzealne. Drugg zrealizowatam tylko po stronie
polskiej, na podstawie niepublikowanych materiatow rekopismiennych zdeponowanych
w archiwum MEK bedacych poklosiem wyprawy badajacej budownictwo, organizowa-
nej przez Romana Reinfussa w 1967 r., jedynej jak dotychczas na tych terenach.

Podczas eksploracji przeprowadzonej w 2018 r. w trakcie wywiaddw prezentowa-
fam informatorom poszczegdlne zdjecia wyekscerpowanych muzealiow pochodzacych
z tych terendw i prositam o swobodna wypowiedz na ich temat. Zostaly rozpoznane
prawie wszystkie z dwudziestu wybranych obiektéw, z wyjatkiem dwoch prastarych,
jednak nie kazdy informator rozpoznat wszystkie. Z wypowiedzi informatorow mozna
wnioskowac, ze czgs$¢ obiektow byla uzywana wylgcznie przez mieszkancow dawnych
wsi chlopskich i byta nieznana w okolicach szlacheckich. Wsrod przedstawionych do
zidentyfikowania obiektow byly liczne probki samodzialu wetnianego, kolorowego,
a takze nastepujace wyroby samodziatowe: koszula pastusza z grubego szarego pldtna
(nr inw. 2082)", kurtka pastusza z grubego wlochatego samodziatu brunatnego (nr inw.
2084), spodnica samodziatlowa welniana, uszyta z 4 brytdw (nr inw. 66326), spodnica
uszyta z 3 brytow tkaniny, samodziatowa (nr inw. 66440), $witka kobieca uszyta z gru-
bego szarego sukna, dluga, wcigta w stanie (nr inw. 8259), zapaska z biatego plotna
(nr inw. 8258), pas welniany domowego wyrobu (nr inw. 2085).

Ekspedycja ta poza nagraniami miejscowych gwar polskich i biatoruskich zaowo-
cowata bogatym materiatem leksykalnym z nastgpujacych pdl semantycznych: uprawa
Inu, wstgpna obrobka Inu, przygotowanie wiokna do tkania, tkactwo, materiat i wyro-
by samodzialowe. Ponadto zebralam material faktograficzny pomocny w zrekonstru-
owaniu procesu tkactwa na dzisiejszym pograniczu polsko-biatoruskim. Wyniki badan
potwierdzity wyrazng réznic¢ w jezyku, obyczajach, prowadzeniu gospodarki i trady-
cyjnych rzemiostach, w tym tkactwie, w dawnych okolicach szlacheckich i wsiach
chtopskich. Jako przyklad przytocze rozne okreslenia tych samych desygnatow pozy-
skane w okolicy szlacheckiej i wsi chlopskiej: kijanka/pranik ‘drewniana topatka shu-
zaca do prania bielizny i obijania Inu’, miedli¢/tarkowaé ‘poddawaé stome Iniang lub
konopna famaniu i zgniataniu w celu oddzielenia pazdzierzy od wiokien’, pakuty/paku-
le/klocza ‘krotkie, splatane wtdkna Inu lub konopi’, szczotkal/szczu®tkal/czesatka ‘narze-
dzie skladajace si¢ z oprawki z umocowanym w niej pionowo drutem, stuzace do
wyczesywania Inu’, ferlica/c’ernica ‘drewniany przyrzad uzywany dawniej do migdle-
nia Inu i konopi’, bierdo/berdko/bierda ‘grzebien tkacki, cz¢§¢ warsztatu tkackiego do
przybijania watku’, trzepak/trepaczka ‘narzedzie do wytrzepywania pazdzierzy z wio-
kien Inu’, warsztat/krosna ‘warsztat tkacki’, dygun/dzygun ‘dywan tkany jednym kolo-
rem’.

Ekspedycje 2019 r. dotyczaca budownictwa przeprowadzitam na podstawie archi-
waliow z zasobdéw Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk zdeponowanych w MEK!'2,
Materiaty z badan terenowych zrealizowanych w 1967 r. pod kierunkiem Romana Re-

10 Jej materialy zaprezentowatam na konferencji ,Jezyk w regionie — region w jezyku 4” w 2020 r.
(Konczewska 2021b).

' Opisy inwentarzowe muzealiow sa podane w skrocie.
12 1/1235, sygn. 11/936.
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infussa zashuguja na uwage z dwoch powodéow. Po pierwsze byly to jedne z nielicz-
nych prowadzonych na wschodnich terenach Polski, w waskim pasie przy granicy pol-
sko-biatoruskiej, w miejscowosciach pomigdzy Supraslem a Krynkami. Po drugie
niektore z notatek zawieraja ciekawy material nie tylko z dziedziny budownictwa, ale
takze z zakresu zycia dawnej wsi, stosunkow wyznaniowych i stanowych, obrzedow
dorocznych i tradycji, pracy na roli. Planowe badania terenowe nad catoksztattem sztu-
ki ludowej tak dawnej, jak i wspdlczesnej na terenie catej Polski, w tym jej najdal-
szych wschodnich terenéw, zapoczatkowano w latach powojennych. Przewaznie kilku-
osobowe zespoty docieraly do najbardziej odleglych zakatkow kraju. Efektem tych
eksploracji byly zaré6wno rysunki oraz zdjecia, jak i niezwykle ciekawe r¢kopismienne
sprawozdawania i wywiady. Materialy gromadzone w latach 50.—60. oraz 70.-90. XX
w. dotyczace obszarow wschodnich nie sg liczne, jednak dotad nie zostaly nalezycie
opracowane, a w zwigzku z tym stanowig cenne zrodto wiedzy. Szczegdlnie ciekawe
sa notatki z dawnego powiatu biatostockiego i sokolskiego sporzadzone przez Jerzego
Czajkowskiego i Bogumite Dziki. Raporty i spisane wywiady z autochtonami autor-
stwa tych badaczy szczegotowo przedstawiaja miejscowe zwyczaje, obrzedy, Owczesng
sytuacje na wsi, a takze w niektorych przypadkach lokalne stownictwo gwarowe, co
dato mozliwo$¢ do przeprowadzenia badan porownawczych. Zainteresowaty mnie
przede wszystkim materialy autorstwa profesora Czajkowskiego, ktory jako jedyny
z eksploratoréw nie tylko szczegdlowo precyzowat informacje o badanej miejscowosci
(wie$ biatoruska, wie$ polska czy osada szlachecka), ale takze sporzadzat na kwestio-
nariuszu eksploracyjnym stowniczek dotyczacy stownictwa z zakresu budownictwa.
Pod koniec 2019 r., 4 listopada pojechatam do Sanoka, gdzie spotkatam si¢ z bada-
czem® i przeprowadzitam wywiad w celu uzyskania informacji o przebiegu eksploracji
w latach 60. XX w., wykorzystanej wowczas metodologii i przyczynie wyboru teryto-
rium, co dato mi rozeznanie w kwestii sposobu materialow. Efekty badan zespotu sta-
ly si¢ podstawa mojej ekspedycji, w trakcie ktorej odwiedzitam te same miejscowosci,
konfrontujac wyekscerpowany materiat z wypowiedziami moich informatoréw. Do ba-
dan takze wybratam rézne typy osad: wie§ prawostawna, katolicka i okolica szlachec-
ka. W ten spos6b mogtam zweryfikowaé materiat i sprawdzi¢ obecng znajomos¢ lek-
semow zarejestrowanych w latach 60. XX w., co pozwolito na wysuni¢cie wnioskow
o zachowaniu badz modyfikacji gwary i przesledzenie jej rozwoju. Zauwazg, ze czg$¢
tego materiatu nie jest poswiadczona w znanych zrédlach leksykograficznych i atla-
sach, czyli w trakcie tak prowadzonych badan mamy mozliwo$¢ pozyskania nowego
materiatu gwarowego. Wywiady przeprowadzitam z sze$cioma informatorami w rdz-
nym wieku, w tym dwoma ze wsi prawostawnej, dwoma ze wsi katolickiej i dwoma
z okolicy szlacheckiej. W kazdej grupie dobieralam przedstawicieli ré6znych pokolen
w celu zweryfikowania znajomosci lekseméw u kazdego z nich. Wyniki eksploracji
wykazaly, ze leksyka w zakresie budownictwa, tak jak uprawy Inu i tkactwa, rézni si¢
w jezyku potomkow szlachty i chtopdw, np.: wystawa/akap ‘okap poszerzony nad
frontem budynku’, cioska/brusy ‘bale w $cianie’, czapka/dymnik ‘kapa nad kuchnig’,
podwalina/podruba ‘fundament’, spichrz/stodota ‘osobny budynek na zboze’, pogrze-

13 Profesor J. Czajkowski od stycznia 1972 r. do kwietnia 1999 r. pemil funkcje dyrektora Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku; obecnie, bedac na emeryturze, mieszka na jego terenie.
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bacz/kluczka ‘pret stalowy uzywany do wygarniania wegli z paleniska’. Niektore lek-
semy maja inng posta¢ w dawnych okolicach szlacheckich, wsiach katolickich i wsiach
prawostawnych: pulap/potap/hara ‘miejsce pod strzecha’, bale/brusy/bruse ‘gruby, bu-
dulcowy pien drzewa’. Pozyskany material poswiadcza w jezyku mieszkancow wsi
prawostawnych cechy biatoruskiej gwary grodzienskiej: bruse (akcentowana koncowka
-e w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego, ktérych temat kon-
czy si¢ na spoétgloske twarda), padworko (akanie niepetne, rozréznienie samoglosek
o 1 a w koncowej sylabie otwartej po spolgloskach twardych). Zarejestrowano takze
leksemy nieposwiadczone w znanych zrodtach leksykograficznych, np. lezajka ‘czgsé
pieca chlebowego shuzaca do spania’'.

Podsumowanie

Dialektologiczne badania terenowe w areatach charakteryzujacych si¢ skompliko-
wana sytuacja socjolingwistyczng wymagaja od eksploratora wiedzy nie tylko jezyko-
znawczej 1 socjologicznej, ale takze historycznej i etnograficznej. Pomocne w przygo-
towaniu i prowadzeniu takich eksploracji moga by¢ materialy archiwalne i muzealne
pochodzace z penetrowanych obszaréw. W trakcie badan terenowych obiekty muzealne
uzyskuja tozsamos¢, a takze moga si¢ przyczyni¢ do pozyskiwania nowego materialu
gwarowego 1 historii méwionej, stajac si¢ punktem wyjscia ciekawych wywiadow. Ma-
terialy archiwalne pomagaja odtworzy¢ historyczng sytuacj¢ socjolingwistyczna, co jest
niezb¢dne do zrozumienia jej aktualnego stanu, a takze mogg by¢ zrodtem do badan
wielojezycznosci historycznej oraz wyekscerpowania materiatu leksykalnego stanowia-
cego podstawe weryfikacji w trakcie ekspedycji dialektologicznej. Korzystajac z tej
metody, badacz otrzymuje mozliwos¢ odczytania nowych kontekstow kulturowych, po-
zyskania nowego materialu gwarowego, a nawet latwiejszego nawigzania kontaktu
z informatorami, poniewaz ma do zaoferowania czastke ich historii. Prowadzone w ten
sposob badania pomagaja takze unikngé¢ blgdow wynikajacych z nieznajomosci przez
eksploratora specyfiki konkretnej miejscowosci lub dawnego bytu wiejskiego, ponie-
waz opierajg si¢ na udokumentowanej bazie materialowej. Przedstawiona metoda ba-
dan pozwala réwniez spojrze¢ na kolekcje muzealng jako na pomocne instrumentarium
w dialektologicznych badaniach terenowych, a nie wylacznie ,,martwa” materig.
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