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Kalki semantyczne, strukturalne i kolokacyjne
z jezyka rosyjskiego w gwarach polskich
na terenie Rosji

Abstrakt: W artykule przedstawiono rozwazania dotyczace systemu leksykalnego polskich gwar prze-
siedlenczych w Rosji, ktory ulegt silnemu wptywowi dominujacego jezyka ich otoczenia. Autor omawia
zagadnienia zwigzane z wyodrgbnieniem semantycznych i strukturalnych kalk w tych gwarach i w szcze-
golnosei z rozroznieniem kalk i adaptowanych zapozyczen z jezyka rosyjskiego. Te problemy powstaja
na skutek bliskiej pokrewnosci kontaktujacych si¢ stowianskich odmian jezykowych. W celu rozwiaza-
nia czgsci tych problemow, uwzgledniajac fakt, ze w wielu przypadkach kalki i/lub adaptowane zapozy-
czenia uzywane sa w $cisle okre§lonych kolokacjach, w artykule zaproponowano wprowadzenie pojgcia
,kalki kolokacyjne”, ktore, zdaniem autora, pozwala na adekwatny opis badanych zjawisk.

Stowa kluczowe: polskie gwary przesiedlencze w Rosji, kontakt jezykowy, adaptowane zapozyczenia,
kalki semantyczne i strukturalne, kolokacje.

Abstract: Russian semantic, structural and collocation calques in Polish subdialects spoken in
Russia. The paper presents a study of immigrant Polish dialects in Russia that have been strongly influ-
enced by the dominant language spoken in the area. The author discusses issues related to identifying
Russian semantic and structural calques in the examined dialects, in particular differentiating between
calques and adapted borrowings. The difficulties result from the close affinity of the Russian language
and the influenced dialects, which have a common Slavic root. The article suggests a solution to this
problem, namely observing various aspects of calque formation, taking into consideration the fact that
the border between the analysed phenomena is blurred and the calques are often firmly bound with
certain collocations. To this end, the author introduces the notion of “collocation calques” in order to
describe these units adequately.

Keywords: Polish immigrant dialects in Russia, language contact, adapted borrowings, semantic and
structural calques, collocations.

Teori¢ kalk leksykalnych dotad opracowywano gléwnie w odniesieniu do nowoczes-
nych jezykow standardowych. W stosunku do przynajmniej jednej grupy zjawisk w ra-
mach danej kategorii, tzw. kalk strukturalnych lub inaczej stowotworczych, mozna to
objasni¢ tradycyjnym ujeciem tych jednostek (ktore zaczely przyciaga¢ uwage jezyko-
znawcow wezesniej, niz kalki semantyczne) jako powstajacych w wyniku specyficznego
rodzaju zapozyczenia, kiedy to jezyk docelowy ,mepeBoguT cioBO W ymoTpeOiseT
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CIIOBOCOCTABIICHHS TT0 dyXkesi3braHoMy obpasiy” (I'por 1899, 2)!, przy czym od poczat-
ku zaktadano, zZe ,,thumaczg”, mniej albo wigcej $wiadomie, nie uzytkownicy ludowych
odmian jezykowych, ale przedstawiciele wyksztalconych warstw spoleczenstwa. Row-
noczesnie jednak, jak si¢ okazuje, zachodza takze procesy zywiolowego, spontaniczne-
go kalkowania strukturalnego, a tym bardziej semantycznego, odnotowywane poza ob-
r¢bem ,intelektualnych form” jezyka, gdzie zreszta majg one nieco inny charakter.

W zwiagzku z tym w studiach dialektologicznych, m.in. dotyczacych gwar kontak-
towych, ktére znajduja sie pod wptywem wickszosciowego jezyka otoczenia, termin
»Kkalka” jest rdwniez uzywany, jakkolwiek czgsto okresla si¢ nim bardzo réznorodne
zjawiska. Jezeli chodzi o gwary kontaktujace si¢ z jezykiem blisko spokrewnionym
w formie literackiej (standardowej), regionalnej lub dialektalnej, to kalki tu rzeczywi-
Scie nietatwo bywa zdefiniowaé w taki sposdb, aby z cala pewnoscig odrézni¢ je od
adaptowanych — tj. fonetycznie albo morfologicznie dostosowanych do dialektu-od-
biorcy — zapozyczen. W tym przypadku bowiem pokrewnos¢ obydwoch odmian, obec-
nos$¢ w ich zasobie leksykalnym i stowotworczym wielu bliskich, cho¢ co do struktury
semantycznej niekoniecznie catkowicie zbieznych, wyrazéow i derywatéw od wspol-
nych rdzeni o podobnym repertuarze afiksow pozwala dwujezycznym uzytkownikom
bez trudu wykorzysta¢ ,,mechanizm przeliczania”. W rezultacie leksyke gwary wzbo-
gaci¢ moze wyraz zapozyczony z jezyka-dawcy, homonimiczny z juz istniejacym
w niej, lecz o innym znaczeniu, albo formacja zbudowana mechanicznie z morfemow,
bedacych wiasnymi odpowiednikami tych, ktore wystepuja w formacji odwzorowywa-
nej bez wzgledu na jej wewnetrzng formg. Czy takie wyrazy i formacje nalezy trakto-
wac jako kalki, czy tez jako adaptowane zapozyczenia?

Zawarte w tym pytaniu watpliwosci nasuwa fakt, ze w opracowaniach po§wieco-
nych polskim gwarom przesiedlenczym na terenie Rosji oba te okre§lenia uzywane sg
faktycznie rownolegle. Obok nich pojawia si¢ takze termin ,,rubpuabr” lub ,,rubpugHbIC
obpasoBanus”, tj. formacje hybrydalne (np. AnanbeBa 2013, 474-475; Jlopourko 2016).
W niniejszym artykule podj¢to probe uscislenia tych poje¢ w oparciu o material dwoch
gwar polskich na Syberii Wschodniej i Zachodniej (WSP, ZSP)>.

Przy opisie tych odmian najmniej trudnosci sprawia identyfikacja kalk semantycz-
nych (lub inaczej znaczeniowych), tj. leksemow, ktore rozwingty nowe znaczenia pod
wplywem pokrewnych lekseméw rosyjskich. Co prawda tez tu np. Halina Karas
w znanym kompendium internetowym Dialekty i gwary polskie, podajac przyktady
takich kalk z polskiego pogranicza potudniowego (typu dziedzina ‘wie$’), przypuszcza,
Ze moze ,,to nie znaczenie si¢ zmienito, ale cate wyrazy wraz ze znaczeniem zostaly
przejete™. Tym bardziej stanowczo nalezy stwierdzi¢ to o wickszosci wyrazéw z WSP

' Te najprawdopodobniej pierwsza definicje kalk strukturalnych, jeszcze niewystgpujacych pod tym
mianem, z dzieta jezykoznawcy rosyjskiego J.K. Grota powstatego w 1869 r. zacytowano za monografia
Krysina (Kpeicun 1968) w fundamentalnym opracowaniu z teorii kalkowania Obary (1989, 11), ale, niestety,
nieprecyzyjnie i bez nader wymownych przykladow autora: 6rnacocrnoensime, nposudenue, nob6edoHoCHbl,
3emieonucanue, 10O0Myopue, GiusHUe, MPO2aAmelbHblil, NOCIe008AMENbHOCHIb, YelecO0OPA3HbI.

2 Na Syberii Wschodniej chodzi o genetycznie matopolsko-$laska gware wsi Wierszyna w obwodzie
irkuckim, na Syberii Zachodniej o mazurska gware wsi Aleksandrowka w Kraju Krasnojarskim oraz Zna-
mienka w Republice Chakasji.

3 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?11=leksykon&lid=750.
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figurujacych na liscie kalk semantycznych z jezyka rosyjskiego w opracowaniu Do-
roszki (opomiko 2016: 69). Niewatpliwie forma czasownika stoi ‘kosztuje’ w zda-
niach 7o stoi pieniedzy, Tam drogo kura stoi to adaptowane zapozyczenie z ros.
cmoum, nie chodzi tu o rozwinigcie znaczenia czasownika stac, ktoérego odpowiedni-
kiem rosyjskim jest zupetnie inny czasownik cmosime; tak samo imiestéw w zdaniu 7o
bylo zapSecone ‘zakazane’ z rosyjskiego zanpeweno (z chyba btednie ustyszang spot-
gloska ¢ zamiast § oczekiwanej na miejscu ros. u) moze mie¢ najwyzej etymologiczne
powiazania z ogodlnopolskim czasownikiem zaprzeczy¢, ktory uzytkownikom WSP za-
pewne nie jest znany, itp. Natomiast przyktadami typowych kalk semantycznych z je-
zyka rosyjskiego zar6wno w tejze gwarze, jak i w mazurszczyznie na Syberii Zachod-
niej moglyby by¢ rzeczowniki xlyp/xlép w znaczeniu ‘zboze’ (obok ‘pieczywo’) albo
las ‘drewno’ (obok ‘zespot drzew’), por. przyktady 1 i 2, 3 i 4 oraz 5%
1) w ZSP fiense kiatusk’i | fSerse las;
2) lasu duzo / stroji¢ Se mozna ‘drewna duzo, budowa¢ mozna’, priZus lasu i m’i
zrobZili Styr’i jizb i ‘przywiozt drewno i zbudowali$my cztery domy’;
3) w ZSP ylép i suyari susili;
4) s'ud'a p_s%zc’il’i pomagac | ylip rosci¢ ‘tu przerzucili pomagac, uprawiac¢ zboze’;
robzuy na kambaire /| xlép Wzvéray ‘pracowal na kombajnie, zbierat zboze’;
5) w WSP gev'in¢ kavoukuf yleba oraz ylyb uotyosiu / plevy uodlatuvauy ‘ziarna
oddzielaly sig, plewy odlatywaty’, ylep soli / ub’erali ‘zboze siali, zbierali’.
W cytowanych fragmentach wypowiedzi uzytkownikow ZSP i WSP rzeczowniki,
bedace z pewnoscia kalkami semantycznymi, tacza si¢ z czasownikami, ktore maja
polskie brzmienie gwarowe, ale typowo rosyjskie znaczenie: stroji¢ Se o budowaniu
(dla siebie) domu; roséié, ubZérau / ub’erali o zbozu. Przy tym, chociaz wszystkie te
czasowniki maja, z uwzglednieniem dialektalnych cech fonetycznych, homonimy og6l-
nopolskie, nie chodzi tu, rzecz jasna, o kalki znaczeniowe. Odpowiednie czasowniki
wlasciwie polskie stroic¢ (sig), ubierac (sig) nie posiadaja wspoélnej z rosyjskimi bazy
semantycznej (tertium comparationis) umozliwiajacej rozwdj w odmianie kontaktowej
wtoérnego znaczenia, zgodnego z rosyjskim. Czasownik rosci¢ wprawdzie zachowywat
w polszczyznie XVI w. znaczenia typowe dla ros. pacmumes, m.in. ‘sprawiac, aby zyto,
wegetowalo, rozwijato si¢ (o roslinach)’, ale chtopom, ktorzy przesiedlali si¢ pod ko-
niec XIX w. na Syberig, czasownik ten byl ledwie znany, jak zreszta i dwa poprzednie.
W kazdym razie w wypowiedziach dotyczacych ub(ie)rania (si¢) w ZSP oraz WSP
wystepuja leksemy oblec/uoblyc. Bezprzedrostkowe czasowniki stroji¢ Se (oraz nie-
zwrotny stroji¢ ‘budowac’) i roséi¢ nalezy wigc bez wahania uznaé¢ za adaptowane
zapozyczenia®. Interpretacja za$ przedrostkowego ubZérac/ub’eraé moze byé wieloraka.

* Przytaczane przyktady zachodniosyberyjskie zaczerpnigte sa z zatacznikow do nieopublikowanych
opracowan (Stupinski 2009, Eropos 2016), a wschodniosyberyjskie z zalacznika do monografii Mitrengi
-Ulitinej (2015) oraz z przechowywanych w archiwum Katedry Slawistyki i Studiow Srodkowoeuropejskich
Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego nagran I. Jegorowa i innych uczestnikéw wypra-
wy dialektologicznej do Wierszyny w 2010 r. Przyklady z rozprawy doktorskiej E. Stupinskiego zweryfiko-
wano z nagraniami, uprzejmie udostgpnionymi nam przez Autora i dotagczonymi do tegoz archiwum.

3 Stownik polszczyzny XVI wieku (edycja internetowa: https:/spxvi.edu.pl/indeks/haslo/6989).

¢ Drugi z nich w ZSP laczy znaczenia dwoch czasownikow rosyjskich: pacmums ‘uprawiaé’ (np.zboze),
‘hodowa¢’ (bydlo), ‘wychowywaé’ (dzieci) i pacmu ‘dorasta¢’ (o dzieciach), por. osem sec¢uv bivo fs’em’j'e
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Wyjdzmy z zatozenia, iz uzytkownicy obu wyspowych gwar polskich wyodrgbniaja
w tym czasowniku utozsamiane z rodzimymi morfemy, z ktoérych przedrostek u- zgod-
ny jest z polskim co do brzmienia, ale nie znaczeniowo. Przy tym taki sam przedro-
stek w znaczeniu rosyjskim wystepuje w ZSP 1 WSP dosy¢ czg¢sto, np. w podstawo-
wych czasownikach ruchu uisé/uuns ‘wyjsé, odejs¢’, (wuyozi¢ ‘wychodzié, odchodzié’,
uieya¢ ‘wyjechaé, odjechad’, wujiZaéluiézzaé ‘wyjezdzaé¢, odjezdzaé’’. Rownoczesnie
w znaczeniu nie $cisle ablatywnym, jak w jezyku rosyjskim, lecz w bardziej specjali-
stycznych znaczeniach polskich, sugerujacych ide¢ ,,uniknigcia” lub ,,przebycia pewnej
odlegtosci”, przedrostek u- w formacjach od tych rdzeni nie jest badanym odmianom
wecale znany®. Czy nalezy upatrywaé tu kalkowanie strukturalne (stowotworcze) rosyj-
skich formacji czasownikowych, czy tez mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu zwyklego
podstawiania w tych przypadkach rosyjskiego przedrostka, w wyniku czego powstaja
hybrydy jezykowe?

Formacji, w ktérych zachodzi podstawianie rosyjskiego przedrostka, o ile formalnie
jest on identyczny z rodzimym, jak si¢ wydaje, nie sposob potraktowaé nawet jak ada-
ptowanych zapozyczen, chyba ze uzupetnimy list¢ mozliwych typéw adaptowania po-
dang w opracowaniu Ananiewej (AnanbeBa 2013, 474-475) o adaptacj¢ czysto seman-
tyczna. Chodzi tu jedynie o zapozyczenie morfemu, ktory zréwnywany jest z morfemem
wlasnym, a nie o ,,przeliczenie” i tym bardziej o ,,przettumaczenie” z jezyka rosyjskie-
go na dialekt docelowy z zachowaniem w nim kopiowanej wewngtrznej formy wyrazu
obcojezycznego (rosyjskiego), co zgodnie z pogladem siggajacym XIX w., podziela-
nym rowniez przez badaczy wspolczesnych, uznaje si¢ za niezbedna ceche dystynk-
tywna kalk strukturalnych. Mechanizm powstawania takich formacji mozna przedsta-
wi¢ na przykladzie jednego szeregu czasownikoéw, poswiadczonych w ZSP i WSP,
nastepujaco:

Y3 przedrostkowy przedrostkowy.
wyjsciowy cz. 3
bezprzedrostkow przedrostek cz. dokonany: ros. cz. niedokonany: ros.
P ¥ wlasny/hybryda wlasny/hybryda
is¢ pSy- | psy- DPSY-IS¢ | pSy-is nputiimu | p3Y(psy)-yozié npuxooums
(< od- lub vy-)
u-iS¢ | yu-ns — y-iimu | (Wu-yozi¢ — y-xo0umn
1 (wu-pas¢ 1 ucekac
(wlasny wzor (wlasny wzor
przedrostkowy) nieprzedrostkowy)

[...] mama pom’erua i mi roscili ‘o$mioro dzieci byto w rodzinie, mama zmarta i my dorastaliSmy (sami)’
oraz z przedrostkiem 3eci podroséili ‘dzieci podrosty’.

7 Por. rowniez odpowiednik rosyjskiego czasownika ygesmu ‘odwiezé’: do bolricy potym iuz wuv’ezli
‘do szpitala go potem juz odwiezli’ (WSP), zara pogruzim i nazat uzezim ‘zaraz zatadujemy i odwieziemy
z powrotem’ (ZSP).

8 Przy tym w obu analizowanych odmianach zachowany jest znaczeniowo, a pod wzglgdem diachro-
nicznym takze strukturalnie analogiczny czasownik (u)ucekacé. Oczywiscie, sa tu rowniez rodzime czasowni-
ki z synchronicznie wyodrgbniajacym si¢ przedrostkiem u-, np. upasc.



Kalki semantyczne, strukturalne i kolokacyjne z jezyka rosyjskiego 203

Do tej grupy formacji naleza wszystkie wymienione czasowniki ruchu z przedrost-
kiem u- w ZSP 1 WSP (gdzie zreszta przedrostek, uzyskujacy protetyczne u-, jest jed-
nak fonetyczne adaptowany). Przy tym w ZSP sporadycznie notuje si¢ czasowniki ru-
chu z przedrostkiem rodzimym od- lub vy- o znaczeniu S$ciSle ablatywnym,
w odroznieniu od ros. om- i evi-: 3eci vzr'ostyii | dvoie odesuo jus | Se pozenili; buoto
tak’e | tera yo¢ drog’i zrobZili | a pr ‘enzei to ne biyo ze tam nic |/ tam ne vyiades ne
pSyiades. Wprawdzie w ostatniej wypowiedzi podkreslony czasownik mozna uznaé
rowniez za adaptowane zapozyczenie z rosyjskiego: ue gvredeuus.

Gdyby udato si¢ dowies¢, ze w strukturze czasownikow ruchu w badanych odmia-
nach nie jest kopiowany jedynie rosyjski przedrostek ablatywny y-, formalnie zgodny
z u- rodzimym (przy zatarciu istotnych dla jezyka ogolnopolskiego elementow jego
znaczenia), tylko caly system semantycznie bliskich przedrostkéw rosyjskich (y-uimu,
evi-timu, omo-umu itd.) z ich specyfika znaczeniowa, ktory wypiera dawny system ho-
monimicznych przedrostkéw rodzimych o pierwotnie innej dystrybucji semantycznej
(u-is¢, vy-is¢, ode-isé...), to wtedy chyba mozna bytoby moéwié¢ o ,thumaczeniu”, a za-
tem tez o kalkowaniu strukturalnym lub pewnej jego fazie. Materiat eksplorowanych
gwar jednak nie daje podstaw do tak daleko idacych wnioskow.

Wroémy teraz do czasownikow ub’eraé (ylep) w WSP i ubZéraé (ylép) w ZSP.
Z jednej strony, tez tu mozna bytoby dopatrywac si¢ zwyklego podstawiania przedrost-
ka rosyjskiego zamiast rodzimego z-, ktory wystepuje w ogolnopolskim czasowniku
zbiera¢. Z drugiej strony, nie jest wykluczone, ze w tym przypadku chodzi o kopiowa-
nie wewnetrznej formy odwzorowywanego czasownika rosyjskiego 0 przyswojenie
jego wigzi semantycznej z prototypowa wizjg ,.brania” i ,,u-suwania” ptodow rolnych’.
Przypuszczajac, ze dla uzytkownikéw WSP i ZSP motywacja ta pozostaje przejrzysta,
wykorzystanie przez nich rodzimych odpowiednikéw czgéci sktadowych wzoru rosyj-
skiego uzna¢ mozna za ,.thumaczenie”, a powstajagce w taki sposéb dialektalne czasow-
niki polskie za kalki stowotwoércze. Jednakze zdaje si¢ by¢ nieprzypadkowe utrwalone
uzywanie tych formacji w badanych gwarach w kolokacji z cztonem rzeczownikowym
bedacym kalkg semantyczng z jezyka rosyjskiego. To, oczywiscie, trzeba bedzie
uwzgledni¢, formutujac wnioski koncowe.

W wielu czasownikach przedrostek rosyjski nie jest w pelni zgodny z rodzimym,
tylko spolszczony na podstawie prawidtowych korespondencji: np. przedrostki nepe-/
npe- oraz npo- przeksztalcane sa w pse-/pSe-, pas-lpac- w roz-/ros-, co- W ze- itd.
Przeanalizujmy tu Jeden taki, dosy¢ typowy czasowmk wystqpujqcy w ZSP:

6) mama I/ a pSe co jim roskasta | ja vam pSe- | vas pse- I/ no psebZijai ‘mamo,

oto o czym im opowiedzcie... ja wam... was... — no przerwij!’

Pomimo ze uzyte w pierwszej wypowiedzi czasownik roskazac i przyimek pse (co)
majg etymologicznie powigzania z odpowiednimi wyrazami ogoélnopolskimi (w drugim
przypadku poréwnywalny jest przyimek w zwrocie prze Bog! itp.), z punktu widzenia
synchronicznego sg to niewatpliwie adaptowane rusycyzmy (= ros. pacckasicume, pot.
npo umo ‘o czym’). Czy mozna tak samo zinterpretowaé czasownik psebZijaé

® Mozliwe, ze w retrospekcji historycznej w formacjach tych odbija si¢ jeszcze pierwotne znaczenie
rdzenia *bovr-/ber-/-bir- ‘nies¢’ (tj. ros. y-opams = y-necmu, natomiast co-6pamu i pol. ze-bra¢ = z-nies¢
w jedno miejsce).
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w rozkazniku (= ros. nepebusamwv z biernikiem)? Wahanie uzytkowniczki pomigdzy
biernikiem a celownikiem zdaje si¢ wskazywac na to, ze ogdlnopolski czasownik prze-
rywaé jest przez nia weigz pamictany, ale stabo. Przedrostek pse- réwniez moze stano-
wi¢ residuum czasownika ogodlnopolskiego, albo jest ,,przeliczony” z rosyjskiego nepe-.
Jezeli za$§ chodzi o rdzen z formantami wystgpujacymi po nim, to nie jest wykluczone,
ze tez tu odwzorowywana jest wewngtrzna forma czasownika rosyjskiego, ktora pozo-
staje przejrzysta dla uzytkowniczki ZSP (‘przerywaé jakoby uderzeniem/biciem’); wte-
dy wykorzystanie wlasnego odpowiednika rdzenia rosyjskiego czasownika niedokona-
nego -ousams byloby semantycznie uzasadnione, totez mielibySmy do czynienia nie
z adaptowang pozyczka, ale z kalka strukturalna.

W eksplorowanych gwarach czasami spotyka si¢ rowniez w petni bezsporne przy-
padki kalkowania strukturalnego, tj. tworzenia nowych jednostek leksykalnych wedtug
wzoru rosyjskiego na podstawie semantyki korespondujacych morfeméw o odmien-
nym brzmieniu. Jako przyktady takich kalk moga stuzy¢ zanotowane w wypowiedziach
uzytkowniczek WSP (7) i ZSP (8-9) formacje czasownikowe z przedrostkami, odpo-
wiadajgcymi ros. na-, pas- i ewi-, od rodzimego rdzenia, poprzez ktory oddaje si¢ rdzen
rosyjski -eosop- w pierwszym oraz -maw- (wariant morfemu -mack-) w pozostatych
przypadkach:

7) tylem ¢i duzo namuv’iya ‘nagadalam’(wg ros. maeosopuna);

8) u na-_safyoz buu dobri [...] a tera rozvlekli ‘mieliSmy dobry sowchoz, a teraz

rozciagneli/rozgrabili (go)’; fSo razviekli ‘wszystko rozciagneli/rozgrabili’
z ,,akaniem” rosyjskim w sylabie przed akcentowang (w obu przypadkach wg
WZOTU T0S. pacmawuiu);

9) kormy sani na gure v'ivioko tud'i ‘konmi sanie wyciggng tam do gory’ (= ros.
svimaujam).

Czasownik rosyjski mawums (zakorzeniony we wspotczesnym jezyku ogdlnopol-
skim w brzmieniu taszczy¢), ktory jest, oczywiscie, znany uzytkowniczkom ZSP', naj-
prawdopodobniej nie jest odbierany jako ,,sw0j”; z tego czy tez innego powodu daly
one zgodnie pierwszenstwo ,thumaczeniu”: -maw- > -viek-/-viok-.

Takie przyklady sa jednak bardzo rzadkie. Przewazaja przypadki przejsciowe,
w ktorych niemozliwe jest jednoznaczne rozroznienie miedzy adaptacja zapozyczen
a kalkowaniem z jednej strony, i niekiedy kalkami strukturalnymi (stowotworczymi)
a semantycznymi z drugiej. Zilustrujmy ostatnig tez¢ na przykladzie przedrostkowego
czasownika dokonanego psSeprovai¢ w ZSP.

Podstawowy czasownik prowadzi¢ poswiadczony jest w ZSP prawie we wszystkich
znaczeniach ogodlnopolskich:

10) (ja) iiy provaze | fiey kamratkof ‘prowadze je, wszystkie kolezanki’;
[lerm’ersk’e yaz aistvo jeden viuu i tak uny to provazo ‘jeden zatozyl swoja
farme i oni jg prowadza’; bratia propov’et provazo ‘bracia kazanie prowa-
dzg’; izucami bukvy | ucene provazim ‘uczymy sie liter, zajecia prowadzimy’.

1 Por. rosyjskie wyrazenie frazeologiczne z adaptowanym rzeczownikiem (lub kalkg znacze-
niowa, powstata pod wptywem semantyki ros. epo6 ‘trumna’): ja starsa / grub za tob oj t'ascica
‘jestem najstarsza — trumna za toba (= mna) sie wlecze’ w znaczeniu ‘$mier¢ jest blisko’.
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Utworzony od niego czasownik z przedrostkiem pse- (albo pre-) moze mie¢ row-
niez znaczenie ogolnopolskie, jak w przyktadach 11 i 12 ponizej, ale pod wplywem
semantyki rosyjskich czasownikow nposodums i nposecmu nabywa takze innych zna-
czen, m.in. ‘urzadzi¢ pozegnanie’ (13) oraz sp(;dzw _]ale czas’ (14):

11) tedi ia iiy preprovasze i uni stiyotvor “enije pozeso ‘i tak je przeprowadze, i one

wierszyk powiedza’;

12) tedi mi jey v nocy do pouovy drog’i pSeprovasim ‘i tak ich w nocy do potowy
drogi przeprowadzimy’ (= odprowadzimy);

13) druzno mi z #imi pSezili | fSey iy dobZe pSeprovaszili ‘przyjaznie zylismy z nimi
i pozegnaliSmy si¢ ze wszystkimi jak nalezy’!!

14) lad 3esen¢ dostarie | svoie muode lata pSeprovasi v dobrym fejscu ‘z dziesieé
lat dostanie i sp¢dzi swoje mtode lata w dobrym miejscu’ (= w wigzieniu).

Powstanie tych znaczen bezsprzecznie odnie$é trzeba do sfery kalkowania seman-
tycznego, jednakze ten sam czasownik wystepuje w ZSP réwniez w znaczeniu ‘prze-
thumaczy¢’ (wg wzoru ros. nepesecmu):

15) rie mog’e pSeprovazi¢ ¢i z rusk’ego na polsk’i ‘nie moge przethumaczyé ci

z rosyjskiego na polski’.

W tym przypadku uzycie przedrostka pse- moze byé uznane za rezultat transforma-
cji rosyjskiego przedrostka nepe-, za$ pierwiastek provasz- jest de facto thumaczeniem
czasownika gecmu, a wigc mamy tu do czynienia z kalkowaniem strukturalnym.

Obiektywnie istniejacg nieostro$¢ granic miedzy adaptowanymi zapozyczeniami
a kalkami, zarowno strukturalnymi, jak tez semantycznymi, czg¢sto notowany synkre-
tyzm oraz wzajemne przenikanie si¢ tych zjawisk mozna, jak si¢ wydaje, adekwatnie
opisa¢, wprowadzajac pojecie ,,kalk kolokacyjnych”. Jesli mowa o formacjach czasow-
nikowych, co do ktorych nasuwa si¢ przypuszczenie, ze to kalki semantyczne, przyj-
rzyjmy si¢ nastepujacym przyktadom z ZSP:

16) jek Se uSoné na stouek to brag bi yto podrus / nog’i bolo ‘jesli chee usigéé na
stotek, to trzeba, zeby (mnie) kto§ podniost, (bo) nogi bola’ (ros. ... Hamo,
9TOOBI KTO-TO IOJHSI);

17) tedi celine podresli | tutaji tak’i uroz'ai buy “wtedy ugér zorali, i byt taki uro-
dzaj!” (wg ros. HeIMHY TOIHSUIIN);

18) poieyau iego vnuk v G’ermariie | dokumenty podius i pSyieyau ‘jego wnuk
pojechal do Niemiec, odnalazt dokumenty i przyjechat (z powrotem)’; por. to
samo znaczenie czasownika niedokonanego i fo bi ne znali jeg bi ne v G er-
maniie co ujezzali | to dokumenty podnoso ‘a i tego nie wiedzielibysSmy bez
tych, co wyjechali do Niemiec, to oni odnajduja dokumenty’ (wg ros. moKy-
MEHTBI MOJHSUI / TIOJHUMAIOT).

Z jednej strony, mozna byloby poprzesta¢ na stwierdzeniu tego, ze mamy tu do
czynienia z rozwojem podstawowego znaczenia czasownika podnies¢, ktore wystepuje
w przyktadzie 16, pod wptywem jego rosyjskiego odpowiednika noowsms. Do tego
w przypadku 17 daje pewne podstawy struktura semantyczna czasownika polskiego

"' W analogicznym znaczeniu w ZSP uzywany jest rowniez czasownik niedokonany psepro—
vazac, np. pseprovajalz mi iey | pSeprasali (< ros. npowanucy) ‘urzadzilismy im pozegnanie,
zegnali si¢’.
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(por. podnies¢ gospodarstwo itp.), za§ przesuni¢cie wyjsciowego znaczenia ‘umiesci¢/
umieszczaé co$ wyzej’ w kierunku wtornego ‘odnalezé/odnajdywac’ (dokumenty itp.,
pierwotnie chyba miano na mysli: zagrzebane w stosie papierow, w celu umieszczenia
ich na gorze) jest specyficznie rosyjskie. ROwnoczesnie zwraca uwagg, ze w przykta-
dach 17 i 18 wyspowa gwara polska wiasciwie odwzorowuje kolokacje rosyjskie
o wysokim stopniu faczliwosci sktadnikéw: noowame yenumny, noowams/noonumamo
doxymenmoi. Czy nie chodzi tu raczej o kopiowanie dwuczlonowych wyrazen rosyj-
skich, to jest kalki kolokacyjne, niz o kalki semantyczne?

Wracajac raz jeszcze do polaczen ylep ub’erac | ylép ubZéraé w WSP i ZSP, zadaj-
my sobie analogiczne pytanie, czy warto odrgbnie interpretowaé wystepujace tu rze-
czowniki jako kalki semantyczne, natomiast czasowniki jako potencjalne kalki struktu-
ralne lub adaptowane zapozyczenia. Czy nie nalezatoby raczej traktowaé tych potaczen
jako kalk dos¢ ustabilizowanej kolokacji rosyjskiej youpams xne6 (oczywiscie, niewy-
kluczajacej pewnej wariantywnos$ci sktadnika rzeczownikowego)?

Kopiowana przez uzytkownikow eksplorowanych dialektow kolokacja niekiedy nie
jest ogblnorosyjska, ale regionalna (gwarowa). Tak czasownik CB ubraé w ZSP notuje
si@, z jednej strony, w polqczeniu z zapozyczong nazwa rosyjska Inicznika albo Inianki
(rlzzk iek ubrali |.. .| masyo robzili ‘jak ln1ank¢ zebrali, to robili oleJ ), z drugiej zas,
w wypowiedzi r’es'ili Jenis’'ei Zenksy zrobZié i to der’evie zatopsi¢ [...] i ubrali te
der’eviie ‘postanowili rozszerzy¢ Jenisej i zala¢ t¢ wioske, to ja usungli’. Podobng
kolokacje, nieco niezwykta w jezyku ogolnorosyjskim, znajdujemy w wypowiedzi dia-
lektalnej, przytoczonej w wiclotomowym stowniku ludowych gwar rosyjskich wsrod
przyktadow uzycia czasownikow youpams/yopams w podstawowym znaczeniu
‘mepeMeraTb Ha APYroe MECTO’: youpams 0y0ym 0epesHio ¢ HUKUX-MO Mecnog “Usu-
wac beda wioske z nizinnych miejsc’ (CPHI 46, 121).

Kalki kolokacyjne stykaja si¢ z kalkami frazeologicznymi. W szerokim rozumieniu
juz polaczenia typu ros. youpame xne6 i ich kalki w badanych gwarach mozna bytoby
odnies¢ do sfery frazeologii. Jesli jednak bedziemy uwazaé za niezbedne cechy fraze-
ologizméw niezmienny sktad leksykalny oraz znaczenie idiomatyczne, to wsrod $ci-
stych kalk frazeologicznych znajda si¢ takie jak /ata svoie b’orom ‘czas robi swoje’
wg 108. 200bl 6epym ceoé w WSP ([opomko 2016, 70). Spotyka si¢ zreszta takze
niedoktadne kalki frazeologiczne, w ktorych jedna lub druga zasada jest naruszona,
por.:

19) w WSP inni to by sob’e rence zauozyli ‘odebraliby sobie zycie’ (tamze, wg
ros. Hanodicums Ha ceds pyku) z zastapieniem rosyjskiego czasownika z prze-
drostkiem na-, ,,zdublowanym” przez przyimek z biernikiem zaimka zwrotne-
go, innym zwigzkiem, prawdopodobnie przez analogi¢ z pol. zalozy¢ sobie
(cos);

20) w ZSP u m’eii'a serce Se obervayo | ia jade do domu ‘serce mi zamarlo: ja
jade do domu’ wg ros. y mens cepoye obopsaroce z przesuni¢ciem znaczenia
frazeologizmu rosyjskiego, ktory normalnie sugeruje odczuwanie lgku, trwogi
(tu, przeciwnie, radosci).

Szczegodtowa analiza $cistych kalk frazeologicznych z jezyka rosyjskiego, wystepu-

jacych w badanych gwarach, nie jest jednak celem niniejszego artykuhu.
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Materiat wyspowych odmian polskich na terenie Rosji pozwala zatem na wyodreb-
nienie w ich sktadzie leksykalnym zaréwno semantycznych, jak i strukturalnych kalk
z jezyka rosyjskiego. Tym niemniej istnieje obszerna strefa przejSciowa na styku kal-
kowania strukturalnego i adaptacji zapozyczen, w ktorej nalezy rozrozniac:

+ formacje hybrydalne, w ktérych wystepuje zapozyczony z jezyka rosyjskiego

morfem afiksalny (przedrostek), formalnie — ale nie semantycznie — zgodny
z obecnym w danej odmianie morfemem,;

» formacje, w ktorych rosyjski przedrostek i/lub rdzen z formantami wystepujacy-
mi po rdzeniu jest przeksztalcony (spolszczony) na podstawie prawidtowych
korespondencji miedzy jezykiem-dawca a dialektem-odbiorca, co moze ozna-
czaé, ze wyraz rosyjski jest badz po prostu ,,przeliczony” fonetycznie i morfo-
logicznie, badz ,,przettumaczony” czastka po czastce, czyli zachodzi kalkowanie
strukturalne (przyjmujac, ze uzytkownicy dialektu kopiuja wewngtrzng forme
wzoru rosyjskiego);

» przyklady tworzenia przez uzytkownikow dialektu nowych jednostek leksykal-
nych wedtug rosyjskiego wzoru na podstawie semantyki korespondujacych mor-
feméw o odmiennym brzmieniu, tj. bezsporne kalki strukturalne.

Rownoczesnie utrwalone uzywanie wielu kalk i/lub adaptowanych zapozyczen
w okreslonych kolokacjach sugeruje wprowadzenie w celu adekwatnego opisu takich
zjawisk obocznego pojecia kalk kolokacyjnych. Nie oznacza to rezygnacji z idei wy-
odrebnienia kalk semantycznych i strukturalnych: przy pomocy tego poje¢cia wskazuje-
my tylko sposob pokonania trudnosci, ktore powstajg na tej drodze. Uwzgledniamy
réwniez to, ze ,.czystych” kalk, ktore catkowicie spetniaja rygorystyczne kryteria se-
lekcji, w badanych gwarach udaje si¢ wykry¢ bardzo mato. To jednak jest sprzeczne
z empirycznym poczuciem statej obecnosci rosyjskiego zywiotlu leksykalno-semantycz-
nego w mowie wszystkich wspdtczesnych uzytkownikéw tych odmian. Biorge pod
uwage jednostki dtuzsze niz stowo, mozna, jak si¢ wydaje, przetamac ten dysonans.
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