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Gwarowa etykieta jezykowa i religia

Abstrakt: W artykule podje¢to probg przedstawienia zalezno$ci pomiedzy licznie obecnymi w gwarze
modlitewnymi formutami codziennej etykiety a tradycyjna chlopska religijnoscia i osadzonymi w niej:
modelem wiejskiej grzecznos$ci oraz systemem wartosci i norm obyczajowych. Jak dowodza analizy
wybranych formul grzecznosciowych (quasi-religijnego powitania, pozegnania, powitania przy pracy
i jedzeniu positkéw), maja one poczatek w kulturowym mechanizmie religijnej aksjologizacji rozma-
itych sfer zycia, skryptow, gestow kultury, oraz w sakralizacji pracy na roli i wszystkich obszarow
zwigzanej z nig aktywnosci czlowieka. Naleza one jednoczesnie do kultury ,,dobrego stowa”, traktujacej
zyczenie jako realny dar, zapewniajacy odbiorcy, z pomoca Boga, pomyslnos¢, zdrowie i szczgscie we
wszelkich okolicznosciach zycia prywatnego i spotecznego (nie wylaczajac jedzenia i spozywania alko-
holu). Artykut reprezentuje antropologiczno-kulturowy nurt badan w dialektologii.

Stowa kluczowe: dialektologia, etykieta jezykowa, etnolingwistyka, religia.

Abstract: Rural dialect etiquette and religion. The article presents a relationship between prayer for-
mulas of everyday etiquette used frequently in peasant dialects and traditional peasant religiosity, in
which a model of rural politeness and a system of values and moral norms are embedded. An analysis
of selected forms of address (quasi-religious welcomes, farewells and greetings at meal times and at
work) shows that they originate from the cultural mechanism of the religious axiologisation of various
spheres of life, scripts, gestures of culture, and from adding a sacral dimension to farming and all areas
of human activity related to it. The analysed forms of address are part of the “kind word” culture that
sees a wish as a tangible gift that, with the help of God, provides prosperity, good health and luck in
all spheres of private and social life (including food and alcohol consumption). The paper follows the
anthropological-cultural research trends in dialectology.

Keywords: dialectology, language etiquette, ethnolinguistics, religion.

W swoich badaniach nad wiejska etykieta jezykowa natknatem si¢ na wylozony
w tytule artykutu problem, ktory zasadniczo nie doczekat si¢ systematycznego opraco-
wania na gruncie dialektologii. Idzie tu o funkcjonowanie w kulturze dobrego stowa
(por. Sikora 2011; 2020) zwrotéw i formut typu modlitewnego i zarazem zyczeniowe-
g0, odwotujacych si¢ wprost lub posrednio do Boga (nadprzyrodzonej mocy), jako
rzeczywistego sprawcy lub gwaranta ofiarowanego drugiemu werbalnie dobra (wymie-
ni¢ tu przyktadowo prace: Krawczyk-Tyrpa 1997; Simonides 1998; Kowalski 2010a—b;
Mastowska 2016; Sikora 2020). Trzeba tez doda¢, ze wielu badaczy, poszukujacych
stusznie genezy takich quasi-religijnych formul w czasach przedchrzescijanskich,
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traktuje je jako swoiste relikty synkretycznego, religijno-magicznego $wiatopogladu
naszych przodkéw i kontynuacje dawnego, magicznego sposobu myslenia, uznajgcego
naturalny charakter semiosis jezykowego znaku (jak np. znane i dzi$: Tfu! Na psa
urok!, Wypluj to stowo! 1 inne czynno$ci zaprzeczajace w jakiej$ mierze wyobrazeniom
o ugruntowanej racjonalno$ci wspotczesnego cztowieka, por. Chudzik 2002). Slady tej
sprawczo-zyczeniowej intencji, polegajacej na modlitewnej prosbie do Boga, sa we-
dhlug Kazimierza Ozoga nadal obecne w wielu skonwencjonalizowanych grzecznos$cio-
wych zwrotach polszczyzny ogolnej (por. Dzien dobry!; Oz6g 1990, 20-27) — mimo
postepujacej sekularyzacji kultury i laicyzacji obyczajow. Zyczeniowej intencji, juz
catkowicie wedlug nich zatartej (por. dawne *Bog/Boze daj/zdarz Ci dobry dzien! /
dobry wieczér; Cybulski 2003, 26-30), inni wspoétcze$ni badacze odmawiajg jednak
obiegowym formutom codziennej etykiety (np. Kowalski 2009; 2010a, 113 i n.). Na
wsi zwigzek jezykowe]j grzecznosci z religijnoscig i poboznoscia pozostaje (przynaj-
mniej w starszym pokoleniu) nadal w istotnej mierze zywy. Gtéwnie dzigki ekspono-
wanej roli w wiejskiej etykiecie interesujacej nas grupy rozmaicie wyspecjalizowanych
(w zakresie realizowanej funkcji pragmatycznej) modlitewnych formut zyczacych. Na-
leza do niej przyktadowo (materiat wiasny, potudniowa Matopolska): Pombog dej do-
bre polnie ‘potudnie’’, Panie Boze dopomoz!, Boze pomogej!, Szczes¢ Boze!, Bog za-
plo¢!, Roc Boze/Poniezus pozegnac!, Boze prowodz!, Zostoncie z Bogiem!, Ostoj
z Bogiym, 1dZ z Bogiym, Tak tyz Boze dej!, W imie Boze, kdtko bruzdom!, Piyrse Bosko
Proco, potym moja itp. — majace bez watpienia quasi-religijng, modlitewng postac.
Zdaja si¢ one wrgcz dominowaé (wezmy tu powitania) nad zwrotami ,,$wieckimi”,
typu: witaj, jak sie masz, co stycha¢ — niezbyt czgstymi w bardziej formalnych (nie-
réwnorzednych pragmatycznie) kontaktach.

By uporzadkowaé wywdd, trzeba koniecznie doda¢, ze wigkszo$¢ wymienionych tu
przyktadow znajduje potwierdzenie w badaniach obyczajow dawnych Polakéw (por.
zwt. Cybulski 2003) — w $wiecie kultury szlacheckiej doby sredniopolskiej i feudalnej
monarchii stanowej. Do$¢ jednoznacznie wskazuje to na wspolny ich rodowod w pol-
skiej kulturze. Konstatacja ta, jakkolwiek pozostaje hipoteza, sklania do pytania, jak
i kiedy rozeszty si¢ drogi wiejskiego i szlacheckiego (dalej i miejskiego — elitarnego
i standardowego) modelu grzeczno$ci, ze interesujace nas religijne formuty dawnej
etykiety przechowaty si¢ (lepiej lub gorzej) tylko w spotecznosciach doswiadczajacych
skutkow spoteczno-ekonomicznej degradacji i wykluczenia. Opierajac si¢ na ustale-
niach Anity Pawtowskiej, kontynuujacej badania Marka Cybulskiego nad dawng ety-
kieta, mozemy ostroznie (!) przyja¢, ze dokonato si¢ to czesciowo — juz w okresie
XVI i XVII, a ostatecznie — z koncem XVIII w. (por. Pawlowska 2016, 107-108;
2014, 218-222)". Bardzo trudno tego dowie$¢, poniewaz nie mamy wiedzy nawet

! Podnie$¢ tu nalezy, ze dysponujemy rzeczowa i wiarygodnie udokumentowana wiedza na temat dezin-
tegracji etykiety typowej dla socjolektu szlacheckiego, ktora najsilniej wplyngla na wspolczesne zwyczaje
jezykowe obowiazujace w miejskim (standardowym) wzorcu kultury. M. Cybulski wskazuje na splot oko-
licznosci historycznych (glownie skutkow upadku Rzeczpospolitej, dezintegracji kultury szlacheckiej i spo-
feczno-ekonomicznej degradacji rzesz ubogiej szlachty; por. np. Cybulski 1994). Oboje badaczy zwraca
takze uwage na bardzo istotne czynniki kulturowo-§wiatopogladowe i polityczne: demokratyzacj¢ relacji
spotecznych, sekularyzacj¢ panstwa, popularno$¢ idei racjonalizmu i empiryzmu, kulturotwoércza rolg przeto-
mu pozytywistycznego w Polsce, urbanizacji, uksztaltowania si¢ nowego typu panstwowosci opartej na
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o tym, jak zwracali si¢ do swoich oficerow kosynierzy Ko$ciuszki, a c6z dopiero —
jakim naprawdg¢ obyczajom jezykowym hotdowali migdzy soba polscy chiopi. Poglad
swoj mogg¢ jedynie odnie$¢ do przestanek posrednich. Na pierwszym miejscu stawial-
bym tu brak widomych znamion laicyzacji obyczajow (np. kazdy dzien konczy i za-
czyna modlitwa; kazda prace — pobozne westchnienie do Boga, por. Krawczyk-Tyrpa
1997; Simonides 1998) i zachowanie na wsi wigkszosci dawnych formut etykietalnych
modlitewnej proweniencji, zwykle w nieze§wiecczonej postaci, np.: Bog zaplac!, Po-
maga Bog!, Szczes¢ Boze!, Daj Panie Boze!, Boze wyslysz!, Racz Boze pozegnac (to
jadto)!, Boze prowadz!, Zostan z Bogiem! itp. itd. Na drugim — fakt tylko pozornie
malo istotny, jakim jest stwierdzone w toku skrupulatnych badan zrédlowych (por.
Pawtowska 2014; cze$ciowo tez Cybulski 2003) systematyczne ograniczanie si¢ spo-
tecznej ekstens;ji takich formut do nizszych warstw spotecznych — chlopéw i najuboz-
szej szlachty (faktycznie w okresie od konca XVIII do konca lat 30. XIX w. szlachec-
kiej gotocie, szlachcie bezrolnej i czynszowej nie udato si¢ unikngé deklasacji). Bardzo
dobrym przyktadem mogtoby tu by¢ podzickowanie Bdg zapfaé, ktére na opisanej wy-
zej zasadzie juz w pierwszym wieku doby nowopolskiej ustgpito miejsca performatyw-
nemu dzigkuje (por. Pawtowska 2014; Cybulski 1996). Istnienia §wiadectw tego zjawi-
ska mozna dowies¢ takze we wspotczesnych badaniach jezyka i obyczajow u potomkow
mieszkancow wsi szlacheckich na Podlasiu (np. Golachowska 2006).

Konfrontacja ogdlnego (miejskiego) i gwarowego modelu grzeczno$ci ukazuje gle-
bokie zakotwiczenie zwyczajow jezykowych wsi w tradycji i systemie wartosci zgod-
nym z duchem tzw. tradycyjnego polskiego katolicyzmu. Ten wyjatkowy w polskiej
kulturze (por. etos cig¢zkiej pracy na roli i pracowitosci jako miara wartosci cztowieka)
system aksjologiczny jest ugruntowany na przekonaniu o nadrzednosci wartosci wspol-
notowych nad indywidualnymi (np. potrzeba mitosci, osobistego szczescia), co znajdu-
je bezposredni wyraz w najglebiej utrwalonym w zbiorowej $wiadomosci wsi prze-
swiadczeniu o bezwzglednej konieczno$ei statego utrwalania spotecznej wigzi taczacej
jej mieszkancoéw. W niektorych wypadkach (np. pielgrzymki, klgski zywiotowe, poza-
ry, strajki chtopskie, budowa kosciota) wiez ta wykracza poza relacje rodzinno-rodowe
i wioskowe, obejmujac wspolnote parafii i pochodzenia (wiez stanowa). W roznych
sytuacjach zagrazajacych jej trwaniu, wie§ zdolna jest do najwyzszych poswigcen
i wielkiej solidarnosci, jak np. ratowanie zbioréw czy... wybudowanie w ciagu jednej

gospodarce przemystowej i kapitalistycznej itp. (por. Pawtowska 2016, 107-111). Méwimy tu o zjawiskach
z punktu widzenia wsi zewngtrznych, ktoére nie wplynely na ksztalt tradycyjnej kultury chiopskiej lub do-
$wiadczyta ich ona w niewielkim stopniu. Istotna cezura w tym wzgledzie pozostaje dopiero uwtlaszczenie
chlopoéw 1 otwarcie mozliwosci spoteczno-ekonomicznego i politycznego awansu tej wykluczonej i najlicz-
niejszej grupy spotecznej, co dokonywato si¢ powoli acz uporczywie — mimo negdzy, klesk glodu, przymusu
emigracji zarobkowej (por. Leszczynski 2020, 369-394). Nie beda mnie tu interesowa¢ ani zmiany w rozbu-
dowanej tytulaturze, zarzucenie napuszonych formul typu sfuzby zalecam, stuga unizony, czotem bije za
czes¢ JWP starosty, zanikanie relacji pan : sluga, upowszechnienie si¢ adresatywéw Pan/Pani + 3 osoba
orzeczenia w 2 potowie XIX w. w miastach (w kontaktach rownorzednych i stereotypowych spotecznie,
nawet panie malarzu, panie mlynarzu), ani przyjecie si¢ bardziej demokratycznych, neutralnych — obojet-
nych spolecznie i $wieckich (por. Bog/Boze daj dobry dzien/wieczor — dzien dobry, dobry wieczor; do wi-
dzenia, dzigkuje, prosze, przepraszam) form etykiety. Sprawy te nabraty na wsi znaczenia, dopiero gdy wy-
szta ona z kulturowej izolacji i otwarta si¢ ona wplywy zewngtrzne; w wielu regionach Polski nastapito to
dopiero w latach 60. ub. wieku (por. np. Sikora 1993).
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nocy kosciota w Nowosidtkach w pow. leskim w sierpniu 1975 r. (takiej sztuki doka-
zali tez niegdy$, w 1741 r. ewangelicy w Skarszewach, co utwierdza przekonanie
o szczegoblnej pozycji wartosci religijnych w zyciu spolecznym).

Z przedstawionych ustalen wynika uznanie szczegolnej roli tradycji w funkcjonowa-
niu wiejskiej wspolnoty. Ona jest zrdédlem uzytecznej wiedzy w codziennych okoliczno-
Sciach egzystencji, dostarcza sprawdzonych przez pokolenia rozwigzan, chroni przed
nicodwracalnymi, katastrofalnymi btedami (np. glodem, begdacym skutkiem nieprze-
strzegania wlasciwych termindw prac rolnych; chorobami bydta itp.). Sigga si¢ do niej
zwlaszcza w sprawach istotnych, czerpie chetnie z tego zrodta madroscei i autorytetu. Jej
wyroki sg ostateczne i nie podlegaja apelacji — tym bardziej, ze ostatnia i najwazniejsza
instancja w $wiecie chlopskich warto$ci pozostaje Bog i religia, sita sprawcza zycia
i zmian przyrody, rownie mocno osadzona w tej domenie kultury duchowej wsi. Przy-
wigzanie do religii, przeswiadczenie o trwatym porzadku $wiata i statosci zasad moral-
nych i warto$ci jest mocno osadzone na tym fundamencie: Bog jest nie tylko dawca
zycia, ale i uczestnikiem spraw ludzkich (przebywa w otaczajacym nas $wiecie), strzeze
porzadku $wiata i nalezacego don cztowieka (por. Kalwa 2008, 234-235). Te ogolne
stwierdzenia wymagaja rozwinigcia i egzemplifikacji, bowiem ich wystarczajaca prze-
stanka nie moze by¢ sama eksponowana rola w etykiecie jezykowej formut pochodze-
nia modlitewnego. Wypada jednak zaznaczy¢, ze na to zjawisko trzeba spojrze¢ szerzej,
przez pryzmat kulturowego mechanizmu religijnej aksjologizacji rozmaitych sfer zycia,
skryptow 1 gestow kultury i taczenia ich z autorytetem sacrum, bez ktérego nie moze
si¢ obej$¢ ani wiosenna orka, ani §wigtowanie, pozdrawianie si¢, ani nawet spozywanie
pokarmow (daréw Bozych) czy alkoholu, por. przepijanie do mlodszego wspolbiesiad-
nika: Dej ci Boze zdrowie, Jasiek! — Pijcie z Bogem, ujku! (Swigtek 1896, 280-281).

Przenikajace wiejska aksjologie, etyke i obyczajowo$¢ przekonanie, ze wszystko,
co dobre, pochodzi od Boga (szerzej na ten temat w Sikora 2020, 75 i n.) znajduje
wyraz nawet w tak nieoczywistej kwestii, jaka jest stosunek do cigzkiej pracy, ,,krwa-
wicy” bedacej zarowno dobrodziejstwem, jak i przeklenstwem chlopskiego zycia; jako
pojecie — podlegajacej semantycznej ambiwalencji. Wspolnota ludzi cigzkiej pracy na
roli, do$wiadczajaca wielowiekowej spotecznej i politycznej degradacji, pogardliwego
traktowania, tworzy kulture afirmujaca rolniczy trud przez jego sakralizacje (takze plo-
now i chleba), w czym zamyka si¢ podstawowy sens agrocentrycznego systemu kultu-
rowego. To fascynujace zjawisko, dajace takze wspotczesne refleksy w wartosciowaniu
pracy fizycznej w polskiej kulturze, doczekato si¢ wielostronnego i rzetelnego opraco-
wania w literaturze naukowej, nie ma wigc potrzeby przywotywania poczynionych tam
ustalen. Do najwazniejszych moim zdaniem prac, pos§wigconych temu zagadnieniu na
gruncie dialektologii i lingwistyki antropologiczno-kulturowej naleza studia i artykuty:
Matgorzaty Mazurkiewicz (1989; 1990; 1993) oraz Haliny Pelcowej (2015; 2018) i Je-
rzego Bartminskiego (2018), ktéry badajac profile pojeciowe pracy i roboty, doszedt
do przekonywajacego wniosku, ze zawiera si¢ w nich glgboki kontrast spoteczno-kul-
turowego doswiadczenia réznych grup spotecznych i zgota odmiennych systemow war-
tosci: elitarnego, szlachecko-inteligenckiego i Iudowego, chtopsko-plebejskiego (Bart-
minski 2018, 289). Jest to catkowicie zbiezne z wynikami moich badan. Tematem
pracy ludzkiej zajmuje si¢ wazna interdyscyplinarna publikacja ksigzkowa (wymienio-
na w bibliografii) Praca ludzka w perspektywie interdyscyplinarnej, bedaca poktosiem
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konferencji naukowej pod hastem ,,Praca ludzka”, zorganizowanej w Lublinie z inicja-
tywy badaczy osrodka lubelskiego i krakowskiej PAU w 2016 r. Z punktu widzenia
jezykowej etykiety godny podkreslenia jest fakt, ze kultura wiejska wydata bardzo
charakterystyczng grup¢ powitan i pozdrowien przy pracy, wiazacych pomyslnosé
i urodzaj z Boskg pomoca i opieka.

Jozef Styk, lubelski socjolog (UMCS), znawca problemu ludowej aksjologii, pod-
kresla, jak wazne i wyjatkowe miejsce zajmuje religia w chlopskim systemie wartosci,
zwraca uwage na dominacj¢ w tradycyjnej kulturze ludowej ,religijnego typu walory-
zacji $wiatopogladowej”, procz struktur zbiorowej $wiadomosci i mentalnosci chtop-
stwa, $cisle powigzanego z wlasciwym tej kulturze agrocentryzmem i lokalno$cia (Styk
1999, 92-100). Rozumie¢ to mozna tak (trywializujac nieco), ze cztowiek, wygnany
z raju przez swego Stworce i stworzyciela $wiata, zostal zobowigzany do opieki nad
ziemig, matka zywicielka, przyroda i wszystkimi zyjacymi stworzeniami. Swicta zie-
mia (jak w znanym przeklenstwie), sama noszaca cechy boskosci, nie jest bezwarun-
kowym darem i przedmiotem uzytkowania, a tym bardziej — bezmy$lnej eksploatacji.
Traktowana nieetycznie (niezgodnie z Bozym zamystem) moze odmowié cztowiekowi
plonow, a nawet nie przyja¢ kogo$ podtego po $mierci. I na odwrét — traktowana
z szacunkiem, nalezycie i etycznie — ,jak Pan Bog przykazal”, za Boskim btogosta-
wienstwem odwzajemnia si¢ czlowiekowi obfitoscia plonéw i dostatkiem. Tak wigc
pozostajacy zwornikiem chlopskiego, agrarnego $wiatopogladu zwigzek czlowieka
z ziemig niewatpliwie takze ma religijny charakter. To myslenie o $wiecie i sensie
zycia czlowiceka sakralizuje catg sfere rolniczego trudu i podporzadkowanego jej nie-
mal bez reszty zycia na wsi. Swieci si¢ wigc pola, zboze na siew, owies do sprawowa-
nia koledniczych obrzeddéw, konia i gospodarza przed wyjazdem do pracy, fure gnoju
wywozonego na pole, $piewa godzinki przy porannym obrzadku przy krowach (!),
wzywa pomocy Boga i Jego $wigtych w opiece nad sadzong kapusta, grochem czy
ziemniakami; uzywa powszechnie §wieconych zidt, soli Sw. Agaty, $wicconej wody,
$wigtych obrazow, kadzidta, kredy w celach leczniczych, apotropeicznych czy prokre-
acyjnych, wita i zegna modlitwa (czegsto zbiorowa, rodzinng) dzien, ogien na nalepie,
modlitewnym westchnieniem rozpoczyna si¢ kazda prace, nawet zwykty positek (spo-
zywa si¢ wszak Dary Boze) przyjmuje taki sakralny charakter i w niczym nie przypo-
mina gwarnego, wesotego i sytego ucztowania, przypisywanego polskiej kulturze stotu.
Wigkszosci tych symboliczno-obrzedowych czynno$ci regularnie towarzysza stowne
formuly, stuzace spetnieniu obrzedu, zwykle tez sg jego centralnym elementem.

Nie ma tu miejsca na rozwijanic tego watku, nie mozna jednak zby¢ milczeniem
faktu, ze podniesiony problem byt przemilczany i marginalizowany (przede wszystkim
ze wzgledow ideologicznych) w nauce XIX i XX w., traktowany w opisach tzw. tra-
dycyjnej kultury chtopskiej jako wstydliwe dziedzictwo zabobonu i braku oglady.
Szczegolnie odstrgczajaco dziataly w tym wzgledzie rozmaite, wskazane tu dzialania,
ktorych nie wigzano z religijno$cig lecz z wiejskim zabobonem?

2 Negatywnie, jako istotng barier¢ w spolecznym i kulturalnym awansie wsi, traktowali ten tradycjonal-
ny $wiatopoglad wybitni dzialacze ruchu ludowego (np. Wincenty Witos i Maciej Rataj) — sami wywodzacy
si¢ z chtopstwa. Taki sposob waloryzacji przesziosci i tradycji w znacznej mierze utrwalit si¢ na wsi i spra-
wil, ze sprawy te postrzegane sa jako wstydliwe dziedzictwo, co w istocie deformuje i sptyca rozwijajacy
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skutecznie utrwalonym w kulturze elit (co najmniej od czaséw przetomu pozytywistycz-
nego) obrazem wsi ciemnej, zacofanej, wymagajacej o$wieceniowej 1 cywilizacyjnej
misji. Stworzono wigc zgola nieprawdziwy zewnetrzny stereotyp mieszkancow wsi —
jakichs$ ,,swoich obcych”, polskich Irokezéw (por. Bukraba-Rylska 2010; 2017), nie-
zdolnych o sprostania wymogom wspotczesnosci, ktorych za reke trzeba wyprowadzié
ze skansenu, w ktorym si¢ jakoby sami zamkneli — ghusi na rozmaite wpltywy zewngtrz-
ne i madre zachety do modernizacji. Nie do przyjecia byto dla naszych uczonych po-
przednikow to, ze synkretyczny (religijno-magiczny) wiejski Swiatopoglad zawierat zbyt
wiele elementdéw magicznych, czynno$ci i gestow shuzacych agrarnej obrzgdowosci
i sprowadzaniu urodzaju; takze perlokucyjnych formut werbalnych, wyrazajacych naiw-
ng wiar¢ w sprawczg moc bliskiego Bogu obrzedowego stowa (por. przy siewie: Panie
Boze zarodzze tyz w dziesiyncioro, Rzucam przodzi dla Ciebie, Boze, ptakom niebie-
skiem, robastwu podziemnemu i sobie. Boze zarodz!; np. Dworakowski 1964, 128).

Na tle zarysowanego socjokulturowego pejzazu nie dziwi wigc obecnos¢ tak licz-
nych religijnych formul etykiety w kulturze wsi. Ich uzywanie (procz oczywistych
funkcji pragmatycznych powitania, pozegnania, podzigkowania itp.) jest z interesujgce-
go nas punktu widzenia tozsame z praktykowaniem poboznosci i religijnosci; nieuzy-
wanie, stronienie od nich — bylo do niedawna grzechem, obraza Boska. W umoralnia-
jacych gawedach, bioracych za temat przestrzeganie norm obyczajowych, znajdujemy
$wiadectwa tych przekonan. Oto np. pokutujaca dusza wyznaje przed swym wybawca,
ze doswiadcza kary (straszy w lesie po nocy glosnym kichaniem) za to, ze jako zyjacy
czlowiek nigdy nikomu nie powiedziat za zycia: Dej (Woml/ci) Boze zdrowie! (czyli
»Na zdrowie!”) w grzecznej reakcji na kichnigcie (zapisane niedawno przez uczestni-
kéw obozu dialektologicznego Kota Naukowego Jezykoznawcow Studentow UJ
im. M. Karasia w Pcimiu kolo MySlenic; por. Karpeta, Radziszewska 2021); za zigno-
rowanie powitania/pozdrowienia przy pracy Daj Boze szczescie! rozgniewany Chrystus
zmienit aroganckich kosiarzy w bociany, ktére brodza po lgkach (Pawlowicz 1896,
238). Jest kara, jest i nagroda w niebie za zyczliwo$¢ 1 empati¢: zapadla mi w pamigé
scena, kiedy dziewczynka wracajaca ze szkolty pomogta zbiera¢ starszej kobiecie roz-
sypane po drodze zakupy i doczekala si¢ za to podzigkowania: Dziecko, ty mosz juz na
siodmyj kupce w niebie nasktodane! W wigkszosci podobnych zdarzen styszato si¢ na
wsi proste Bog zaplac!, ktére w opinii moich starszych informatoréw ma ,,swoja wage”
1 glebszy sens, anizeli nowomodne, konwencjonalne Dzigkuje! W tym systemie walo-
ryzacji rzeczywistosci to sam Bog, ktéry ,,Dziwnie wysoko siedzac przeci¢ z gory/
I co na niebie, i co jest na ziemi/ Oczyma widzi nieuchronionemi™ wcigz stoi na
strazy dobrych obyczajow na wsi i etycznego porzadku $wiata.

si¢ dyskurs regionalnej i lokalnej tozsamosci. Tymczasem roznorakie przejawy myslenia magicznego sa
wcigz obecne w XXI w. (np. spluwanie przez lewe ramig, zegnanie si¢ ze strachu, chronienie czerwonym
kolorem niemowlat przez urokiem, chuchanie na znaleziong monetg, uzywanie do bardzo zaskakujacych
czynnosci $wigconej wody z Lourdes, wizyty u znachoréw, szeptunek i wrozek, pielgrzymki do $wietych
zrodetek itp. itd.; por. Chudzik 2002), a przedstawiane bywaja z przymruzeniem oka, np. jako nieszkodliwy
folklor czasu wolnego. Trudno to okresli¢ inaczej, anizeli mistyfikacja tej szczegodlnej, weiaz zywej pamiatki
przesztosci, ktora inne srodowiska ma kompromitowac.

3 Psalm 113 (fragment) w tlumaczeniu Jana Kochanowskiego; tegoz: Dziela Polskie, za edycja J. Krzy-
zanowskiego (Warszawa 1980).
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Tak jednoznaczne deklaracje $§wiatopogladowe obce sa scjentystycznemu para-
dygmatowi nauki, wykluczajagcemu wszelka ,,irracjonalno$¢” (nieweryfikowalnos¢ em-
piryczng) poznania, systematycznie ugruntowujacemu swoja pozycje w XIX w. Z tego
tez wzgledu dawni badacze woleli doszukiwac si¢ za ta ,,fasada” zewnetrznej religijno-
$ci wsi ukrytych przejawdw pierwotnych, przedchrzescijanskich stowianskich wierzen
i obrzedow, a nie docieka¢ zrodet nieporozumienia w odmiennym, ludowym, rozumie-
niu religijnosci, w praktyce zycia duchowego utozsamionej zazwyczaj z poboznoscig*
(por. np. Pawlowicz 1896, 235 i n.). By takie gesty wlasciwie ocenié, trzeba wejsé¢
w krag motywacji, sposobu rozumienia miejsca i roli cztowieka w $wiecie. Zabieg taki
pozwala zdja¢ z nich stygmat anachronizmu i $§miesznosci (jak z pieszego pielgrzymo-
wania Drogg $w. Jakuba do Santiago de Compostela i sktadania krzyzy wotywnych na
Swietej Gorze Grabarce). Babka , klepiaca” bezmyslnie pacierze, podhalanski ,,§wigty”
Pieterpawel, kompromitujacy poziom katechizmowej wiedzy religijnej u naszych dzia-
dow, o cebrze czystosci (zam. o cedrze...) $piewane w Godzinkach itp. — nie s3 w tej
mierze istotng przeszkoda, a raczej zaktocajacym ogolny obraz refleksem, przystaniaja-
cym liczne przyktady Zzywej (wiarygodnej) obecnosci Boga w wiejskim systemie war-
tosci i norm obyczajowych.

Wiele rzeczowych i przenikliwych uwag i rozwazan na temat tzw. ,,Judowej” reli-
gijnosci i ,,ludowego” polskiego katolicyzmu mozna znalez¢ w pracach wspoétczesnych
socjologéw. W szczegolnosci dotyczy to bardzo obiektywnych w tym wzgledzie stu-
diow Ludwika Stommy (2002, 247-250) i Izabelli Bukraby-Rylskiej (Bukraba-Rylska
2008, 510-515), konfrontujacych wiejska kulture religijng i poboznos¢ zarowno z ofi-
cjalnym, (przed- i posoborowym) nauczaniem Kosciota katolickiego, jak i $wiatopo-
gladem innych srodowisk i grup spotecznych. Poming tu ogdlnie znane elementy cha-
rakterystyki negatywnej (np. stabe osadzenie w duchowosci chrze$cijanskiej,
powierzchowno$¢, bezrefleksyjnos¢ i silna rytualizacja praktyk zbiorowych, naiwny
socjomorfizm, nacjonalizm wyznaniowy itp.). Z interesujagcego mnie najbardziej punk-
tu widzenia o wiele wazniejsze wydaja si¢ takie cechy, jak wrazliwo$¢ na obecno$é¢
sacrum w otaczajacym $§wiecie i zyciu indywidualnym, sakralizacja wiejskiego $wiata
i jego wartosci, funkcjonowanie normy wspotodpowiedzialno$ci za funkcjonowa-
nie 1 przestrzeganie religijnych zakazéw i norm, sensualizm i uczuciowos¢, naiwne
przezywanie glebi kontaktu ze Stowem. Fascynujaca romantykow szczero$¢ tego prze-
zycia w znacznej mierze kompensuje niedostatki intelektualnej refleksji. Warto
w zwigzku z powyzszym jednak zastrzec, ze analiza oracji weselnych ukazata obraz
dos¢ niejednoznaczny pod tym wzgledem, ujawniajacy zaskakujaco rozlegly krag in-
spiracji, obejmujacy nie tylko watki biblijne, ale i nauczanie kosciota. Wbrew wigc
temu, co si¢ sadzi, ludowy retor, cho¢ niepiSmienny, czynil przemyslany uzytek z do-
brze przyswojonych wspoélnotowo przekazéw religijnych, ilustrujacych godne i prowa-
dzace ku zbawieniu zycie. I nie chodzi tu jedynie o modlitwy ustalone, codzienne

* Swoja bardzo krytyczna diagnozg tradycyjnej religijnosci wsi matopolskiej pozostawit w swych pi-
smach Seweryn Udziela: ,,wie$niak tutejszy jest bardzo religijny, bardzo pobozny. Pobozno$¢ ta jednak to
poboznos¢ przewaznie zewngtrzna, z glebi duszy nie wyptywajaca. Matlo jest takich, ktorzy staraja si¢ zy¢
wedlug zasad wiary. Masa ludowa nie rozumie ani odmawianej modlitwy, ani wyznawanych zasad wiary”
(Udziela 1889, 592).
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1 wotywne, litanie i pie$ni; rownie czgsto pojawiaja si¢ przetworzenia przypowiesci,
fragmenty czytan liturgicznych, opisu stworzenia $wiata, zwiastowania NM Panny,
cudu w Kanie Galilejskiej, zywoty niektorych $wictych, nie méwiac o przekazach apo-
kryficznych. Szczegdlnie wyraziste w oracjach sa rozmaite religijno-etyczne odniesie-
nia do Swietej Rodziny — jako wzoru cnotliwego zycia i spetniania spotecznych obo-
wiazkow przyjmowanych w sakramencie malzenstwa. Trywializujac nieco, nalezatoby
stwierdzi¢, ze chlop polski w dostepny i sobie wlasciwy sposéb staral si¢ zblizy¢ do
Boga, nawet jesli przybierato to postac ptytkiej poboznos$ci i praktykowanej dos¢ bez-
refleksyjnie, rodzinnie i zbiorowo obrzedowosci. Rozwijanie tego watku nalezatoby
pozostawi¢ przyktadom (np. wiarygodnym relacjom na temat obrzgdowosci rodzinnej,
przestrzegania postéw, pielgrzymek do miejsc $wigtych), w wystarczajacym stopniu
zadanie to spelni¢ moze takze przeglad wybranych formut etykiety. Z powodzeniem
ten cel zrealizujg wiejskie powitania, pozegnania i pozdrowienia przy pracy i positku.

Najglebszy, jak si¢ wydaje, pokiad etykictalnych formut religijnych, uzywanych
w sferze codziennej komunikacji, stanowig powitania oparte na zdaniowej formule mo-
dlitewnej prosby-zyczenia, ktorym nadawca apeluje do Boga o udzielenie dobra od-
biorcy (beneficjentowi zyczenia) — stosownie do pory dnia i czasu spotkania. Wyjscio-
wa formuta (wspdlna gwarom, jezykowi ogolnemu i jezykom stowianskim: *Bog/Boze
daj/zdarz Ci dobry dzief! / dobre rano (jutro) / dobre §rodpotudnie / dobre dopotudnie
/ dobre potudnie / dobre odpotudnie / dobry odwieczerz / dobry wieczdr / dobrag noc;
Cybulski 2003, 26-30; Sikora 2020, 82, 121-125; Krawczyk-Tyrpa 1997) ulegla
znacznej konwencjonalizacji w gwarach i redukcji o podlozu frekwencyjnym. Prawdo-
podobnie przebiegata ona wedtug nastgpujacego schematu: Daj Pan Bog/Boze (wam/
ci) dobre poludnie! — Dobre poludnie (wam/ci)! itp. O ile pomijanie osoby benefi-
cjenta jest uzasadnione pragmatycznie, o tyle niewymieniane osoby czynnika spraw-
czego (Boga) $wiadczy¢ moglaby o postepujacym procesie sekularyzacji pierwotnie
religijnych formut (i samej kultury ludowej — w ogdlnosci). Zatarcie si¢ modlitewnego
charakteru formuty jest jednak hipoteza, ktéra nietrudno podwazyé. W $swiadomosci
uzytkownikow gwary 6w pierwowzor funkcjonuje bowiem jako wariant staranny (jak
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! w stosunku do: Pochwalony!), por. Starzik
byli radzi, jak im tez jeszcze kiery wczas rano powiedziol po downymu: Dej Boze do-
bry dziyn! (Wronicz 1995, 55). Obecnos¢ takich wariantéw potwierdza jednoczesnie
istnienie $wiadomosci ich religijnej motywacji’. Za religijny sens zyczenia, wyrazane-
go przez takie etykietalne formuly, mozna by uzna¢ za Annag Tyrpa (Krawczyk-Tyrpa
1997, 248-249), krotka modlitwe wstawiennicza, zawierajaca prosb¢ nadawcy o boska
opicke i blogostawienstwo dla spotkanego czlowicka. Naleza one niewatpliwie do
ogolnostowianskiego dziedzictwa kulturowego® i by¢é moze maja jeszcze przedchrzesci-
janskie korzenie.

> Na podstawie wilasnych badan mozna uznaé, ze takie powitania jeszcze 60-70 lat temu nalezaty do
repertuaru obiegowych zwrotow, uzywanych powszechnie — stad obecno$¢ w polszczyznie integrujacych
zbiorowe do$wiadczenie kulturowe zwrotow dzien dobry i dobry wieczor. Wiejskie pochodzenia zdradza
konsekwentna prepozycja przymiotnika dobry (dobry dzien, dobry wieczor) oraz biernikowa postaé frazy
nominalnej, por. dobrom noc miyjcie! (por. tez Cybulski 2003, 26 i n.).

¢ Podobne formuty nie sg obce innym jezykom stowianskim, por.. Dobré rano!, Dobry den!, Dobry
vecer! (j. stowacki); Joopoe ympo!, Joopuiii Oens!, Joopeiii seuep! (j. rosyjski); Jobpo jympo!, Jobap oan!,
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Osobne 1 wyrdznione miejsce w wiejskiej etykiecie zajmuje powitanie: Niech be-
dzie pochwalony Jezus Chrystus! — Na wieki wiekéow. Amen! Niewatpliwie upowszech-
nito si¢ ono dzigki autorytetowi Kosciota katolickiego, stosunkowo pdzno (z koncem
XVII w.), jako polskie ttumaczenie zatwierdzonej do powszechnego uzytku przez pa-
pieza Sykstusa V (w 1589 r.) formuly tacinskiej (pierwotnie stosowanej migdzy zakon-
nikami i duchowienstwem): Laudetur lesus Christus! — In saecula saeculorum. Amen
(por. Cross, Livingstone 2004, 1044). Na podstawie listu papieza Benedykta XIII
(1724-1730) Pawlowska (2016, 108) przypuszcza, ze moglo si¢ to na naszych zie-
miach dokona¢ na przetlomie XVII/XVIII w. Od poczatku jednak ten sposob witania
si¢ nosit znamiona plebejskosci (praktykowato go gldwnie chtopstwo i uboga szlachta;
por. tez Cybulski 2003, 30-31). Poczucie religijnej wartosci tego chrzescijanskiego po-
witania musiato by¢ zywe, skoro pielggnowano ten zwyczaj nawet w niektorych ma-
jatkach ziemianskich, nalezacych do bardziej religijnych przedstawicieli polskiej ary-
stokracji. Jednak posrod polskiej szlachty ten sposob witania si¢ boskim stowem nie
cieszyt si¢ uznaniem, ostatecznie przylgneto do niego skojarzenie z chtopskimi zwy-
czajami i wsig’. Powitanie Niech bedzie pochwalony..., przyjmujace takze bardziej po-
ufate warianty (zanotowano nawet samo Krystus! i Pokwolony! — Na wieki amyn!,
Niekze bedzie na wieki!, Na wieki!, a nawet Niekze ta!) wrost bardzo gleboko w kul-
ture wsi; nie sposob sobie wrecz bez niego wyobrazi¢ sfery kontaktéw stereotypowych
i nierownorzednych pragmatycznie. Warianty skrocone nosza znamiona poufatosci;
mozna ich uzywaé tylko w sytuacjach dopuszczajacych skrocenie dystansu migdzy
rozméwcami. Dopiero ostatnie dziesi¢ciolecia, naznaczone inwazyjng obecnoscig for-
mut ogolnopolskich, doprowadzity do powaznego ograniczenia jego spolecznej i ko-
munikacyjnej ekstensji (wyjscie do kosciota, wejscie do cudzego domu, spotkanie oso-
by duchownej) (por. Ka$, Sikora 1994).

Niewatpliwie religijny charakter ma takze stereotypowe wiejskie zegnanie sig
z gospodarzami na odchodnym. Wychodzacy gos$¢ poleca Bogu i Jego opiece sprawy
gospodarzy; oni za$ zanosza do Boga zyczenie przeznaczone dla goscia. Zachowania
te tworza specyficzny rytual komunikacyjny, wymagajacy staranno$ci, bowiem kon-
czenie kontaktu zawsze jest okoliczno$cia dla nadawcy trudng psychologicznie
i ,,niebezpieczng” pragmatycznie (zwlaszcza gdy rozméwcow dzieli znaczny dystans
6l spotecznych, a inicjatywa zamknigcia konwersacji nalezy do osoby o wyzszej

Jlobpo seuer! (j. serbski); Dobro jutro!, Dober dan!, Dober vecer! (j. stowenski). W jezyku polskim zagine-
o powitanie poranne, zastapione przez poszerzajace zakres uzycia Dzienr dobry! Ten sam proces dokonuje
si¢ wspolczesnie w jezyku stowackim. Tozsamy strukturalnie i semantycznie model zyczenia dobrego dnia
realizuje wiele innych jezykow europejskich (por. niem. Guten Tag!, fr. Bonjour!, wt. Buongiorno!, ang.
Good Morning!). By¢ moze sa one uniwersalnym znakiem empatii i radosci ze spotkania, nalezacym do
catej ludzkosci (t¢ sama przejrzysta struktur¢ maja np. obiegowe powitania arabskie, hebrajskie i wegier-
skie).

7 Powitanie to bylo uzywane jeszcze na przetomie XIX i XX w. pomigdzy mieszkaficami ubogich wsi
szlacheckich na Podlasiu, jednak zawsze (by podkresli¢ stanowe rdéznice) starano si¢ dopetni¢ je prestizo-
wym Dzienn dobry! czy Dobry wieczor! Nie stroniono od niego takze w wypadku przygodnych spotkan,
jednak zamiast Na wieki wiekow... odpowiadano: Panie Boze dopomoz! Powitania te wyszly z uzycia w cia-
gu XX w. (u potomkoéw szlachty zastapily je powitania ogoélnopolskie), 1 od tego czasu (jak wynika z badan
Ewy Golachowskiej) religijne formuty powitalne jednoznacznie skojarzono ze zwyczajami chtopskimi (Go-
lachowska 2006, 87—88).
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randze pragmatycznej®), poniewaz normy grzeczno$¢ wymagaja, by nie uchybié¢ i nie
sprawi¢ przykrosci drugiej stronie, oczekujacej okazania jej szacunku, zyczliwosci,
serdeczno$ci, zadowolenia ze spotkania, deklaracji jego powtérzenia, wdzigcznos$ci
za goscing itp. De facto w praktyce badawczej zwykle mamy do czynienia z kofico-
wa sekwencja skryptu pozegnania, obejmujaca wymiang¢ pozdrowien i spelnienie ry-
tuatu zakonczenia rozmowy. Obejmowac ona moze procz etykietalnych formut takze
pozastowne gesty pozegnalne: usmiechy, podawanie sobie rak, usciski, pocatunki,
wregczanie zwyczajowego upominku — goscinca itp. (por. Necki 2000, 151-152; Mar-
cjanik 2014, 341 i n.). Niedopelienie tych towarzyskich obowiazkéw jest oceniane
zdecydowanie zle i przynosi nadawcy kompromitacje. Brak oczekiwanej reakcji dru-
giej strony jest takze powaznym naruszeniem norm grzecznos$ci, do$¢ jednoznacznie
implikuje niech¢¢ 1 wrogos¢ w stosunku do nadawcy. Przeciagajace si¢ oczekiwanie
na pozegnanie lub jego brak jest — dodajmy — w polskiej kulturze obrazliwe (por.
Marcjanik 1997, 269).

Rzecz godna podkreslenia, quasi-modlitewne formuty pozegnalne tworza w gwarze
najbardziej staranng, formalng ich warstwe. Szukajac wlasciwego okreslenia ich jezy-
kowo-kulturowej i1 spotecznej ekstensji, nalezaloby je uzna¢ za wyktadniki pragma-
tycznej funkcji pozegnania w kazdej bardziej oficjalnej sytuacji i wypadku nieréwno-
rzednej (niesymetrycznej) relacji miedzy rozméwcami. Kulturowy skrypt pozegnania
pozostawia zasadniczo inicjatywe osobie konczacej kontakt (wychodzacej z cudzego
domu). Kolejnos$¢ replik moze si¢ zmieni¢, jesli rozmowcow taczy zazylos¢ albo do
glosu dochodzi prymarnie Zyczeniowa intencja formuly (np. pragnienie okazania cie-
ptych uczu¢ osobie opuszczajacej rodzinny, goscinny dom na dtuzej). Dialogiczna for-
muta wiejskiego pozegnania przybiera zazwyczaj ogélnie znana, skonwencjonalizowa-
ng posta¢ (Krakowskie):

— Z Panym Bogiym (Jezusym) ostoncieloston [zostoncie itp.] / Zostoncielzoston [ostoncie
itp.] z Bogiem!
— Z Panym Bogiym (idzcie, jedzcie | idz, jedz)!

Za dar dobrego, boskiego stlowa nalezy gospodarzowi (gospodyni) poboznie po-
dzickowaé (czasem takze dla zaznaczenia serdecznej wigzi mi¢dzy wychodzacym
a rozmowca), por.. Bog zaploé! Takie podzigkowanie mozna traktowac jako ekspre-
sywng obudowe aktu pozegnania i swoistg multiplikacj¢ wyrazonej juz wczesniej
intencji. W takiej sytuacji wtasciwg 1 przewidywalng reakcja gospodarza (gospodyni)
jest ponowienie zyczenia: Boze (wos, cie) prowodz! Moze ono by¢ samodzielng re-
plika-rekcja osoby zegnanej podstawowa formula pozegnania. Rozstawanie si¢
z kim$ bliskim, mitym sprzyja powstawaniu rozmaitych wariantow ekspresywnych
omowionych formut. Zasada: im obfitsze w stowach, tym serdeczniejsze i bardziej

8 Stowny folklor wsi zachowat zartobliwa dykteryjke o gosciach ,,z kamienia”, ktorym o koniecznosci
zakonczenia wizyty przypomnialy dopiero stowa padajace w rozmowie gospodarza i gospodyni: Babo, wiys
ty co, podzmy spac, bo goscie kcom juz is do domu! Dzieciom nieznajacym jeszcze tej normy grzecznosci,
o konieczno$ci pozegnania si¢ w por¢ przypomnie¢ mialo pouczenie ojca, matki, by nie zapomniaty popro-
si¢ u wujka, ciotki itp. o ,,nowr6t” (reprymende, ze pora juz i§¢ do domu). Owym ,,nawrotem” mogto by¢
pogrozenie miotla lub paskiem.
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szczodre zyczenia (por. Sikora 2015) znajduje potwierdzenie i w tym wypadku. For-
mule rozbudowuja inne akty grzecznosciowe, zazwyczaj takze zachowujace charak-
ter modlitewnego westchnienia i wzmacniaja zyczeniowa funkcje podstawy (przy-
ktad z Orawy):

— Z Bogiym, scyns wos ta Boze!
— Z Panym Bogiym, dej Panie Boze i wom | Scyns cie ta Boze, dej Pane Boze i tobie!
A nie zaboc ta pozdrowic¢ ojcow! itp.

Tak nasycony dobrym stowem akt pozegnania moze by¢ zainicjowany przez gospo-
darza, gdy na zakonczenie wizyty wskazuja inne, pozaj¢zykowe sygnaly. Kluczem do
wlasciwego zrozumienia illokucyjnej mocy tego aktu jest religijny sens wyrazanej zy-
czeniowej intencji. To ona sprawia, ze np. uzycie formuly: Krziz ci na droge! lub Niek
wos Pon Jezus prowadzi! nie réwna si¢ pragmatycznemu samobdjstwu (por. Zegnam
Pana! Do widzenia!)’.

Cytowane wyzej formy ekspresywnego pozegnania kieruja nasza uwage¢ w strong
znacznie przejrzysciej osadzonych w sferze sacrum powitan/pozdrowien przy pracy.
Sakralizacja rolniczego trudu i jego owocow jest dobrze rozpoznanym i opisanym
zjawiskiem chtopskiej kultury, co zwalnia z absorbujacej czas i miejsce konieczno$ci
jego blizszego przedstawienia (por. np. Mazurkiewicz 1989, 1990; Mazurkiewicz
-Brzozowska 1993; Bartminski 2018; Pelcowa 2015; Rak 2015, 195-224; Styk 1993;
1999; Simonides 1998; Bukraba-Rylska 2008, 362-381). Praca zajmuje centralne
miejsce w systemie aksjologicznym wsi, a etos pracy ksztaltuje jezykowo-kulturowy
wizerunek jej mieszkanca (por. np. Ka§ 1994; Piechnik 2009). Jako podstawowa
warto$¢ splotta si¢ w nierozerwalng cato$¢ z religijnym rozumieniem sensu zycia
i celu codziennego znoju. Sakralny wymiar stosunku cztowieka do dajacej chleb zie-
mi nalezy do istoty agrocentrycznego sytemu kulturowego (por. Styk 1999, 132—-133;
Sikora 2020, 118-121). Nie dziwi wigc, ze troska o posiadany grunt jest traktowana
jako $wiety obowiazek, ,,powierzony” chlopu-rolnikowi przez samego Boga. Praco-
wito$¢ jest miarg wartosci cztowieka, a lenistwo — jego upadku moralnego i grzechu.
Miara wielkiego pgknigcia w systemie warto$ci wspotczesnej wsi moze by¢é wobec
tego widok pdl stojacych odtogiem i traktowanie roli jako nadajacego si¢ na sprze-
daz przedmiotu (por. tez: Pelcowa 2018). Niech to wystarczy, by uzasadni¢ szczegol-
ng role powitania-zyczenia przy pracy i jego uderzajaca trwatos¢ takze w czasach
wspotczesnych.

Formuta powitania/pozdrowienia przy pracy wykazuje dos$¢ znaczng wariantyw-
no$¢. Wariancja ta zasadniczo nie ma jednak charakteru socjolingwistycznego i pragma-
tycznego, wnika raczej z dziedziczenia i specjalizacji tradycyjnych formul, uzywanych

° Warunkiem uzycia w opisanej sytuacji bardziej ,,$wieckich” formut (np.: Do uwidziska!, Krzepcie sie!,
Miywojcie sie! itp.; mozna tez w podzigce za goscing zyczy¢ zdrowia, pomyslnosci ) jest prymarnie zazyto$¢
relacji migdzy rozmoéwcami oraz symetryczny uklad ich rangi pragmatycznej (np. kolezenstwo, przyjazn,
relacje rowiesnicze). Jak si¢ wydaje, opuszczanie cudzego domu jest wyrdznione w wiejskiej etykiecie takze
ze wzgledu na sakralizacj¢ tej okolicznosci w chlopskiej kulturze (tak jak witanie si¢ i pozdrawianie si¢
w polu). Stosowanie formut ogoélnopolskich jest znakiem falszywie pojmowanej nowoczesnosci i odrzucania
wiejskich tradycji w komunikacyjnych rytuatach codziennosci.
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niegdy$ szeroko (takze poza ludem) jako powitania!® (szerzej na ten temat: Sikora
2020, 108—111; Cybulski 1996; 2003; Pawlowska 2014; 2016), por. dla przyktadu:

Boze dopomagaj! — Pam Bog dej! (Skalite, Czadeckie)

Boze poméi/dopomés! — Boze uslysziwyslysz! | Dej Panie Boze! (Slask Cieszynski)

Panie Boze dopomoz! — Panie Boze zapta¢ (Wysokie Mazowieckie),

Bloze pomogoj! — Dej (Panie) Bloze! | Bdg zaplac! | Zdraw!"' (Chyzne, Orawa)

Bloze (Wom) (tam) pémogoj! — Dej Panie Jezu! | Panie B'oze uslys! (Podhale)'

Panie BoZe dopomo? do pracy! — Bog zaptac¢ za dobre stowo! (okol. Radzynia Podlaskiego)

Scyns (Wos) (ta) Bloze! — Dej Bloze! | Bdg ustys! (Chyzne, Orawa)

Scyns Bloze! — Dej (Panie) Bloze! | Panie Bloze zaploé | Bdg zapto¢! (Krakowskie)

Scyns Bloze (Wom) (tam)! — Dej Panie Jezu! | Dej (Panie) Bloze! | Panie Bloze uslys!
(Podhale)

Szczesé Boze na robotg! — Panie Boze dopomoz! /| Daj Panie Boze (Roztocze, okolice Narola)
Szcze$¢ Boze na robote! — Dej Panie Boze! (Zelistawice gm. Secemin, Kielecczyzna)

Badania terenowe wykazaty, ze w danym mikroregionie uzywa si¢ z reguty dwoch
wariantdw zyczacego powitania przy pracy. Najbardziej popularne na wsi pozostaje
Szczes¢ Boze! — Daj Panie Boze!, podlegajace rozmaitym modyfikacjom w zakresie
odwitania (takze Zatrobliwym, por.: Dobry (lepsy) tyn, co pém'oze!). Swiadomo$é jego
zyczacej funkcji jest powszechna (gtownie wskutek przejrzystej struktury zyczenio-
wej), o czym najlepiej poucza dzigkczynna, modlitewna forma repliki odbiorcy. Warto
podkresli¢, ze w tej szczegdlnej grupie powitan dochodzi do neutralizacji pragmatycz-
nej rangi rozmowcow, a pierwszy (niezaleznie od wieku, pici, pozycji spotecznej) od-
zywa si¢ ten, kto nadchodzi i dostrzega pracujacego w polu. Na ile udato mi si¢
sprawdzi¢, grzeczno$ciowa formuta chrzescijanskiego powitania/pozdrowienia przy
pracy wystepuje na catym obszarze etnicznym wystgpowania jezyka polskiego, nawet
w gwarach polskich w Latgalii na Lotwie (por. Ulanowska 1895, III, 88).

Szczegdlng pamiatka synkretycznego, religijno-magicznego $wiatopogladu naszych
wiejskich przodkéw pozostaja zyczenia zdrowia i dobrego apetytu jedzacym. Ten typ
formut grzecznosciowych reprezentuje kulture chlopskiego stotu. Zastajac kogos w trak-
cie spozywania positku (lub samemu dajac znak do rozpoczgcia positku), nalezy zwro-
ci¢ si¢ do innych konwencjonalng formulg Zzyczenia-blogostawienstwa, ktorego sens
polega na prosbie do Boga o poblogostawienie positku, opieke nad jedzacymi i ich
zdrowiem (zZegnaé — pozegnallprzezegna¢ = ‘poblogostawié, obdarzy¢ szczgsciem,

1 Na przyktad wzorzec gatunkowy XVII-wiecznego powitania przyjmuje wedtug M. Cybulskiego po-
dobnie ztozona strukture. Sktadaja si¢ na nig inicjujace powitanie, odwitanie oraz (zasadniczo nieobligatoryj-
ne, jednak powszechne) podzigkowanie, por.: A: — Pomaga Bog! B: — Boze wam daj dobry dzien | Boze
wam daj szczescie (zdrowie)! A: Dzigkuje wam | Boze zaplac¢! (Cybulski, 1996, 28-32).

Il Jest prawdopodobne, ze gwara orawska zachowata relikt dawnego podzigkowania za powitanie,
w postaci: ¥*Bog / Boze daj by X. zdrow byl (zdrowa byta). Stad 1 w modlitwie maryjnej: ,,Zdrowas, Mario”,
por. Cybulski 2003, 23-29.

12 Podhalanskie powitania przy pracy opracowatem, korzystajac z pomnikowego llustrowanego leksyko-
nu gwary i kultury podhalanskiej Jozeta Kasia (2015, 359), oraz badan wiasnych.
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faska, dobrem’; zachowany tu jest metonimiczny zwiazek z czynieniem znaku krzyza
w gescie chrzescijanskiego blogostawienstwa), por.: Racz Bog (Pan Jezus) zegnac (po-
zegnac)! | Niech Pan Bog (Pan Jezus) przezegna (pozegna) — Bog (Pan Bog) zaplac!
lub prosciej: Zegnaj Boze! — Panie Boze Zegnaj! (Kurpie). Zyczenie to jest nieodzowng
cze$cia komunikacyjnego rytuatu obowiazujacego w sytuacji, gdy wizyta (spotkanie)
zbiega si¢ ze spozywaniem positku przez gospodarza. Jest to okoliczno$¢ klopotliwa
i krgpujaca, bowiem otwiera pole pragmatycznego konfliktu: gospodarz jest zobligowa-
ny do okazania (przynajmniej werbalnie) goscinnosci, a jednoczesnie sama cheé podzie-
lenia si¢ czgsto ubogim positkiem z gosciem i zaproszenie do stotu (np.: Podzcie ku
nom, obiaduwad/ sniodac/ wiecerzal!l; Prosiemy! prosemy do nos! itp.) powinna by¢
zinterpretowana jako konwencjonalna deklaracja'®. Dlatego w rozwijajgcym sie w tym
duchu grzeczno$ciowym dialogu jest takze miejsce na skuteczne wymawianie si¢ od
jedzenia — formul¢ wyrazajaca rozpoznanie intencji mowiacego i grzeczng odmowe,
ukryta w ponowionym zyczeniu, np.: Jedzcie (spozywajcie/pozywajcie itp.) z Panem
Bogiem (Jezusem)! Mozna je zreszta dowolnie ostabia¢, ujmowaé w zartobliwy nawias
(Jydzcie ta z Panem Jezusym, jo wom ta nie rusym! Podhale). Kazdorazowo (takze
dzi$) taka scena ogladana w grzeczno$ciowym teatrze zycia codziennego na wsi budzié
musi zaciekawienie badacza; dobrze ukazuje jej przebieg relacja Adama Chetnika
z Kurpiow (A — go$é):

A: Zegnaj Boze!
B: Zegnaj Panie Boze! Prosiemy (np. do Sniadania)!
A: Bog zaptac! Spozywajcie panstwo z Bogiem, niech Pan Jezus przezegna! (Chetnik 1936, 33);

co w okolicy tomzy i Wysokiego Mazowieckiego przybiera wedlug Stanistawa
Dworakowskiego postac:

B: Bog zaplaé! Prosiem do obiadu!
A: Jedzcie, Panstwo, z Bogiem, niech Pan Jezus przezegna! (Dworakowski 1964, 230).

Dla zrozumienia rangi omawianej formuly w kontaktach spolecznych trzeba doce-
ni¢ przyjety w kulturze ludowej sposob traktowania positku jako Bozego daru, owocu
wytezonej pracy na $wietej roli i zwigzanej z tym sakralizacji takze tej, wydawaloby
si¢ czysto fizjologicznej, czynnosci. Nie dziwia wigc liczne gesty pobozno$ci, towarzy-
szace spozywaniu positku (dzi§ zazwyczaj zegnanie si¢, dawniej — zbiorowa modli-
twa), nabozne milczenie i skupienie siggajacych po jadto domownikéw i gosci. Nie
wyczerpuje to jednak problemu zawartos$ci semantycznej i funkcji takich etykietalnych
formul. Zwrocono mianowicie juz dawno uwage (Udziela 1900, 25; Biegeleisen 1929,
233) na ich funkcj¢ apotropeiczng — zapobiegania mozliwemu urokowi, bezwiednie
zadanemu jedzacym, przez wyglodniale spojrzenie ze strony Obcego. W uzywaniu
takich apotropeionéw zawiera si¢ wigc podwojna logika: wykluczenie obaw gospoda-
rzy (za pomoca przywolanego imienia Boga), ze wchodzacy ma zle intencje oraz

13 Dlatego bywa ze uprzedza si¢ goscia grzecznie: Hybojcie ku nom wiecerzac, ale swoj rozum miyjcie!
(Podhale) lub Prosiemy, tyzki nie damy! (Kurpie).
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przeciwdziatanie (oddalenie ztych skutkdow) zawczasu niezawinionemu urokowi (dlate-
go wedlug Seweryna Udzieli przybysz odpowiada na zaproszenie: Jedzcie z Panem
Jezusem; Udziela 1900, 25). Ochronnej funkcji imienia Boskiego mozna zasadnie do-
patrywac si¢ takze np. w formule zyczenia dla kichajacego: Dej Boze zdrowie! — Pom-
bég zaploc i Duch Swiynty! (Orawa)

Systematyczny przeglad etykietalnych formut religijnych w polskich gwarach wy-
magatby zgota osobnego, obszernego opracowania — tak bowiem zasobny i réznorodny
pozostaje zgromadzony material jezykowy. Podjety przeze mnie temat zostat tu przed-
stawiony mozliwie rzetelnie, jednak daleki jest od wyczerpania. Na pewno rozwinigcia
wymaga modlitewna geneza dziesiatkow uzywanych w gwarach formut i zwrotow
grzecznosciowych, licznych westchnien i wykrzyknikdw, na co juz w niniejszym arty-
kule nie starczylo miejsca. Zachecajacy trop wyznaczajg tu badania Marii Wojtak nad
strukturalnymi i genologicznymi wtlasciwosciami ustalonej modlitwy i innych religij-
nych tekstow, zywo obecnych w oralnej kulturze niepismiennej wsi (por. np. Wojtak
2019 i inne ostatnie publikacje tej autorki). Konczac, wypada rozstrzygna¢ istotne pyta-
nie, czy mentalno$¢ i $wiatopoglad polskiej wsi pod wpltywem ogolnej sekularyzacji
kultury 1 kulturowej interferencji zmienit si¢ tak bardzo, ze przedstawiona problematyka
nie znajduje oparcia w jej zwyczajach i mentalnosci. Jesli prawda jest stwierdzenie, ze
wiejskie jest to, czym zyje wspotczesna wies, to na pewno w strukturach jej zbiorowe;j
$wiadomosci 1 mentalnosci wspdtczesnych potomkéw polskich chtopow sprawy te od-
grywaja wciaz istotng rolg, a wie§ w znacznym stopniu pozostaje gleboko religijna, co
w istocie sprzyja takze utrzymywaniu si¢ poczucia odrgbno$ci i tozsamosci spoleczno
-kulturowej (Styk 1999, 123—131). Ta traktowana nazbyt krytycznie duchowo$¢ niewat-
pliwie nadal wspoltworzy bogactwo naszej kultury, wciaz odtwarzane sa (por. palmy
wielkanocne, wience dozynkowe) w kulturze wsi jej symboliczne przekazy i wyobraze-
nia o sakralnej wartosci ziemi 1 $wigtosci rolniczego trudu, chleba i godnos$ci przodkow.
Petne takich odniesien sa rowniez patriotyczne uroczystosci urzadzanie z duzym rozma-
chem przez lokalne wtadze samorzadowe. Dziedzictwo kultury duchowej przodkow
z wolna przestaje by¢ pojmowane (wsrod wiejskich elit) jako wstydliwy bagaz prze-
sztosci. Takze pewne elementy wiejskiej etykiety sa pod tym wzgledem nadal atrakcyj-
ne i zaskakujagco mocno zakorzenione w tradycyjnym systemie wartosci. Moga zatem
zosta¢ w jakiej$ czgdci podtrzymane. Nie wszystko jest wiec oczywiste — odpowiedzial-
bym potencjalnym oponentom, trawestujac wzorem Izabelli Bukraby-Rylskiej (2017),
tytul waznej ksigzki Czestawa Robotyckiego (1998).
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