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Ikonografia w stowniku gwarowym

Abstrakt: W zwiazku z szybkim zanikaniem wiejskiej kultury materialnej opisy jezykowe artefaktow
staja si¢ coraz trudniejsze. Istotnym elementem dopeiniajacym takie opisy staje si¢ w tej sytuacji
ikonografia. Ikonografia jest wigc w stowniku gwarowym:

1) dopehieniem definicji;

2) szansa weryfikacji definicji;

3) pomoca w poprawnym ustawieniu ekspozycji etnograficznych;

4) srodkiem przedstawienia specyfiki etnograficznej w danym regionie;

5) uzupelnieniem opisu etnologicznego;

6) srodkiem przedstawienia relacji migdzy elementami sktadowymi artefaktu ztozonego konstrukcyjnie.

Stowa kluczowe: stownik gwarowy, ikonografia, gwara podhalanska

Abstract: Iconography in a dialect dictionary. The rapid disappearance of rural material culture ren-
ders linguistic description of artifacts increasingly difficult. In this situation, iconography has become an
important element complementing these descriptions. In a dialect dictionary, iconography

1) complements the description;

2) offers an opportunity to verify the definition;

3) helps to correctly orient ethnographic exposition;

4) acts as a vehicle for the presentation of the ethnographic specificity in a region;

5) supplements the ethnological description;

6) is a means of presenting the relations between the constituent parts of a structurally complex artifact.

Keywords: dialect dictionary, iconography, Podhale dialect.

Podjecie w niniejszym artykule rozwazan na temat tytulowego problemu moze si¢
wydawa¢ czym$ matlo istotnym, wrecz truizmem. Wszak rysunki, zdjgcia sa obecne
w roznorakich publikacjach od dawna. Ze stownikow gwarowych przytoczy¢ mozna
choéby Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich Mariana Kucaty (1957). W tym
kontekécie warto tez przypomnie¢ stownik Henryka Josta, poswigcony terminologii
technicznej na Podtatrzu (Jost 1987). Co zatem zmienilo si¢ w opisywanej rzeczywi-
stodci pozajezykowej, ze problem staje si¢ tak wazki? Mozna powiedzie¢, ze nie stato
si¢ nic takiego, co nie byloby znane juz dawniej. Chodzi natomiast o skal¢ i tempo
zjawisk. Owe zjawiska to przemiany cywilizacyjne, spoteczne i jezykowe w $rodowi-
skach wiejskich w okresie powojennym, a w szczegdlnosci w okresie ostatnich dwoch
pokolen, tj. w przyblizeniu 50 lat. Elektryfikacja spowodowata zastgpienie pracy
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rgcznej pracg zmechanizowana, a to pociagnelo za soba zarzucenie r¢cznych narzedzi
pracy i wprowadzenie maszyn. Zmiany takie pociagaja za sobg zanik artefaktow i na-
zewnictwa. W zakresie zmian spotecznych istotne bylo podniesienie poziomu wy-
ksztatcenia, walka z analfabetyzmem, a wreszcie — powstanie ,,nowej inteligencji”
W procesie tzw. ,,awansu spotecznego”. Sygnalizowang tu atmosfere lat powojennych
znajdujemy choéby w powiesci Juliana Kawalca (1964) Tariczgcy jastrzgb.

Na tle tych zmian nalezy sytuowaé stownik gwarowy, ktory moglby sprosta¢c wyma-
ganiom wynikajacym z tych przeobrazen. O metodologicznych zatozeniach takiego
stownika pisalem w innym artykule (Ka$ 2017). W tym miejscu przypomnijmy w skro-
cie ich istote. Wskazywane przemiany na powojennej wsi doprowadzity do zmiany cha-
rakteru relacji migdzy trzema najistotniejszymi postaciami: autorem, informatorem oraz
czytelnikiem. Zburzona zostala wspoélnota kulturowo-jezykowa migdzy informatorem,
autorem i czytelnikiem stownika gwarowego. Wiedza wspotczesnego informatora gwa-
rowego jest ograniczona w poréwnaniu z wiedza kulturowo-jezykowa jego poprzednika.
Dawniejszy informator byl kontynuatorem kultury duchowej i materialnej swego dziad-
ka. Z kolei jego wnuk juz niekoniecznie. Wspotczesne pokolenie miodych autorow
stownikow gwarowych nierzadko nie ma juz tradycyjnego doswiadczenia kulturowego
wyniesionego z domu rodzinnego, co skutkuje niekiedy niepetnymi lub wreez btednymi
definicjami obcych im poje¢ gwarowych. Trzecig postacig, marginalizowang w tradycyj-
nym stownikarstwie gwarowym, jest odbiorca. Okreslenie ,tradycyjne stownikarstwo
gwarowe” odnosz¢ do metodologicznych i praktycznych aspektow leksykografii gwaro-
wej sprzed 50 lat, tj. sprzed dwoch pokolen. Odbiorcg takiego stownika bywat zwykle
inny je¢zykoznawca — dialektolog lub historyk jezyka. Tymczasem wspotczesnie obok
tradycyjnego czytelnika pojawitl si¢ czytelnik nowego typu — zainteresowany dawniejsza
kulturg wiejska, ale niemajacy czesto wyksztatcenia jezykoznawczego, umozliwiajacego
odbior tak specyficznego dzieta, jakim jest stownik gwarowy. Dzi$ po stownik gwarowy
siggaja nie tylko osoby doroste, ale tez mtodziez szkolna.

Wspolczesny stownik gwarowy musi by¢ zatem oparty na zatozeniach metodolo-
gicznych umozliwiajacych rzetelny i fachowy opis zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
musi tez sprosta¢ wymaganiom bardzo zréznicowanego czytelnika. Autor niniejszego
artykutu jest przekonany, ze hasto gwarowe nie moze by¢ przedstawiane tylko w kon-
tekScie wyrazowym, czyli gramatycznym i leksykalnym; winna to by¢ prezentacja
w kontekscie kulturowym. Leksem jest bowiem odbierany calo$ciowo. Do tego po-
trzebna jest zardwno ilustracja tekstowa, jak i ikonograficzna. Stad tez wyptywa istotna
konstatacja odnoszaca si¢ do obecnosci ilustracji ikonograficznej we wspdtczesnym
stowniku gwarowym: nie stuzy ona upigkszeniu, uatrakcyjnieniu tekstu stownika. Jest
elementem opisu semantycznego, rownie waznym co tekst, a nierzadko ten tekst prze-
wyzszajacym z informacyjnego punktu widzenia. Do zdj¢¢, rysunkow nalezy dodad
filmy, a nawet elementy dzwigkowe. Dla uproszczenia bedziemy si¢ dalej postugiwac
pojeciem ,,ikonografii”.

Rozpatrzmy zatem funkcje ikonografii we wspotczesnym stowniku gwarowym.

Ilustracja jako dopelnienie definicji. To przypadek, kiedy czytelnik nie zna desy-
gnatu, a sama definicja nie jest w stanie obja¢ wszystkich detali, ich ksztattu, wielko-
$ci, koloru, przystawalnos$ci elementow wzgledem siebie itd. Potrzebe takiego wlasnie
uzupetniania definicji dostrzegat juz M. Kucata, ktory we wspomnianym stowniku
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przedstawia rysunki sprz¢tow i narzedzi rolniczych i domowych, mimo iz 60-70 lat
temu narzg¢dzia te byly powszechnie znane. Taka refleksja winna towarzyszy¢ stowni-
karstwu wspotczesnemu, kiedy tempo zanikania artefaktow tradycyjnej kultury wiej-
skiej gwattownie przyspieszyto. Niejednokrotnie styszatem uwage, ze ilustracje w sto-
niku gwarowym nie sg konieczne, bo przeciez istniejag muzea etnograficzne, skanseny,
izby pamigci itp. Odpowiedz w takim przypadku jest jedna: wskazane instytucje gro-
madzg zaledwie czastke elementow wiejskiej kultury materialnej; znacznie wigcej znaj-
duje si¢ na strychach, w komorach itp. Do czasu az mtody gospodarz nie zaprowadzi
na takim strychu porzadku! Niestety, stare przedmioty s3 postrzegane czgsto jako sym-
bole biedy i zacofania.

Ilustracyjnie winne by¢ przedstawiane zresztg nie tylko artefakty dawnej kultury.
Ilez to przedmiotéw codziennego uzytku, modnych jeszcze 10-15 lat temu, dzi§ pozo-
staje w zapomnieniu. Maszyny rolnicze, nie tylko te wyrabiane przez dziadow, ale tez
niedawno kupione w sklepach, rdzewieja, bo kupowane sa coraz nowsze, wydajniejsze,
praktyczniejsze. Nie nalezy tez przy tym zapominaé, ze stownik tworzony bywa nie
tylko dla czytelnika wspotczesnego, ale tez dla tego, ktory przyjdzie po nas choéby za
50 lat. Opis dawniejszych, a nawet dzisiejszych przedmiotow winien by¢ zatem uzu-
petniony, poszerzony o ilustracje.

Problem ilustrujg ponizsze przyklady:

JARZMO: ‘drewniana konstrukcja, bedaca odpowiednikiem konskiego cho-
mata, zakladana na kark wolom lub krowom, mocowana do dyszla’ (Ka$ 2017,
1V, 232).

Kolejny przedmiot jest bardziej ztozony i rzadziej spotykany. To GRABKI: ‘przy-
rzad o dwoéch, trzech lub czterech dlugich zebach, osadzonych w SEUPKU! po-
przecznie przypietym do kosy (za pomoca MOTYCKI wcisnigetej pod PIE-
STRZYN); drugi koniec SLUPKA polaczony jest z palakiem przymocowanym
z kolei do KOSISKA. Grabki umozliwiajg w czasie koszenia rowne ukladanie wy-
sokiego zboza na pokos’ (Ka$ 2016, III, 443). Bardzo znamienna jest w tym przypad-
ku wypowiedz, w ktoérej informatorka stara si¢ opisac ten przyrzad, zakonczona drama-
tycznym  okrzykiem potwierdzajacym koniecznos¢ wizualnego przedstawienia
przedmiotu: O matko! To trza widziec!

Grabki: stupek z motyckom (kawotek drewiynka kwadratowego z metalowom motyckom na
kéncu), w nim zymby trzi jasiyniowe, motycke sie wbijo do piersciynia. Nizyj stupka jes
grzondka przitwierdzono do kosiska (wywiertano dziurka i wbito). Od grzondki do kozdego
zymba idom skryncone drociki, to som toty procki. Trzeba strzeli¢ okiym na prynt (pront), cy
zymby idom rowniucko. Jak trza, to sie przikrynco tymi prockami. Od stupka idzie obtoncek
przimocowany do kosiska. O matko! To trza widzie¢! (Podhale, Raba Wyzna).

Ilustracja jako weryfikacja definicji. Zdarza si¢, ze w stowniku gwarowym poja-
wia si¢ definicja nie do konca prawdziwa. Tak dzieje si¢ zwykle, kiedy autor definicji

! Wyrazy pisane wersalikami w obrgbie definicji sa hastami w stowniku. Takie rozwigzanie techniczne
stosowatem w Stowniku gwary orawskiej (Kas 2003; 2011) oraz w [lustrowanym leksykonie gwary i kultury
podhalanskiej (Kas 2015-2019).
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Fot. 1. Jarzmo

Fot. 2. Grabki
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nie widzial opisywanego przedmiotu lub uzyt niewlasciwych stow. A oto przyklad:
w regionalnym, nieprofesjonalnym Malym stowniku gwary goralskiej z Rycerki Gornej
(na potudniu Zywiecczyzny), autorstwa Wiadystawa Bulki, znajdujemy nastepujaca de-
finicje FUGI: ‘szczelina w desce, np. w goncie’ (Butka 2009, 69).

W tym przypadku definicja sugeruje, ze fuga to pgkniecie, rysa w desce, gdy tym-
czasem chodzi tu o celowo wyciety rowek w bocznej krawedzi gonta, w ktory wcho-
dzi ostra, trojkatna krawedz nastgpnego gonta. Tak powstaje potaczenie wzdluzne gon-
tow. Fuga wycinana jest r¢cznie za pomocg fugu lub maszynowo za pomocg frezow na
gonciarce (zob. fot. 3 1 4).

Fot. 3. Fugi w réznych typach gontow Fot. 4. Fug

Kolejny przyktad jeszcze dobitniej pokazuje konieczno$é uzupetniania definicji ilu-
stracjg. To BEZMIAN. W Slowniku gwar polskich podana jest jego definicja: ‘rodzaj
prymitywnej wagi, sktadajacej si¢ z poziomego draga z podziatka i cigzarkiem’ (SGP
1983, 1II, 88). Definicja ta zostala powtorzona bez zadnej zmiany w Malym stowniku
gwar polskich (MSGP, 20). Co ciekawe, definicja przezmianu, synonimu omawianego
wyrazu jest jeszcze prostsza, a tym samym bardziej ogdlnikowa. Przezmian to ‘prymi-
tywna waga’ (MSGP, 225). Na podstawie takich definicji nie mozna sobie wyobrazié
bezmianu. Brak w niej takze istotnej informacji o tym, zZe jest to waga wiszaca, a nie
stojaca. Poza tym drqg, ktory w rzeczywistosci ma ok. 1,5 cm $rednicy, nie jest zaiste
dragiem. Niepoprawno$¢ takich definicji unaocznia ilustracja tejze wagi (fot. 5).

Ilustracja jako weryfikacja ustalen etnograficznych.

[lustracje moga nawet pomoc zweryfikowaé prawidlowos¢ utozenia wzgledem sie-
bie elementéw skladowych urzadzen. Zdarza si¢ to na przyktad na ekspozycjach etno-
graficznych, jak chocby na przedstawionej ponizej parze zdje¢. Na zdjeciach pokazano
prawidtowy (fot. 6.) i nieprawidtowy (fot. 7.) przebieg urobku tkackiego wzgledem
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Fot. 5. Bezmian

tzw. grzqdki (w terminologii podhalanskiej). Grzqdka to niezbyt masywna beleczka
w warsztacie tkackim (na zdjeciach wskazano ja strzalka), wzmacniajaca po pierwsze
jego konstrukcje, a po drugie shuzaca do tego, by po niej (nie pod nig!) przesuwato si¢
np. tkane ptotno, nawijane nastepnie na wat. Na zdjeciu nr 7. wyraznie widac, ze tkacz
miatby trudnosci ze zmieszczeniem kolan pod pasem ptdtna.

Ilustracje — weryfikacja ustalen etnograficznych. Funkcja grzqdki.
grzqdka grzqdka

Muzeum Etnograficzne w Krakowie Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem

Fot. 6. Warsztat tkacki Fot. 7. Warsztat tkacki
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Ilustracja obrazujaca specyfike etnograficzna. Ilustracje unaoczniaja tez rézno-
rodnos¢ etnograficzng artefaktow przy ich tozsamosci funkcjonalnej. Czytelnikowi daje
to mozliwo$¢ poznania specyfiki kultury innych spotecznosci, a tym samym u$wiado-
mienia sobie swojskosci kultury wtasnej. Sprawdza si¢ to zwtlaszcza w przypadku po-
znawania $wiata przez mlodziez szkolng. Sposrod wielu przyktadow ilustrujacych ten
problem wybierzmy jeden — raczk¢ mocowang w (na) kosisku — ta sama funkcja, zu-
petnie inna konstrukcja.

Ilustracje — pokaz specyfiki etnograficznej

Raczka u kosy — Podhale Raczka u kosy — Augustow

Fot. 8. Kosisko Fot. 9. Kosisko

Ilustracja jako uzupelnienie opisu etnologicznego. Wspodtpraca jezykoznawcy
i etnografa jest oczywista koniecznoscig. Wszak kultura ze swoim bogactwem, roézno-
rodnoscia, wariantywnoscig etnograficzng zyje w stowie. Slowo sankcjonuje przejaw
kultury, stabilizuje jego forme i tres¢. Przykltadem moze tu by¢ termin goralskie roze —
ozdobny motyw tkany na kilimie. Jak mie kto pyto, coby mu zrobi¢ goralskie roze, to
Jjo juz wiym, o co mu chodzi — méwi kobieta tkajaca kilimy. Jest to zatem wzor o okre-
slonym uktadzie elementow i o ich kolorystyce.

Poréwnujac opracowania dialektologiczne i etnograficzne, zauwaza si¢ znacza-
ca roznice w traktowaniu gwarowego (lokalnego) nazewnictwa opisywanych pojec.
Jezykoznawce interesuje gltownie skompletowanie wszystkich semow tworzacych
znaczenie pojecia, natomiast etnograf skupia si¢ na ksztalcie, materiale, wymiarach
itp. Najbardziej widoczne jest jednak ignorowanie nazewnictwa szczegotowych
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Fot. 10. Goralskie roze

elementow sktadajacych si¢ na wigksza cato$é. Przekonujg o tym chocby kolejne
tomy z serii Atlas Polskich Strojow Ludowych z terenu Podtatrza — Orawy (Starek
1966), Podhala (Trebunia-Staszel, Etynkowscy, Fiedler 2015) i Spiszu (Starek 1954).
Niezrozumiatym dla mnie jest pomijanie w tych publikacjach wspomnianych wyzej
szczegblow. Dla poparcia tego stwierdzenia wystarczy porownac choéby opis parze-
nicy lub zdobienie bialej cuchy w stroju podhalanskim (Trebunia-Staszel, Etynkow-
scy, Fiedler 2015, 157-160). Opis etnograficzny zawiera jedynie najwazniejsze, naj-
bardziej widoczne elementy, pomija natomiast szczegdty (opis dialektologiczny zob.
Kas 2018, VIII, 636; por. tez inne wzory parzenic do s. 639). A przeciez w zdobnic-
twie strojow ludowych swoje nazwy maja nawet poszczegolne $ciegi, wzory hafciar-
skie itd. To dla mnie trudne do zrozumienia postepowanie metodologiczne, ponie-
waz, logicznie wnioskujac, etnografia ignoruje wlasny materiat badawczy. Mozna by
zapyta¢: gdziez, jesli nie w APSL, mozna oczekiwaé szczegdtowego opisu stroju
ludowego?

Braki szczegotowego nazewnictwa rekompensujg natomiast liczne ilustracje z daw-
niejszych i wspotczesnych czaséw. Na tym tle szczegdlnie korzystnie wyrdznia sig¢
seria 10 tomoéw pt. Krakowiacy, Lachy, Gorale. Stroje wsi matopolskiej (Brylak-Za-
tuska 2020), wydana przez Matopolskie Centrum Kultury w Nowym Saczu.
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a — rozeta (tu: rozeta petna) [cyrhlica;
gwiozda; rozyca; stonko; zbdjeckie
kotko; zbdjecko gwiozda]

b — piylka
¢ — kotwica [dusa]
d — poncek

e — krzesiwko
f — dziub [$pic]

g — miyrwa

h — kohut

i— kula

j — dziewiynciornik [dziewiynciosiyl;
dziewiynésiyt]

k — glowa

1 — przipor [ozpor]

I — pazdurek [fapka; rapka]
m — piérko

n — slimocek [piesek]

Fot. 11. Parzynica®

a — grzynda (utworzona z kregu
KWIOTECKOW) [ogrodek; wionek]
b — kula

¢ — poncek

d — listek

e — prysc

f — krzesiwko
g — dziub

h — poncek

i — miyrwa

j — dusa

k — kotwica [dusa]
1 — kwiotecek

I — $rodek

m — piylka

n — stebnowka
o — dyga

p — przipér

r — krokiewka
Fot. 12. Parzynica z grzyndg
2 W opisie elementow sktadowych parzynicy podaje tylko ich nazwy wraz z synonimami, natomiast nie

podaj¢ nazw miejscowosci, w ktorych one sa uzywane. Pelng informacj¢ zawiera llustrowany leksykon gwa-
ry i kultury podhalanskiej (Kas$ 2015-2019). Taka zasadg¢ stosuj¢ tez w przypadku innych ilustracji.
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Hustracja obrazujaca relacje miedzy elementami skladowymi; tez: relacje —
holonim (calo$¢): meronim (cze$é). To ostatnia z omawianych tu funkcji ilustracji
w stowniku gwarowym. Wskazuj¢ tu na nia, by uzmystowi¢ banalng prawdg, ze defi-
nicje typu ,,cz¢$¢ konstrukcyjna wozu”, ,.element zdobienia od$wigtnego serdaka™ itp.
nie przynosza chluby autorowi, a i czytelnika tez nie moga zadowoli¢. Jesli zatem
sama definicja pozostawia sporo do zyczenia, to przynajmniej ilustracja moze okazaé
si¢ informacyjna. Staje si¢ to dzigki unaocznianiu relacji przestrzennych miedzy ele-
mentami skladowymi przedstawianego obiektu. Por. ilustracje ges/i (skrzypiec) ze
szczegdtami konstrukcyjnymi i ich nazwami gwarowymi (podhalanskimi).

a — glowka g — brzyg
b — dyga h — bocki [bok; tubki]
¢ — syjka 1 — wyrzniyncie [wyciyncie]
d — gora [deka goérno; wiyrch] j — rozek
e — podstawek [podstawka] k — stronnik [pluzek; ptuzka; strénnica;
f — glosnica [ef; esica; eska; gloséwka; strénociong]
glosnik; hef; heso] 1 — podbrodek [podbrodkal

Fot. 13. Gynsle

Przedstawione w niniejszym tekscie rozwazania nie zamykaja dyskusji nad sposoba-
mi uprzystepniania tresci przyjezykowych w stownikach gwarowych za pomoca ilustra-
cji. Bezsprzeczna okazuje si¢ konieczno$¢ uzupetniania opisu jezykowego o elementy
ikonograficzne. Podkresle jeszcze raz: to nie kwestia atrakcyjno$ci publikacji. To kwe-
stia informacyjno$ci wspotczesnego stownika gwarowego. Ograniczanie si¢ dzi$ do sa-
mego opisu stownego powoduje ograniczenie kregu odbiorcow do grupy specjalistow
jezykoznawcow. Nowy typ czytelnika wymusza zmiany warsztatu leksykograficznego.
Z przyjemnosciag wypada mi odnotowac, ze w ostatnim okresie w coraz wigkszej ilosci
stownikow gwarowych ilustracje traktowane sg jako oczywiste uzupekienie tresci wy-
razanych stownie. Potwierdzaja to wydawane ostatnio stowniki (Jurczyk 2009; Kurzeja
2012; Pelcowa 2012; Szewczyk 2014; Lomnicka-Dulak 2018; Kobus, Stepien 2018;
Osowski 2018; Sierociuk 2019; Karas 2020). Mozna tylko mie¢ nadziej¢, ze w kolej-
nych stownikach gwarowych ilustracjami beda uzupetniane wszystkie hasta z zakresu
kultury materialnej, a nie tylko wybrane. Autorzy stownika spisko-wielkopolskiego Co
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a — policek e — nocoélek [nacodtek]
b — podsyjnik [podbrodek; podgarle] f — fancusek

¢ — lusterko g — nachrapnik

d — nogtowek h — kryg [munstuk]

Fot. 14. Huzda siuto

wies, to inna piesn... (Co wie$ 2014) poszli jeszcze dalej, dodajac do tekstu nie tylko
zdjecia, ale tez ptyte CD z nagranymi wybranymi pracami charakterystycznymi dla kul-
tury wiejskiej, np. pieczeniem chleba, zniwami itp. W ten sposéb ikonografia w stowni-
ku gwarowym zostala podniesiona na jeszcze wyzszy poziom, wyznaczajac tym nowy
standard w leksykografii gwarowej. To jak najbardziej uzasadniona nowos¢, poniewaz
ani opis, ani statyczny obraz nie s3 w stanie odda¢ charakteru niektorych czynnosci.
Film daje nowe mozliwosci dokumentowania wiejskiej kultury materialnej. I tak oto,
przy wykorzystaniu nowych mozliwo$ci technologicznych dialektologia na powrdt brata
si¢ z etnografig. Wszak kultura, nie tylko wiejska, jest niepodzielna.
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