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Haslo w stowniku gwarowym —
problem metodologiczny wspoélczesnej dialektologii

Abstrakt: Przedmiotem rozwazan sa problemy metodologiczne zwigzane z wartoscia naukowa i po-
znawcza hasta slownikowego, rozpatrywane w aspekcie praktycznej uzyteczno$ci stownikow gwaro-
wych regionalnych i lokalnych oraz ich przydatnosci w dialogu pokolen i promocji regionu. Istota hasta
stownikowego jest zaréwno liczba i uktad poszczegolnych jego segmentow sktadowych, ich reprezenta-
tywno$¢ i mozliwo$¢ oddziatywania, jak i wiaczenie do stownika mapy i ilustracji, zarezerwowanych
jeszcze do niedawna dla innych publikacji. Mapa i ilustracja powinny zosta¢ wkomponowane w hasto,
zgodnie z zalozeniem pozwalajacym na pelne wykorzystanie informacji geograficznych, a jednoczesnie
na uchwycenie miejsca danego leksemu w strukturze gwarowej regionu z wszechstronna wizualizacja
desygnatu.

Stowa kluczowe: hasto stownikowe, gwara, stownik gwarowy, mapa, ilustracja, kontekst, kwalifikatory.

Abstract: The structure of a dialect dictionary entry — a methodological problem of contemporary
dialectology. The issue under discussion concerns the methodological issues pertaining to the cognitive
and scientific values of an entry in a dialect dictionary, viewed from the point of view of practical use-
fulness of dialectal, regional and local dictionaries and their practicality in a dialogue between genera-
tions and in the region’s promotion. The essence of the dictionary entry is the number and arrangement
of its components, their representativeness and ability to exert influence; the dictionary contains also
maps and illustrations, until recently reserved for other kinds of publications. In general, maps and il-
lustrations should be part of an entry, providing geographic information, allowing at the same time to
locate a lexeme in a region’s dialect structure and to arrive at its multifaceted visualisations. Keeping
in mind its practicality, an entry should be provided with contextual information, using standardised and
uniform spelling; it should also include the phonetic, morphological and syntactic peculiarities of a re-
gional dialect. The qualifiers should point to the socially-determined status of a lexeme and form the
basis for an entry’s interpretation in its chronological, social, cultural and civilisation-related dimensions.

Keywords: dictionary entry, dialect, dialect dictionary, map, illustration, context, qualifiers.

Opracowanie materiatu dialektalnego taczy si¢ $cisle z metodami i sposobami jego
gromadzenia oraz zakresem i stopniem precyzyjnosci zamieszczonych informacji. W te
zalozenia metodologiczne i1 koncepcje badawcze wpisuja si¢ stowniki gwarowe jako
leksykograficzne wyktadniki sposobu prezentacji i interpretacji stownictwa gwarowego'.

' @ Praca realizowana w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Na-
rodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023 nr projektu 0125/NPRH7/H11/86/2018.
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Ukazaniu si¢ Stownika gwar polskich Jana Karlowicza (1900-1911), poprzedzone-
go zbiorami stownictwa w ,,Pracach Filologicznych” (m. in.: Gloger 1983, 795-904;
Lopacinski 1899, 681-976), a nastgpnie juz w II potowie XX wieku kolejnych opraco-
wan, grupujacych material gwarowy z catego polskiego obszaru gwarowego (SGP;
MSGP), jak i przedstawiajacych zréznicowanie wewnatrzdialektalne i migdzydialektal-
ne poszczegdlnych regionéw (Dejna 1974-1985; Przymuszata 2013; SGM; SGOWM;
SGS; Sychta 1967-1973; 1980—-1985), mniejszych terytoriow wewnatrz dialektu (Bak
1960; Cygan 2009; 2018; Goérnowicz 1973-1974; Jelonek 2018; Karas 2020; Kas
2011; 2015-2019; Kucata 1957; Kutyta 2016; Maciejewski 1969; Maryniakowa, Rem-
biszewska, Siatkowski 2014; Pelcowa 2012-2020; SGiKK; SGSC; Steffen 1984;
Szewczyk 2014), a takze opisujacych gware jednej wsi (Brzezinski 1982-2009; Pluta
1973; Rak 2005; Szymczak 1965-1973; Zargba 1954; 1960), zawsze towarzyszyto py-
tanie o form¢ jezykowa, strukture hasta, przydatno§¢ zamieszczanych tresci i wymiar
terytorialny tego typu opracowan. To pytanie jest ciagle powtarzane, ze wskazaniem na
nowe aspekty metodologiczne (por. m.in.: Nitsch 1957, 135-139; Kara$ 2011; Grabka
2016, 39-51; Kas 2003, 241-248; Okoniowa 2006, 11-19; Pelcowa 2010, 181-194;
2016, 251-259; Reichan 1990, 135-142; 2000, 7-16; 2010, 215-225; Sierociuk 2010,
135-143; Zmigrodzki 2008), wpisane w zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ wiejska, a takze
w nurt badan etnolingwistycznych i kulturoznawczych (SSiSL; Ka$ 2011; 2015-2019;
Jelonek 2018; Pelcowa 2012-2020; Przymuszata 2013; Przymuszata, Switaia-Trybek
2021).

Aby jednak w pelni przekazaé aspekt interpretacyjny gwarowych opracowan leksy-
kalnych, nalezy zadba¢ nie tylko o zawarto$¢ treSciowa, z informacjami istotnymi
i koniecznymi oraz uzupetniajacymi, ale tez podkresli¢ praktyczny aspekt hasta stow-
nikowego, wzmocniony ikonografia, pozwalajaca lepiej zrozumie¢ i zinterpretowac
dawne stowa i desygnaty. Nalezy przy tym zastanowié¢ si¢ nad uktadem hasel w stow-
niku: alfabetyczny (np.: SGP; MSGP; SGM; Ka$ 2015-2019; Przymuszata 2013) czy
tematyczny (np.: Anusiewicz, Skawinski 1996; Kucata 1957; Pelcowa 2012-2020; Pio-
trowicz 2004; SSiSL). Obie formy prezentacji materiatu sa stosowane w polskiej prak-
tyce leksykograficzne;j.

Hasto stownikowe — jak zgodnie stwierdzajg autorzy i redaktorzy stownikow gwa-
rowych (por. m.in.: Karlowicz 1900-1911; Kucata 1957; Bak 1960; Gornowicz 1973—
1974; Ka$ 2011; 2015-2019; Pelcowa 2012-2020; Pluta 1973; SGP; MSGP; SGM;
SGS; Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006; Sychta 1967-1973; Zar¢ba 1960) — powinno
podawac, obok zamieszczonego znaczenia wyrazu, informacji o jego odmianach fone-
tycznych i specyfikacji morfologicznej, o synonimach i heteronimach oraz (w postaci
kwalifikatorow) o spotecznym statusie danego leksemu, takze geografi¢ wyrazu i kon-
teksty jego wystepowania z przywolaniem fragmentow wypowiedzi mieszkancow wsi.
W miar¢ potrzeby nalezy je uzupelia¢ o inne elementy, np. fotografi¢ lub rysu-
nek desygnatu (Falinska 1974; Kucata 1957: Ka$§ 2011; 2015-2019; Maciejewski
1969; Maryniakowa, Rembiszewska, Siatkowski 2014; Pelcowa 2012-2020; Pelcowa,
Gumowska-Grochot, Skorska 2020; SIMZL; SIMPK—-Gospodyni; SIMPK—Gospodarz;
SIMOG; SGBG; Przymuszala, Switaia-Trybek 2020; SSiSL II, z. 3 i 4; Szewczyk
2014; Jelonek 2018), mapg jezykowa (Pelcowa 2012—-2021: Pelcowa, Gumowska-Gro-
chot, Skorska 2020); oraz informacje etymologiczne (por. SGS; SGOWM; Brzezifski
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1982-2009; Goérnowicz 1973-1974; Steffen 1984) i1 etnograficzne (SSiSL; Sychta
1967-1976; 1980-1985; Bak 1960; Goérnowicz 1973-1974; Kas 2011; 2015-2019; Ku-
cata 1957; Maciejewski 1969; Pelcowa 2012-2020; SGSC; Zarcba 1954). Szczegdtowa
1 wyczerpujaca charakterystyke stownikow gwarowych dawnych i wspotczesnych, opu-
blikowanych do roku 2010, z omdéwieniem systemu odsytaczy i mikrostruktury leksy-
kondéw oraz charakterystyka wybranych stownikoéw naukowych, przedstawita Halina
Kara§ w monografii Polska leksykologia gwarowa (Kara$ 2011).

W stowniku gwarowym stowo jest znakiem desygnatu, dlatego tez nazwa i desy-
gnat stanowia jednos$¢, podlegajaca wspolnemu opisowi. Desygnat

wyodrebnia si¢ z rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale jako element pozostajacy
w okreslonych zwiazkach z innymi fragmentami tejze rzeczywistosci (Doroszewski 1962,
142),

a stowa

sg krysztatami, ktore zatamuja w sobie obraz §wiata 1 skupiaja jego wybrane aspekty; wigza
si¢ siecig relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z cztowiekiem, z faktami z historii wta-
snej 1 historii wspdlnoty jezykowej. Studiowanie zasobu leksykalnego jezyka oraz znaczen
stow otwiera perspektywe na cata kulturg (Bartminski 2007, 34).

Wyrazne odniesienie do rzeczywistosci pozajezykowej i Sciste usytuowanie desy-
gnatu i jego nazwy w okreslonym kregu znaczeniowym i kulturowym jest istotng wita-
Sciwos$cig stownika gwarowego, taczacego definicj¢ leksykograficzng (naukowa) z do-
datkowymi informacjami przy artykule hastowym i definicja uzytkownika gwary,
podana w przywotywanych fragmentach wypowiedzi mieszkancéw wsi. Wigkszos¢
zasobu leksykalnego stanowig stowa dawne, czasem prawie zapomniane, nalezy zatem
pamigta¢ o bogatej obudowie tych stow w kontekst kulturowy i obyczajowy. Analiza
wypowiedzi mieszkancow wsi dostarcza interesujacej wiedzy na temat uzycia stowa
w aspekcie spotecznym, kulturowym, obyczajowym. Relacji tej towarzyszy okreslenie
znaczen wyrazow i zakresu ich uzycia, a takze wpisanie slowa i opisywanego pojecia
w strukture jezykowa i kulturowa oraz w opozycj¢ przeszios¢ — wspdiczesnosc,
z uwzglednieniem §wiadomosci jezykowej, kompetencji jezykowej i kompetencji ko-
munikacyjnej uzytkownikow gwary. Wazny jest kontekst, w jakim wyraz wystepuje
oraz jego uwarunkowania spoteczne, kulturowe, obyczajowe, a takze: Jak wyglada?
Do czego stuzy? Jakie ma zastosowanie? Gdzie wystepuje? Kiedy jest uzywany? Kto
uzywa? Jakie przywoluje skojarzenia? Jakie sg z tym zwigzane powiedzenia, przepo-
wiednie, przystowia, legendy? (por. Pelcowa 2003, 299-310; 2012-2020). Taki sposob
opisu taczy walor dokumentu z interpretacja i kreacja dialektologiczno-etnolingwi-
styczng materiatu, nie tylko rejestruje stownictwo, ale takze go interpretuje.

Stownik gwarowy powinien pokaza¢ z jednej strony bogactwo nazw i znaczen,
z drugiej uchwyci¢ i pokaza¢ dynamike zmian. Powinien uwypukli¢ to, co charaktery-
styczne 1 typowe dla danego obszaru, osobliwosci leksykalne, nazwy sporadyczne
i jednostkowe, a wigc — jak twierdzi Jerzy Reichan (2000, 13) — to, co indywidualne
na tle systemu panujacego w danej gwarze, a wiedza jednostkowa powinna taczy¢ sie
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z wiedza ogblng. Nalezy przy tym pamigtaé, ze wigkszo$¢ mieszkancéw wsi uzywa
zamiennie wyrazow gwarowych i ogolnopolskich, dlatego stowniki nie moga mieé¢
charakteru wytacznie dyferencyjnego. Okreslenie stosunku

materiatu gwarowego do ogodlnopolskiego i przyjecie dyferencyjnosci jako podstawy meto-
dologicznej, ma istotne znaczenie zarowno dla okreslenia stopnia precyzyjnosci opisu, jak
i dla naswietlenia sytuacji aktu komunikacji. Zakres uzycia stow gwarowych i ogdlnopol-
skich zalezny jest od tego, kto mowi, do kogo, na jaki temat, w jakiej sytuacji, w jakim
miejscu, jakie wyksztalcenie i miejsce zamieszkania posiadaja rozméwey, jaki krag kulturo-
wy prezentuja, w jakim sa wieku i jakiej plci (Pelcowa 2013, 591).

Funkcje interpretatora dodatkowego petnia w strukturze hasta stownikowego kwali-
fikatory gwarowe, przyjmujace czesto posta¢ operatoréw metatekstowych (Ozog 1990;
1997, 129-137), organizujacych i modyfikujacych tekst gwarowy i wykreowany na
jego podstawie obraz. Wpisane w parafrazy ludowe, sytuuja wypowiedZz w okreslonym
kregu kulturowym, umieszczaja ja w czasie i przestrzeni, odsytaja do przesztosci, war-
tosciuja otaczajaca rzeczywistos¢ i uwypuklaja opozycje, funkcjonujace na zasadzie
przeciwstawienia i jednoczes$nie potgczenia tego, co dawne, z tym, co nowe. Jak
stwierdza Bogdan Walczak,

pozwalaja na odréznianie w stownictwie wielu jego nacechowan, aspektow, rol i funkcji,
usytuowania w czasie, przestrzeni i srodowisku, wskazuja na frekwencje i procesy wycho-
dzenia z uzycia (Walczak 1988, 413),

ale granice oddzielajace

zakresy poszczegolnych kwalifikatorow nie sg ostre, np. ten sam wyraz moze, w zaleznosci
od kontekstu, nabiera¢ roéznych odcieni, ktore pozwalaja umiejscowi¢ informacje w czasie
(np. kiedys, teraz), zlokalizowaé je w przestrzeni (np. tam, tu, tutaj, na wsi, w miescie), ale
tez — dziatajac na zasadzie opozycji — oddzieli¢ przesztos¢ od wspodtczesnosci, nowoczesnosé
od zacofania, tradycje od jej braku. W takiej sytuacji kwalifikatory chronologiczny i geogra-
ficzny lacza si¢ czesto z kwalifikatorem o charakterze aksjologicznym, a dodatkowym ele-
mentem warto$ciujagcym wypowiedz jest jej subiektywno$¢ i potaczone z tym wyktadniki
emocjonalno$ci (Pelcowa 2006, 108).

Moze to by¢ wyrazane uzyciem form zdrabniajacych (np. bielusienki, matusienka)
1 oceniajacych estetycznie lub srodowiskowo (np. fadny, paskudny, sliczny, lepszy, gor-
szy, to brzydkie stowo, niepoprawne, wsiowe takie, tak ino po wiejsku, dawne, stare,
zacofane), potaczone z okreslonym fragmentem rzeczywistosci i do niej odnoszone,
np. nazwa lepsza — nazwa gorsza, ale tez dawna wie§ zacofana — wspolczesnie zyje si¢
lepiej. Podobng role pelnig wyktadniki modalne, wspomagajace wiarygodnos¢ wypo-
wiedzi, konkretyzowane przez zaimki i formuty prawdziwosciowe (por. Bartminski
1989, 52-56), przyjmujace posta¢ zdan metatekstowych (np. ono takie niewyraznie
bylo, moze to ino zwidy; to jest faktycznie prawda; moze to bylo, a moze ino bujda;
moze tak, a moze nie, ja nie wiem) lub wyrazéw modalnych (np. niby, rzekomo,
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faktycznie, pewnie, musi, chyba, by¢ moze, mozliwe). Uwypuklaja si¢ przy tym roznice
pokoleniowe i swiadomosciowe, z uwzglednieniem swojskosci i obcosci (Benedykto-
wicz 2000; Engelking 2007, 67; Mastowska 2007, 109-131; Pelcowa 2007, 86; 2011,
13-26; Tokarski 1999, 80), w ktorych zawiera si¢ z jednej strony zasi¢g geograficzny,
z drugiej pewien rodzaj ksenofobii jezykowej w mys$l zasady, ze obcy sa gorsi, a wigc
i gorzej mowia. Istotng rolg¢ odgrywa tez kwalifikator sytuacyjny, pokazujacy oficjal-
nos¢, potoficjalnosé i nieoficjalno§¢ wypowiedzi. Wazne sa takze kwalifikatory: kultu-
rowy, obyczajowy i spoteczny, wskazujace na stownictwo tozsame i rézne kulturowo,
oraz uwydatniajace rozwarstwienie spoteczne wspolczesnej wsi.

Kwalifikatory staja si¢ istotnymi wyktadnikami interpretacji wyrazu hastowego
1 uwarunkowan chronologicznych, spotecznych, kulturowych, obyczajowych, sytuacyj-
nych, cywilizacyjnych nazwy oraz okreslanego przez nig desygnatu, a takze

wpisuja si¢ w tres¢, sa jej nierozlacznym elementem, a zatem nie podaja wylacznie informa-
cji dodatkowych, ale sa sposobem postrzegania otaczajacej rzeczywistosci wspolczesnej
i dawnej, a co za tym idzie jednym z jezykowych mechanizméw jej interpretacji. Uzytkow-
nik gwary ma samorefleksjg, potrafi interpretowac to, o czym mowi i jak mowi, a takze ma
dystans do tego, co mowi (Pelcowa 2006, 108—109).

Ta refleksja nad jezykiem zaznacza si¢ zardbwno na poziomie tekstu, jak i1 poza
tekstem, i moze zosta¢ odzwierciedlona w opracowaniach typu stownikowego przez
odpowiednie sygnowanie poszczegodlnych form, wplatanie ich w kontekst, a takze sy-
tuowanie chronologiczne w czasie i w przestrzeni.

Hasto stownikowe powinno emanowac nie tylko stowem, ale tez obrazem (fotogra-
fia, rycina, mapa, znaki specjalne).

Jest to szczegolnie istotne przede wszystkim wtedy, gdy przedmiotem rozwazan sa desygna-
ty dawne [...], juz zanikle i nieznane, czgsto zapomniane. Obraz je od$wieza i wraca do
zycia, stowo konkretyzuje przekaz dawny. Zespolenie obu elementow w calo$¢ stuzy lepsze-
mu zrozumieniu przeszlosci [...], taczac to, co dawne, z tym, co wspodlczesne (Pelcowa
2015, 229-230).

Potaczenie obu elementéw 1 wpisanie ich w strukture hasta pozwala, jak pisat Wi-
told Doroszewski (1962, 136-146; SJP XXVII), na osadzenie nazwy i desygnatu
w przestrzeni nie tylko jezykowo-kulturowej, ale spotecznej, obyczajowej, srodowisko-
wej 1 cywilizacyjnej. W stowniku gwarowym obraz jest dopetnieniem i uzupelnieniem
tekstu, nie tylko ozdobnikiem, stuzy do werbalnego opisu i uporzadkowania $wiata,
dajac tym samym mozliwo$¢ dodatkowego dointerpretowania tego, czego nie da si¢
wyrazi¢ w sposob dla wszystkich zrozumiaty (szczegodlnie dla ludzi mlodego pokole-
nia) tylko stowami. Staje si¢ forma definicji, uzupehiajacej tekst pisany i w sposob
jednoznaczny wiaczajacej go w opisywang rzeczywistos¢, dlatego tez ma w definiowa-
nym hasle $cisle okreslong pozycje i $cisle okreslone miegjsce.

Tekst i obraz to, we wspolczesnie opracowywanych stownikach gwarowych, dwa
rownorzedne elementy organizacji przestrzeni stownikowej (por.: Kas 2011; 2015-
2019; Pelcowa 2012-2020) lub uzupehienie hasta stownikowego o tres$ci etnograficzne
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i kulturowe. Ilustracja jest bezposrednio wkomponowana w hasto w postaci czarno
-biatego rysunku (Falinska 1974; Kucata 1957; SGSC; Zargba 1954) lub kolorowej
fotografii (Pelcowa 2012-2020, I-1V; SIMZL; SIMPK-Gospodyni; SIMPK-Gospo-
darz; SIMOG; SGBG), dodana na koncu stownika w postaci kolorowej wkladki ze
zdjeciami desygnatow (Kas 2011; 2015-2019; Pelcowa 2012-2020 V—VII; Pelcowa,
Gumowska-Grochot, Skorska 2020; Przymuszata, Switata-Trybek 2021; SSiSL II, z. 3
i 4; Szewczyk 2014) lub wkiadki z czarno-biatymi rysunkami (Maryniakowa, Rembi-
szewska, Siatkowski 2014; Jelonek 2018).

Mowiac o relacji zachodzacej migdzy zapisem mowy a dotagczonym do niego obra-
zem, nalezy tez zwro6ci¢ uwage na znaki specjalne jako forme graficznej organizacji
przestrzeni stownikowej w dotychczasowej praktyce leksykograficznej. Nie jest to jed-
nak traktowanie zapisu stéw jak obrazow, ale sposdb wykorzystania znakow dodatko-
wych, funkcjonujacych obok kwalifikatorow, wyposazonych w sens i odsytajacych do
rzeczywistosci tekstowej. Znaki specjalne pelniag w stownikach nie tylko funkcje wizu-
alizacji hasta, ale wskazuja tez na jego uwarunkowania treSciowe na poziomie tekstu.
Taka rolg odgrywaja m.in. symbole znakow w Stowniku stereotypow i symboli ludo-
wych (SSiSL), Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM), Stowniku
gwar kaszubskich (Sychta 1967-1973), Stowniku gwar slgskich (SGS)2.

Umieszczanie w przestrzeni leksykograficznej stow i obrazow jako kompatybilnych
elementdéw organizacji przestrzeni jezykowej, powoduje wyréwnanie dysproporcji mie-
dzy obecnoscia elementow werbalnych i wizualnych, a tym samym nie tylko uatrak-
cyjnia hasto stownikowe i podnosi jego estetyke, ale zaopatruje je w dodatkowe walo-
ry interpretacyjne. Czg¢sto mamy bowiem do czynienia, szczegdlnie w sferze ludowej
kultury materialnej, z zanikiem opisywanego desygnatu czy pojecia, jego zejsciem ,,do
podziemia” w zakresie nazywania i umiej¢tnosci interpretowania okre§lonego fragmen-
tu rzeczywistosci, np. dawnych sprzgtéw domowych, naczyn, potraw, chwastow, ziot,
narzedzi rolniczych i ich czgéci. Stownik, szczegolnie regionalny (a takich ostatnio
wychodzi duzo — por. m.in.: Cygan 2018; Kas 2011; 2015-2019; Pelcowa 2012-2020;
SGiKK; SGM; SGOWM; SGS), obok przydatnoci scisle naukowej, leksykograficznej,
ma takze petni¢ funkcj¢ promocyjng i dydaktyczng. Wyjatkowa role nalezy w tym za-
kresie przypisa¢ nowej kategorii stownika lokalnego i regionalnego, tworzonego przy
wspotudziale mieszkancow wsi w poznanskim srodowisku dialektologicznym. Sa to
opracowania tworzone pod redakcja naukowa Jerzego Sierociuka, Btazeja Osowskiego
i Justyny Kobus (SIMZL; SIMPK—-Gospodyni; SIMPK—-Gospodarz; SIMOG; SGBG).

Szczegbdlnym rodzajem obrazu jest mapa jezykowa, ktora w polskiej praktyce dia-
lektologicznej do tej pory byta wykorzystywana przede wszystkim w atlasach i mono-
grafiach. W stownikach geografia wyrazu byla sygnowana przez umieszczenie nazw
miejscowosci 1 regionéw oraz odwotanie do zrédel drukowanych (Kartowicz 1900—
1911; Dejna 1974-1985; SGP; MSGP; SGM,; SGS). Ale — co mozna zaobserwowac
juz po wycinkowej prezentacji w stownikach (por. m.in.: Pelcowa 2012-2020) — mapa
stanowigca integralng czg¢$¢ hasta stownikowego i wkomponowana w hasto, pozwala
na pelniejsze wykorzystanie informacji geograficznych, a jednoczesnie na uchwycenie
miejsca danego leksemu w strukturze gwarowej regionu. Jest nie tylko ekspozycja

2 Szersze rozwinigcie tego watku, uzupetnione przyktadami, por. Pelcowa 2015, 227-241.
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materiatu, ale takze jego interpretacja oraz wizualnym przeniesieniem i konkretyzacja
opisywane] przestrzeni. Pozwala t¢ przestrzen lepiej przyswoic i jednoczes$nie uatrak-
cyjni¢ hasto. Wskazuje tez na dwa elementy, wazne z punktu widzenia leksyki gwaro-
wej: aspekt czasu i przestrzeni jako z jednej strony istotne wyktadniki geografii lingwi-
stycznej bedacej metoda badawcza, z drugiej — jako wyrazne okreslenie charakteru
nazwy (konkretyzowane w hasle dodatkowo przez kwalifikatory) i jej miejsca w prze-
strzeni geograficznej regionu. Wykorzystanie metody geografii lingwistycznej spetia
nieoceniong rol¢ w stownikach gwarowych, dla ktérych — w odrdéznieniu od stowni-
kéw jezyka ogodlnego — zasieg jest podstawowym kryterium dyferencjacji i specyfikacji
regionalnej. Zagadnienie kartograficznego przedstawienia materialu jest bowiem nie
tylko sprawg techniczna, ale taczy si¢ $cisle z zatoZzeniami metodologicznymi, a glow-
nym celem mapy jako narz¢dzia badawczego geografii lingwistycznej jest plastyczne
przedstawienie na niej uktadow zjawisk jezykowych, ktorych wybor i sposéb opraco-
wania jest uzalezniony przede wszystkim od charakteru samego materiatu.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o form¢ mapowania i rodzaj mapy. Barbara
Falinska i Anna Kowalska (1993, 346) pisza, ze idealnym rozwigzaniem bylby taki
stownik, ktorego materiaty moglyby sta¢ si¢ podstawa zarowno map leksykalnych, jak
1 semantycznych, z jednoczesnym wykorzystaniem mapy jako dopelnienia i uzupetnie-
nia hasta stownikowego. Badaczki przywotuja, jako niemozliwy do zrealizowania, po-
stulat wysuniety przez Antoniego Furdala (1963, 315), a dotyczacy opracowania jedno-
litego sposobu wydawania leksykalnych zbiorow gwarowych, ktory mogltby polaczyé
atlas i stownik gwarowy (Falinska, Kowalska 1993, 346-347; 2003, 105-107). To za-
lozenie jest obecnie realizowane, a najnowsze osiagnigcia leksykografii gwarowej po-
zwalaja taczy¢é metody opracowan atlasowych i stownikowych, z pelnym wykorzysta-
niem mapowania w slowniku gwarowym. Dzigki temu wspoélczesne slowniki stajg
si¢ nie tylko zbiorem stow dawnych, ale interpretacja jezyka i kultury ludowej jako
calosci.

Mapy jezykowe nie sprawdzaja si¢ jednak we wszystkich rodzajach leksykonow
gwarowych. W przypadku duzego zréznicowania geograficznego regionu, réznorodne-
go kulturowo, pogranicznego, niejednorodnego etnicznie, np. w Stowniku gwar Lubel-
szczyzny (Pelcowa 2012-2020) mapa spelnia istotng role wizualnej specyfikacji geo-
graficznej. Daje czytelnikowi lepsza orientacj¢ w usytuowaniu przestrzennym danej
nazwy, zasiegu jej wystgpowania (zwarcie, wyspowo, w rozproszeniu, sporadycznie,
nierownomiernie, centralnie czy peryferyjnie), nas§wietla zwigzki leksykalne danego
obszaru z obszarami sgsiadujagcymi. Kazda z tych informacji niesie pewne tre$ci rzutu-
jace na charakter nazwy 1 okres$lanego przez nig desygnatu. Dowiadujemy si¢ ponadto
0 usytuowaniu nazwy wsrdd innych okreslen danego desygnatu — synoniméw i hetero-
nimoéw — oraz o jej ekspansywnym lub recesywnym charakterze, na ktory wskazuje
zasi¢g 1 miejsce lokalizacji. Przy wigkszych obszarach gwarowych, np. calego teryto-
rium kraju czy dialektu, wykorzystanie mapy jest utrudnione, pojawiajg si¢ problemy
techniczne zwigzane z brakiem przejrzystosci obrazu, a w stownikach lokalnych nie
ma potrzeby pokazywania specyfikacji geograficznej w formie mapowania.

Stownik gwarowy, pozostajac w zgodzie z tradycja i jednoczesnie wypetiajac prze-
stania cywilizacyjne wspolczesnego §wiata, powinien taczy¢ sfere jezykowa i kulturo-
wa, zawieraC ilustracj¢ desygnatu, szczegdlowa geografie stowa (w miarg mozliwosci
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z mapa jezykowa) oraz obszerne konteksty wpisujace leksem i desygnat w szeroko
pojeta rzeczywisto$¢ dawng i wspoélczesng, z duzym naciskiem na wypowiedzi uzyt-
kownikéw gwary jako swoiste identyfikatory otaczajacego Swiata realnego i mentalne-
go. Hasto stownikowe powinno by¢ przejrzyste i zrozumiale zaréwno dla jezykoznaw-
cow, jak i dla niespecjalistow — osob spoza kregu dialektologii i jezykoznawstwa.

Wskazane sposoby konstruowania hasta i metody opisu materiatu w opracowaniach
gwarowych sa niezbedne, aby stowniki mogly sprosta¢ wymogom wspotczesnych cza-
sOw 1 wypehni¢ stojace przed nimi zadania — z jednej strony zachowa¢ gware, pokazaé
bogactwo nazw i znaczen, uwypukli¢ to, co charakterystyczne i typowe dla danego
obszaru, wskaza¢ na osobliwosci leksykalne, nazwy sporadyczne i jednostkowe, z dru-
giej uchwycié¢ i pokaza¢ dynamike zmian jezykowych, uwarunkowanych przemianami
cywilizacyjnymi. Budowanie stownika ztozonego z kilkuset czy nawet kilku tysigcy
wyrazow, ale poprzestajacego tylko na objasnieniu ich znaczen, jest w takiej sytuacji
daleko idacym nieporozumieniem, gdyz bedzie wyltacznie zbiorem stow dawnych — co
jest wazne 1 potrzebne — ale nie wypeli wystarczajaco ani funkcji komunikatywne;j,
ani poznawczej, a tym bardziej edukacyjnej czy promocyjne;j.

Zmienita si¢ otaczajaca rzeczywistos¢, ktora wyeliminowata z codziennosci wiele
desygnatoéw 1 ich nazwy, w zwiazku z tym slownik gwarowy ma przyblizy¢ przesztosé
jako warto$¢ autoteliczna, dziedzictwo jezykowe miejsca, regionu i ustgpujacego cza-
su. Mtodzi ludzie to ,,pokolenie obrazkowe”, do ktorego bardziej przemawia ilustracja
niz tekst, i ten fakt stwarza potrzebe zastanowienia si¢ nad funkcjonowaniem stownika
przekazujacego tresci w formie pisma i obrazu, a tym samym sfery opisu, prezentacji,
ujecia $wiata i dotarcia do spoleczenstwa, coraz bardziej zmieniajacego si¢ cywiliza-
cyjnie i mentalno$ciowo.
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