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Словник української мови XVI – першої половини XVII ст. 
у контексті української історичної діалектології

Реферат: Фундаментальне видання Словник української мови XVI – І половини XVII ст. має уні-
кальну джерельну базу – різножанрові пам’ятки української мови, що походять, за визначенням 
дослідників, з багатьох теренів, де функціонувала українська мова. Через те можна стверджувати, 
що цей історичний словник української мови є надійною підставою для розвитку української 
історичної діалектології. У статті запропоновано аналіз однієї з пам’яток релігійного жанру – 
Учительного Євангелія XVI ст., створеного на території Бойківщини, визначено основні диферен-
ційні риси, які збережені в давньому євангельському тексті і свідчать про його яскраву народну 
основу, зокрема бойківського (бойківсько-наддністрянського, бойківсько-лемківського) мовного 
континууму. Проведено паралелі із записами мовлення з території Бойківщини, які зробила автор-
ка цього дослідження упродовж 1990-х – 2000-х рокiв. На підставі авторських записів укладено 
Мокряни. Говірка маминого села. Словник (Львів, 2021), який можна кваліфікувати як «словник 
одного села», «жіночий словник», «словник однієї родин».

Ключові слова: історичний словник, пам’ятки української мови, історична діалектологія, діалек-
тні риси, бойківські говірки, діалектний словник.

Abstract: A Dictionary of the Ukrainian language in the 16th – first half of the 17th century in the 
context of Ukrainian historical dialectology. The fundamental edition of «A Dictionary of the 
Ukrainian language in the 16th – first half of the 17th century» is based on numerous sources – monu
ments of the Ukrainian language from the 16th and 17th centuries. Different genres which, according to 
researchers, originated in many territories where the Ukrainian language was spoken. Arguably, this 
historical dictionary of the Ukrainian language is a reliable source of information about the development 
of Ukrainian historical dialectology. 	  
The article offers an analysis of one of the monuments of the religious genre: the Uchytelne Yevanheliye 
of the 16th century, created on the territory of the Boykos, the main differential features preserved in an 
ancient gospel text and testify to its folk orrigin, specifically the Boyko dialects.	  
Parallels are drawn with dialect records from the territory of the Boykos, made by the author of this 
study in the 1990s-2000s, on the basis of which «Mokryany. Mother’s village dialect. Dictionary» (Lviv 
2021) was compiled.It can be be refrred to as «a dictionary of one village», «a woman’s dictionary», 
«a dictionary of one family».

Keywords: historical dictionary, monuments of the Ukrainian language, historical dialectology, dialect 
features, Boyko dialects, dialect dictionary.
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І.

Писемні пам’ятки XVI – початку XVIII ст. і, зокрема, відбита в них мовна 
практика українців набувають актуальності з огляду на сучасні вимоги до об’єкта 
лінгвістичних досліджень. Сучасні лінгвісти посилено вивчають нову модель 
мови, що різниться від моделі останньої чверті XX ст.: зміна теоретичних 
пріоритетів полягає в переході від системи до узусу, від мови до мовлення. 
Тобто дослідники дедалі частіше вивчають особливості описуваних явищ, а не 
особливості моделей, адже за мовою не можна спостерігати, вона становить 
теоретичну абстракцію; спостерігати можна за мовленням, за процесом побудови 
текстів і, зрозуміло, за самими текстами – реальними текстами, якими люди 
обмінювалися (діахронія) чи обмінюються (синхронія) в процесі комунікації (дет. 
див. Дидик-Меуш 2018, 47–50).

За умови обрання саме такого об’єкта лінгвістичного вивчення увага 
дослідника буде максимально скерованою до д і а х р о н н о ї  в а р і а т и в н о с т і 
мови – визнання того факту, що мова постійно змінюється в часі і що в ній 
постійно співіснують «прогресивне» і «консервативне»; тож «строго синхронний» 
опис мови є ілюзією, навіть більше – повний граматичний опис мови має дещо 
своєрідний «розмитий» характер з урахуванням даних не тільки про способи 
вираження граматичних значень, а й про динаміку змін цих способів упродовж 
окремих історичних періодів1.

Викладені вище позиції такого новітнього підходу до вивчення мови 
є  насправді традиційними і визначальними для історика мови, нормою його 
дослідницьких експериментів. А в сучасних студіях із мовознавства ці погляди 
переважно об’єднані під назвою «підхід, орієнтований на узус», або «теорія 
узусу»2. Отож теорія узусу має на меті досліджувати дискурс, тобто не існує 
«мови як такої взагалі», а є структури, які переважають у певних типах дискурсу 
(у різних мовців чи в різний період функціювання мови тощо), які й необхідно 
вивчати. 

Саме тому дослідники, які працюють з «узусом», для підтвердження своїх 
гіпотез розраховують на достатню сукупність текстів, яку в сучасній лінгвістиці 
кваліфікують як «корпус», чи «корпус текстів», що є «не тільки потужним 
інструментом вивчення мови, а й новою ідеологією». Вважаємо, що корпус до 
деякої міри повернув лінгвістам істинний об’єкт дослідження – тексти в  макси
мально повному обсязі, що, безперечно, вплине і на лінгвістичну практику, і на 
теорію лінгвістики. Адже «саме узус, тобто тексти, і є єдиною істинною реаль
ністю науки про мову, тобто об’єктом, доступним безпосередньому дослідженню» 
(Плунгян 2008, 19–20). Погоджуючись із наведеними вище міркуваннями, 

1  Про це говорив Дж. Ґрінберґ у програмній статті Переосмислення мовознавства діахронічно 
(Greenberg 1979, 275-290). Згодом П. Ґард у праці Для бісинхронного методу обґрунтував бісинхронний 
підхід до аналізу мовних явищ: описувати мовні факти не в одній системі «правил» та «винятків», 
а  в  координатах двох систем – більш старої та більш нової, які завжди співіснують (Плунгян 2008)

2  Термін usage-based approach на початку 1990-х рр. увів Р. Ленгакер; тепер цю модель вико
ристовують Дж. Байбі, Т. Гівон, У. Крофт, М. Томаселло, Л. Янда та ін.
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зауважмо таке: різножанрові тексти XVI–XVIII ст., які слугують підставою цього 
дослідження, допоможуть у вирішенні і тих проблем, які лежать на поверхні і які 
раніше були практично неможливі через трудомісткий процес їх розв’язання,  
як-от: «мікроеволюція» мови протягом одного-двох століть (непомітні одразу 
зміни сполучуваності і значень слів, зміна частотності тих чи тих конструкцій 
або частотності використання лексичних і граматичних варіантів, фіксація появи 
чи поступове відмирання певних мовних явищ та ін.).

Інша важлива площина функціонування пам’яток кожної мови – формат істо
ричного словника, який «є не тільки інвентарем» її лексичного складу в зазначений 
період, він є водночас: 

1)  «базою і для етимологічних досліджень, і для порівняльного вивчення 
слов’янських мов, зокрема процесів їх взаємодії та взаємоконтактів, а також 
зв’язків із неслов’янськими мовами»; 

2)  «маючи лінгвістичний характер, Словник разом з тим є фундаментальною 
працею з історії українського народу, його писемності і культури з широким 
науковим і практичним значенням» (Гринчишин 1991, 11).

ІІ.

Словник української мови XVI – І половини XVII ст. (далі – СУМ16-17) є уні
кальним лексиконом, укладеним на основі староукраїнських писемних пам’яток – 
джерела історичної діалектології. Саме пам’ятки української мови відображають 
українські діалектні риси в діахронії, свідчать про їхню постійність у мовленні 
українців упродовж століть, а також дають змогу визначити діалектну мапу ста
роукраїнського літературного мовного континууму. Історик мови і багатолітній 
відповідальний редактор СУМ16-17

 Гринчишин визначає такі пріоритети:
1)  «при аналізі пам’яток до уваги потрібно брати їх характер, стиль, жанр 

і мову, їх призначення, місце написання та освіченість писарів»;
2)  «слід також враховувати й позамовні фактори: історичну долю конкретних 

географічних територій, їх вхлдження до складу різних держав, міграцію 
українців»; 

3)  «зіставлення текстів пам’яток, що походять з різних територій, дозволяє 
виявити як спільні, так і відмінні мовні риси в цих пам’ятках»;

4)  «саме відмінні риси слід розглядати як діалектні», «такі риси можуть бути 
засвідчені в пам’ятках з однієї території або із суміжних територій»;

5)  «при виявлення діалектних рис у пам’ятках минулого до уваги потрібно 
брати й дані суасних говорів, у яких збереглися мовні явища попередніх епох» 
(Гринчишин 2001, 175);

6) Словник української мови XVI – І половини XVII ст. укладено на підставі 
пам’яток із різних теренів: Лемківщина, Закарпаття, Бойківщина, Наддністрянщина, 
Наддніпрянщина, Волинь, Полісся. Це свідчить про навність текстів старо
української мови, які зберігають діалектні риси південно-західного, північного 
і  південо-східного наріч (дет. див. Гринчишин 2001).
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З огляду на обмежений обсяг дослідження розглянемо текст Учительного 
Євангелія XVI ст. із території Бойківщини (далі – УЄ № 29519) як свідчення 
стійкості характерних говіркових рис, збережених в українському мовленні до 
сьогодні.

III.

Текст Євангелія XVI ст. презентує давні словоформи, характерні для 
бойківського мовного континууму (частово бойківсько-лемківського, бойківсько- 
наддністрянського чи навіть ширше – для південно-західного наріччя):

1)  збереження давнього ѧ, що вимовляється як [а] із попереднім м’яким 
приголосним: и(х) воубави(л) и зь ѡной вѣчной моци и(з) вѧзѣнѧ см҃три вѣчной 
(35); подобно є(ст) цр҃(с)тво нб҃(с)ноє чл҃коу цр҃ю, котрый готова(л) вєсѣлѧ сн҃ү 
своємоу (106); тог(д)ы ѡны(и) ѡчищєнїй принєсє(т) дрєво кє(д)ровоє, и вѧзѧ(н)кү 
иссопү (143); цр҃цѧ хочєть глѧдати крыжа на котромь прадѣди нашѣ іс҃а роспѧли 
(163 зв.); нашь мл(с)тивы(и) избавитєль… ѡбѧ(л) єй [матір свою] и поцѣловаль 
(239) та ін.;

2)  голосний [ы] на місці [и] (бойківсько-лемківська риса): крикнүла голосо(м) 
великымъ баба (160 зв.); оуслышавши то іро(д)… послаль слүгы до архієрєй 
(161); глѧдали [люди] якь бы прєплынүли за рѣкоу (163) та ін.;

3)  голосний [і] на місці ненаголошеного [и]: іс҃ пита(л) ѡца҃ єго, а много лѣ(т) 
я(к) мү сѧ тоє стало, а ѡ(н) рѣ(к) и(з) дѣтинства (26); горо, горо, прїйми ма(т)
кү з дѣтиною (162); при ѡфѣрованю дѣтѧтє, в цр҃кви, слыщаль іро(д) новоую 
славу (183) та ін.;

4) приголосні [х] і [ф] замість [хв]: хс҃ до хорого мовити рачи(л) (19); іс҃ взѧль 
фартүхъ и прєпоѧсалсѧ (239 зв.); пото(м) поправивши(с), филю полєжаль (242 зв.) 
та ін.;

5)  оглушення дзвінких приголосних у кінці складу перед глухими: знак по-
коры на головѣ  и на хрєптѣ (229 зв.) та ін.;

6) протетичний [в]: ги҃ змилү(и)сѧ на(д) мною, и на(д) сн҃ом мои(м) понє(ж) на 
но(в) м(с)ць бѣснүєтсѧ… часто падає(т) оу вогє(н) (94 зв.);

7)  відсутність епентетичного [л] у дієслівних формах: ст҃ы(и) никита… въ 
кєлїи своєй самом розмовѧючи, боѧзнь розсѣвалъ (290) та ін.

8)  голосний [у] на місці [ы] префіксі вы-: Тог(д)ы вүплънитсѧ слово іѡанна 
бг҃ослова (10 зв.); г(д)ы оуч҃ици нє могли с нєго шатана воугнати, тєды са(м) хс҃ 
воугна(л) (14); нє вүрозүмѣли…, и(ж) и(м) было… бо(л)шє потрєба такого цр҃ѧ 
(35); сн҃ь бж҃їй ѡстєрѣгаючи ап(с)ло(в) свои(х) вүшоль (39); ра(з)бойни(к)… 
воузнава(л) нєви(н)но(ст) сн҃а бж҃їа (39 зв.); 

9) м’який приголосинй [р]: аг҃глы съ борьзостію ходѧчи, чл҃ки добрыи и злыи… 
збираю(т) (10); кликали, забѣгаючи ємоу дорогоу, витай мл(с)тивый цр҃ю (37 зв.); 
в ты(х) притворѣ(х) лѣжало мно(ж)ство слѣпы(х), хромы(х), соухы(х) (62) та ін.;

10) м’який приголосний [ц]: нє было того мѣсцѧ, абы до іс҃а приближитисѧ 
могли (17 зв.); іс҃ хс҃ вш҃о(л) съ ап(с)лы своими въ горницю и ѡсади(л) ст(л), 
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и пожива(л) пасхү (38); іс҃… рє(к) ѳомѣ  пристоупи и по(д)нєси палцѣ  свои и ѡсмо-
три раны въ роука(х) мои(х) (55); таѧ нєвѣста была пога(н)ка, хананєѧ, и  была 
грѣшницѧ (113 зв.); рєчє іѡаки(м), аннѣ , повєдѣ(м) ѡтроковицю в цр҃ковь гн҃ю 
(155  зв.) та ін.;

11) деформовані форми дієслів минулого часу, які є залишками перфекта 
(у  пре- і в постпозиціях, синтетичні й аналітичні): рєчє(т) гь҃… нє чинили єстє 
мою волю, нє ѡдѣлистє мѧ… ни єстє братїю мою мєншоую нє дозирали (11); нє 
мо(в) так много є(м) съгрѣши(л), кто та(к) мови(т), ото є(ст) ѡ(т)чанныкъ 
(12  зв.); а є(м) нє мови(в) ти, жє(м) тѧ видѣ(л) по(д) смоковницєю (15 зв.); 
видѣ(л) є(м) оу видєнїи на горѣ  синайско(и), много лю(д) нєзличєны(х) (36); пѧ(т) 
воло(в) спрѧ(ж)ны(х) күпилє(м) (139); Нє бойсѧ мр҃їє, знашла єсь ласкү и зачнєшь 
сн҃а (157); рєк іѡсифь, трүдєнь ємь быль з дороги, и спочиль ємь єдинь дн҃ь 
(158  зв.) та ін.;

12) форми інфінітива на -чи: и росказаль цр҃ь посторонки на шїю ст҃ы(м) зло-
жити…, а к вєчєрү приставили драбо(в) гайдоуко(в) стєрєчи и(х) (196); и ѡ(т)
шє(д)ши ѡ(т) ны(х), я(к)бы мо(г), камєнє(м) вєрєчи, такь далєко и припаль, ко-
лѣнѣ  приклониль (241 зв.) та ін.;

13)  енклітичні форми особових займенників я, ти, він, вона: іс҃ пита(л) щц҃ѧ 
єго, а много лѣ(т) я(к) мү сѧ тоє стало, а ѡ(н) рѣ(к) и(з) дѣтинства (26); рє(ч) 
до нєй іс҃, подай ми воды (65); пєтръ… крича(л) мовѧчи, ги҃ ратуй мѧ (92); 
памѧта(и) бг҃ачү, жєбы на тѧ никто нє плака(л) (136); в сүботү исцѣли(л) ю хс҃ 
(136 зв.); ѡбрүчєна ми єсть жона (160); єсь мя кормила, приѡдѣвалась мѧ (239) 
та ін.;

14)  закінчення -ом у Д.в. множини іменників ІІ відміни: иха(л) на ѡслици нє-
волной и на ѡслѧтю єи котороую росказал бы(л) ап(с)толѡ(м) свои(м) ѡ(т)вѧза-
ти (36 зв.); сн҃ъ бж҃їй має(т) прода(н) быти в рүкы книжнико(м) (38); гь҃… 
поча(л) оумывати ноги оучинико(м) (38 зв.); и рєчє юда къ жидо(м) збєрѣтє  
собѣ  войско вєликоє (39); жадє(н) чл҃кь нє можє(т) дво(м) пано(м) слүжити (88) 
та ін.;

15)  закінчення -еве, -ове у Н.в. множини іменників ІІ відміни (бойківсько-лем-
ківська риса): цр҃ь нє ма(л) ѡказати в такой поставѣ , яко кролєвє сєго свѣта 
(35  зв.); при крс҃тѣ  іс҃вѣ  стоала мати єго и сєстра бо апостоловє розбѣгли(с) 
(40 зв.); Жидовє ходили по пүщи м҃ лѣ(т) и привєдєни были до зє(м)ли ѡбѣтова(н)
ной (42 зв.); ѡ(т) страха вши(т)ци сторожовє задрыжали (45 зв.) та ін.; 

16)  архаїчні форми Р.в. одн. іменників ІІ і ІІІ відмін: бъ҃ даваль и(м) маннү 
з нб҃а и водоу ис камєнє (43 зв.); са(м)… пророкь іѡа(н) повѣда(л) ѡ хѣ ,҃ и(ж)… нє 
годє(н) розвѧзати рємѣ(н) ѡбоувє єго (49 зв.) та ін.;

17)  закінчення -їй у Р.в.мн. іменників ІІ і ІІІ відмін та множинних іменників: 
и рєчє юда къ жидо(м) збєрѣтє собѣ  ѡ(т) старши(х) кнѧзїй слоу(г) свои(х) вой-
ско вєликоє (39); жидовє до сє(д)мь днїй празновали (42 зв.); Аг҃гль… ѡ(т)вали(л) 
камє(н) ѡ(т) двєрїй гроба (45 зв.); гь҃ бъ҃ ѡбачи(в)ши твою покорү, и да(ст) блъшє 
рѣчїй доча(с)ны(х) (50); оубогїи были, нє могли новы(х) сѣтїй күпити (87) та ін.;

18)  закінчення -їє у Н.в. мн. іменників ІІ відміни: боудтє му(д)ры яко змїѧ, 
и  цѣли яко голүбїє (83) та ін.;
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19) присвійні прикметники у Н.в. одн. середнього роду можуть мати закінчен-
ня -о (так звана іменна форма): та(к) снү(р) чє(р)воны(й) кръвїю єго ст҃ою за-
фа(р)бованїй, которы(м) было свѧзано тѣло ісусово (143) та ін.;

20)  африкати [дж] та шиплячий [ж] на місці давнього dj: зара(з) юда воуско-
чивши з мє(д)жи жидо(в), ѡба ѡбѧвши и поцѣлова(л) сн҃а бж҃їя (39); нєвѣсты 
єдны змєжи наши(х) пєрєсстрашили на(с) (50 зв.); гды змєжи наши(х) хр(с)тїань 
ѡбєроу(т) кого на якїй оурѧ(д) (59) та ін.;

21)  заперечний займенник ніщо у формі нич: на(д) тобою ни(ч) иншого нє 
виси(т) єдно съмрть и по(м)ста (27); поживали бара(н)ка а на дроугы(и) дн҃ъ 
ни(ч) нє ѡставили (42 зв.); сїи людє боудоу(т) видѣти и слышати, а ни(ч) нє 
розоумѣю(т) (76) та ін.;

22)  сполучники жєбы, ци: колы(с) вода зрүши(т), жєбы мѧ въ ню оувєрєчи 
(62); ци нє читали єстє въ писмѣ (104); яко єи маю написати, ци жоною собѣ , 
алє соромѣюсѧ, ци ли дѣвкою своєю (159 зв.) та ін.;

23)  частка юж: ю(ж) ты нє чає(ш) из мр҃твы(х) въстати (39 зв.);
24)  лексичні діалектизми: пишны(и) наоуки писма ст҃го (11); ѡ(т)дєрли повалү 

и спүстили ѡного [нємоцного] на сноурѣ(х) (17 зв.); мл(с)ть єго привабила к собѣ 
вши(ст)кы(х) (18 зв.); ро(з)маитїи припа(д)ки, смүткы, клопоты фрасүнки, 
скромнє тръпѣти (24); А бы(л) оубирь на то(м) голїадѣ  из мѣди и жєлѣза (35); 
прорєкли ѡ три(д)нєвно(м) єго и(з) мр҃твы(х)въстанїю (42); наглє поздихали (57); 
церкви ст҃їи нища(т) розмѣтоую(т) (57); мовили до сєбє кто(ж) ѡ(т)вали(т) 
камє(н)… и здоумѣли(с) (58 зв.); апостоли гды ѡбачили, и(ж) и(х) оуч҃тє(л) ѡ(т) 
ни(х) възноситсѧ на нб҃о, зафрасовалисѧ (73); іс҃ молилсѧ оу в огородци (92  зв.); 
тлүщовє богачєвє згръдѣли възванїє(м) ст҃ѣ(м) (140); Мр҃їа, взѧвши водоносъ, 
ишла зачръты водү (157) та ін.

Неканонічний євангельський текст XVI ст. із території Бойківщини фіксує, як 
бачимо значну кількість рис говіркового мовлення з цих українських теренів. Ці 
риси збережені й дотепер, про що йтиметься далі.

IV.

Сучасний стан функціонування боківських (бойківсько-наддністрянських) 
говірок можна вивчати за авторськими записами говірки села Мокряни Дрого
бицького району Львівської області (ЗА), на підставі яких укладено словник 
Мокряни. Говірка маминоо села. Словник (Львів, 2021).

Говірка села Мокряни Дрогобицького району Львівської області локалізована 
на крайньому заході наддністрянського говору. Окрім спільних рис з іншими 
наддністрянськими говірками і південно-західними говорами, мокрянська говірка 
має також деякі свої особливості. Усе це становить її характерні ознаки.

• Фонетичні: 
1)  звук [а] після м’яких і шиплячих у наголошеній і в ненаголошеній позиціях 

вимовляється як [и]: бажи́ти, кочи́н, брехньи́, неді́льи, мі́сьиць, почитóк та ін.;
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2)  звук [е] в ненаголошеній позиції вимовляється як [и], рідше як [і]: висільи́, 
вісільи́ і весільи́; неді́льи і ниді́льи та ін.;

3)  звук [і] в ненаголошеній позиції після [г] та [н] вимовляється як [и]: 
вóгирок, гирки́й, ньи, ньи́кати, раньи́шний та ін.;

4)  дзвінкі приголосні в кінці складу перед глухими і в кінці слова оглушуються: 
кни́шка, лéхке та ін.;

5) шиплячі приголосні зберігають твердість: ши́пка, жи́ба, зчи́ста та ін.;
6) приголосні звуки після голосних перед [и] та [і] зазнають стягнення: 

житьи́, вишитьи́ та ін.; це стосується послідовно всіх віддієслівних іменників на 
-ння: кóпаньи, мальóваньи, цюльóваньи та ін;

7)  звукосполучення [кв] та [хв] на початку слова вимовляються як [ф]: 
фостáтий, фасóльи, фі́ртка та ін.; початкове звукосполучення [хв] вимовляється 
і як [х]: хорóба, хорувáти; початковий звук [х] як [ф]: фýтро, футéрко;

8) протетичний [в] перед початковим наголошеним і ненаголошеним [о]: 
вóсінь, волýвок, вóко, також протетичний [й] перед початковим наголошеним [и]: 
йи́ндик, йи́ндичка;

9) приголосний звук [р] не пом’якшується: бурáк, бури́н, ридóк, на подві́ру, 
пори́док та ін.;

10) приголосний [c] м’який перед наступним м’яким приголосним: сьвіт, 
сьвьи́та, щі́сьтьи та ін.

• Морфологічні:
1)  іменники ж.р. І відміни в О.в. із закінченнями -ов (тв. гр.) і -ев (м’як. гр.): 

водóв, мáмов, землéв, цьóцев та ін.; 
2)  іменники ч.р. ІІ відміни м’як. гр. в О.в. із закінченням -ом: коньóм, крáйом, 

рóйом та ін.;
3)  іменники ч.р. ІІ відміни в Д.в. із закінченням -ови: вýйкови, коньóви, 

тáтови, Андрійóви, Петрóви та ін.;
4) прикметники із твердою основою: долі́шний, раньи́шний, тепері́шний та ін.;
5)  здрібніло-пестливі прикметники із суфіксами -енечк- /-есенечк-: легóнечкий, 

легóсенечкий; ладнéнечкий і -оньк-/-онечк-: мньитóнький і мьнитóнечкий;
6) присвійні прикметники із суфіксом -ич- замість -ач-: гýсьичий, кáчичий, 

кýричий, псьи́чий та ін.;
7) форми особових займенників 3-ї особи у Н.в. (крім займенника він) із 

випадним голосним: вна (вона), вно (воно), вни (вони);
8)  особові займенники мають енклітичні форми у Д.в. одн.: ми (мені), му 

(йому), ньи (мене), ти (тобі), тьи (тебе); енклітична форма ї особового займенника 
вна однакова для Р. (її) і для Д. (їй) відмінків;

9) початкова форма дієслів закінчується на -ти і -чи: проси́ти, хті́ти, бі́чи, 
печи́, товчи́ та ін.;

10) дієслова 3-ї особи одн. і мн. закінчуться на твердий -т: хóдит, хóдьит; 
рóбит, рóблют та ін.; 

11)  енклітичні форми послідовно вживаються з дієсловами минулого часу 
(у  постпозиції): хтів’йим, хтів’ис, хті́ла’с, хті́ла’м, хті́ли’сте і з дієсловами 
умовного способу (у пре- та в постпозиції): би’м тріс, би’м трі́сла, би’с тріс, 
би’сте трі́сли, би’смо трі́сли;
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12) постфікс -сьи вживається у пре- та в постпозиції: він сьи змили́в і він 
змили́всьи;

13) прислівники часу та місця зберігають давні нестягнені форми на -ка і -во: 
ниніка, тодийка, тамво, тамка, тамкаво та ін.

Пропонованому словнику можна дати кілька жанрових характеристих.
Роман-у-словнику: за кожним словом чи приповідкою, коротшою чи довшою 

оповідкою – щоденне життя маленького села Мокряни, перлини Наддністрянщини, 
що за площею не має навіть одного квадратного кілометра. Зелене, затишне, 
тихе, розташоване за 15 км на схід від Самбора і за 25 км на північний-захід від 
Дрогобича, село і донині ніби ховається від швидкісних трас, нікуди не поспішає, 
одним боком тримається дуже близько берега гірської Бистриці, а з інших – 
оточене лісами і перелісками. За одним таким лісом, що на північ від Мокрян, 
далі через село Винники, лежать Нагуєвичі, звідки найбільший український 
письменник кінця ХІХ – початку ХХ ст. Іван Франко, який, укладаючи свої 
знамениті “Галицько-руські народні приповідки”, певно, не раз ішов і через наші 
Мокряни. Наш Франко був номінантом на Нобелівську премію з літератури за 
1916 рік. Цей добре відомий факт набуває тут особливого значення тому, що на 
східному боці Мóкрин, де притулився коло пагорба куток Підгóрб і де колись 
давно мешкало кілька заможних єврейських родин, через тридцять літ по 
Франкові народився Якуб Парнас – найбільший біохімік першої половини ХХ ст. 
Працював у Страсбурзі, Цюриху й Кембриджі, найдовше – за совєтів у Львові 
і  в  Москві, де й помер на допиті у в’язниці КГБ, хоч і він був, як стверджують 
його сучасники, за крок до своєї Нобелівської премії.

Словник однієї родини: історія села Мокряни (перша згадка у грамоті за 1515 
рік) відтворена у словнику через говірку його мешканців, а точніше – чотирьох 
поколінь Стефаняків, Соломчаків і Бучків, роду авторки по маминій лінії. Через 
те ця лексикографічна праця може кваліфікуватися як окремий і новий тип – 
словник однієї родини.

Мамин словник: правдивість і водночас легкість та безпосередність цього 
словника стала можливою завдяки його основній інформаторці. Нею стала мати 
авторки – Дарія Дидик, із дому Бучок (1948 р.н.), яка збирала матеріал як 
аматорка в діалектології і яка на сьогодні є єдиною у свохїй міській родині 
представницею автентичної говірки села Мокряни.

Жіночий словник: унікальність цієї книжки ще і в тому, що важливими 
інформаторками стали саме жінки згаданої родини, оскільки в період радянської 
влади чоловіки були репресовані та вивезені до Сибіру; через те в ілюстраціях 
багато “квіткової” тематики, “кравецької” лексики, “жіночих” історій та мудрувань.

Словник одного села: так можна кваліфікувати цей словник, бо головний 
персонаж книжки – село Мокряни. Така традиці в українській діалектній 
лексикографії має тривалу історію і низку словників одного села (Гнатишак, 
Голянич, Горбач, Лесюк, Сабадош та ін.).

Реєстр лексикографічної праці Мокряни. Говірка маминого села. Словник 
складено на підставі записів мокрянської говірки, зроблених упродовж другої 
половини ХХ – початку ХХІ ст. До реєстру увійшли слова, які в сучасній 



Словник української мови XVI – першої половини XVII ст. у контексті української... 55

літературній мові не вживаються взагалі або вживаються, проте вимовляються 
по-іншому чи мають інше значення. 

Реєстрові слова подано малими літерами жирним шрифтом за українською 
абеткою з обов’язковим позначенням наголосу; після реєстрового слова подано 
його значення звичайним шрифтом; за допомогою крапки з мовою в межах 
значення виділено його відтінки. Якщо діалектне слово багатозначне, викладено 
всі відомі значення, відокремлені арабськими цифрами. Омоніми є окремими 
реєстровими словами з відповідним числовим позначенням індексу.

Повноцінність кожного реєстрового говіркового слова і його вимову макси
мально відтворено за допомогою орфографії (ньи ‘ні’, сьвьитóчний ‘святковий’, 
хорéньґва ‘хоругва’ та ін.), завдяки цьому не було потреби в транскрипції, яку 
традиційно у квадратних дужках подають автори діалектних словників. До 
того  ж, і сама транскрипція у таких випадках є до певної міри умовною, адже 
в  мовленні мешканців Мокрян, наприклад, ненаголошений звук [е] звучить 
невиразно: то як [и], то як [еи], навіть спорадично як чітке [е]. Як свідчать 
діалектні записи, один і той же мовець може вимовляти слово цеглóвий ‘жовто- 
червоний’ як [циглóвий], [цеиглóвий] або [цеглóвий].

До реєстрового слова (або до окремого значення) додано необхідні ремарки: 
1)  граматичні: вказівка на частиномовну належність у випадкові, якщо це 

слова-омоніми (ньи1 займ. я в З.в. ‘мене’; ньи2 част. ‘ні’), на прислівникове 
(прис.сл.) чи вставне (вст.сл.) слово, вказівка на кореляцію за одниною-множиною 
(одн., мн., перев. одн., рідко одн., тільки одн., перев. мн., тільки мн.), на збірність 
(зб. і зб. до…); 

2)  семантичні (мікрот. – мікротопонім, згр. до…, здр. до…); 
3)  галузеві (анат. – анатомічне, бот. – ботанічне, буд. – будівельне, зоол. – 

зоологічне, крав. – кравецьке, кул. – кулінарне, мед. – медичне, обр. – обрядове, 
орн. – орнітологічне, церк. – церковне, шк. – шкільне);

4)  стилістичні (дит. – дитяче, знев. – зневажливе, жарт. – жартівливе, ірон. – 
іронічне, лайл. – лайливе).

Отож, як свідчать викладені вище аргументи та міркування, для розвитку 
української діалектології важливою є не тільки поява нових лексиконів сучасних 
збережених говіркових даних, а постійні діахронійні дослідження в цьому напрямі, 
які дадуть змогу ефективно розвиватися українській історичній діалектології.
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