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Ortografia i pisownia w ankietach Georga Wenkera
do Niemieckiego atlasu jezykowego z obszaru srodkowych Mazur

Abstrakt: W artykule omowiono zagadnienia ortograficzne i pisowniowe w ankietach do Niemieckiego
atlasu jezykowego zapisanych w latach 80. XIX w. w czgsci $rodkowej i wschodniej wspotczesnych
Mazur — regionu potozonego w pétocno-wschodniej czgsci Polski. Ankiety zawieraja thumaczenia 40 zdan
niemieckich (ulozonych przez bibliotekarza z Marburga Georga Wenkera) na miejscowa gwarg. W od-
niesieniu do pisowni i ortografii w analizowanym materiale uwzglgdniono m.in. wystepowanie kresko-
wanego &, np. lepiéj, Sniég, uzywanie j na oznaczenie g, np. inaczeg, jagka, nag wieczey, w tym jako
rezultat asynchronicznej wymowy spolglosek wargowych migkkich, np. c’ezegenc’, dschischag, dzegenc
‘dziewig¢’. Zwrocono uwage na znaczng réznorodnos¢ zapisow samogloski y, np. y, , p, y, y. Odnotowano
przyktady zapisow na sposob niemiecki, np. zapisy z zamiast ¢: zale zarno ‘cale czarno’, uzul ‘najwiecej
si¢ uczyl’; #z zamiast ¢: motzno, umentzone. Oméwione ankiety wyraznie wskazuja na utrzymanie si¢
dawnych polskich tradycji pisowniowych, a z drugiej strony uwidacznia si¢ wptyw ortografii niemieckiej.

Stowa kluczowe: geografia lingwistyczna, gwary mazurskie, dialekty polskie, XIX-wieczna ortografia polska.

Abstract: The orthography and spelling in Georg Wenker’s questionnaires for the German Lan-
guage Atlas of Central Masuria. The article discusses the orthography and spelling in questionnaires
for the German Language Atlas written in the 1880s in the central and eastern parts of contemporary
Masuria, a region in the north-east of Poland. The questionnaires contain translations of 40 German
sentences (compiled by Georg Wenker, a librarian from Marburg) into the local dialect. With regard to
the spelling and orthography, the material analysed takes into account, among other things, the occur-
rence of &, e.g. lepiéj, Sniég, the use of j to denote g, e.g. inaczeg, jagka, nag wigczey, also as a result
of asynchronous pronunciation of soft labial consonants, e.g. ¢’ezegenc’, dschischag, dzegenc ‘dziew-
ie¢’. The text highlights the wide variety of renditions in writing of the y vowel, e.g. y, ¥, », 7, J.
Examples are provided of German-related spelling, e.g. with the use of z instead of ¢: zalezarno ‘cale
czarno’, uzul ‘najwigcej si¢ uczyl’; #z instead of ¢: motzno, umentzone. The questionnaires under discus-
sion clearly show the persistence of old Polish spelling traditions, while on the other hand they indicate
the influence of German orthography.

Keywords: linguistic geography, Masurian dialects, Polish dialects, 19th-century Polish orthography.

Materiaty do Niemieckiego atlasu jezykowego (Der Deutsche Sprachatlas — DSA?Y)
stanowig bogate zrodto do badania lokalnych odmian réznych jezykow, ktorymi

! Mapy do tego atlasu sa dostgpne online od 2001 r. jako efekt realizacji projektu Digitaler Wenker-Atlas
(DiWA), https://regionalsprache.de/. W latach 1951-1980 wydano 22 tomy leksykalne Deutscher Wortatlas.
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postugiwali si¢ mieszkancy Prus (pdzniejszego Cesarstwa Niemieckiego) w drugiej po-
fowie XIX w. Czterdzie$ci zdan w jezyku niemieckim, utozonych przez marburskiego
bibliotekarza Georga Wenkera (1852—1911), ktére nalezalo przettumaczy¢ na miejsco-
wa gware, pozwolitlo na zgromadzenie bogatego zbioru wyrazéw i form charakte-
rystycznych dla poszczegdlnych gwar. Mimo ze ankiety mialy stuzy¢é do analizy
dialektéow niemieckich, to jednak zapisy w innych odmianach regionalnych wielu je¢zy-
kéw (m.in. polskiego, kaszubskiego, tuzyckiego, litewskiego, francuskiego) przynosza
interesujace informacje o stanie gwar nieniemieckich. Ankiety wypetnione po polsku?
(ponad 2000) pochodza ze Slaska, z Poznanskiego, Pomorza (razem z Kaszubami);
w tym 538 z Mazur, Warmii i Ostrodzkiego.

Dzigki ankietom mozna probowaé rekonstruowaé owczesny stan jezyka lokalnego,
a takze przyjrze¢ si¢ sposobom zapisu. Rozpatrujac zagadnienia zwigzane z pisownig
i ortografig ankiet, nalezy sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie, skad nauczyciele wiej-
skich szkot w tej czeéci Prus w polowie XIX w. mogli nauczy¢ si¢ pisaé w jezyku
polskim. W tego typu szkotach wiejskich — elementarnych — nauczajacy nie musieli
mie¢ wyksztalcenia wyzszego 1 najczesciej nie mieli, rzadko kiedy zdarzali si¢ absol-
wenci niemieckiego seminarium nauczycielskiego lub preparandy?®, najczesciej byli to
inwalidzi wojenni lub mtodzi chtopcy bez odpowiedniego przygotowania pedagogicz-
nego. Prace w szkotach elementarnych wykonywaty osoby niewiele bogatsze od miej-
scowych chtopéw, mieszkajace w trudnych warunkach, co nie sprzyjato podnoszeniu
kwalifikacji®. Oczywiscie nie istnialy programy nauczania jezyka polskiego ani pod-
reczniki. Polszczyzny, ktoérg wiadali nauczyciele pochodzenia mazurskiego, w wigkszo-
$ci nie wyniesli ze szkot, byla ona ich jezykiem natywnym, uzywanym glownie
w wersji mowionej. Przy niewielkiej dostgpnosci ksigzek mozna sadzi¢, ze podstawo-
wa lekture stanowity kancjonaly oraz prasa polskojezyczna i wtasnie te teksty wyzna-
czyly pewne wzorce pisowniowe.

Podstawa oméwienia sg przettumaczone na gware mazurska zdania Wenkera z 212
wsi z powiatow gizyckiego (28 ankiet), mragowskiego (35), piskiego (41), szczycien-
skiego (107), wegorzewskiego (1) w ich XIX-wiecznych granicach. Nie wszystkie an-
kiety reprezentowane sa w podawanych przyktadach.

2 O materiatach polskich pisali m.in. Feleszko i Siatkowski (1994), Hammel (2020), Stone (1990). Dotychczas
z obszaru dzisiejszej Polski opublikowano ankiety: kaszubskie (Taborska, Rzetelska-Feleszko 2009) i ma-
zurskie — cze$¢ wschodnia (Rembiszewska 2020).

3 Juz w 1701 r. zalozono seminarium w Krolewcu — ksztalcace nauczycieli niemieckich. W mniejszych
miejscowosciach organizowano preparandy — dwu-, trzyletnie kursy przygotowujace do nauki w seminarium
(por. Martuszewski 1979). Od 1800 r. istnialo seminarium nauczycielskie w Etku; w 1829 r. utworzono
seminarium w Wegorzewie z mysla o niemieckojezycznych shuchaczach, ktorego pierwsi absolwenci z 1831 r.
zostali niezbyt dobrze przygotowani do pracy w szkole (Martuszewski 2001, 79). Jak podaje Martuszewski
(2001, 164), w 1833 r. wsrdd mieszkancow Mazur najwigkszy odsetek nauczycieli, ktorzy nie znali jezyka
niemieckiego, przypadal na powiat nidzicki i szczycienski (92,3%).

4 W pierwszej potowie XIX w. i pézniej sytuacja materialna nauczycieli byta wyjatkowo trudna: ,,Wprawdzie
nauczyciele wiejscy zadowalali si¢ matym, ale to, co otrzymywali, byto jednak ponizej granicy normalnego
zycia cztowieka. Cigzkie warunki bytowe catkowicie zabijaly entuzjazm mtodych nauczycieli. [...] Same
zreszta warunki pracy nauczyciela wiejskiego byly straszne. Szkoty wygladaty brudno, wstretnie i odstra-
szajaco” (Grygier 1961, 229).
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Zwroce uwage na kilka najistotniejszych cech, ktore wigza si¢ z dawna grafia, jed-
noczesnie zastrzegajac, ze omawiane ankiety pod wzgledem sposobu zapisu charakte-
ryzuja si¢ duza rozmaitoscig i dowolnoscia.

W wieku XIX w tekstach e pochylone byto juz w fazie zanikowej, co znalazto
réwniez odzwierciedlenie w zapisach nauczycieli z Prus Wschodnich. Kreskowane ¢é
pojawia zarowno jako kontynuant dawnego e pochylonego, jak i (cho¢ rzadziej) e ja-
snego, np.: lepiéj (57 2325, 56 998), Sniég (57 290, 56 998, 57 005), glosniéy, tém,
owiéckow (57 290), nawiecéj, jenaczéj, (57 232); predzéj (56 998, 56 999, 57 108);
réno, pudziéem, moiéjm (57 002); jé, téj, mowilém, wieczéj, najwieczéj, Sniég, témi
(57 287); miesém, miéc, glosniéj (56 999), mléko, kobiéty, iéj, predzéy, twoiéy, ienacéy
(57 005) rozumniéje (57 007).

Uwage zwraca znaczna roznorodnos¢ zapisow samogtoski y. Nauczyciele wprowa-
dzali nad y dodatkowe oznaczenia, ktore raczej nie majg charakteru dystynktywnego, np.:

y: Ketbafzy, wyJzoke (57 209); trzy, wyjzsze (57 218); lepiey, domy (57 233); uczyl,
predzey 57 238; Dobry, kuchy 57 241; zawzdy, czaszy 57 301; kobiety, czyni¢ 57 006;
lepsy, mydta 57 121; niewiasty, grzecny 57 299;

V: podzpody, zebys (57 209); mynely, przygnali (57 210); cafzy, cysto (57 216);
kobiety, swoiey, (57 241); gesy, niezazerty 57 244; nysko, wyprowadzyli (57 301);
warzye, gorqcey (57 103);

y: mamy (57 246);

y: lezely, trzy (57 302); zawzdy, uczytes (57 219); wipicz, kleidy (56 886); najlepsi,
obstalowaly (56 887);

V: odparzyt (57 244); nysko, smierczy (57 245); dobry, iestemy (57 103);

y: srobiy (57 303) dzisiay (57 233); srobiy (57 303); warzylo, worsty (57 294);
kuchy 53 669; drudzy, ketbaszy (57 187);

¥: (tylko w jednej ankiecie) /pality, ludzany (57 246);

y: ftary, Soly 57 246; lisczy, Kleyty (57 220); ftary, czyny (57 221); kurzyé, lepszy
(57 301); iey (57 302).

Interesujaco przedstawiajg si¢ zapisy gloski j. W niektorych kwestionariuszach, we-
dlug dawnej tradycji pisowniowej (zgodnej ze Sredniowiecznym wzorem tacinskim), na
oznaczenie j uzywa si¢ g. Taka pisownia wystepuje w wielu zabytkach staropolskich, np.
w Kazaniach Swietokrzyskich 1 Rozmyslaniach przemyskich (por. Kepinska 2010, 40).
W ankietach g pojawia si¢ za§ w wyrazach takich jak np.: dzysag (57 111); gego (56 992),
Gek ‘jak’ (57 181), historigo (57 073), inaczeg (56 907, 57 073), jagka (56 994), nag
wieczey (57 123), prendzeg (57 073), rozuniege (57 071), swogey (56 994), twogie
(57 110), wienzeg (57 073), zrozumiege (56 904), fiogo ‘stoja’ (57 181). Jednakze wick-
szo$¢ przyktadow z g to egzemplifikacje obecnosci joty bedacej rezultatem asynchronicz-
nej wymowy spotglosek wargowych miekkich, np.: ‘dziewie¢’ — c'ezegenc’ (57 109),
dschischag (57 181), dzegenc (57 068), dzegenc (57 189), dziegenc (57 073), dziegensch
(57 181), dziegec (57 049, 57 113, 57 122), dziegiecz (57 231), dzigiené (57 121), dzi-
gienc¢ (57 120); ‘lepiej’ — Lepgéj (57 109); ‘mowita’ — mogila (57 073, 57 049, 57 109,
57 110, 57 120, 57 121, 57 122, 57 231, 57 294, 57 296, 57 289, 57 295); ‘najwiecej’ —
naygecey (57 289), naygeczey (57 300), naywieczeg (57 230), nagecy (57 049);

5 Cyfry po przyktadach oznaczaja numer kwestionariusza.
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‘owieczek, owiec’ — flogiec (57 294), ogec (57 122), ogec’kow (57 109), Ogeckow
(57 189), ogeckow (57 289), ogezkow (57 073, ogiec (57 070, 57 121), ogieczkow
(57 049), ogies (57 296), ogietz (57 181); ‘powietrze’ — pogetrze (57 109, 57 289), po-
getrzie (57 049), pogetrzu (57 049, 57 289), pogetrze (57 122), pogietrze (57 166 /
57 167), pogietrzu (57 166 / 57 167), pogietsche (57 001); ‘wieczér’ — Gec'or (57 109),
gecor (57 068, 57 246), gecor (57 189), geczor (57 049, 57 070, 57 289), giecor (57 121,
57 296), giecor (57 120); ‘wielki’ — gelki (57 122), gielgi (57 300); ‘wies§’ — ges (57 049,
57 109, 57 122), gesch (57 189), gies (57 070, 57 120, 57 121, 57 186, 57 294), wges
(57 244); ‘wiecej’ — gecey (57 294), gecey 57 289, gecey (57 295), gecy (57 049), giencej
(57 120), giecey (57 300); ‘wina, gen. sg.” — gina (57 049, 57 070, 57 120, 57 121,
57 122, 57 181, 57 294, 57 289, 57 295), ginq (57 291), jgna (57 071).

Ponadto, j zapisywane jest rowniez przez i — w réoznych pozycjach, np. iechal (oraz
wspoélrdzenne poiechal, wiechat), iechatem (i formacje wspotrdzenne poiechalem, wie-
chalem) w 18 ankietach z powiatow gizyckiego, piskiego i mragowskiego i 23 z powia-
tu szczycienskiego; a takze iaia z gizyckiego, mragowskiego; moie — w 35 z gizyckiego,
mragowskiego 1 piskiego oraz 51 ze szczecinskiego; stoiato — w 14 z gizyckiego, mra-
gowskiego i piskiego oraz 24 ze szycienskiego.

W zakresie pisowni w ankietach zaznacza si¢ wpltyw ortografii niemieckiej. Zapisy
7 zamiast ¢ stosowane sg zazwyczaj doraznie w pojedynczych wyrazach, do wyjatkow
nalezy ich konsekwentne zastosowanie w kwestionariuszu ze Starych Kiejkut (56 992):
Fpschezu “w piecu’, Ogien but sagoronzi ‘za goracy’, Kuchi so nisko zale zarno ‘cate
czarno’ spalili, nawienzi si¢ uzul ‘najwiecej si¢ uczyl’, Zorze ‘corce’, ienazi ‘inaczej’,
chzeta, chze, nozi ‘nocy’, zerwonemi ‘czerwonymi’. Zapisy te wyraznie wskazuja na
mazurzeniec w tej miejscowosci. Poza tym notowano np. mozno (57 209), wzoray
(57 210), chzecie (57 220), chzie (57 220), chzemy (57 221), chzecey (57 221), warzciz
(57 303); piez, wienzey (57 181). Jest takze #z zamiast c: motzno, umentzone (57 181);
goronzi, tonze (57 073); z powiatu szczycienskiego tylko w jednej ankiecie, np.: Zin
‘czyn — wrzué’, serza (56 992).

Zapisy z uzytym pod wplywem niemieckim sch moga oznacza¢ rozne gloski.
W Starych Kiejstutach 56 992 (szcz) mozna przypuszczaé, ze mamy tu roézne formy
gwarowe, np. § lub § w zapisach: Fpschezu ‘w piecu’ zapewne f pSecu lub f psecu;
Pscheperzu ‘pieprzu’ podobnie psepsu lub psepsu (trudno wyjasni¢, dlaczego pojawilo
si¢ e wstawne), wipschic ‘“wypi¢’ to vypsy¢ lub vypsi¢, natomiast robschul ‘robil’ nale-
zy odczyta¢ jako robzuf. W dwoch innych miejscowoSciach wystapily: schniek
(57 210), Gesch (57 216).

Ponadto potaczenie tsch zamiast é, ci, dZ: zostalo wielokrotnie zapisane, ale tylko
w dwoch w ankietach 57 181, np.: seschtsch, czinitsch, ischtsch, Itsch, uitsch oraz
57 001, np.: paedaetsch, mowytsch, zinitsch, tsche, dschetsche.

Na uwage zashuguje mieszanie spolglosek dzwigcznych 1 bezdzwigcznych® (w jezyku
niemieckim stabych i mocnych). Pojawia si¢ ono raczej sporadycznie, por. w 56 897:

¢ Jak powszechne jest to zjawisko, $wiadczy chociazby uktad haset w niektorych gwarowych stownikach
niemieckich, np. w niemieckim stowniku sudeckim w tomie drugim hasta maja uktad wedtug porzadku B/P,
a wige po wyrazie be-zwingen podano pfafen (Sudetendeutsche Worterbuch 1996, 273), w tomie czwartym
hasta uporzadkowano wedhug kolejnosci liter: C, D/T, E.



Ortografia i pisownia w ankietach Georga Wenkera... 97

tedy budzem z wami ‘pdjdziemy’, pialego Midta, w 56 937: bewno ‘pewno’, zkinol,
57232: budingi, 56 992: lebsi < lepszy w znaczeniu ‘lepiej’.

Szczegodlnie czgste, oczywiscie pod wplywem niemieckim, jest zapisywanie spot-
gloski z za pomoca litery s: s — z: zafro 57 210, fle 57 245, nierofunieie 57 245, nafad
57 245, Niemofeta 57 245, sagorqci 57 303, sawsdy 57 303, saras 57 303, softan
57 303, zagryso 57 303, snal 57 303, Sytq 57 303, sostal 57 103, zpalone 57 218,
brukuiez 57 243, zplinot 57 244, leblonuzki 57 246, nizko 57 247, idziez 57 247, ztop-
nial 57 247, nizko 57 293, zpalili 57 219, zoly"57 303, zpracowane 57 303.

Ponadto pisowni¢ s zamiast z egzemplifikuja zapisy postaci gwarowych z z < vz <,
np. w 56 984 zanotowano sigcy [zecy| ‘wigcej’, nasialo [nazato] ‘nawialo’, stasiac
[staza¢] ‘stawiac’, w 56 992: Wsenkfe [vzenkse] ‘wigksze’.

Nalezy zwroci¢ uwage na czeste oznaczanie nieistniejacej nosowosci, zarowno sa-
mogtoski przedniej, np. chce ‘chece’, smiek ‘$nieg’ (57 113); Lodzie, tobie, Moie
(57 209), jak i tylnej, np. malpg ‘malpo’, przystq ‘przyszio’ (57 112), bylg ‘bylo’,
malg ‘mato’, przyslg ‘przyszto’ (57 116).

Konsekwencja uzywania szwabachy w tekstach polskich wydawanych na terenie
Prus Wschodnich jest pisownia w ankietach dlugiego /" na przemian z s krétkim. Nie
sposob tu wyznaczy¢ zasad uzycia, jak mozna to bylo ustali¢ na przyktad w tekstach
kancjonatow mazurskich — krotkie s pisano w wygtosie, dlugie /'w naglosie (por. Palus-
zak-Bronka 2006, 177), tak wigc w ankiecie ze wsi Fuleda mamy: fuche, ufach, zoftan,
Jtateczny, mozefz — idzies, czysto, Stole, Serca, Pies (57 209), ze wsi Kosewo Gorne:
Juche, Przeftanie, [esc¢iami, zawfse, foli — nisko, iescze, iestemy, sprzedac, dzieciestwa
(57 114). Dhugie / pojawia si¢ w kilkudziesigciu ankietach z omawianego obszaru.

Za przejaw wplywu jezyka niemieckiego mozna by uznaé pisowni¢ wielkich liter
w rzeczownikach. Jednakze wielkimi literami zapisywano nie tylko rzeczowniki (licz-
ne poswiadczenia), np. Kuchy (57 210, 53 677); Kuchy (57 218); Kuchi, Chiop, Sol
(ale: pieprze), Czorka, Kleyty, Chleby (57 220), Kuchi (56 897, 56 898, 56 933,
56 941), Kuchy (56 944), ale rdwniez inne cze¢$ci mowy: Czarny, Czyni¢ (57 220), Pi¢
(57 216). Tendencja do dowolnosci w stosowaniu wielkich liter objawiata si¢ rowniez
w rekopisach staropolskich i $redniopolskich (por. Cybulski 2010, 185; Cherek 2003;
2004), wigc raczej nalezy tu mowi¢ o wpltywie dawnej grafii polskie;.

Litera 3 oznaczajaca z jest udokumentowana w kilku kwestionariuszach: na/3y
(57 221); powietrse (57 247); bedszie, widzi (57 293); przestanie, pojetrze, kurzyc
57 071; niemalze wylacznie w ankietach 57 233, np.: 3ime, 3araz, wrzescano; 57 072:
leczq, uderzie, warziqchiq; 57 194: przes, pieprziu, pr3yszto. W ankietach ze
szczycienskiego nie pojawia si¢ ten znak graficzny.

Powszechnie stosowana do XIX w. pisownia z podwojonymi literami (Bajerowa
1986, 39) znalazta odzwierciedlenie zaledwie w kilku zapisach z podwojonym II: alle,
obftellowaly (57 220); obftellowaly, alle (57 221); obstallowali (57 243); folly (57 116);
stellowdali (57 186); butelle (56 890). Pisownia f§ oznacza etymologiczne s oraz bedace
konsekwencja mazurzenia: drafsowania (53 677, 57 209, 57 216), kofs (57 181,
57 220), iefst (56 896), ciafsy (56 914), Ketbafsy (57 245), wysfsie (56 898), lep/se,
Wiofs, [soly (56 989 — tu liczne przyktady).

W ankiecie ze wsi Karwie 57 109 (mrag) wystapito kreskowanie spotgtosek s, ¢
przez uzycie polokraglego przecinka, np. Lis’c’e, Wios'i, biles’, s’ita, Ses’c’'om, goronc’y,
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Corc’e, stoiec’. Poza tym kreskowane sg do$¢ czesto s, ¢, z w pozycji przed i, np.:
Siekq, zime (56 886); dzisiay, liscie, (57 112); lodzie, odzienie (57 219); mozecie 7220);
musita, Sie (57 232). Byt to nierzadko stosowany zabieg w tekstach XIX-wiecznych
(por. Jodtowski 1979, 25; Bajerowa 1986, 33), w tym w kancjonatach mazurskich (Pa-
luszak-Bronka 2006, 176).

Zdarzaja si¢ zapisy z ¢, ktore moga oznacza¢ ¢ lub cz. Dobrze ilustruja to dwie
ankiety z powiatu mragowskiego (57 303, 57 106): ¢arng, Co, cteroma, Cztery, ¢zy,
Czpn, inac, le¢, ni¢. Ta wariantywno$¢ powstaje w zwigzku z tym, ze zapisy
sporzadzono na obszarach mazurzacych, gdzie dochodzito do rozchwiania szeregdéw
spotglosek dzigstowych i zebowych.

Litera ¢ pojawia si¢ takze zamiast ¢ (c), szczegdlnie w formach bezokoliczniko-
wych, np.: chczala, czekac, dosic, gadac, prowadzyc, przedac, przeleczal, rosnqc, stoic,
uczynic. Mieszanie ¢ 1 ¢ w pozycji wygltosowej nie bylo czyms$ wyjatkowym w regko-
pisach doby s$redniopolskiej (Cybulski 2010, 172). Mozna wigc uznaé ten typ zapisu za
kontynuacje dawnej grafii.

Niekonsekwentnie stosowana jest pisownia taczna i rozdzielna, m.in. w odniesieniu
do nie z czasownikami, np.: nie chce (56 892, 57 209, 57 216 i kilka innych) oraz
niechce (56 890, 57 103, 57 110 i kilka innych); nie uczyni (57 244, 57 247), nie
uczyny (57 246) oraz nieuczyni (53 677, 57 243), nieuczyny (57 111).

Analiza pisowni i ortografii ankiet Wenkera z czterech powiatow Srodkowej czgsci
Mazur w dawnych Prusach Wschodnich wyraznie pokazuje utrzymanie si¢ dawnych pol-
skich tradycji pisowniowych. Zapisy nauczycieli stanowia w wielu wypadkach swego
rodzaju relikt niegdysiejszej grafii, ktéra zachowata si¢ do XIX w. Na podstawie ankiet
mozna przesledzi¢ etapy zmieniajacej si¢ pisowni na obszarze oddalonym od centrum
polszczyzny. Jednocze$nie zauwazalna jest duza wariantywno$¢ grafii samoglosek (wrecz
chaotyczno$¢ przekazu). Trudno tu mowi¢ o przestrzeganiu jaki$ zasad normalizacyj-
nych, co moze wynika¢ z réznych przyczyn. Niewatpliwie najwickszy wpltyw mial tu
jezyk niemiecki, d6wcze$nie coraz bardziej szerzacy sie¢ wsrod ludnosci mazurskiej. Od-
dziatlywanie tego jezyka zaznaczylo si¢ takze w oddawaniu potaczen spotgtoskowych.

Przeglad zapisow z omawianego terenu pokazuje po raz kolejny, jak duze pole
badawcze otwiera si¢ przed historykami jezyka, dialektologami, ktorzy siggna po ma-
teriaty Wenkerowskie, bedace jedynym tego rodzaju §wiadectwem stanu polszczyzny
gwarowej w XIX w. na obszarach peryferyjnych.

Ankiety, z ktérych pochodza przyklady

53 669 — Kurczatki (Kurzontken), pis; 53 677 — Dzwiersztyny (Schwirgstein), szcz;
56 886 — Gtluch (Glauch), szcz; 56 887 — Kucbork (Kutzburg), szcz; 56 890 — Koto-
dziejowy Grad (Kolodzieygrund); 56 892 — Nowojowiec (Nowojowitz), szcz; 56 896
— Zieleniec (Gr. Radzienen), szcz; 56 897 — Lipowiec (Lipowitz), szcz; 56 898 — Kiel-
basy (Kelbassen), szcz; 56 904 — Rozogi (Friedrichshof), szcz; 56 907 — Kowalik (Ko-
wallik), szcz; 56 914 — Rusek (Rauschken), szcz; 56 933 — Chwalibogi (Kannwiesen),
szcz; 56 937 — Stachy (Waldpusch), szcz; 56 941 — Ostrawy (Alt Werder), szcz; 56 944
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— Lesiny Wielkie (Gr. Leschienen), szcz; 56 984 — Michatki (Michelsdorf), szcz; 56 989
— Jabtonka (Adlig Jablonken), szcz; 56 992 — Stare Kiejkuty (Alt Keykuth), szcz;
56 994 — Jerutki (Klein Jerutten), szcz; 56 998 — Zgon (Sgonn), mrag; 56 999 — Lupki
(Lupken), pis; 57 001 — Szkody (Skodden), pis; 57 002 — Konopki (Konopken), pis;
57 005 — Liski (Lissen), pis; 57 006 — Dmusy (Dmusen), pisk; 57 007 — Rogale Wiel-
kie (Gr. Rogallen), pis; 57 049 — Se¢dansk (Sedansk) (Seedanzig), szcz; 57 068 — Ciesi-
na (Erdmannen), pis; 57 070 — Pogubie Srednie (Mittel Pogobien), pis; 57 071
— Piskorzewo (Piskorzewen), pis; 57 072 — Szast (Schiast), pis; 57 073 — Dziadowo
(Dziadowen), pis; 57 103 — Rozogi (Rosoggen), mrag; 57 106 — Rybno (Ribben), mrag;
57 108 — Krzywe (Krummendorf), mrag; 57 109 — Karwie (Carwen), mrag; 57 110 —
Wierzbowo (Wiersbau), mrag; 57 111 — Jakubowo (Jacobsdorf), mrag; 57 112 — Pro-
bark (Alt Proberg), mrag; 57 113 — Kosewo (Kossewen), mrag; 57 116 — Lubiewo
(Lubiewen), mrag; 57 118 — Wierzba (Wierzba), mrag; 57 120 — Chmielewo (Chmiele-
wen), pis; 57 121 — Tuchlin (Tuchlinnen), pis; 57 122 — Okartowo (Eckersberg), pis;
57 123 — Guty Nowe (Gutten), pis; 57 166 / 57167 — Rusek Wielki (Gross Rauschken),
szcz; 57 181 — Krutyn (Crutinnen), mrag; 57 186 — Ruda (Ruhden), pis; 57 187 — Nit-
ki (Nittken), pis; 57 189 — Bzury (Bzurren [Bzory]), pis; 57 194 — Krzywinskie (Krzy-
winsken), pis; 57 209 — Fuleda (Faulhdden), giz; 57 210 — Swidry (Schwiddern), giz;
57 216 — Kamionki (Camionken), giz; 57 218 — Spytkowo (Spiergsten), giz; 57 219 —
Sulimy (Sulimmen), giz; 57 220 — Kagp (Campen), giz; 57 221 — Upalty (Gr. Upalten),
giz; 57 231 — Koczarki (Kotzargen), mrag; 57 232 — Wejdyki (Weydicken), giz; 57 233
— Orlo (Orlen), giz; 57 238 — Szczybaly (Sczyballen), giz; 57 240 — Stazwiny
(Staschwinnen), giz; 57 241 — Mitki (Milken), giz; 57 243 — Lipinskie (Lipiensken),
giz; 57 244 — Siedliska (Schedlisken), giz; 57 245 — Siemionki (Schemionken), giz;
57 246 — Radzie (Radzien), giz; 57 247 — W¢zowka (Wensowken), giz; 57 287 — Ba-
gienice Nowe (Klein Bagnowen), mrag; 57 289 — Polska Wie$ (Polschendorf), mrag;
57 290 — Czerwonki (Czerwanken), mrag; 57 291 — Muntowo (Muntowen), mrag;
57 293 — Lawki (Lawken), giz; 57 294 — Stare Sady (Schaden), mrag; 57 295 — Talty
(Talten), mrag; 57 296 — Woznice (Wosnitzen), mrag; 57 299 — Gora (Gurra), pis;
57 300 — Konopki Wielkie (Gr. Konopken), giz; 57 301 — Danowo (Danowen), giz;
57 302 — Konopki Mate (KI. Konopken), giz; 57 303 — Okragte (Okrongeln), giz.

Skroty nazw powiatow

giz — gizycki
mrag — mragowski
pis — piski

szcz — szezycienski
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