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O r frykatywnym (#) i sladach r frykatywnego () w historii jezyka
polskiego, w polskich gwarach etnicznych oraz w polszczyznie
poludniowo- i polnocnokresowej

Abstrakt: Autor omawia i porownuje poglady jezykoznawcow polskich na temat powstania i rozwoju
r frykatywnego () w jezyku staropolskim i rozwoju r frykatywnego () w réznych odmianach jezyka
polskiego. Nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy badacze mylili brzmienie 7* z rZ. Dlatego postuluje si¢
przebadanie istniejacych nagran gwar polskich i kaszubskich z wykorzystaniem nowszych programéw
komputerowych. Nalezy rowniez ustalic podobienstwa i roznice w realizacji 7 w jezyku czeskim
i w niektorych gwarach polskich oraz kaszubskich.

Stowa Kkluczowe: r frykatywne (7), historia jezyka polskiego, polszczyzna potudniowo- i pdinocno-
kresowa, dialektologia.

Abstract: The fricative r () and traces of the fricative r () in the history of the Polish language,
in Polish ethnic dialects and in Polish spoken in the southern and northern parts of the Polish
pre-war Eastern Borderland [Kresy]. The author discusses and compares the views of Polish lin-
guists on the origin and development of the fricative » (#) in Old Polish and the development of the
fricative r (7) in various regional dialects of the Polish language. It cannot be ruled out that some
researchers mistakenly confused the sound 7 with rz. Therefore, a proposal is put forward to analyse
the existing recordings of Polish and Kashubian dialects by means of more modern computer soft-
ware. The similarities and differences in the realization of 7 in the Czech language and in some Polish
and Kashubian dialects should also be investigated.

Keywords: fricative » (7), Polish language history, Polish spoken in the southern and northern parts of
the Polish pre-war Eastern Borderland, dialectology.

Cel artykulu i zastosowana metoda

Celem artykutu jest ukazanie najwazniejszych w jezykoznawstwie polonistycznym
wynikéw badan nad powstaniem i rozwojem 7 w historii jezyka polskiego, w dialek-
tach jezyka polskiego i na dawnych Kresach Wschodnich, zebranie i uzupetienie
informacji na temat §ladéw 7 w dialektach polskich oraz w polszczyznie potudniowo-
i potnocnokresowej, poréwnanie stanowisk badawczych w sprawie rozwoju 7, ukazanie
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brakow metodologicznych w objasnianiu rozwoju 7 w polszczyznie ogdlnej, w gwarach
na polskim obszarze etnicznym i w réznych odmianach polszczyzny potudniowo-
i pélnocnokresowej oraz przedstawienie propozycji badawczych.

Zastosowane metody to: omowienia stanowisk badawczych, cytowanie wypowiedzi
naukowych i poréwnania niektérych pogladéw. Prezentowanie diugich cytatow moze
si¢ spotka¢ z krytyka. Uwazam jednak, Ze jest to post¢powanie stuszne, poniewaz
chroni ono przed ewentualnym nieadekwatnym oddaniem mysli autoréw, jak réwniez
utatwi przysztym badaczom przyswojenie dotychczasowej wiedzy na temat rozwoju 7
w polszczyznie.

Kontynuanty péznoprastowianskiego *7 w jezykach slowianskich

PoézZnoprastowianskie *7 (<*rj 1 *r przed samogloskami przednimi) rozwingto si¢
w staroczeskim i w staropolskim w r frykatywne (7). ,,Jest to unikalna w Stowiansz-
czyznie spotgtoska bliska artykulacyjnie afrykatom. Artykulowana jest w ten sposob,
ze czubek jezyka wibruje w momencie, gdy powietrze przechodzi przez szczeling
utworzong mi¢dzy jezykiem a dzigstami” (Dalewska-Gren 1997, 98-99)!. Spotgtoska 7
utrzymata si¢ do dzisiaj w jezyku czeskim. O rozwoju 7 w historii jezyka polskiego
bedzie mowa w dalszej czgséci artykutu.

Zmiana *7 > 7 dotyczy tylko jezyka czeskiego i dawnej polszczyzny. W pozosta-
tych jezykach stowianskich *7 jest kontynuowane jako 7 (goérnotuzycki, dolnotuzycki,
ukrainski, rosyjski, bulgarski) lub rozwija si¢ w r (stowacki, biatoruski, stowenski,
serbski, chorwacki, jak rowniez czarnogérski i bosniacki).

Istota artykulacyjna r frykatywnego (¥)

Konieczne jest glgbsze zastanowienie si¢ nad istotg artykulacyjna 7, poniewaz
wydaje si¢, ze w opracowaniach polonistycznych (niedotyczacych fonetyki ekspery-
mentalnej) rozpowszechnione jest jej uproszczone rozumienie. Wypowiedz Hanny Da-
lewskiej-Gren (1997, 98-99) mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wibracja (dajaca efekt
brzmieniowy r) jest catkowicie zsynchronizowana z przeptywem powietrza przez
szczeling (przeptywem dajacym efekt brzmieniowy z). Na jednoczesno$¢ wibracji
i przechodzenia powietrza przez szczeling wskazuje wyrazenie ,,w momencie”. Jednak
troch¢ inne pojmowanie artykulacji czeskiego 7 sugeruje objasnienie Jifego Dambor-
skiego (1972, 20):

R — a) wymawia si¢ jak jednolite polaczenie r (zredukowanego krotkiego) i nastepujacego

po nim Z ['Z] — spolgloska ta wystgpuje w tych samych wyrazach, co polskie 7z, np. Feka
[Zeka] — rzeka, move [mo'ze] — morze, dokto¥i [dokto’zi] — doktorzy”.

! Autorka powoluje si¢ na dwie publikacje: Sawicka 1974, 87 oraz MC 1, 53.
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Wyrazenie ,,jednolite polaczenie” znaczy ‘jednorodne, tworzace zharmonizowang
calos¢’, ale jednak w dalszej czgsci objasnienia jest mowa o tym, ze po zredukowanym
krotkim r nastepuje artykulacja zZ, a zatem w tym ujgciu bierze si¢ pod uwage dwufa-
zowo$¢ artykulacji. Artykulacja Z pojawia si¢ po artykulacji » do tego stopnia szybko,
ze wymowe 7 mozna w zasadzie uzna¢ za prawie synchroniczng w odroznieniu od
artykulacji 7z — wyraznie dwufazowej. O pelnej synchronii nie moze by¢ mowy, ponie-
waz najpierw musi pojawi¢ si¢ szczelina, ktéra powstaje migdzy wibrujacym czubkiem
jezyka a dzigstami, a dopiero po utamku sekundy nastepuje przeptyw powietrza przez
te szczeling.

W sredniowieczu zaréwno w jezyku czeskim, jak i w polskim istniata spotgtoska 7/ .
W czeskim nastgpity zmiany: 7 > 7> 7 > "%, w polskim za$ 7 > ¥ > r*>"z > z Rozwodj
w obu jezykach polegal na ostabianiu wibracji », przy czym w czeskim utrzymala si¢
zredukowana wibracja (zredukowane i krotkie ») wraz z frykatywnym elementem Z,
w polskim za$ wibracja ulegta catkowitej redukcji, co dato w efekcie z, ktére zbieglo si¢
brzmieniowo z kontynuantem poznoprastowianskiego Z powstatego z *g’? oraz *zj.

Polacy réznie percypuja czeskie 7 jako rZ lub jako zZ, chyba bardzo rzadko jako
zredukowane krotkie » + Z. Dosy¢ czegsto wstuchiwatem si¢ w wymowe 7 Czechdéw —
prawie zawsze odbieralem ja jako 7z lub Z (nie jako: 'Z). Nie znam wynikdw badan
fonetyki eksperymentalnej nad wymowa 7 w czeskiej spotecznosci jezykowej. Przy-
puszczam jednak, ze obok typowej wymowy istnieja rowniez warianty regionalne oraz
warianty idiolektalne, ktore trudno uzna¢ za typowe 7.

Objasnienia rozwoju 7 w historii jezyka polskiego,
w dialektach polskiego obszaru etnicznego
oraz w polszczyznie poludniowo- i pélnocnokresowej

Jan Rozwadowski rozpatruje rozwdj 7 > 7 lacznie z powstaniem afrykat ¢, 3. Oto
stanowisko uczonego:

Spalatalizowane ¢ d 7 przeszty na gruncie polskim w afrykaty ¢ 3 2 (wzgl. '5), ktory to
proces odbyt sie, tj. doszedl do tego stadium, prawdopodobnie w drugiej potowie XII wieku
lub pod koniec tego wieku, [...].

Dzwigk rz, dzisiaj jak wiadomo rowny glosce Z, wzgl. §, z zatrata wibracji, brzmiat prawdo-
podobnie jeszcze w XVII wieku jak "z, wzgl. s, ktora to wymowa utrzymywala si¢ dzisiaj
w narzeczach kaszubsko-stowinskich, a na obszarze polskim w $laskich dialektach, na Spi-
szu 1 Orawie, nadto tu i 6wdzie na Podhalu i Kociewiu. Kontynuuje ja takze czgsta swoista
wymowa rz (r§) Polakow, wzgl. polskiego jezyka na obszarze ruskim (Rozwadowski 1959,
192-193%).

* Chodzi tutaj o pierwsza palatalizacje: *g + e, ¢, b, €, i, oraz /, ['i j > *g' > Z.

3 Jest to przedruk drugiego wydania Historycznej fonetyki, czyli glosowni jezvka polskiego z 1923 r.
(z uzupelnieniami bibliograficznymi i komentarzami Urbanczyka, redaktora pierwszego tomu Wyboru pism
Rozwadowskiego). Wydanie drugie rozni si¢ dosy¢ znacznie od wydania pierwszego z 1914 .
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Stanistaw Urbanczyk dodat w dolnej czesci strony uzupehnienie do przytoczonego
cytatu:

*Frykatywna wymowa istnieje lub istniala do niedawna takze w pdétnocno-zachodniej Wielko-
polsce, nadto miejscami u Kurpioéw, takze pod Putawami. Kiedy si¢ rozpoczat jej zanik, dotad
nie wiadomo. Zdaniem Kuraszkiewicza juz w XV w. zaczeto si¢ mieszaé Z i 7 w potudniowo-
-wschodniej Wielkopolsce. Rzecz wymaga sprawdzenia (Rozwadowski 1959, 193).

Poglad Zdzistawa Stiebera na rozwdj 7 jest natomiast nastepujacy:

Zmiana 7 na frykatywne szczelinowe 7* (do dzi§ zachowane w jezyku czeskim) zaszta zapew-
ne w wieku XIII. Wtedy bowiem wtasnie pojawia si¢ w dokumentach czgsto pisownia typu
Przetpelkone, Zacrsevo, prsevod, Modrze etc. Za najstarszy przyktad takiej pisowni uchodzi
stowo narzaz w dokumencie mazowieckim z . 1231. Jednak jeszcze KSw pisza stale 7 lite-
rg r; powodem byt niewatpliwie brak znaku na /* w alfabecie tacinskim (Stieber 1966, 644).

Nastepny cytat z podrecznika Stiebera jest jeszcze obszerniejszy:

Dopiero w XVIII w. mozemy stwierdzi¢ zanik fonemu 7 na korzy$¢ foneméw s i zZ. Pisow-
nia, ktéra do dzi$ utrzymuje réznic¢ migdzy dawnymi Z, sz i 7z, nic nam nie moéwi o czasie
tej zmiany. Co$ nieco$ za to moéwig nam o tym rymy dawnych poetow. Poeci wiekéw XVI
i XVII nie maja jeszcze rymoOw typu zorze — moze, pojawiaja si¢ natomiast w wieku XVIII,
i to u poetow pochodzacych z rdzennej Polski, bo ,kresowcy” nie rymujg 7z z z lub sz jesz-
cze przez caly wiek XVIII, a nawet na poczatku wieku XIX. Tlumaczy to si¢ tym, Zze na
podtozu ukrainsko-biatoruskim fonem 7 nie mial tendencji do zatraty frykatywnosci, nato-
miast np. w mowie gwarowych ,,wysp” polskich w okolicach Lwowa lub Tarnopola rozkta-
dat si¢ na » + Z Iub r + § (rZyka, stolars). Jeszcze przed swym zanikiem fonem 7 miat nie-
watpliwie (jak do dzi§ w jezyku czeskim lub u tych nielicznych $laskich Polakow, ktorzy
jeszcze wymawiaja frykatywne 7) dwa glowne warianty kombinatoryczne; dzwigczny 7
i bezdzwigczny J (Stieber 1966, 69-70).

Nie chodzi o ,tendencje do zatraty frykatywnosci”, lecz do zatraty wibracji.

Trzeba tu przypomnieé¢, ze Kuraszkiewicz znalazt szereg przykladow mieszania znakéw 2 i 7
juz w rotach wielkopolskich z XVI w. (szeczo ‘rzecza’, Ozechowo, pomorzy ‘pomoz’ etc.).
Juz wtedy wiec zaczynat si¢ w lokalnych osrodkach proces identyfikacji foneméw 7 i =z
wzglednie §.

4 Bylo to trzecie wydanie ksiazki Stiebera; pierwsze ukazato si¢ w 1952 r.

5 XVI w. to z pewnos$cig btad druku — powinien by¢ XV w. ,,Rowniez w Wielkopolsce u pisarza
pyzdrskiego z lat 1410-1418 wystapily pierwsze przejawy zmiany wymowy drzacej spotgloski 7 na
szczelinowe Z, potem widoczne takze w rymach Bielskiego, Reja, Miaskowskiego, Druzbackiej”
(Kuraszkiewicz 1986, 125 — przedruk rozprawy z 1953 r.). O najstarszym przyktadzie zréwnania 7* z Z
z 1396 r. w Wielkopolsce — zob. Kuraszkiewicz 1972, 94.
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Fonem 7 nie zanikl réwnoczeénie na calym obszarze jezykowym polskim. Poza Kaszub-
szczyzng najlepiej sie trzymat na potudniu Slaska, gdzie dzi§ dopiero jestesmy $wiadkami jego
zaniku. W czgsci dawnych gwarowych ,,wysp” polskich koto Lwowa i Tarnopola dawne 7
roztozylo si¢ na rz lub rs, zaleznie od pozycji fonetycznej (rZyka, gorski) (Stieber 1966, 70).

Gramatyka historyczna jezyka polskiego rozwdj * || */j na gruncie polskim przed-
stawia nastgpujaco:

Sredniopolski rozwoj I polega na powolnej redukcji elementu drzacego r na rzecz coraz
pelniej rozwijajacego si¢ elementu szczelinowego z, co ostatecznie doprowadzi w polszczyz-
nie XVIII w. do powszechnego artykulacyjnego utozsamienia 7*z Z. Wyjatkowo jest ono
zaswiadczone juz w XV w. (1410); spotykamy je u Reja; udawane mazurzenie w Peregry-
nacji Mackowej z 1. 1612: zec (= rzec), bzuch, dobze dowodza go w poczatkach w. XVIIL
Przypuszczalny rozwdj przedstawia sie tedy nastepujaco: * || *4 > # > /# > 2 > z (GHIP
1965, 148).

Wiadystaw Kuraszkiewicz (1953) wymienil odpowiednie przyklady, ktore pojawity
si¢ w rotach pyzdrskich w latach 1410-1418. Podrgcznik GHJP wskazuje rowniez na
wigkszy zasigg 7 w gwarach polskich niz przyjmuje Stieber (1966, 70). Oto cytat:

Jak brzmiata spotgtoska 7, o tym mozemy mie¢ wyobrazenie dzigki pewnym gwarom, ktore
ja zachowaly. Utrzymata si¢ ona nie tylko na morawskim pograniczu Slaska, co by mozna
thumaczy¢ wplywem jezyka czeskiego, gdzie 7 istnieje, ale takze w wielu punktach Wielko-
polski, na Kociewiu, w Malborskiem, Lubawskiem, Warmii, u Kurpiéw i Kaszuboéw. Wsze-
dzie jest to wlasciwos¢ gingca. Gdzie sktadnik frykatywny gloski zaginal, tam powstaje
brzmienie z (GHJP 1965, 149).

W koncowej czgséci cytatu pojawilo si¢ bledne sformulowanie o zaniku ,,sktadnika
frykatywnego”. W rzeczywistosci zanikt element wibracyjny.
Stanowisko Urbanczyka w podrgczniku dialektologii:

Spotgtoska 7 jeszcze si¢ nie wszedzie zrownata z Z, w niektoérych wige okolicach brzmi ina-
czej more ‘morze’ niz (on) moze, inaczej repa niz zeby. Wymowa frykatywna w rodzaju "2
istnieje na morawskim pograniczu Slaska, w Opolskiem, w pomocno-zachodniej Wielkopol-
sce (u ludzi starszych), na Kociewiu, w Lubawskiem, na Warmii, u Mazuréw, pod Putawa-
mi, gdzieniegdzie w gorach, wszedzie jednak szybko zanika. Gdy brzmi jak z nigdy nie
ulega mazurzeniu (Urbanczyk 1972, 33°).

Wypowiedz Zenona Klemensiewicza o powstaniu i rozwoju staropolskiego 7 w okre-
sie staropolskim:

Wymowa 7, tzn. zmigkczonej drzacej spotgtoski dzigstowej odbija si¢ chyba w pisowni Bulli
gnieznienskiej, np. Durewiz (= Durzewic), Boranta (= Borzgta), Precart (= Przekart), Trebna

¢ Cytat pochodzi z czwartego wydania; pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1953 r.



106 TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

(= Trzebna), Crepc (= Krzepk), Serucha (= Zerzucha), Rospra (= Rozprza), Voibor (= Woj-
borz), Staribiscupici (= Starzybiskupicy), Criz (= Krzyz). Ale moze jeszcze w XIV w. taka
wymowa istniata, na co by wskazywal sposoéb zapisywania tej spotgloski w Kazaniach
Swietokrzyskich, np. uethreh (= we trzech), recy (= rzeczy), scedreysy (= szczedrzejszy), sto-
uaristua (= z towarzystwa), namory (= na morzy); natomiast odirzeli (= odzirzeli). 1 tylko
zapis trsy (kaz. V) jest graficznym §ladem dokonujacego si¢ rozwoju *7* ku dwufazowej arty-
kulacji: w pierwszej fazie drzace dziastowe r, w drugiej zredukowane szczelinowe migkkie z.
Graficznym odbiciem tego stanu jest pisownia 7z, rzadziej takze rs, rsz; tak np. w Psalterzu
Sflorianskim: gorze (= gorze), neprzyaczele (= nieprzyjaciele), przestarzely (= przestarzeli),
krziwdi (= krzywdy), ale drszenim (= drzenim); w Kazaniach gnieznienskich rdwniez panuje
juz pisownia rz, rsz, np.: rzekocz, iutrze, przybliszyl, rzymsky, czeszarsz, oftarsz, obok §la-
dow tradycji, np.: priscza, greszni, pred. Ta postaé 7, wynik rozwoju co najmniej XIV w.,
przetrwa calg dobe staropolska i utrzyma si¢ jeszcze jakis czas w dobie $redniopolskiej
w postaci odmigkczonej (Klemensiewicz 1999, 105).

Fonem 7 ulegt rowniez stwardnieniu w 7%, ale jego rozwoj poszedl jeszcze dalej: element
drzacy r podlegal stopniowej redukcji na rzecz coraz petniej rozwijajacego si¢ elementu
szczelinowego szumigcego Z, co by mozna przedstawic: > >

Gramatyka Mesgnien (1649) informuje, ze ten fonem wymawiat si¢ ,,twardziej i z pewnym
skrzypieniem” (durius et cum stridore quodam); pouczajacy jest ten rym koledowy: dzierzy
— szerzy, sam sposob pisania rz, rs wskazuje na dwufazowos¢ artykulacji; wreszcie poucza-
jaca jest dzisiejsza wymowa i* w gwarach pogranicza Slaska, w wielu punktach Wielkopol-
ski, na Kociewiu, w Malborskiem, Lubawskiem, w Warmii, u Kurpiow i Kaszubow.

Ale w ostatecznym rezultacie zredukowane 7 znikto catkowicie, czyli przybylo ostatnie ogni-
wo rozwojowe 'z = z, co sprowadzito zupelne zrownanie pierwotnego 7 (pisanego rz) z Z.
Jest ono zaswiadczone jako zjawisko jeszcze chyba wyjatkowe w. XV; spotykamy je u Reja;
udawane mazurzenie w Peregrynacji Mackowej z r. 1612, w rodzaju zec = rzecz, bzuch,
dobze, dowodzi go w poczatkach XVII w.; jego upowszechnienie dokonato si¢ w. XVIII
(Klemensiewicz 1999, 294-295).

Poglad Stanistawa Baka:

Stare » migkkie przedstawia si¢ w zasadzie jako 7z (= z lub sz). Dzi$ stan ogodlnopolski pa-
nuje w wigkszoéci obszaru Slaska na wschod i péocny wschod od linii: Istebna, Wista,
Ustronie, Goleszow, Lipowiec, Ochaby, Drogomysl, Pruchna, Konczyce, Rogowy, Pszow,
Plonia, Stara Wie$, Gamow: rzyka ‘rzeka’, dobrze, brzegi, grzebuo, przychodzi¢, grzynda,
wiyrzba, korzyni, przo¢ ‘sprzyjaé, lubie¢’, piekorz, przikopa itd.

Na zachoéd od zarysowanej poprzednio linii dawne 7 migkkie brzmi podobnie jak czeskie 7, tj.
styszy si¢ spolgloske drzaca () i rownocze$nie dzwigk szczelinowy o charakterze dzigstowym
(2, w wypadku oddzwigcznienia — sz). W piSmie trudno to oznaczyé. Mozna uzy¢ znaku rz, ale
trzeba pamigtac, ze to r jest slabsze od normalnego i wymawia si¢ je rownoczesnie z Z, co si¢
Polakom ze §rodkowej Polski nie udaje: rzyka, brzyk, wiyrzba, kurzynta, piekarz itd. Niegdys
wymowa taka istniata w catej Polsce. Dzi$ ten archaizm istnieje jeszcze na zachodnim skraw-
ku Slaska. Wymowa ta si¢ cofa, ale mimo tego jeszcze stychaé ja tu i 6wdzie we wschodniej
czesei Slaska, cho¢ w stabszym nasileniu, np. w Moszczenicy, Brennej, takze na potnocnym
zachodzie: w Starej Schodni, Zdziechowicach, Roszkowicach, stabiej w Lowkowicach, Zebo-
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wicach, Boroszowie, Broncu, Wymyslaczu, Wielkim Kotorzu, Dobrzniu; nadto gorzki od
Boroszowa po Pszczyne oraz na Slasku Cieszynskim (Bak 1974, 77).

Poglad Kuraszkiewicza:

W ,,Kazaniach $wigtokrzyskich” stale jeszcze tradycyjnie pisane jest » zamiast rz, np. reko
‘rzeka’, preto ‘przeto’, prez ‘przez’, rech ‘rzecz’, grehy ‘grzechy’, ale juz w r. 1231 zapisano
narzaz ‘podatek w migsie’ od narzazaé. Potem, w XIII wieku, mamy coraz czgséciej zapisy
typu prsewod ‘przewod’, Zacrsevo ‘Zakrzewo’. W, Psalterzu florianskim” pisownia 7z jest
juz normalna, np. rzeko, rzecz, przed, krzywi. Wymawiano jednak t¢ gloske do XVII wieku
jako drzaca i niejednolita, tj. z wyraznym poczatkowym 7 i coraz silniejszym z na koncu;
podobnie jak obecne czeskie 7 (Kuraszkiewicz 1972, 89).

Spoétgtoska drzaca /* twardniejac, tracita stopniowo element drzacy i zrownywata sie z glo-
ska z w ciggu XVII wieku, cho¢ moze nie we wszystkich gwarach rownoczes$nie. Najstarsze
przyktady zréwnania 7 z Z wystgpuja u pisarzy sadowych z Poznania w r. 1396 i z Pyzdr
w r. 1418, np. nezekla, cztyzy albo odwrotnie: pomorzy ‘pomozy’, yrze ‘ize’. Rej i Bielski
w XVI wieku czesto rymuja 7z 1 Z, np. mozesz — orzesz, Bozej — gorzej, a od Miaskowskie-
go 1 Druzbackiej w XVII-XVIII wieku rymy takie stajg si¢ powszechne. Gtoska rz nie pod-
lega mazurzeniu; w gwarach mazurzacych, cho¢ si¢ mowi zyfo, zaba, moze si¢ zenié, to
jednak zawsze: Zeka, bzuch, buza na mozu itp. Widocznie w okresie rozwoju mazurzenia,
prawdopodobnie w XIV wieku, gloska 7, jako drzaca, byta wyraznie r6zna od gloski szumia-
cej z; wymowa 7 jak z ustalita si¢ w XVII wieku, kiedy proces mazurzenia, tj. przejscie
pierwotnego Z na z, juz dawno byl dokonany. Tylko ludzie nieudolnie nasladujacy mazurze-
nie albo na pograniczu tego zjawiska moga powiedzie¢ np. dobze, bzuch, psezucié, jak to
miedzy innymi zapisat autor ,,Peregrynacji Mackowej” z r. 1612, przedrzezniajac Mazurow.
Obecnie $lady drzacej i migkkiej wymowy 7, np. griby, trafiajg si¢ w gwarze goralskiej,
$laskiej, na Kaszubach i na Warmii (Kuraszkiewicz 1972, 94).

Zaprezentowany poglad jest w duzym stopniu oparty na opublikowanym wczesniej
artykule (Kuraszkiewicz 1953).
Opinia Stanistawa Rosponda:

Kuraszkiewicz znalazt sporadyczne przyklady mieszania znakow rz z (nie tylko jako zastep-
stwo rz przez z, co mogloby by¢ pominigciem r); pochodza one z rot wielkopolskich XV
i XVI w.: pzedal pzitim pomorzy (= pomdz), Ozechowo (= Orzechowo); chodzi o roty py-
zdrskie z lat 1410-1415 [1418 — T.L.].

A zatem identyfikacja 7# — Z dokonywata si¢ stopniowo, najpierw dialektalnie, promieniujac
od centrum Polski (tj. Wielkopolski), ale nie wypierajac catkowicie archaicznej wymowy
z frykatywnym 7 (por. wymowe tej gloski na Kaszubach, na potudniowym Slasku, w wielu
punktach Wielkopolski, na Kociewiu, w Malborskiem, Lubawskiem, na Warmii i u Kur-
piow). Czasem byto to utrzymanie wymowy archaicznej pod wptywem obcym (por. czes. 7
oraz potudniowoslaskie griby). W polszczyznie kulturalnej zdecydowanie zapanowata wymo-
wa rz — z dopiero od XVIII w.

Swiadectwem rozrozniania 1z — Z pozostalo w gwarach mazurzacych to, Zze chtop z Mazow-
sza 1 Matopolski mowi zaba zyje, ale Zatki bzoza. Mieszanie z — 7 czyli zmazowizowana
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wymowa dla obu dzwickdéw z (ew. s) typu zeka ‘rzeka’, psykry trafia si¢ wyjatkowo na po-
graniczu gwar mazurzacych i niemazurzacych. Taka wymowa wlasciwa tez jest u polszcza-
cych si¢ Niemcéw lub u silnie zniemczonych Polakéow (Rospond 1973, 116).

Bogustaw Dunaj, podobnie jak Jan Rozwadowski (1959) i Jan Lo$ (1923), zwraca
uwage na to, ze zmiana 7 > 77 moze by¢ czasowo zbiezna z afrykatyzacjg ¢, d’, tj.
zmiang tych spoétgtosek w ¢, 3. Oto cytat dokumentujacy to stanowisko:

Zmianom artykulacji podlegato réwniez palatalne zebowe r. Przejicie 7 we frykatywne r
byto moze chronologicznie zbiezne z afrykatyzacjg ¢’, d’, ale 7 jest poswiadczone w Zro-
diach poézniej niz ¢ i 3. Spowodowane to byto brakiem w ortografii odpowiedniego znaku
dla 7. Dopiero zastosowanie w funkcji roznicujacej liter z lub s umozliwilo rozréznianie
w pismie 7 1 7# (Dunaj 1975, 119).

Autor informuje (powotujac si¢ na publikacje historyka, Jozefa Mitkowskiego,
z 1960 1.), ze zapis narzaz, najstarszy przyklad ,,0znaczenia 7 osobnym znakiem”, wy-
mieniany przez jezykoznawcow, nie pochodzi z dokumentu z 1231 r. (gdzie jest na-
raz), lecz z jego falsyfikatu z ca 1279 r. Dowodzi tez, ze posta¢ nazwy Vochrz (!)
z 1237 r. (odczytanie Baudouina de Courtnenay 1870) to w rzeczywistos$ci vochiz. Za
pierwsze przyklady oznaczania 7 uznaje nazwy miejscowe Sanfrebrza = Sqsrebrza (?) —
»struktura niezbyt jasna” — i Prfeza = Przecza z bulli wroclawskiej z 1245 r. Wymie-
nia zapis narzas z 1246 r. i stwierdza, ze ,,[w] zrodtach z 2. pol. XIII w. przyktadow
z rz 1 rf jest juz troche wigcej” (Dunaj 1975, 119), zwlaszcza w ostatnim dziesi¢cio-
leciu (kilka zapisow $laskich, wigcej ze zrodet wielkopolskich, kilka z kujawskich
i z pomorskich). ,,Coraz czestsze w 2. pot. XIII w. zapisy z rz i rf dowodza, ze w tym
czasie 7 niewatpliwie juz istniato” (Dunaj 1975, 120). Dunaj krytykuje poglad Klemen-
siewicza: ,,By¢ moze, ze ten rodzaj wymowy... szerzy si¢ powoli wraz z odpowiednia
pisownig w ciggu XIV w., kiedy jeszcze niektore zabytki np. Kazania swietokrzyskie
po staremu pisza 7 przez ” (Dunaj 1975, 121). Jego zdaniem:

To ostatnie stanowisko jest malo prawdopodobne. Jest pewne, ze przejscie 7 > 7 byto
w XIII w. faktem dokonanym. Natomiast rozstrzygnigcie, czy w zasobie fonemow spotgto-
skowych XII w. bylo juz / w miejsce 7, trzeba uznaé¢ za niemozliwe. Wszystko, co si¢ powie
na temat ewentualnego istnienia 7* przed XIII wiekiem, moze mie¢ charakter tylko niespraw-
dzalnej hipotezy (Dunaj 1975, 121).

Dunaj odrzuca tez sugestic Baudouina de Courtenay, ze ,,przejscie 7 > 7* wykazywa-
o jakie$ zréznicowanie dialektyczne”, o czym $wiadczy fakt, ze ,[zlapisy z 7z i rf
wystepuja bowiem w zrodlach $laskich, wielkopolskich, kujawskich, mazowieckich
i pomorskich. Brak tylko przyktadéw z Matopolski, co jest chyba rzecza przypadku”
(Dunaj 1975, 121).

Poglad Krystyny Dlugosz-Kurczabowej i Stanistawa Dubisza:

Rozw¢j fonemu 7 byt bardziej skomplikowany, chociaz przebiegal jednakowo dla 7 <« rj,
FFir«—r+i e, ¢, ¢ b Poczatkowo pojawila si¢ realizacja asynchroniczna palatalnosci,
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ktora doprowadzita do dwuelementowej, frykatywnej wymowy typu * (w sasiedztwie bez-
dzwiecznych r¥). Ewolucja tej dwugloski szta w tym kierunku, ze rozwijat si¢ element drugi,
epentetyczny, kosztem artykulacji podstawowej. W konsekwencji doprowadzil on do utozsa-
mienia kontynuantu 7’z Z/5, tzn. r’eka — Zeka. Pierwsze po$wiadczenia tego procesu pochodza
z pocz. XV w. z obszaru Wielkopolski, powszechno$¢ zdobyt w wieku XVIII (Dlugosz-Kur-
czabowa, Dubisz 1998, 144).

Sadzg, ze klasyczne 7 nie miato charakteru dwugloski.

Na doktadniejsze przedstawienie zastuguje tre$¢ podrozdziatu §13. Zanik wibracji
frykatywnego r (7 > z) Karola Dejny (1973: 109-112), ktéry — moim zdaniem — ukazat
najlepiej w polskim jezykoznawstwie przebieg zmiany mickkiego 7 w 7 oraz istote
frykatywnosci 7~

Silne podniesienie $rodka jezyka do podniebienia twardego przy artykulacji » spowodowa-
o, ze jezyk drgajac jak przy artykulacji r, przestal dotyka¢ swym koncem dzigset. Spotgho-
ska przeto przestala by¢ zwarto-otwarta (spototwarta). Zblizenie przy tym $rodka jezyka do
podniebienia twardego byto tak znaczne, ze utworzyla si¢ w tym miejscu szczelina, w kto-
rej tarcie pradu powietrza wytwarzato charakterystyczne dla spotgtosek szczelinowych efek-
ty akustyczne. Na skutek wigc silnego zmiekczenia (= podniesienia jezyka) spotgloska
spolotwarta 7 przeszta w spolgloske szczelinowa (= frykatywna ‘traca’), zachowujac jednak
charakter gloski wibracyjnej — drganie konca jezyka. Taka spotgloske znaczymy 7 i nazy-

wamy ,,» frykatywnym” = uszczelinowionym. Byta to wigc spotgtoska szczelinowa, przy
artykulacji ktorej drgat koniec jezyka. Ten wibracyjny charakter 7' wyraznie odrdzniat je
od z"1§"

Omoéwione zmiany artykulacyjne 7 — podniesienie srodka jezyka i wywolane tym oddalenie
si¢ jego konca od dzigset — spowodowaly ustalenie si¢ na miejscu [f], szczelinowego wibra-
cyjnego fonemu [f], z czym wigzala si¢ zmiana w zakresie powigzan w systemie fonemow
spotgtoskowych. Dawniejsza (sprzed XII wieku) opozycja [f]: [r] byla proporcjonalna do
opozycji wielu innych par fonemow objetych korelacja migkkosci, np. [I']: [1] = [a]: [n] =
[t']: [t] = [d"]: [d] itd. (Dejna 1973, 109-110).

Najlepsze jest tez (wlasciwie jedyne) w jezykoznawstwie polskim funkcjonalne
wyjasnienie przyczyny przejscia 7 w zZ (§). Punktem wyjscia tej zmiany byt fakt, ze
opozycja /r/: /F/ byla izolowana (odosobniona) w systemie, tj. nieproporcjonalna do
innej pary fonemow. Z tego powodu — zdaniem Dejny — ,,[o]stabia si¢ przeto i zani-
ka z czasem drganie jezyka przy artykulacji frykatywnego »” (Dejna 1973, 110).
Jednocze$nie uczony przestrzega przed okre$laniem tej zmiany jako zaniku fryka-
tywno$ci (tak nawet w GHJP? oraz w Matym Atlasie Gwar Polskich, mapy: 452,
372-374 itd.): ,,Procesu tego w zadnym wypadku nie nalezy okresla¢ terminem «za-
nik frykatywnosci» [...], bo «frykatywny» = tracy = szczelinowy” (Dejna 1973, 110).
Autor stwierdza dalej, ze ,,w Wielkopolsce juz w XV wieku 7 zatracito swoj wibra-
cyjny charakter i stalo si¢ spolgtoska szczelinowa «niedrzaca», czyli podobna do

7 W GHIP (1965, 148) znajduje si¢ bledne stwierdzenie: ,,Gdzie skladnik frykatywny gloski zaginat,
tam powstaje brzmienie z”. O bledzie tym wspomniatem juz wczesniej.
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Zz (8)” (Dejna 1973, 110), a po pewnym czasie proces ten objat jezyk ogdlnopolski.
Na niewielkim obszarze etnicznym ziem polskich wibracja konca jezyka dlugo sig
utrzymata lub nie do kofica zanikta. Obejmuje w uproszczeniu nast¢pujace gwary®:
mazurskie (od Dzialdowa po Kolno i Olecko), ostrédzkie i gwary pdinocnego skraw-
ka gwar lubawskich, malborskie, kociewskie, kaszubskie’, pdotnocnowielkopolskie
(okolice Wielenia i Czarnkowa), potnocnoslaskie (okolice Opola i Brzegu) i $lasko
-matopolskie (od Raciborza po Nowy Targ i Poprad). Stan ten dotyczy okresu od lat
70. XX w. (tj. do wydania ksiazki uczonego) i zapewne sladowo utrzymuje si¢ do
dzisiaj.

Na krytyke zastuguje jednak poglad uczonego, ze przejscie 7 w z miato w Wielko-
polsce charakter powszechny. Nie ma na to dowodu.

Na szczegolne podkreslenie zashuguje ostateczny wniosek wybitnego dialektologa:

Zaniechanie wibracji jezyka przy realizacji fonemu [f] spowodowalo zidentyfikowanie si¢
jego wariantow z wariantem [z]. Upowszechnienie tego faktu bylo réwnoznaczne ze zniknig-
ciem fonemu [#] i ustaleniem si¢ na jego miejscu [Z], np. more: moze(tv) > more: moZe >
moze ‘morze’ = moze ‘moze’. Pozbawione swego drzacego szczelinowego oponenta drzace

zwarto-otwarte 7 weszto z powrotem do grupy sonantéw (Dejna 1973, 112).

Na odnotowanie zastuguja rowniez poglady innych badaczy.

Regina Pawtowska (1979, 59) uwaza, ze ,,pototwarto-szczelinowa [f] w wymowie
XVII-wiecznych gdanszczan zachowuje prawdopodobnie jeszcze dwufonemows arty-
kulacje”, tj. drzaca i szczelinowa. Autorka bierze pod uwage artykulacje  frykatywne-
go (7), ale w rzeczywistosci jej wypowiedz dotyczy wymowy rozitozonej 7z, tj.
dwufonemowej, gdy wymowa typowego 7 jest jednofonemowa.

Maciej Kaminski (2005, 160) wypowiada si¢ o przemysleniach Marii Karpluk (1977,
30-31) w ten sposob: ,,.Dla przyktadu, Karpluk, piszagc o wibracyjnym 7, ma zapewne
na mysli realizacj¢ jednosegmentowa, cho¢ podaje tez przyklady pisowni z 7/, rs, rsz,
ktére moglyby $wiadczy¢é o wymowie dwusegmentowej”. I w tym wypadku mozna
moéwi¢ o braku precyzji w interpretacji zagadnienia fonetycznego. Jesli chodzi o roz-
wazania Kaminskiego (2005), wydaje si¢, ze w Wielkopolsce od potowy XVI w. do
konca pierwszej ¢wierci XVII w. dominowala — w $wietle rekopiséw zeznan sado-
wych — wymowa drzaco-traca spotgtoski [ (z/8)].

Dwufonemowsg realizacje dawnego 7 w dobie $redniopolskiej biorg pod uwage: Ha-
lina Wisniewska (1975, 36-37), Marek Cybulski (1918, 19) i Adam Wrobel (1987,
105). Alina Kowalska (1970, 41-42) nie stwierdzila mieszania kontynuantu staropol-
skiego 7 z z 1 §, co moze $wiadczy¢ o tym, ze w XVI w. moglo istnie¢ frykatywne r (¥)
jako jednosegmentowy fonem.

Slady frykatywnej wymowy r () dostrzegaja Krystyna Siekierska (1974, 67) —
w zapisach 7 jako rs — oraz Jadwiga Puzynina (1961, 126) — w zapisach 7 jako rz, rz.

8 Doktadniejsze informacje o zasiggach 7 znajduja si¢ na s. 110-111; oprocz tego widoczne sa one na
mapie nr 6.

® 7 niewiadomego powodu Dejna nie wspomina o Kaszubach, chociaz mapa nr 6 wyraznie na to
wskazuje.
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Losy 7 w polszczyznie poludniowo- i pélnocnokresowej

1. Losy # w polszczyZnie poludniowokresowej
Syntetyczny charakter ma dwustronicowa wypowiedz Zofii Kurzowej (1983, 94-95).
Zaczyna ona od nastgpujacego stwierdzenia:

Znamienng cechg dialektu potudniowokresowego byta archaiczna wymowa frykatywna 7,
ktére w pewnych pozycjach nie utozsamiato si¢, jak w jezyku ogdlnopolskim z Z lub §, lecz
utrzymywalo si¢ w postaci grupy bifonematycznej »* lub 7* (Kurzowa 1983, 94).

Kurzowa, piszac o archaicznej wymowie, powotata si¢ na Sticbera (1966, 64).
Uczona wymienia przyktady na 7z przed spotgloskami w dowojennym dialekcie potu-
dniowokresowym (vV'ierzba, iarzmo, v'ierzgac, v'iersy, pov'iersyna), informuje o zapi-
sach 7Z przed samogltoskami u Aleksandra Fredry (Zaleski 1969, 159), o zapisach z rz
w zeszytach uczniéw Iwowskich (Kubinski 1922, 148), jak rowniez wzmiankuje
o szczatkowej wymowie z rz/rs ,u starszego pokolenia kresowcow”. Sygnalizuje od-
mienne stanowisko Dejny (1956, 35) i Michata Lesiowa (1957, 150):

Obaj autorzy oceniaja je nie jako archaiczny dzwiek frykatywny, ale jako nowy dwudzwick,
powstaly z kontaminacji polskiego Z i ukraifiskiego » pochodzacych z 7 verba X v'iezba. To
interesujace tlumaczenie mozna by przyjac, gdyby nie watpliwos¢ rodzaca si¢ z faktu, ze
wymowa 7z, r§ charakteryzowata jezyk nawet wysoko wyksztatconej inteligencji (Kurzowa
1983, 94).

W zwigzku z istnieniem w dialekcie poludniowokresowym 7Z na miejscu ogolno-
polskiej] wymowy z/§ — pojawity si¢ przyktady wymowy hiperpoprawnej: wtorne z
zamiast pierwotnego 7z (np. dZoncy, skazyc, 3ezava) oraz pod wplywem jezyka ukra-
inskiego ,,» na miejscu polskiego z < 7, np. Kenzeravy, trymac, rucaé. Wniosek kon-
cowy autorki:

W traktowaniu dawnego 7 zaznaczaja si¢ dwie tendencje: archaiczna utrzymujaca dawnag

frykatywna, potem bifonematyczng wymowe, cechujaca polszczyzne kresowa w catym jej

przekroju spotecznym: od gory do dotu, tj. od warstw wyksztalconych do polskiego chtop-
stwa, oraz tendencja druga, innowacyjna, na tle ukrainskim powstata, do uproszczenia wy-
mowy w kierunku 7, cechujgca tylko mowe¢ warstw nizszych. Obie tendencje wywoluja swo-

iste formy hiperpoprawne (Kurzowa 1983, 95).

Wypowiedz Heleny Kraskowskiej o kontynuantach 7 w polszczyznie bukowinskiej:

Historyczne 7 w polszczyznie bukowinskiej w pozycji przed spotgloska, a niekiedy réwniez
przed samogloska zachowato element frykatywny: 7 wystepuje zwykle jako grupa bifonema-
tyczna 7z lub r$ np.: gorzki, wierfch/wirich, tych ze Starozynca zawiezli pierwszy raz az na
Pumorie (SZ), a tam, gurfelnia beta (SZ) v Zytomyjertu, u klasztorfy, taki kurytariy byli
w tych klasztorach, lekarZy, ona pomuc szeriy¢ chciata, po uriendach, powirich, ale pojawi-
ly si¢ rowniez takie wyrazy, w ktorych usuwano pierwotne potaczenie glosek r oraz z,
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wymawiajac w tym miejscu Z zapisywane w listach jako rz, np.: przeskarzy¢, no ali ona
saraku tyz chce si troszku puskarzyc; w innych formach natomiast zanotowano ubezdzwigcz-
nienie rz — z — §, np.: jak wypuliruwata piyszcionek czy broszki, tu nikt tak nie ni umiat
(KQG), pieszcien (Kraskowska 2003, 24).

Ciekawe obserwacje i komentarze przynosi artykut Janusza Riegera:

Wymowa dawnego miekkiego ». W opracowanych dotychczas materiatach tylko sporadycz-
nie notowano realizacje typu 7z [rz, 18] przed spolgloska: wi'szch i gorszkie Ziel, gorszko
Oryn (2 razy); formy takie wystgpowaly takze w HSt, a chyba tylko w Mil zanotowano jako
typowe kontynuanty 7 grupy 'z sz [rz rsz]. Moze jednak w XX w. zjawisko to nie bylo tak
powszechne na Kresach potudniowo-wschodnich? Wplyw ukrainski na utrzymanie elementu
wibracyjnego (K. Dejna) byt mozliwy w niektorych przypadkach, por. u komo'ze — ukr.
u komori, a stad mogt si¢ rozcigga¢ na inne wyrazy (trudno sobie wyobrazi¢, by na go'szko,
gZato czy go'zej wywieraly bezposredni wpltyw ukr. Zirko czy hr'ito, bo za duzo roznic,
a ostatniemu z przyktadow w ukrainskim odpowiada chuze!), natomiast usamodzielnienie si¢
tego elementu w r nastapito zapewne na zasadzie uproszczenia systemu, niewatpliwie nie
bez wptywu ukrainskiego, gdzie takiego elementu nie ma. Tlumaczenie powstania potgczen
rz rsz kontaminacja ukrainskiego r i polskiego z (M. Lesiow) nie ma uzasadnienia (Rieger
2019a, 389).

2. Losy 7 w polszczyznie pélnocnokresowej

Gdy chodzi o dzieje kontynuantow staropolskiego 7 w polszczyznie péinocnokreso-
wej, najwazniejsze jest rOwniez syntetyczne opracowanie Kurzowej (1993, 104-105
oraz 242-243). Okres przed XIX w. autorka charakteryzuje nast¢pujaco: ,,Pewna liczba
zapiséw $wiadczy z jednej strony o wymowie staropolskiego frykatywnego 7 jako gru-
py r + z, r + §, z drugiej strony o mieszaniu 7z z rz oraz rz z ¥’ (Kurzowa 1993, 104).
Badaczka wymienia przyktady ,,frykatywnej wymowy” z kofica XVI, XVII i XVII w.
(np. ktorszysmy 1597, wierzba 1646, wierszch 1668, w wierszchu 1765), odnotowuje
przyktady ,,zatraty r przed szczelinowym z, a wigc utozsamianie 7z z rz” w XVIII w.
(np. dzierzenia 1720, zaskarzyt 1776), dokumentuje mieszanie » z z (rz) (np. do skryni
1625, zolnierow 1729 obok murzem ‘murem’ 1546, piwowarz 1644). Fakty mieszania
r z z (rz) zalicza do cech fonetycznych (charakteryzujacych kresy podtnocne i potudnio-
we) powstalych ,,na podtozu ruskim, tj. biatoruskim i ukrainskim”, gdzie ,,7 nie miato
tendencji do zatraty frykatywnosci jak w jezyku ogdlnopolskim, lecz rozktadato si¢ na
rz 1 rs” (Kurzowa 1993, 105). Nastepnie uczona wspomina o tendencji etymologicznej
grupy 7z do identyfikacji z rz (np. skarzyc¢), co moglo by¢ zwigzane z hiperpoprawnym
unikaniem wymowy typu dworzZe, oraz o ,realizacji polskiego rz na wzor ruski jako
r (skrynia)”, co wywotywato hiperpoprawng wymowe z (ortogr. rz) zamiast » (np. pi-
wowarz). Bledne jest sformulowanie autorki o ,tendencji do zatraty frykatywnosci”
(zamiast zatraty wibracji).

Za szczegolnie wazne nalezy uzna¢ wywody Kurzowej o kontynuantach staropol-
skiego 7 w XIX i w XX w. Badaczka stwierdza najpierw, ze ,[w]yrazne przyklady
utrzymywania w dialekcie poéinocnokresowym XIX w. frykatywnej lub dwuzgtoskowej
wymowy 7 nie sg w tekstach pisanych zachowane licznie” (Kurzowa 1993, 242), np.



O r frykatywnym (7) i §ladach r frykatywnego (#) w historii jezyka polskiego... 113

u filomatow tylko: wierszch 1 grzywna, wigcej u Wladystawa Syrokomli: gorzki,
wierzba, burzliwy, brieg, krzywda; podobnego typu przyktady w Podreczniku Jana
Karlowicza, gdzie okresla si¢ je jako funkcjonujace w zywej mowie. W pismiennic-
twie XIX w. i w jezyku potocznym ($wiadectwa Kartowicza) sa udokumentowane
realizacje hiperpoprawne (z — ortograficznie rz zamiast »z, np. oskarzal, rzngé, sie-
rzant). Autorka konczy podrozdzial uwaga o zaktoceniu rz — r w XIX w. — przyktady
u filomatow (kedzierawy, zgrytac, zrucic) i u Kartowicza (Stownik gwar polskich): ry-
gaé, odrygac sie, trynozki. Hiperpoprawna jest takze wymowa z/§ (ortograficznie rz)
zamiast » u filomatdéw, np. u Ignacego Chodzki i w Stowniku gwar polskich Kartowi-
cza: brzedzi¢, szemrzal, ochrzypltem, zawierzucha. Podrozdzial konczy wzmianka, ze
wymowe typu gorski, versy w mig¢dzywojennym dialekcie wilenskim potwierdzili pod
koniec XX w. informatorzy autorki.

Losy 7 w polszczyznie pétnocnokresowej przedstawila w syntetycznym ujgciu row-
niez Jolanta Medelska (2001, 68—69) w podrozdziale: Wahania rZ || Z (rz) || r. Poglad
autorki jest jasno sformutowany:

W jezyku ogdlnopolskim zréwnywanie artykulacyjne 7 z Z, rozpoczgte w XV w., upowszech-
niato si¢ w wieku XVIII. Na kresach proces ten przebiegal znacznie wolniej, / nie zatracato
frykatywnosci, lecz rozkladato si¢ na 7Z i 5. Z kolei wskutek przesady poprawnosciowej
(unikanie prowincjonalnej wymowy typu gorzki, etymologiczne rz wymawiano jak rz (Mg-
delska 2001, 68).

Istotna jest rowniez wzmianka, ze ,,[plod wplywem biatoruskim wymawiano na
kresach spotgtoske z jak r”. Z wlasnych tekstow oraz tekstow innych autoréw (m.in.
Marszaltka), ktore ukazaty si¢ przed lub po opublikowaniu pracy Kurzowej (1993),
przywolata istotne obserwacje badawcze oraz zacytowala kilka interesujacych przykta-
dow: marynarzy, mularzy, najgorzyj. Nie jest, ponownie, stuszne sformutowanie: ,,7 nie
zatracalo frykatywnosci” (zamiast wibracji).

Sporo zapiséw rZ zamiast 7z dokumentujg listy Juliusza Stowackiego, ktérego idio-
lekt ksztaltowat si¢ zaréwno pod wplywem polszczyzny poludniowokresowej, jak
i polocnokresowej (wilenskiej). Dotycza one przede wszystkim wyrazu wierzch'
i jego roznych form gramatycznych z cze$cia sktadowa wierzch-/-wierzch-: wierzch
(1) (LM, 234); na wierzchu (1) (LM, 144); Z wierzchu (2) (LM, 201, 202); po wier-
zchu (1) (LM, 449); wierzchotkow (1) (LM, 31); wierzchotki (1) (LM, 196); powier-
zchownie (1) (LM, 450); zwierzchniej (1) (Lkr, 71); Wierzchowce (1) (LM, 200);
Wierzchowki (1) (LM, 193), Wierzchowke (1) (LM, 220); Wierzchotka (1) (Lkr, 229),
a takze wyrazu gorzki (gorzkie (2) (LM, 352; Lkr, 120); gorzkq (LM, 546) i zgorzk-
nialy (zgorzkniata) (LM, 504) — ale: gorzka (1) (Lkr, 191); gorzkie (LM, 384); gorzkim
(LM, 356); gorzkiego (LM, 523); gorzko (2) (LM, 44; Lkr, 77). Oprocz tego udoku-
mentowany jest zapis rozpierzchtych (LM, 72) oraz formy hiperpoprawne: skarzyc
(Lkr, 28) i zadrzelismy (LM, 64). W tym miejscu dodam, ze nie wyekscerpowatem
wszystkich przykltadow z 7z, poprawnych zapisow z rz (np. gorzka) oraz niepopraw-
nych z rz zamiast z 7z (np. skarzyc). Przejrzalem roéwniez pobieznie dwa tomy Dziel

1" W wierzch -’erz- pochodzi z f (*vjchv).
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wszystkich Stowackiego pod redakcja Juliusza Kleinera (t. XIV, Wroctaw 1954 i t. XV,
Wroctaw 1955). Zauwazylem tylko dwa przyktady z rsz zamiast rz: wierszchotku
t. X1V, 416 i z wierszchotka wiezy w t. X1V, 433. Oprocz tego kilka przyktadéw repre-
zentuje pisowni¢ hiperpoprawna: oskarzy ‘oskarzy’ t. X1V, 284 (ale oskarzyciel t. XV,
121), sierzant ‘sierzant’ t. XIV, 357, sierzantow t. X1V, 467, drzqcy t. X1V, 461. Gdyby
si¢ doktadnie wykorzystalo w ekscerpcji komplet tomoéw Dziel wszystkich poety, to
z pewnoscia interesujacych nas przykladow byloby znacznie wigcej, ale wydaje sig, ze
zapisy rz zamiast rz (np. gorzki) dotycza niewielu haset leksykalnych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze rz zamiast 7z to poswiadczenia zleksykalizowane, wystepujace w nielicz-
nych leksemach.

Jesli chodzi o prace poswigcone polszczyznie potnocnokresowej, wydane po
2000 r., szczegdlnie wazna jest publikacja Irydy Grek-Pabisowej (2002). Badaczka nie
notowala odpowiednikéw dawnego 7 o postaci 7z, rs. Sa za to udokumentowane przy-
ktady wymowy r zamiast rz (Z, §) (Grek-Pabisowa 2002, 109—110), np. yronostka
‘chrzastka’, tronek ‘trzonek’. Poswiadczone sg takze formy hipokorystyczne, np. bZozna
‘bruzda’, s'espen ‘sierpien’. Ostateczny wniosek autorki:

We wspotczesnych gwarach przetrwaly w niezmienionej postaci niektore leksemy znane
w polszczyznie kresowej od XVIII wieku, np. zrucaé, sesp, skryna.

Zrodta mylenia zakresu uzycia r i Z, § tkwig wiec nie tylko w $cistych kontaktach polszczy-
zny kresowej z jezykiem biatoruskim, a wspoéltczesnie takze z rosyjskim (por. traktorysta //
traktozysta, pSepodaje, pSevodka). Podobne zjawiska, rowniez formy hiperpoprawne, znaja
gwary polskie (Warmia, Mazury, Mazowsze, Kujawy). Wystepowaly tez w staropolszczyz-
nie. Na fakt ten zwrdcita uwage Z. Kurzowa. Niektore leksemy z niezgodng w stosunku do
wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego substytucja r, z, § moga by¢ zachowanymi archaiz-
mami (Grek-Pabisowa 2002, 110).

Na odnotowanie zaslugujg tez wypowiedzi kilku innych badaczy. Oto uwaga Hali-
ny Kara§ (2001, 126-127) o ,,$ladach frykatywnego »”” na Kowienszczyznie:

Na calym badanym terenie pojawia si¢ zleksykalizowana forma wierszch (np. ne‘boscyk
v'ersx otkl'ucyt Mitr. HL; v'ersy stal ovaria Zeg. SW; Zeby ius v'ersy vzeta Piad. MJ) bedaca
reliktem typowej dla kresow prawdopodobnie jeszcze w II potowie XIX w. zywej frykatyw-
nej wymowy r’. Wymowy typu wierszch nie spotka si¢ juz obecnie w gwarach wilenskich,
nie zostala tez odnotowana przed wojna, ale istnienie jej w okresie miedzywojennym po-
$wiadczyli informatorzy Z. Kurzowej (KurzJW 243). Sporadycznie zauwaza si¢ tez wystepo-
wanie innej formy reliktowej ilustrujacej to zjawisko — przymiotnika gorski: gorszk’e izy
Bart.

Zofia Sawaniewska-Mochowa nie stwierdza w swoim materiale obecno$ci kontynu-
antow staropolskiego 7 (>7) o postaci rz/rs, ale dostrzega przyktady mieszania 7z z rz,
ktére sa prawdopodobnie wynikiem hiperpoprawnosci, tj. unikania grupy 7Z jako kon-
tynuantu dawnego 7 zamiast niemal powszechnego /Z/, wyrazanego w pisowni przez rz
(zob. przedstawione tu stanowisko Kurzowej). Odpowiedni cytat z ksigzki Sawaniew-
skiej-Mochowej:
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Zapisow, w ktorych dopatrywalabym si¢ z zamiast spodziewanego Z, jest w badanym stow-
niku 219, pomijam w tej statystyce formy z rz zamiast Z (np. skarze si¢ ‘skarzg sig, utysku-
j¢’ PLv), ktore sa pewnymi fonetyzmami (Sawaniewska-Mochowa 2002, 80).

Rieger (2019b, 346) podal dwa interesujace przyklady z tekstow szlachty zmudz-
kiej: pod wierzbami, wierzba. Potaczenia -’erz- > -’erz- pochodza z r sonantycznego
migkkiego (*f), ale istotne jest to, ze staropolskie 7 przeszto nastgpnie w 7 oraz regu-
larnie w z (rz). Wymienione zapisy sa wi¢c osobliwe.

W rekopisach przesiedlencow z Nowogrddka i okolicy (Lewaszkiewicz 2017, 180—
181) sa poswiadczone zaledwie 3 zapisy rZ (skurzamych ‘skorzanych’ w zeszycie
szkolnym pierwszej osoby oraz lekarza, dobrse w listach drugiej osoby). Natomiast
rozpowszechnione byly hiperyzmy wymawianiowe typu: oskazal ‘oskarzal’, skazyc
‘skarzy¢’, znoné ‘rznaé’ oraz zapisy typu: rzenie koni, dzierzawcow, porzngc.

Perspektywy badawcze

Potrzebne sg dalsze badania dotyczace rozwoju 7 w XV w. oraz w okresie srednio-
polskim, jak rowniez na poczatku okresu nowopolskiego (na przetomie XVIII i XIX
w.) 1 w ciggu XIX w. — szczegolnie na podstawie tekstow r¢kopismiennych, ale réw-
niez tekstow drukowanych. Btedy ortograficzne w drukach — zdradzajace wymowe 7
lub jego kontynuantu — maja duze znaczenie w ustaleniach polskiej fonetyki histo-
rycznej.

Nalezy zintensyfikowac badania tekstow pochodzacych z Kreséw Wschodnich oraz
nagran zywej mowy z tego obszaru, poniewaz prawdopodobnie na tych terenach za-
chowalo si¢ szczegdlnie duzo osobliwych kontynuantéw staropolskiego 7, tj. roztozo-
nej wymowy o postaci rz. Polscy dialektolodzy wskazywali istnienie w XX w. na
niektorych polskich obszarach etnicznych i na Kaszubach 7. Trzeba zweryfikowaé ten
poglad na podstawie analizy istniejagcych nagran. W tym celu powinno si¢ wykorzystac
najnowsze programy komputerowe (Praat, SFSWiN, Speech Analyzer), ktérymi postu-
guje si¢ w swoich badaniach Lechostaw Jocz (np. 2011, 2013, 2014, 2015a, 2015b,
2018, 2021). Nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy badacze mylili brzmienie 7 z rZ.

Istnieje konieczno$¢ przygotowania przejrzystego i kompetentnego opracowania —
na podstawie najnowszych metod badan fonetycznych — istoty frykatywnego r (7)
w jezyku czeskim. Ustalenia te powinno si¢ skonfrontowac z fonetycznym opisem 7 na
polskim (i kaszubskim) obszarze jezykowym, aby ustali¢ podobienstwa i réznice reali-
zacji 7 w jezyku czeskim i w niektorych gwarach polskich oraz kaszubskich.
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