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Zastosowanie statystyki Pillaia w badaniach nad samogloskami

Abstrakt: W artykule przedstawiono mozliwosci zastosowania testu Pillaia w badaniach nad samogto-
skami na przykltadzie akcentowanej samogtoski [a] wystepujacej w mowie Polek postugujacych si¢ gwa-
rowa odmiang polszczyzny potudniowokresowej, deportowanych w 1936 r. z Ukrainy radzieckiej do
péinocnego Kazachstanu.
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Abstract: The application of Pillai statistics in research on vowels. The article shows the possibilities of
using the Pillai test in research on vowels, using the example of the stressed vowel [a] in the speech of
Polish women using the dialectal variety of the Southern Borderland Polish, and deported in 1936 from
Soviet Ukraine to northern Kazakhstan.
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1. Wstep

Powszechnie stosowang miarg okreslajaca stopien podobienstwa mi¢dzy samogloska-
mi jest odleglos¢ euklidesowa, obliczana najczesciej na podstawie $rednich lub median
wartosci F1, F2, charakteryzujacych samogtoski w przestrzeni akustycznej. Miara ta jed-
nak nie uwzglednia stopnia i sposobu rozproszenia pomiaréw F1 i F2. Jedna z propozycji
alternatywnych!, uwzgledniajacg cate pola wyznaczone przez wartosci dwoch pierw-
szych formantéw pobrane dla kazdej realizacji danej samogtoski, jest test Pillaia (Pillai
1955), dostepny jako jeden z kilku testow w module MANOVA. MANOVA, czyli wielo-
wymiarowa analiza wariancji jest uzywana w odniesieniu do wigcej niz jednej zmienne;j
zaleznej jednoczesnie, np. F1 i F2. Warunkami do stosowania testu Pillaia sg: pomiar na
skali interwatowej, normalno$¢ rozktadu danych oraz rownos$¢ wariancji. Jednoczesnie
jest to test stosunkowo odporny w przypadku naruszenia tych zatozen i preferowany przy

! Istnieje kilka metod mierzenia dystansu pomigdzy samogloskami w przestrzeni akustycznej. Oprocz od-
legtosci euklidesowej oraz testu Pillaia mozna tu wymieni¢ SOAM (Wassink 2006), VOACH (Haynes, Taylor
2014) czy odlegtos¢ Bhattacharyya (Warren 2017).
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mato licznych probach (Aranowska, Rytel 2010, 131; Olson 1974, 907). Jego wartosci
wahajg si¢ od 0 do 1, przy czym, w wypadku analiz akustycznych, wartosci blizsze 0
wskazuja na wigksze zblizenie pdl samogtosek, za$ blizsze 1 na wigksza ich separacje.
Wyniki testu Pillaia mozna zatem traktowac jako pewnego rodzaju skale podobienstwa
mi¢dzy porownywanymi samogloskami, np. jasnymi i pochylonymi w gwarach polskich.
Majac wartos$ci testu Pillaia dla par samoglosek w mowie r6znych oséb, mozemy je po-
réwnywac, uzyskujac informacje o stopniu zaawansowania natozenia si¢ pol tych glosek
u kazdej z nich.

Sposob przetozenia wynikow testu Pillaia na dane akustyczne dotyczace samoglosek
ukazuje wykres 1. Wida¢ na nim trzy rézne dystrybucje punktow wyznaczonych przez
warto$ci F1, F2 samoglosek. Pierwsza kolumna ukazuje pola samogtosek o tym samym
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Wykres 1. Wartosci testu Pillaia wraz z odpowiadajacym im stopniem natozenia
pol samogtosek
Zrodto: https:/joeystanley.com/blog/a-tutorial-in-calculating-vowel-overlap.
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rozproszeniu punktow, druga ukazuje pola o réznym rozproszeniu punktéw (dla pierw-
szej samogloski rozproszenie jest mniejsze zardéwno pod wzgledem F1, jak i F2), za$
ostatnia kolumna ukazuje pola samogtosek, ktore roznig si¢ rozproszeniem pomiaréw
w zakresie jednego wymiaru (pierwsza z nich cechuje wigksze zréznicowanie pomia-
row F1, a druga F2).

Te trzy przyktady pokazuja takze, Ze ten sam wynik testu Pillaia moze oznaczaé¢ inng
odleglos¢ euklidesowa miedzy punktami wyznaczonymi przez wartosci $rednie lub me-
diany F1, F2, por. takze wykres 2. Najczesciej im wigksza odlegto$¢ euklidesowa miedzy
punktami, tym mniejszy stopien naktadania si¢ pol samogtosek (2a), ale moze zdarzy¢
si¢ takze taka sytuacja, ze dystans euklidesowy mig¢dzy samogtoskami bedzie taki sam,
a stopien pokrycia ich pdl bedzie inny (2b) lub odlegtos¢ euklidesowa bedzie inna, a sto-
pien natozenia si¢ pdl samogtosek taki sam (2c). Zalezy to w duzej mierze od dystrybucji
realizacji samogtoskowych.

Jednak statystyka Pillaia stosowana w badaniach nad samogloskami ma réwniez
swoje wady. Pierwsza polega na tym, Ze nie istnieje okreslona skala wartosci testu Pilla-
ia, ktora mowilaby, jak bardzo sa nalozone na siebie pola samogtosek i kiedy na pewno
nie ma juz mi¢dzy nimi zadnej réznicy. Oczywiscie, jak przy kazdym tescie, tak i przy
wynikach Pillaia podawane sg wartosci p, ale pozwalaja one okresli¢ tylko, czy wynik
jest istotny statystycznie. Innymi stowy, uzyskujemy informacje, ze samogtoski ro6znia
si¢, ale nie wiemy, jak bardzo si¢ r6znia. Poza tym wyniki istotne statystycznie w zakre-
sie F1, F2 nie muszg oznaczaé percepcyjnej réoznicy miedzy samogtoskami (Kewley-
-Port, Watson 1994), mozemy je takze uzyska¢ w sytuacji, kiedy pola samoglosek sa
niemal catkowicie natozone (Stanley, Sneller 2023, 63—64). Dlatego nicktorzy badacze
nie podaja wartosci p przy wynikach tego testu, traktujac je jako pewnego rodzaju skale
uzyteczng przede wszystkim wowczas, kiedy chcemy poréwnywac stopien natozenia sig¢
analizowanych samogtosek u réznych oséb czy w réznych jezykach.

Na wartosci testu Pillaia ma wplyw takze wielko$¢ proby. Badania Josepha Stanleya
i Betsy Sneller (2023) wykazaly, ze wigksze proby daja nizszy wynik Pillaia. Badacze
wzigli pod uwage wyniki tego testu, pochodzace z porownania prob rownolicznych i roz-
nigcych si¢ liczebnoscia, zawierajacych od 5 do 100 wartosci F1, F2 dla danej samogto-
ski. Okazato si¢, ze nie ma znaczenia, czy grupy sa rowno-, czy nierownoliczne, poniewaz
dla wyniku Pillaia wazna jest calkowita wielko$¢ proby. Oznacza to, ze jesli proba dla
jednej samogtoski zawiera 10 pomiarow, a dla drugiej 90, to wyniki testu Pillaia beda takie

FF P

a) rézny dystans, b) takisam dystans, c) rézny dystans,
rézny stopieri pokrycia pél rézny stopieri pokrycia pél takisam stopieri pokrycia pél

Wykres 2. Zalezno$¢ miedzy odlegloscig euklidesowa a polami samoglosek wyznaczonymi
przez wartosci F1, F2
Zrodto: Nycz, Hall-Lew 2014, 1.
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same, jak przy probach rownolicznych, liczacych 50 pomiaréw lub w probach liczacych
30 1 70 pomiaréw. Natomiast zawsze mniejsza proba bedzie dawata wyzsza wartos¢ testu.

Z powyzszych ustalen wynika wiele konsekwencji dla interpretacji uzyskanych wyni-
kow, zwlaszeza w sytuacji, kiedy chcemy poréwnywac stopien natozenia si¢ samoglosek
u roznych osob. Przy tym samym stopniu pokrycia pdl samogtoskowych dla respondenta
reprezentowanego przez wigksza liczbe danych otrzymamy nizszy wynik Pillaia niz dla
tego, dla ktérego uzyskano mniejsza liczbe pomiaréw i co za tym idzie mozemy btednie
zinterpretowa¢ zmiany zachodzace w ich samogtoskach. Problem ten jest szczegodlnie
dotkliwy, kiedy chcemy poréwnac¢ wyniki badan publikowanych w réznych pracach, dla-
tego tak wazne jest raportowanie liczebnosci proby?.

Statystyke Pillaia po raz pierwszy zastosowali Jennifer Hay, Paul Warren i Katie Dra-
ger (2006) do okreslenia stopnia natozenia si¢ pol samoglosek w jezyku angielskim No-
wej Zelandii. Wartosci testu Pillaia wykorzystano takze w pracy doktorskiej Lauren Hall-
-Lew dotyczacej wariantywnosci fonetycznej w mowie mieszkancow okolic San
Francisco (2009) oraz w jej artykule (2010), bazujacym na tym samym materiale badaw-
czym. Przyktady zastosowania statystyki Pillaia mozna takze znalez¢ w pracy magister-
skiej Marianny Kennedy poswigconej zrdéznicowaniu samogtosek w jezyku angielskim
dzieci w Nowej Zelandii (2006). W 2013 r. ukazal si¢ artykut Jennifer Nycz i Lauren
Hall-Lew, w ktorym autorki omowily cztery metody przydatne w analizie stopnia pokry-
wania si¢ pol samogtosek, w tym statystyke Pillaia. Kolejne poréwnanie takich metod
zaprezentowali Matthew C. Kelley i Benjamin V. Tucker (2020). Z prac wykorzystuja-
cych wartosci testu Pillaia do analizy zmian w obrebie samoglosek warto takze wymie-
ni¢ artykuly Valerie Fridland, Tylera Kendalla oraz Charliego Farringtona (2014), w kto-
rym autorzy poréwnuja charakterystyke spektralng oraz iloczasowa samoglosek
w dialektach Stanow Zjednoczonych, Marjoleine Sloos (2014), ktora przeprowadzita
poréownanie niektorych samogtosek jezyka niemieckiego na obszarze Austrii, Marka
Amenguala i Pilar Chamorro (2015) dotyczacy samoglosek jezyka galicyjskiego w Hisz-
panii czy Marianny Nadeu i Margaret Renwick (2016) poSwigcony akcentowanym samo-
gloskom szeregu $redniego w jezyku katalonskim?.

2. Metodologia

Do ukazania zastosowania testu Pillaia wykorzystano akcentowana samogloske [a]
w obustronnym sasiedztwie spotglosek twardych, wyekscerpowang z tekstow sponta-
nicznych nagranych w 2000 r. wérod dziewigciu kobiet wywiezionych w 1936 r. z tere-
néw Ukrainy do okrggu kokczetawskiego w poinocnym Kazachstanie. Charakterystyke
informatorek przedstawia tabela 1.

2 J. Stanley i B. Sneller (2023, 61) probujg rozwigzac ten problem poprzez opracowanie wzoru pozwalaja-
cego obliczy¢ wartosci testu Pillaia wskazujace na catkowite pokrycie si¢ pol samogtosek w zaleznosci od li-
czebnos$ci proby. Na przyktad przy 20 pomiarach F1, F2 mozemy uznaé, ze nie ma réznic mi¢gdzy gtoskami
ponizej wartos$ci Pillaia wynoszacej 0,27, za$ przy wielkosci proby 80 przy wartosci wynoszacej 0,05.

3 Wymieniono tutaj tylko niektore prace wykorzystujace statystyke Pillaia. Ich pelniejsza liste zawiera
artykut (Stanley, Sneller 2023).
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Tabela 1. Wykaz informatorek wraz z charakterystyka socjalna

Rok Miejsce Jezyk uzywany
Osoba ox pochodzenia Wyksztalcenie w domu
urodzenia X
(Ukraina) rodzice | maz/dzieci
HK 1909 Mata Radogoszez | 2 klasy szkoty polskiej polski pol/ukr
NK 1912 Pokostowka 8 klas szkoty ukrainskiej z lekcjami | polski pol/ros
j- polskiego; 1 rok Instytutu
Pedagogicznego w Kazachstanie
WR 1914 Pokostowka 4 klasy szkoty polskiej polski pol/ukr
AZ 1919 Mata Radogoszez | 3 klasy szkoty polskiej; 1 klasa polski pol/ukr
szkoty ukrainskiej
KB 1920 Dowbysz 1 klasa szkoty polskiej polski ukrainski
SG 1922 Stobodka 4 klasy szkoty polskiej; 3 klasy polski pol/ukr
Czernicka szkoly rosyjskiej w Kazachstanie
ST 1925 Zawalijki 4 klasy szkoty ukrainskiej; 5 klas ukrainski | rosyjski
szkoty rosyjskiej, 3 lata rosyjskiej
szkoty medycznej
AR 1932 Chutor Dobra 2 klasy szkoty rosyjskiej polski rosyjski
w Kazachstanie
HT" 1939 Storonicze 4 klasy szkoty rosyjskiej polski ukrainski
w Kazachstanie

" Osoba HT urodzita si¢ juz w Kazachstanie. Storonicze to wie$, z ktdrej pochodzili rodzice
informatorki.

Jezyk respondentek mozna okresli¢ jako polskie gwary wyspowe nalezace niegdy$ do
zwartego obszaru polszczyzny potudniowokresowej. Polska ludnos$¢ chtopska, ktora
osiedlita si¢ na Ukrainie i przyniosta tam swoja gware ludowa, gtdwnie matopolska i ma-
zowiecka, wytworzyta gware mieszang z ukrainskimi interferencjami lub ulegta asymila-
cji z ukrainskim otoczeniem (Kurzowa 1997, 127, 151-152). Polskie wsie na Ukrainie,
nawet lezace w bezposrednim sasiedztwie, mogly si¢ miedzy soba r6zni¢ pod wzgledem
jezykowym, zaktadali je bowiem osadnicy z roznych obszarow rdzennej Polski, w r6z-
nym czasie i roznym otoczeniu j¢zykowym (Rieger 2000, 109-110; 2001, 9). Niestety
podczas nagran nie udato si¢ zdoby¢ informacji na temat czasu przybycia na Ukraing
oraz pochodzenia terytorialnego rodzin badanych oséb. Po zestaniu do Kazachstanu kon-
takt z polskim obszarem jezykowym zostal catkowicie zerwany. Polacy z ré6znych wsi na
Ukrainie zostali przemieszani i osiedleni w nowych punktach (tzw. toczkach), w obrebie
ktorych utworzyt si¢ nowy uktad jezykowy. Uzywanie gwary potudniowokresowej zo-
stalo ograniczone do kontaktow rodzinnych, jezykiem spotkan sasiedzkich i pracy stat
si¢ przede wszystkim ukrainski, w szkole czy urzedzie postugiwano si¢ rosyjskim (Gar-
czynska 2007, 20—42).

Do analizy porownawczej wykorzystano samogloske [a] jezykow ogolnopolskiego
i ukrainskiego, wyekscerpowang z nagran starszych kobiet (50-80 lat) z wyksztatlceniem
wyzszym, pochodzacych z wickszych miast Mazowsza oraz z Kijowa i Lwowa. Materiat
ten uzupetniono o dane dla [a] wystepujacego w gwarach mazowieckich (Mazowsze
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blizsze, Mazowsze dalsze, Kurpie, Podlasie) i matopolskich (Lubelszczyzna zachodnia),,
uzyskane z tekstow nagrywanych wsrdd starszych osob, kobiet i me¢zezyzn. Do nagran
wykorzystano dyktafony MD SONY i OLYMPUS DM-650 rejestrujace dzwick w for-
macie Linear PCM i czgstotliwosci probkowania 44 kHz. Segmentacj¢ sygnatu mowy
przeprowadzono recznie, biorac pod uwage spektrogramy oraz obecnos¢ pelnej struktury
formantowej w obrgbie samogloski (Machac, Skarnitzl 2009, 23-24).

Do analizy akustycznej samogloski [a] wybrano czestotliwosci dwoch pierwszych
formantow. Pomiary wartosci formantow wykonano rgcznie w $rodkowej czgsci samo-
gloski, po odcieciu 20% poczatkowego i koncowego fragmentu jej trwania, aby zmini-
malizowa¢ wplyw sasiedniego kontekstu. Poniewaz nie zawsze udato si¢ wydzieli¢ usta-
long cz¢s$¢ samogtoski, wartosci formantow pobierano w punkcie, w ktorym F1 osiggato
najwyzsza warto$¢ (Watson, Harrington 1999)*. Nastepnie wartosci dwoch pierwszych
formantoéw zostaly znormalizowane z uzyciem procedury z-score Lobanova dost¢pnej na
stronie http://lingtools.uoregon.edu/norm/norm1.php. Uzyskane dane poddano analizom
statystycznym opisanym w dalszej cze$ci artykutu’.

3. Wyniki

W ramach analizy wstgpnej sprawdzono zalozenia normalnosci rozktadu oraz réwno-
$ci wariancji analizowanych zmiennych pomiedzy grupami. W tabeli 2. ukazano wyniki
testu Shapiro-Wilka, ktory jest standardowym testem stuzgcym do oceny, czy zebrane
dane maja rozktad normalny. Hipoteza zerowa dla tego testu zaktada, ze proba badawcza
pochodzi z populacji o normalnym rozktadzie. Jesli test Shapiro-Wilka osiaga istotnos¢
statystyczna (p < 0,05), §wiadczy to o rozktadzie odbiegajacym od normalnego. Na pod-
stawie wynikow ukazanych w tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze rozktad F1, F2 w kazdej
z grup byt normalny. Jednoczesnie test Browna-Forsythe’a wykazat brak jednorodnosci
wariancji w obrgbie porownywanych grup, a zatem drugie z zalozen testow w obregbie
MANOVA nie zostato spetnione, por. tab. 3.

Mimo to zdecydowano si¢ na przeprowadzenie testu Pillaia, poniewaz jest on uwaza-
ny za odporny na umiarkowane odchylenia od zatozen (por. Wstep). Dodatkowo zastoso-
wano test ANOVA Kruskala-Wallisa®, ktory jest nieparametryczng alternatywa jedno-
czynnikowej analizy wariancji, oraz seri¢ testow post-hoc z zastosowaniem poprawki
Bonferroniego, osobno dla F1 i F2 kazdego informatora. Poziom istotnosci skorygowano
dop<0,0I.

4 Zaréwno segmentacje, jak i pomiar warto$ci formantow przeprowadzono w programie PRAAT (wersja
praat5400_win64, pobrana ze strony: http://www.fon.hum.uva.nl/praat/download_win.html.

> Wszystkie analizy statystyczne wykonano w programie STATISTICA 10 (www.statsoft.pl).

¢ Test ANOVA Kruskala-Wallisa stosujemy, gdy chcemy poréwnac przynajmniej trzy grupy pod wzglgdem
zmiennej ilo$ciowej — istotny statystycznie wynik tego testu mowi, ze co najmniej jedna grupa
z pordéwnywanych rozni si¢ od innej. Aby dowiedzie¢ sig, ktora z grup jest odpowiedzialna za roznice, nalezy
przeprowadzi¢ testy post-hoc. Przy wystgpowaniu wielu zmiennych zaleca si¢ korzystanie z tzw. poprawki
Bonferroniego i korekcj¢ poziomu istotnosci do p < 0,01, co chroni ,,przed wzrostem efektywnego poziomu
istotnosci testu przy przeprowadzaniu wielu poréwnan” (Watroba 2012, s. 83).
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Tabela 2. Wyniki testu Shapiro-Wilka
Test Shapiro-Wilka, réznice sa istotne z p < 0,05
F1 (z-score) F2 (z-score)
Grupa
W Poziom — p W Poziom — p
HK 0,98 0,882 0,96 0,425
NK 0,94 0,278 0,95 0,374
WR 0,98 0,880 0,96 0,195
AZ 0,94 0,321 0,92 0,151
KB 0,96 0,541 0,95 0,301
SG 0,93 0,196 0,95 0,523
ST 0,97 0,705 0,96 0,407
AR 0,94 0,259 0,94 0,302
HT 0,98 0,987 0,97 0,588
j. polski 0,94 0,091 0,96 0,463
j. ukrainski 0,99 0,999 0,96 0,732
Kurpie 0,97 0,094 0,97 0,108
M. blizsze 0,95 0,129 0,97 0,442
M. dalsze 0,95 0,199 0,98 0,989
Podlasie 0,95 0,113 0,96 0,420
Lubelszczyzna 0,94 0,399 0,93 0,058
Tabela 3. Wyniki testu jednorodno$ci wariancji Browna-Forsythe’a
Test jednorodnosci wariancji Browna-Forsythe’a
Zaznaczone efekty sa istotne z p < 0,05
Pkt | Biekt | Biea | bha | OCBR| g | F
F1 (z-score) 4,056 15 0,270 49,87 463 0,107 2,51 0,00*
F2 (z-score) 1,261 15 0,084 12,97 463 0,028 3,00 0,00*

W tabeli 4 przedstawiono podstawowe statystyki dla znormalizowanych wartosci F1,
F2 samogtoski [a] dla kazdej z respondentek oraz dla jezykow ukrainskiego i polskiego,
a takze wybranych gwar mazowieckich i matopolskich. Wartosci $rednie z tabeli 4 uka-
zuje wykres 3.
Na wykresie 3 u wszystkich badanych osob jest widoczna wyzsza (spadek F1) niz
w jezykach polskim i ukrainskim realizacja samogtoski [a]”. Biorgc pod uwage warto$ci

7 Charakteryzujac samogtoski, postuzono si¢ takimi terminami, jak wysoka w opozycji do niska oraz
przednia w opozycji do tylna, ktore sa tradycyjnie stosowane do opisu ich relacji na tzw. trojkacie samogtosek.



18 JusTYNA GARCZYNSKA

Tabela 4. Podstawowe statystyki dla F1, F2 (z-score) samogtoski [a]
w mowie informatorek, jezykach polskim i ukraifiskim oraz w gwarach polskich

Samogloska [a]
Grupa e Srednia Odch. std
F1 (z-score) F2 (z-score) F1 (z-score) F2 (z-score)
HK 25 1,11 0,11 0,74 0,31
NK 25 1,45 0,21 0,59 0,29
WR 50" 1,39 0,34 0,40 0,24
AZ 25 1,52 0,22 0,57 0,23
KB 26 1,22 0,40 0,58 0,42
SG 25 1,42 0,25 0,57 0,20
ST 27 1,19 0,53 0,63 0,32
AR 25 1,50 0,32 0,68 0,24
HT 29 1,31 —0,41 0,49 0,28
j. polski 30 1,61 0,11 0,48 0,13
j. ukrainski 30 1,66 0,56 0,73 0,36
Kurpie 33 0,92 0,09 0,43 0,20
M. blizsze 33 1,43 0,03 0,61 0,29
M. dalsze 31 1,15 0,10 0,50 0,27
Podlasie 36 0,99 0,04 0,66 0,23
Lubelszczyzna 29 1,56 0,26 0,89 0,26

* Ze wzgledu na wpltyw wielkosci proby badawczej na wyniki testu Pillaia zaleca si¢, aby poréwnywane
grupy miaty zblizong liczebno$¢ (Stanley, Sneller 2023, 62). Warunek ten zostal dla wigkszosci grup
spetniony, jedynie dla osoby WR proba byta zdecydowanie wigksza, co mogto wplynaé na zanizenie
wartosci testu Pillaia.

F2, mozna analizowang gloske okresli¢ jako posrednig miedzy polska a ukrainska — cof-
nigtg (spadek F2) w stosunku do odpowiednika polskiego i bardziej przednig w stosunku
do gtoski ukrainskie;j.

Test Kruskala-Wallisa dla wigkszo$ci osob nie wykazat istotnych statystycznie ro6z-
nic migdzy warto$ciami formantéw samogtoski [a] w ich mowie oraz w jezykach pol-
skim i ukrainskim, por. tab. 5. Jedynie u informatorki HK wystapit istotny statystycznie
wzrost warto$ci F2 w stosunku do gloski ukrainskiej, a u osoby ST istotny statystycznie
spadek F2 w stosunku do odpowiednich wartosci dla polszczyzny ogdlnej. Zgodnie
z otrzymanymi wynikami nalezaloby zatem uznaé, ze [a] u kobiety HK nie r6zni si¢
pod wzgledem F1, F2 od odpowiednika polskiego, u osoby ST od odpowiednika ukrain-
skiego, za$ dla pozostatych informatorek jest zgodne zaréwno z [a] jezyka polskiego,
jak 1 ukrainskiego.

W przedstawionym materiale terminy te sa uzywane do okreslenia réznic migdzy samogtoskami w przestrzeni
akustycznej, a nie do opisu konkretnych pozycji jezyka (por. Ladefoged, Johnson 2011, 88-89, 197-198).
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Tabela 5. Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla poréwnania F1, F2 samogtoski [a]
w mowie informatoré6w i w jezykach polskim i ukrainskim

Test Kruskala-Wallisa

H (15, N = 479) = 71,51, p = 0,000* dla F1
H (15, N = 479) = 191,35, p = 0,000* dla F2
Zaznaczone roznice sa istotne z p < 0,01

Poréwnywane [a] w mowie Poréwnywane [a] w mowie

Osoba Rok . respondentow — [a] j.polski respondentow — [a] j.ukrainski
urodzenia
Poziom - p F1 Poziom — p F2 Poziom - p F1 Poziom — p F2

HK 1909 0,374 1 1 0,004*
NK 1912 1 1 1 1
WR 1914 1 0,038 1 1
AZ 1919 1 1 1 1
KB 1920 1 0,740 1 1
SG 1922 1 1 1 1
ST 1925 1 0,001* 1 1
AR 1932 1 1 1 1
HT 1939 1 0,024 1 1
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Ta trudnos$¢ zwigzana z okresleniem, czy badana samogtoska nalezy do systemu wo-
kalicznego ukrainskiego, czy polskiego, moze by¢ spowodowana m.in. pokrewienstwem
obu systemow, a takze mieszanym charakterem gwar, ktorymi postugiwaty si¢ informa-
torki. Wyniki tego samego testu wykazaly istotne statystycznie réznice pomigdzy gloska
[a] w jezykach polskim i ukrainskim jedynie w zakresie F2, por. tab. 6. W przestrzeni
akustycznej samogtoska ukrainska jest gtoska cofnigta w stosunku do odpowiednika pol-
skiego, por. wykres 3.

Tabela 6. Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla porownania F1, F2 samogtoski [a]
w jezykach polskim 1 ukrainskim

Test Kruskala-Wallisa
H (15, N =479) = 71,51, p = 0,000* dla F1
H (15, N =479) = 191,35, p = 0,000* dla F2
Zaznaczone roznice s3 istotne z p < 0,01
Poréwnywane [a] j. ukrainski — [a] j. polski

Poziom - p F1 Poziom — p F2
1 0,008*

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata takze brak istotnych statystycznie
réznic w zakresie wartosci F1, F2 [a] w mowie respondentek i w gwarze Lubelszczyzny.
Poza tym u kobiet SG i AR wartosci te nie roznity si¢ istotnie od F1, F2 [a] w gwarze
Mazowsza blizszego, u NK i AZ Mazowsza blizszego, Mazowsza dalszego i1 Podlasia,
za$ u HK od wszystkich gwar uwzglednionych w porownaniach, por. tab. 7.

Tabela 7. Wyniki testu Kruskala-Wallisa dla porownania F1, F2 samogtoski [a]
w mowie informatoréw i w gwarach polskich.

Test Kruskala-Wallisa
H (15, N = 479) = 71,51, p = 0,000* dla F1
H (15, N = 479) = 191,35, p = 0,000* dla F2
Zaznaczone roznice sa istotne z p < 0,01
Poréwnywane [a] w mowie respondentéw — [a] w gwarach polskich
Kurpie M. blizsze M. dalsze Podlasie Lubelszczyzna
Rok
Osoba uro d(z) enia Poziom — p Poziom —p | Poziom —p Poziom — p Poziom —p
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
HK 1909 1 0,570 1|1 11 1 1 1 1
NK 1912 0,076 | 0,006% | 1 |1 1 {0,100 1 1 1 1
WR 1914 0,000* | 0,000* | 1 | 0,000% | 1 | 0,000*% | 0,119 | 0,000* 1 1
AZ 1919 0,015 |0,008*% | 1 |1 1 {0,108 0,367 |1 1 1
KB 1920 1 0,000*% | 1 |0,007* | 1 | 0,000% | 1 0,004* 1 1
SG 1922 0,146 | 0,000* | 1 | 0,819 1 | 0,000% | 1 0,000%* 1 1
ST 1925 1 0,000*% | 1 |0,000% | 1 |0,000% | 1 0,000%* 1 1
AR 1932 0,015 | 0,000% | 1 | 0,062 1 | 0,000% | 0,478 | 0,006* 1 1
HT 1939 0,133 | 0,000% | 1 | 0,000% | 1 | 0,000% | 1 0,000%* 1 1
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Podsumowujac przeprowadzone wyzej analizy, mozna stwierdzié, ze u cze$ci 0osob
nieparametryczny test Kruskala-Wallisa nie pozwolil na jednoznaczne zakwalifikowanie
samogtoski [a] do ktorego$ z uwzglednionych w poréwnaniach jezykow czy dialektow.
Zdecydowano si¢ zatem na przeprowadzenie testu Pillaia, aby zobaczy¢, czy procedura
ta pozwoli na uzupetnienie dotychczasowych wynikow.

Wartosci testu Pillaia potwierdzity brak istotnych statystycznie réznic w zakresie F1,
F2 [a] w mowie HK i w jezyku polskim oraz w mowie ST i w jezyku ukrainskim. Jedno-
cze$nie ukazaly nieco inne wyniki dla pozostatych kobiet. I tak NK oraz AZ reprezento-
waty realizacje nier6znigce si¢ istotnie od polskich, zas KB, AR i HT od ukrainskich. Dla
[a] os6b WR i SG test wykazat istotne statystycznie réznice w zakresie F1, F2 w stosun-
ku do obu uwzglednionych w analizie porownawczej jezykow, por. tab. 8.

Tabela 8. Warto$ci testu Pillaia dla poréwnania [a] w mowie respondentéw
oraz w jezykach polskim i ukrainskim

Test Pillaia
Zaznaczone réznice sg istotne z p < 0,01
Poréwnywane [a] w mowie Poréwnywane [a] w mowie
Rok respondentow — [a] j. polski respondentéw — [a] j. ukrainski
Osoba .
urodzenia
Wartosé Poziom - p Wartosé Poziom - p
HK 1909 0,100 0,073 0,369 0,000%*
NK 1912 0,074 0,161 0,247 0,009*
WR 1914 0,237 0,000%* 0,169 0,002*
AZ 1919 0,095 0,103 0,294 0,004*
KB 1920 0,240 0,000%* 0,145 0,046
SG 1922 0,200 0,005%* 0,252 0,009%*
ST 1925 0,443 0,000%* 0,118 0,079
AR 1932 0,290 0,000%* 0,170 0,035
HT 1939 0,369 0,000%* 0,110 0,079

Test Pillaia przeprowadzono takze dla poréwnania [a] w mowie badanych os6b
i w gwarach polskich. Czgéciowo potwierdzit on wyniki testu Kruskala-Wallisa.
U wszystkich kobiet wartosci F1, F2 nadal nie wykazaty istotnych statystycznie réznic
w stosunku do [a] w gwarze Lubelszczyzny. Takie same wyniki jak we wcze$niejszej
analizie otrzymano takze dla osob WR, KB, SG, ST i HT. Jednak dla respondentek
HK, AR, NK i AZ byly one inne: u HK test Pillaia wykazat réznice w stosunku do [a]
Kurpiow, u NK w stosunku do [a] Mazowsza dalszego, u AZ w stosunku do [a] Ma-
zowsza dalszego i Podlasia, za§ u AR w stosunku do [a] Mazowsza blizszego,
por. tab. 9.
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Tabela 9. Wartosci testu Pillaia dla poréwnania [a] w mowie respondentow
oraz w gwarach polskich

Test Pillaia
Zaznaczone réznice sa istotne z p < 0,01
Poréwnywane [a] w mowie respondentéw — [a] w gwarach polskich

Kurpie M. blizsze M. dalsze Podlasie Lubelszczyzna

Osoba
Wartos$é | Poziom — p | Wartos$é | Poziom — p | Warto$é | Poziom — p | Warto$é | Poziom — p | Warto$é | Poziom — p

HK 0,12 0,001* 0,08 0,080 0,13 0,037 0,02 0,590 0,11 0,173
NK 0,30 0,000* 0,08 0,073 0,25 0,001* 0,14 0,016 0,01 0,822
WR 0,56 0,000* 0,26 0,000* 0,45 0,000* 0,33 0,000* 0,02 0,470
AZ 0,40 0,000* 0,10 0,046 0,37 0,000* 0,20 0,002* 0,01 0,846
KB 0,41 0,000* 0,24 0,000* 0,35 0,000* 0,25 0,000* 0,07 0,299
SG 0,36 0,000* 0,14 0,012 0,35 0,000* 0,19 0,003* 0,01 0,858
ST 0,58 0,000* 0,40 0,000* 0,53 0,000* 0,44 0,000* 0,15 0,062
AR 0,52 0,000* 0,21 0,000* 0,49 0,000* 0,33 0,000* 0,00 0,866
HT 0,53 0,000* 0,32 0,000* 0,48 0,000* 0,36 0,000* 0,08 0,205

Dla wigkszej przejrzystosci uzyskane na podstawie obu testow wyniki ukazano w po-
staci tabeli, w ktoérej plus oznacza brak istotnych statystycznie réznic w zakresie F1,
F2 [a] w mowie badanych oséb i w porownywanych jezykach/gwarach, za§ minus wska-
zuje na istnienie takich roznic, por. tab. 10. Jak mozna zauwazy¢, nadal nie otrzymano
odpowiedzi, jakg gloske realizuja badane osoby — ogélnopolska, ukrainskg czy moze
zgodng z jedng z gwar mazowieckich lub matopolskich (por. np. osoby KB, ST, AR, HT,
ktorych [a], zgodnie z wynikami testu Pillaia, nie r6zni si¢ od gloski wlasciwej gwarze
Lubelszczyzny oraz ukrainskiej).

Tabela 10. Podsumowanie wynikow testow Kruskala-Wallisa (K-W) oraz Pillaia (P)

. j- polski | j. ukrainski | M. blizsze | M. dalsze | Kurpie Podlasie | Lubelszczyzna

KW | P KW /| P | KW|P KW P KW P KW| P KW P
HK + + — - + + + + + = + + + +
NK + + e - + + 4 = — - + + + +
WR 4 — 3 - - - — - - - - — + +
AZ + + . - + + 4 - - - I - + +
KB A - + + - - - - — - - — + +
SG + = + — + + — - - - — — + +
ST - - + + - - - - - - - - + +
AR 4 - + + 4 - - - - - - - + +
HT + — + + - — — - — — - — + +

(plus — brak roznic, minus — istnienie roéznic; szarym kolorem zaznaczono réznice w wynikach obu
testow)
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W rozwigzaniu tego problemu moze by¢ pomocne potraktowanie wartosci testu Pilla-
ia jako skali ukazujacej stopien natozenia si¢ pdl samogtosek i co za tym idzie, stopien
podobienstwa mi¢dzy nimi. Wykres 4 przedstawia wyniki tego testu z tabeli 8 uporzad-
kowane wedtug wieku respondentek. Wyraznie wida¢, ze grupa kobiet KB, ST, HT i AR,
u ktorych stwierdzono brak istotnych statystycznie réznic w zakresie wartosci F1, F2 [a]
w stosunku do jezyka ukrainskiego, nie jest jednorodna — u HT [a] wykazuje najwicksze
podobienstwo do odpowiednika ukrainskiego, zas u AR najmniejsze. Takze u takich
0s6b, jak SG 1 WR, dla ktérych wyniki obu testow byly niejednoznaczne, potraktowanie
wartosci Pillaia jako skali pozwala na stwierdzenie, ze u WR analizowana gloska byta
blizsza ukrainskiej, za§ u SG polskiej.

Dzigki ukazaniu wartosci testu Pillaia w zaleznosci od wieku kobiet, wida¢ tez wy-
raznie, ze najstarsze z nich, przede wszystkim HK, NK oraz AZ, reprezentujg realizacje
najblizsze polszczyznie. Sg to osoby, ktore mtodos$¢ spedzity na Ukrainie, postugiwaty
si¢ w domu gwarg potudniowokresowa oraz uczyly si¢ jezyka polskiego w szkotach pod-
stawowych. Respondentka NK pracowala takze trzy lata jako nauczycielka j¢zyka pol-
skiego w szkole podstawowej na Ukrainie.

Samogtoska [a]
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Wykres 4. Wartosci testu Pillaia dla porownania [a] w mowie respondentek
oraz w jezykach polskim i ukrainskim
(shupki oznaczone skrotem pol i ukr ukazuja stopien zblizenia p6l samogtoski [a]
w mowie informatorek i odpowiednio w jezyku polskim i ukrainskim)
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U kobiet mtodszych (KB, ST, AR i HT) relacje si¢ odwracaja — ich realizacje zblizaja
si¢ do ukrainskich i oddalajg od polskich, co szczegélnie wyraznie wida¢ u osoby ST,
ktora konczyta szkoty ukrainskie i rosyjskie, a gwarg poludniowokresowa postugiwata
si¢ rzadko, preferujac, takze w domu, jezyki ukrainski i rosyjski, por. tab. 1. Zalezno$¢
migdzy rokiem urodzenia respondentek a warto$ciami testu Pillaia z tabeli 8 wida¢ wy-
raznie na wykresie 5. Na podstawie wspotczynnikow korelacji (odpowiednio r = 0,73
ir=-0,68) mozemy ja okresli¢ jako silng oraz istotng statystycznie.

Powyzsza analize, uwzgledniajaca jedynie jezyki ogdlnopolski i ukrainski, uzupetnia-
ja wartosci testu Pillaia, okreslajace stopien natozenia si¢ pdl samogloski [a] w mowie
respondentek i w gwarach polskich, por. wykresy 6 i 7. Na wykresie 6 ukazano dane dla
os6b HK, NK, AZ oraz SG, dla ktorych test ten nie potwierdzit réznic w zakresie F1,
F2 [a] zarowno w stosunku do gwary Lubelszczyzny, jak i niektérych gwar mazowiec-
kich. Wynika z niego, ze [a] w mowie HK byta najblizsza odpowiednikowi w gwarze
podlaskiej, a nastgpnie glosce ogdlnopolskiej, u AZ i NK samoglosce w gwarze Lubelsz-
czyzny, a nastgpnie ogolnopolskiej, zas u SG [a] w gwarze Lubelszczyzny i w drugiej
kolejnosci Mazowsza blizszego.

Wykres 7 ukazuje wartos$ci testu Pillaia dla pozostatych kobiet, u ktorych stwierdzo-
no realizacje [a] r6zne od ogdlnopolskich i mazowieckich. U oséb WR, KB, AR i HT
analizowana samogtoska byla najblizsza odpowiedniej glosce w gwarze Lubelszczyzny
1 dopiero w drugiej kolejnosci samoglosce ukrainskiej. Natomiast u ST byta najblizsza
odpowiedniej glosce ukrainskiej, a nastepnie glosce w gwarze Lubelszczyzny.
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Wykres 5. Korelacja migdzy rokiem urodzenia respondentek a warto§ciami testu Pillaia
dla poréwnania [a] w mowie respondentek oraz w jezykach polskim i ukrainskim
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4. Podsumowanie

Artykul mial na celu ukazanie mozliwo$ci zastosowania statystyki Pillaia w bada-
niach nad samogloskami. Jako przyktadowy materiat badawczy wykorzystano samogto-
ske [a] wyekscerpowang z tekstow nagranych wsrdd Polek postugujacych si¢ gwarg po-
tudniowokresowa, wywiezionych w 1936 r. z Ukrainy radzieckiej do Kazachstanu.
Zastosowanie testu Pillaia, zaréwno jako tradycyjnego testu statystycznego, jak i skali
okreslajacej stopien pokrywania si¢ pol samoglosek, pomogto w okresleniu, do ktérego
z porownywanych jezykow i dialektow® zbliza si¢ samogloska [a] w mowie badanych
0s0b. Ukazana metodologia jest szczegolnie cenna na obszarach jezykowo mieszanych,
zwlaszcza tam, gdzie wystepuja jezyki blisko ze soba spokrewnione i metody opisu glo-
sek oparte na odsluchu moga okaza¢ si¢ zawodne.

Ukazane w artykule zastosowanie statystyki Pillaia nie jest jedynym mozliwym. Test
ten moze by¢ pomocny m.in. w badaniach dialektologicznych, np. na gruncie jezyka
polskiego w okreslaniu stopnia zaniku samogtosek pochylonych (Garczynska 2022a) czy
w okreslaniu stopnia opanowania jezyka obcego (Mairano i in. 2020). Pojawiaja si¢ tez
proby jego wykorzystywania do badania spotgltosek (Regan 2020).

Chociaz ustalony zakres punktacji testu Pillaia od 0 do 1 jest przydatny do poréwnan
pomigdzy moéwcami, nie jest on tatwy w interpretacji, np. nie okresla, przy jakich do-
ktadnie warto$ciach mozemy mowi¢ o calkowitym braku réznicy migdzy poréwnywany-
mi samogtoskami’. Test ten ma tez swoje ograniczenia, zwigzane z rodzajem rozktadu
danych, jednorodnoscia wariancji czy liczebnoscig proby. Mimo coraz szerszego zasto-
sowania w pracach dotyczacych fonetyki, zwlaszcza socjolingwistycznych, nadal jest
metoda, ktorej zalety i ograniczenia dopiero sg poznawane i z tego wzgledu powinien
by¢ uzywany razem z innymi miarami odlegtosci migdzy samogtoskami, np. odlegtoscia
euklidesowa.
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