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Rekcja a polisemia czasownikow w gwarach polskich

Abstrakt: Artykut poswigcono dwom waznym zagadnieniom: semantyce i sktadni werbalnej w gwarach
polskich. Na zalezno$ci miedzy tymi pltaszczyznami jezyka zwracano juz uwage w opracowaniach histo-
rycznych i wspoétczesnych. Bardzo trudno rozstrzygnaé, ktére czasowniki maja charakter polisemiczny,
a ktore s jedynie wariantami semantycznymi tego samego leksemu. Probowano zatem zbadaé¢, w jakim
stopniu kryterium syntaktyczne moze okaza¢ si¢ przydatne w rozwigzaniu problemu polisemii werbalnej
w gwarach, w ktorych mamy do czynienia ze stownictwem ludowym, czgsto uwiktanym w indywidual-
ny kontekst zdaniowy i sytuacyjny. Analizie semantycznej i skladniowej poddano czasowniki wielo-
znaczne zaczerpnigte ze stownika gwarowego Mieczystawa Szymczaka.

Stowa Kkluczowe: dialektologia, gwara, czasownik, stowotworstwo, polisemia, rekcja

Abstract: Rection vs. polysemy of verbs in Polish dialects. The article describes two important issues,
semantics and verbal syntax in Polish dialects. The relationship between these levels of language has been
emphasized in historical and contemporary studies. It is very difficult to decide which verbs are polysemic,
and which are only semantic variants of the same lexeme. Therefore, attempts have been made to investi-
gate the extent to which the syntactic criterion may prove useful in solving the problem of verbal polysemy
in dialects. Here, we deal with folk vocabulary, often entangled in an individual sentence and situational
context. The semantic and syntactic analyses were performed on ambiguous verbs taken from Mieczystaw
Szymczak’s dialect dictionary.
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Inspiracjg do podjecia rozwazan dotyczacych zaleznosci pomigdzy rekcja czasownika
a jego wieloznaczno$ciag w gwarach stato si¢ przyjete przez semantyka Macieja Grochow-
skiego stanowisko, w ktérym w odniesieniu do synchronicznych badan jezyka ogdlnego
podkreslat, ze zjawisko polisemii nalezy rozsadnie redukowa¢ i dokonywac selekc;ji jed-
nostek leksykalnych, opierajac si¢ na kryterium syntaktycznym. Problem ten szczegblnie
mocno zaznacza si¢ w przypadku czasownikow, ktorych inherentnym sktadnikiem jest
struktura ich miejsc walencyjnych (Grochowski 1983).

Podazajac za tezag M. Grochowskiego, celem niniejszych rozwazan bedzie nakresle-
nie wielosci barier, jakie ma do pokonania na swej drodze badawczej dialektolog, aby
nawiazujac do sktadni gwarowej, mogt z duzg pewnoscig stwierdzi¢, czy dany czasow-
nik jest w istocie wieloznaczny, czy ma tylko jedno podstawowe znaczenie i kilka wa-
riantdéw pobocznych oraz w jakim stopniu kryterium syntaktyczne jest przydatne w tym
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procesie. Problem ten jest bardzo trudny do rozstrzygnigcia na gruncie polszczyzny ogol-
nej i historycznej, ale w gwarach, ze wzgledu na rézne uwarunkowania, o ktorych bedzie
mowa dalej, i z uwagi na ograniczony oraz specyficzny material badawczy ,,przybiera na
sile”. Rozwazania zostang zaprezentowane na materiale gwarowym pochodzacym ze
Stownika gwary Domaniewka w powiecie teczyckim autorstwa Mieczystawa Szymczaka.

Definiowanie polisemii

Uznanie czasownika za wieloznaczny moze zaleze¢ m.in. od tego, jaka definicje poli-
semii przyjmiemy w swoich rozwazaniach. Jesli oprzemy je na bardzo ogolnym pojeciu
wieloznacznoS$ci, zamieszczonym na przyktad w Encyklopedii jezyka polskiego, wtedy
zapewne zbagatelizujemy kryterium sktadniowe, a wyrazy o wspdlnej motywacji, ale
odrebnych znaczeniach (kryterium semantyczne), uznamy po prostu za wieloznaczne.

Polisemia (wieloznaczno$¢) polega na tym, iz jaki$ element jezykowy (wyraz, morfem) ma
dwa lub kilka r6znych znaczen. Wyrazy (...) posiadajace t¢ wlasciwos$é nazywamy polisemicz-
nymi (wieloznacznymi). Ogolnie rzecz biorac, z polisemiag mamy do czynienia tak dtugo, do-
poki migdzy poszczegdlnymi znaczeniami danego wyrazu istnieje jaki§ mniej lub bardziej
oczywisty zwiazek (...) (Encyklopedia... 1999, 288).

Z kolei jesli w sprawie rozumienia zjawiska polisemii powotamy si¢ na znacznie bar-
dziej skonkretyzowane, cho¢ odmienne w swej istocie stanowiska', np.: Jurija Apresjana,
Renaty Grzegorczykowej czy Macieja Grochowskiego, mozemy doj$¢ do wniosku, ze
jest to kwestia nie tylko niejednoznaczna, ale wrgcz skomplikowana. J. Apresjan bowiem
definiuje wieloznacznos$¢ poprzez metodg analizy dystrybucyjnej. Znaczenia danego cza-
sownika uwaza za identyczne lub rézne w zaleznosci od zasad zgodnosci fraz Iub ich
transformowalnosci, stad czasowniki wladac¢ panstwem i wiladaé nogami traktuje jako
rozbiezne znaczeniowo (1980). Jednak to, co dla J. Apresjana jest wicloznacznoscia,
R. Grzegorczykowa nazywa tekstowag wariancja znaczen i zaznacza, ze z polisemig
mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy miedzy poszczegdlnymi znaczeniami zachodza
pewne zwiazki, taczy je jaki$ nietrywialny element znaczenia (rzeczywista cecha wspdl-
na), np. w przypadku rzeczownika gardziel cecha wspolng jest “waskos¢ i niebezpieczen-
stwo zaktocen’, stad formy gardziel pieca czy gardziel wgwozu nalezy uznaé za wielo-
znaczne (2010, 55). Natomiast M. Grochowski jest zwolennikiem ograniczania polisemii
w ogole. Wprawdzie zdaje sobie sprawe z faktu, ze

catkowita eliminacja wieloznacznosci jest niemozliwa, jednak przypisywanie wigcej niz jedne-
go znaczenia jednej jednostce leksykalnej powinno si¢ uwazac za dopuszczalne tylko w takich
wypadkach, gdy wszelkie proby wyeliminowania wieloznacznos$ci jednostki okazg si¢ bez-
owocne (1982, 83).

! Autorka zdaje sobie sprawe z istnienia jeszcze innych spojrzen na problem relacji zachodzacych migdzy
semantyka a skladnia, np. prace A. Bogustawskiego (1973; 1976; 1978 i in.), ujecie kognitywne (sieciowa
teoria znaczen), teoria amalgamatow (stapiania pojgé), ale ze wzgledu na to, ze nie stanowia one bezposrednio
przedmiotu rozwazan, nie zostaly szerzej omowione.
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Poglad M. Grochowskiego jest zapewne stuszny w odniesieniu do polszczyzny ogol-
nej, czy ewentualnie historycznej, w ktérej od XIX wieku zauwazamy znaczny regres
polisemii, przejawiajacy si¢ eliminacjg wieloznaczno$ci. Natomiast material gwarowy
wskazywalby raczej na przeciwstawng tendencje i wzmozong sktonnos¢ do tworzenia
czasownikow polisemicznych. Réwniez teoria analizy dystrybucyjnej i transformowal-
nosci J. Apresjana prawdopodobnie nie sprawdzi si¢ przy interpretowaniu materiatdéw
gwarowych, poniewaz nie mamy w nich do czynienia ze zdaniami modelowymi. Czgsto
sg to wypowiedzenia urwane, z wicloma powtorzeniami i budowane niezgodnie z norma
syntaktyczng jezyka ogdlnego®.

Kryterium semantyczne i syntaktyczne

Przy wyjasnianiu zjawiska polisemii przyjmowano w literaturze przedmiotu rézne
kryteria’: semantyczne, leksykalne, etymologiczne (Buttler 1968, 64—65), ale zadnego
z nich nie uznano do konca za obiektywne. Jak juz wspomniano, M. Grochowski zapro-
ponowat kryterium syntaktyczne, przekonany o tym, ze wiele czasownikow typu: celo-
wac do kogos | celowac¢ w czyms, liczy¢ cos | liczyé na cos, umaczyé komus cos | tuma-
czy¢ kogos przed kims, ze wzgledu na ich odmienng rekcj¢ oraz brak sprzecznos$ci
wynikajacy z wzajemnego przeciwstawiania zdan z dwiema réznymi jednostkami leksy-
kalnymi uzytymi w identycznych kontekstach, mozna potraktowa¢ jako odrebne, niesy-
nonimiczne znaczenia (Grochowski 1982, 83-85).

Takze Hanna Jadacka, nawigzujac do kryterium sktadniowego, zauwazyta, ze roznica
rzadu w zdaniu czgsto jest sprzeggnigta ze zmiang znaczenia czasownika. Wyrdznita za-
tem czasowniki o podwdjnej czy potrdjnej rekcji, wymagajace dwoch lub trzech dopet-
nien (rekcja wielokrotna), np.: przypomniec¢ komus o czyms, zawdzieczaé komus cos, usu-
ngé komus cos czyms, wskaza¢ komus cos czyms, oraz czasowniki polisemiczne, ktore
maja rézng rekcje przy kazdym ze znaczen. Jako przyktad podaje wieloznaczne verbum
godzié, ktore jej zdaniem nie ma poczwornej rekcji, tylko rzad zréznicowany (poczwor-
ny), zalezny od poszczegdélnych warto$ci semantycznych; mozemy godzi¢: 1. ‘kogo$
z kim$’ — ‘jednaé, prowadzi¢ do zgody’, 2. ‘kogos do czego$’ — ‘angazowac, zatrudniaé’,
3. ‘co$ z czym$’ — ‘harmonijnie taczy¢’, 4. ‘godzi¢ w kogos/co$’ — ‘mierzy¢, celowac’.
Podobng sytuacje obserwujemy w przypadku czasownikoéw: chroni¢ od czegos | chronic¢
przed czyms, ucieka¢ od czegos | uciekac przed czyms, w ktorych mamy do czynienia ze
zrdéznicowanymi semantycznie konstrukcjami werbalnymi rzadzacymi réoznymi formami
dopehienia, czyli tzw. rzad dwojaki (Jadacka 2006, 160-161).

Na zalezno$¢ pomiedzy wilasciwosciami syntaktycznymi a semantyka wyrazow
zwracata takze uwage Aleksandra Janowska. Jednak punkt widzenia reprezentowany

2 M. Grochowski rowniez twierdzi, ze ,,koncepcja opisu wieloznaczno$ci leksykalnej (...) przedstawiona
przez Apresjana w Semantyce leksykalnej nie utatwia praktycznego rozrézniania znaczen wyrazow wieloznacz-
nych i uzasadniania wieloznacznos$ci” (1983, 90).

3 Pytanie o ustalenie kryteriow, na podstawie ktorych mozna rozrdznia¢ znaczenia wyrazoéw polisemicz-
nych jest jednym z fundamentalnych pytan semantyki leksykalnej (Grochowski 1983, 82-83), a odpowiedzi na
nie poszukuje si¢ do dzis.
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przez badaczke werbalnego stowotworstwa historycznego jest znacznie bardziej ela-
styczny. Autorka zauwaza, ze ,,czasowniki o podobnych sensach moga wigza¢ podob-
ny schemat sktadniowy”, dlatego tez nalezy zwro6ci¢ uwage na rekcje czasownikow,
jednak zwigzek semantyki ze sktadnig nie jest jednoznaczny, a wedtug niektdérych ba-
daczy (np. D. Buttler 1976) walencja wyrazow stanowi ich indywidualng cechg, nie-
podlegajaca zadnym regutom. Wiele pytan dotyczacych korelacji sktadni i semantyki
pozostaje wciagz bez odpowiedzi, dlatego tak trudno zdecydowa¢, kiedy mamy do czy-
nienia ze znaczeniem wariantywnym, a kiedy z odrgbng jednostka semantyczng (Ja-
nowska 2007, 23).

Dokumentowanie badan polisemii werbalnej w gwarach

Stowniki gwarowe niepodwazalnie stanowig najbardziej przydatng i miarodajng baze
materiatowa do badan stowotworczo-leksykalnych, w tym zjawiska polisemii w gwa-
rach, np.: Stownik gwar polskich Jana Kartowicza (SGPKar); Stownik gwar polskich
PAN (SGP PAN); Porownawczy stownik trzech wsi malopolskich Mariana Kucaty
(KSM); Stownictwo Dzierzystawic w powiecie prudnickim Feliksa Pluty (PSD); Stownik
chelminsko-dobrzynski Jerzego Maciejewskiego (SCD); Stownik gwary orawskiej Jozefa
Kasia (SGO); Stownik gwar slgskich pod red. Bogustawa Wyderki (SGSI); Stownictwo
ludowe z terenow wojewodztw kieleckiego i todzkiego Karola Dejny (SL); Stownik gwar
Lubelszczyzny Haliny Pelcowej (SGL); Stownik gwar matopolskich pod red. Jadwigi
Wronicz (SGM); Stownik gwary Domaniewka Mieczystawa Szymczaka (SGD) itp. Za-
warte w nich konteksty petnig fundamentalng rol¢ w ustalaniu prawidtowych parafraz
i pozwalaja rozstrzygnac o rzeczywistym znaczeniu danego wyrazu.

Jednak zdaniem M. Grochowskiego slowniki z jednej strony odstaniaja wielosé
barw semantyki leksykalnej, z drugiej za$ czgsto w artykutach hastowych umieszcza
si¢ wiele znaczen prezentowanych leksemoéw w sposob intuicyjny. Takie przypadkowe
wyodrebnianie ,,nowych znaczen danego wyrazu jest zabiegiem bardzo prostym i moze
grozi¢ brakiem racjonalnych podstaw do powstrzymywania si¢ od tej procedury”
(1982, 83).

Znacznie bardziej tolerancyjna w tej kwestii jest A. Janowska, ktéra uwaza, ze mate-
riaty stownikowe zawieraja w miarg reprezentacyjny zbior jednostek, ktore zostaty juz
wstepnie zinterpretowane przez autorow zrodet leksykograficznych.

Cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do niektorych zaproponowanych rozstrzygnie¢ semantycz-
nych (...), to wlasnie opis stownikowy stanowi wazng pomoc i jednoczesénie staje si¢ doskona-
tym punktem wyjscia do badan wtasnych (Janowska 2007, 12) .

Range stownikow gwarowych podkresla rowniez Halina Pelcowa, akcentujac, ze sa
one jednym z podstawowych sposobdw prezentacji oraz interpretacji materiatu gwaro-
wego. Zamieszczone w nich konteksty pozwalaja nam poznaé rézne formy wyrazajace t¢
samg tres$¢ oraz, co istotniejsze w badaniach zjawiska polisemii, réznicowanie si¢ zna-
czen wyrazow tozsamych formalnie. Istotng wlasciwoscia stownika gwarowego jest fakt,
ze taczy on
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definicj¢ leksykograficzna (naukowa) z dodatkowymi informacjami przy artykule hastowym
i definicjg uzytkownika gwary, podang w przywotywanych fragmentach wypowiedzi miesz-
kancéw wsi. Wiekszo$¢ zasobu leksykalnego stanowia stowa dawne, czasem prawie zapo-
mniane, nalezy zatem pamig¢ta¢ o bogatej obudowie tych stow w kontekst kulturowy i obycza-
jowy. Analiza wypowiedzi mieszkancow wsi dostarcza interesujacej wiedzy na temat uzycia
stowa w aspekcie spolecznym, kulturowym, obyczajowym. Relacji tej towarzyszy okreslenie
znaczen wyrazow i zakresu ich uzycia, a takze wpisanie stowa i opisywanego pojecia w struk-
ture jezykowa i kulturowa oraz w opozycje przesztos¢ — wspolczesnosé, z uwzglednieniem
swiadomosci jezykowej, kompetencji jezykowej i kompetencji komunikacyjnej uzytkownikow
gwary. Wazny jest kontekst, w jakim wyraz wystepuje oraz jego uwarunkowania spoteczne,
kulturowe, obyczajowe (Pelcowa 2021, 279).

Opierajac si¢ zatem na materiatach stownikowych, tak istotnych przy analizowaniu
i interpretowaniu lingwistycznych zjawisk gwarowych, napotykamy na kolejng trudnosc,
mianowicie, czy zawierzy¢ erudycji leksykografow i z zatozenia potraktowaé dane hasto
stownikowe (obejmujace kilka réznych znaczen) jako polisemiczne, czy nawigzujac do
kryterium syntaktycznego, samodzielnie rozstrzygac o tym, ktdre ze znaczen jest warian-
tywne, a ktore polisemiczne.

Skladnia gwarowa

Ogromng barier¢ w dociekaniach dotyczacych zaleznosci pomig¢dzy rekcja a polise-
mig czasownika stanowi rowniez stan badan nad sktadnig gwarowa. Po pierwsze istnieje
niewielka liczba prac dialektologicznych z zakresu syntaktyki, do ktérych mozna si¢ od-
nies$¢, co spowodowane jest trudnosciami z dotarciem do przydatnych materialéw gwaro-
wych oraz istniejagcym od dawna prze§wiadczeniem o malej wyrazistosci i ograniczonej
przydatnosci faktow sktadniowych w badaniach poswigconych regionalnemu zréznico-
waniu polszczyzny (Gardzinska 2001, 17-18). Po drugie w gwarach opieramy si¢ na
materiale zapisanym, ktorego prymarng posta¢ stanowita wypowiedz moéwiona, odzwier-
ciedlajaca interakcje informatora z eksploratorem (Labocha 2018, 211). Ustna bezpo-
srednia komunikacja jezykowa stwarza specyficzne pod pewnymi wzgledami warunki
tworzenia wypowiedzi. Ponadto kwalifikacje poprawnosciowa sktadni gwarowej dodat-
kowo komplikuje obecnos¢ konstrukcji archaicznych oraz innowacji, ktore utrudniaja
wydobycie z wypowiedzi struktur dewiacyjnych (Krupska-Perek 1998, 308). Stad bardzo
czgsto mamy do czynienia z wypowiedzeniami wykolejonymi. Zdania sa budowane do-
raznie, wypowiedziom towarzyszy aspekt emocjonalny, a mowigcy majg ograniczone
predyspozycje jezykowe i cz¢sto dazg do ekonomii jezykowej. Wszystkie wyzej wymie-
nione czynniki wptywaja na odmienno$¢ rzadu czasownika w gwarach w poréwnaniu
z jezykiem ogdlnym, np. Henryka Se¢dziak w gwarach tomzynskich odnotowata przykta-
dy z rekcja dopetiaczowa zamiast poprawnej biernikowej: PatSe, z lasu ido ruske, Ko-
zaki na konax, to ia vouam kolegi, zeby do mne psyset albo vysfataé do 3eféyny (S¢dziak
1995, 52-53). Rekcje dopetniaczowa w polszczyznie ogdlnej ma czasownik zaprzeczo-
ny nie wola¢ kogo; takze niezgodna z normg jest forma dopetlniaczowa wyswataé do ko-
gos, zamiast prawidlowej narzednikowej wyswata¢é z kims. Inne przyklady spotykane
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w gwarach z odmienng rekcja: uznali go Bogiem, wybrali go wojtem (rekcj¢ biernikowa
zastapiono narzednikowa), gospodarz nie chcial kamienie przewala¢, drzewo Swierkowe
nie wpija wode itp. (odstepstwa od rekcji dopehiaczowej).

Prefiksacja a walencja czasownikow w gwarach

Nie ulega watpliwosci, ze to formanty przedrostkowe sa podstawowymi wyktadnikami
klas funkcjonalnych i znaczeniowych derywatdéw czasownikowych. Nie bez przyczyny
Henryk Wrobel podkreslal, ze w polszczyznie ogdlnej prefiksacja ma bardzo rozbudowany
zakres 1 jest znaczaca dla polskich czasownikow w ogole (Wrobel 1998, 539). Ponadto ro-
dzaj prefiksu, jak réwniez znaczenie, ktére wnosi do danej formacji, moze wplywaé na
zmiang¢ schematu walencyjnego czasownikow. Nowo powstaly derywat zostaje wlaczony
do kolejnego pola leksykalnego, czesto z zupehie innymi wymaganiami konotacyjnymi
np.: stuchac¢ czegos — przestuchac¢ coslkogos; nies¢ cos — donies¢ na kogos/na cos, od-
nies¢ sig do czegos. Zatem je$li nowe znaczenie prefiksu nie wspotgra z charakterystyka
walencyjna czasownikow nalezacych do danego pola, zmienia on swoja rekcje tak, aby
pojawita si¢ zgodno$¢ funkcjonalna migdzy prefiksem a wymaganym przez czasownik
przypadkiem (Wierzbicka-Piotrowska 2020, 480). Nalezy jednak pamietac, ze w gwarach
dobor prefiksow bywa odmienny niz w polszczyznie ogolnej, a identyczne znaczenie cza-
sownika jest oddawane poprzez inny przedrostek, np.: ogolnopolskie popedzic i gwarowe
napedzi¢ (Cyran 1977, 111); og. uwierzyc¢ i gw. zawierzyc¢ (Ejsmunt-Wieczorek 2011, 134),
dowierzy¢ (Cyran 1977, 110); og. wydoic¢ krowe i gw. zdoi¢ krowe (Ejsmunt-Wieczorek
2011, 131) — w ostatnim z przyktadow przedrostek z- narzucatby uzycie rekcji dopehia-
czowej (z kogo?/z czego?), tymczasem w gwarze mamy forme biernikowa (kogo?/co?).
Opierajac si¢ na wymienionych egzemplifikacjach, obserwujemy, ze zmiana prefiksu lub
dodanie go do czasownikéw pochodzacych z gwar nie musi pocigga¢ za soba modyfikacji
ich znaczenia. Dochodzi zatem do poszerzania zakresu semantycznego danej formacji lek-
sykalnej (co wiaze si¢ z mnozeniem polisemow) i rozbudowywania pojemnos$ci seman-
tycznej przedrostka. Ponadto moze takze zaistnie¢ sytuacja odwrotna, kiedy ta sama forma
gwarowa z identycznym prefiksem narzuca zmiang rekcji czasownika, cho¢ z formalnego
punktu widzenia nie powinna, np. naciosa¢ (naraba¢ drewna) kogo?/czego? — rekcja dopet-
niaczowa i naciosa¢ (naostrzy¢ noz) kogo?/co? — rekcja biernikowa (Ejsmunt-Wieczorek
2011, 32, 36).

Rekcja a znaczenie czasownikéw w gwarach

Biorgc zatem pod uwage liczne gwarowe zawiloéci syntaktyczne oraz komplikacje
semantyczne zwigzane ze stownictwem ludowym, uwiktanym w indywidualny kontekst
zdaniowy 1 sytuacyjny, stwierdzenie, czy dana formacja w gwarach jest polisemiczna,
czy mamy do czynienia jedynie z odrebnymi wariantami znaczeniowymi, wydaje si¢
czasem nierealne.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w badaniach opartych na materiale staro-
polskim, poniewaz wskazuja one na labilno$¢ granic miedzy monosemia a polisemia,
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a laczenie analizy syntaktycznej ze stowotworcza tylko to potwierdza. A. Janowska przy-
wotuje dwa czasowniki staropolskie: darowac oraz krasé. Pierwszy z nich w znaczeniu
‘podarowac, obdarowaé’ uznaje za monosemiczny z podwojng rekcja (kogos czyms i cos
komus), za$ drugi z porownywalng rekcja traktuje juz jako wieloznaczny ‘potajemnie
przywlaszcza¢ sobie cudza rzecz’ oraz ‘pozbawiac¢ kogo$§ wilasnosci przez kradziez’ (Ja-
nowska 2007, 31, 116). Zdaniem A. Janowskiej ,,podziatl na poszczegdlne wartosci, od-
réznianie odcieni semantycznych od odrebnych znaczenh wymaga zazwyczaj arbitralnych
decyzji™* (2007, 30) i pod tym wzgledem nalezy rowniez zaufaé intuicji interpretatora
oraz oprze¢ si¢ na kompetencji jezykowej zarowno badacza jezyka, jak i informatora.
Rowniez Anna Wierzbicka stwierdza, ze ,.kazdy przypadek [wieloznacznos$ci] nalezy
zbada¢ osobno zgodnie z ogdlnymi zasadami metodologicznymi” (2006, 43).

Do rozwazan poswigconych ustaleniu, ktore czasowniki w gwarach mozna byloby
uzna¢ za wieloznaczne zgodnie z kryterium semantycznym oraz syntaktycznym wyko-
rzystano kilka przyktadow pochodzacych ze Stownika gwary Domaniewka w powiecie
teczyckim Mieczystawa Szymczaka (SGD). Hasta stownikowe dobierano pod katem ja-
ko$ci zamieszczonych przy leksemach i ich znaczeniach parafraz oraz egzemplifikacji,
ktére pozwolily okresli¢ znaczenie i rekcj¢ czasownikéw w zdaniu, np.:

nalecie¢ 1. ‘nagromadzi¢ si¢’ ne zamknyy 3Vi ii naleéayo mux; 2. ‘zrobi¢ komus
awanture, zaatakowac kogo$ stownie’ nalecauy na mne z velkim pyskim, zaro tam psy
sklepe (SGD, 1V, 609). W przypadku czasownika nalecie¢ prawdopodobnie mamy do
czynienia z rekcja dwojaka w zalezno$ci od znaczenia: ‘nalecie¢ (kogo?/czego?)’
much — rekcja dopelniaczowa (sugerujaca warto$¢ kumulatywna) oraz ‘nalecie¢ (na
kogo?/na co?)’ na mnie — rekcja biernikowa (implikujaca dziatanie na jaki$ obiekt).
Wydaje sie, ze jest to czasownik polisemiczny z dwoma rozbieznymi znaczeniami.

natrze¢ sie: 1. ‘trac, nasmarowac si¢’ natarya se dynaturom; 2. ‘zaatakowac si¢ wza-
jemnie; klocié si¢ o granicg’ nataruy Se o te granice; 3. ‘zmeczy¢ si¢ tarciem czegos’
na tyle luzi to Se tseba natsyc tyx kartofl’i (SGD, 1V, 642). Czasownik natrzec si¢ ma
rekcje trojaka: ‘natrze¢ si¢ (kim?/czym?) denaturatem — rekcja narzgdnikowa; ‘na-
trze¢ si¢ (o kogo?/o co?) o granice — rekcja biernikowa; natrze¢ si¢ (kogo?/czego?)
kartofli — rekcja dopetniaczowa. Ten czasownik, zgodnie z kryterium syntaktycznym,
rowniez nalezatoby zaliczy¢ do wieloznacznych z rzadem zréznicowanym.

obraé¢ 1. ‘wybra¢’ uobrali go soutysym; 2. ‘zdjac tupiny z kartofli’ kartofle uobere ii
iim [kolacje]; 3. ‘okras$¢’ wobrali go fiedy ze fSystkigo, naved z butuf, a miou nove
(SGD, V, 698). Czasownik obrac¢ w pierwszym ze znaczen otwiera dwa miejsca wa-
lencyjne: obra¢ (kogo?/co?) go oraz (kim?/czym?) soltysem — wymaga zatem rekcji
podwdjnej: biernikowej i narzgdnikowej, natomiast dwa pozostate derywaty: obrac
(kogo?/co?) ziemniaki oraz w znaczeniu przeno$nym: obrac (kogo?/co?) okras¢ go,
maja wylacznie rekcj¢ biernikowa. Dlatego tez czasownik ten, opierajac si¢ na kryte-

4 Podobne stwierdzenie wysungla R. Grzegorczykowa, uznajac, ze wszystko sprowadza si¢ do pytania,
kiedy klas¢ nazywanych zjawisk mozna uogdélni¢, uznajac wyraz za monosemantyczny, a kiedy to uogdlnienie
jest niepoprawne i trzeba odrézni¢ jego odrgbne znaczenia (2010, 49-50).
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rium syntaktycznym, nie powinien zosta¢ uznany za polisemiczny, poniewaz w zad-
nym ze znaczen jego rekcja nie zmienia si¢. Wylacznie kryterium semantyczne i roz-
rzut znaczeniowy (w tym jedno znaczenie przenosne) moglyby sugerowac, ze jest on
wieloznaczny.

ponies¢: 1. ‘nies¢ przez pewien czas’ troxe ii ponuzym [walizke], ale ne duza; 2. ‘za-
nies$¢’ mioua pore grosy, to ponesua do syna; ponesuo do miasta (SGD, V, 799). Przy
czasowniku ponies¢ rowniez mamy do czynienia z rekcja dwojaka: poniesc (kogo?/
co?) walizke — biernikowa oraz ponies¢ (do kogo?/do czego?) do miasta — dopehia-
czowa. Zrdznicowanie semantyczne i relacje syntaktyczne mogtyby §wiadczy¢ o wie-
loznacznosci czasownika poniesc.

zasmarowa¢ 1. ‘posmarowaé’ zasmarovay mu masc¢om; 2. ‘zabrudzi¢, upaprac’
glob’inym zasmarovaua puncoxe; 3. ‘przekupié’ ze soutysym iakoSis tam zasmarovay
mu ii umozyli (SGD, VII, 1163). Czasownik zasmarowaé w pierwszym znaczeniu
nalezatoby potraktowaé jako derywat z rekcja podwojna: (komu?/czemu?) mu oraz
(kim?/czym?) masciom; w drugim znaczeniu mamy rekcj¢ biernikowa (kogo?/co?)
ponczoche, za$ w trzecim — przeno$Snym — powtarza si¢ rekcja dopelniaczowa:
(komu?/czemu?) mu. Biorac pod uwage kryterium syntaktyczne, pierwsze i trzecie
znaczenie to warianty semantyczne tego samego czasownika, za$ drugie mozna uznaé
za odrebne, polisemiczne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wybranych czasownikow gwarowych mozna
zauwazy¢, ze jesli wezmiemy pod uwage tylko kryterium semantyczne, w zasadzie
wszystkie wymienione czasowniki moglibysSmy uzna¢ za polisemiczne na podstawie
wspolnego wyrazu motywujacego i znacznej rozbieznosci znaczeniowej. Z kolei, jesli
polaczymy kryterium semantyczne z syntaktycznym, cze$¢ derywatéw uznamy za mono-
semiczne z podwdjng lub wielokrotng rekcja, np.: obrac, zasmarowaé (wszystkie wymie-
nione znaczenia danego czasownika bedziemy traktowaé jako warianty semantyczne),
a pozostate za polisemiczne z rekcja dwojaka lub zréznicowana.

Podsumowanie

Problem badania wieloznacznosci niezaprzeczalnie nalezy do podstawowych i jedno-
czesnie najtrudniejszych do rozwigzania nie tylko z punktu widzenia wspodtczesnej seman-
tyki, ale takze w ramach badan diachronicznych czy transchronicznych (chronicznych)® na
gruncie gwarowym. O ile w polszczyznie ogdlnej i1 historycznej kwestia polisemii cza-
sownikéw byta szeroko omawiana, o tyle w gwarach wcigz mamy nieliczne prace poswie-
cone temu zjawisku (np. Ejsmunt-Wieczorek 2017, 2020, 2022a, 2022b). Ze wzgledu na

5 Transchronia (chronia) — spojrzenie z punktu widzenia chronii pozwala uchwyci¢ znaczenie kategorialne
derywatu w powiazaniu z wymiarem leksykalno-gramatycznym wyrazu podstawowego. Chronia nie niweluje
roznic migdzy perspektywa synchroniczna a diachroniczna, a jedynie przerywa sztuczna granic¢ mig¢dzy
podejsciem statycznym i procesualnym w badaniu faktow jezykowych (Gala 2014a, 364).
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specyfike¢ materialu gwarowego, nieustannie poszukuje si¢ ré6znych mozliwosci i obiek-
tywnych kryteridéw pozwalajacych na rzetelng ocene czasownikow gwarowych pod katem
liczby znaczen. W powyzszych rozwazaniach do analizy czasownikow sprobowano zasto-
sowa¢ kryterium syntaktyczne z nadzieja, ze okaze si¢ pomocne przy rozstrzyganiu wer-
balnych dylematow semantycznych. Przytoczono przyktady, w ktorych odmienna rekcja
w takim stopniu réznicuje znaczenie czasownikow, ze z duzym prawdopodobienstwem
mozna je uznac za polisemiczne, np.: naleciec¢, natrze¢ sie oraz takie, w ktorych odmienna
rekcja nie pociagga za sobg przekonujacych badacza rozbiezno$ci semantycznych i moze
potraktowac on leksem czasownikowy jako jednoznaczny z réznymi wariantami znacze-
niowymi, np.: obrac, zasmarowac. Wykorzystane tu kryterium syntaktyczne, ze wzgledu
na liczne bariery, ktére na swojej drodze badawczej spotyka dialektolog, takie jak: specy-
fika materiatow gwarowych, odmienna prefiksacja czy ograniczone badania nad sktadnia
gwarowg, w zaden sposob nie utatwia zadania. Wydaje sig, ze zdecydowanie si¢ na jedno
okreslone kryterium, a nawet taczenie ich ze soba, zawsze bedzie miato warto$¢ wzgled-
na, a wnioski na temat polisemiczno$ci czasownikow arbitralny charakter.
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