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Смислові елементи концепту мати в похідних від іменників 
мати й неня в українських середньонаддніпрянських 

і гуцульських говірках

Реферат: У статті проаналізовано реалізацію смислових компонентів концепту мати, повʼязаних 
із коренями -мат-(и), (-мам-(а)), -ненʼ-(а) в мовленні носіїв українських середньонаддніпрянських 
та гуцульських говірок. Зʼясовано, що різний ступінь концептуалізації образу жінки-матері зумо-
вив відмінну обʼєктивацію когнітивних смислів вказаного концепту в  досліджуваних ареалах. 
Кількісне зіставлення похідних від іменників мати (мама), неня та актуалізованих у них концеп-
туальних характеристик в  середньонаддніпрянсьому й  гуцульському мовних просторах засвідчив 
про значущість аналізованої когнітивної одиниці в  картині світу гуцулів.
Ключові слова: концепт, концептуальний смисл, мовна картина світу, похідне слово, середньо-
наддніпрянські говірки, гуцульські говірки.

Abstract: Semantic elements of the concept of mother in derivatives from the nouns maty and nenia 
in Ukrainian Middle-upper-Dnieper and Hutsul dialects. It has been acknowledged that dialectal 
worldview is formed by concepts - human mental activity units which conserve knowledge and ideas 
about fragments of reality, represented by means of language. In this way, statements about the world are 
saved in concepts. The purpose of this study is to analyze the conceptual meanings associated with the 
roots -mat-(y), (-mam-(a)), -nen’-(a) in the language spoken by Middle-upper-Dnieper and Hutsul users. 
To achieve the objectives we used the component analysis method, suitable for identifying the compo-
nents in a semantic structure of words. The results of this study show that more derivatives from the 
nouns maty and nenia are used in the Hutsul dialects. The results also reveal that derivatives in the speech 
of Hutsul users actualize an overwhelming number of conceptual features and form more semantic 
blocks. Moreover, our research testifies that Hutsul speakers understand the mother’s image in contamina-
tion of profane and sacred principles which causes correlation of the earthly mother’s image with the im-
age of the Virgin Mary. The study emphasizes a more important place of the concept of the mother in the 
Hutsul worldview.
Keywords: consept, conceptual meaning, linguistic worldview, derivative, the Middle-upper-Dnieper 
dialects, the Hutsul dialects.

Діалекте мовлення залишається цінним джерелом інформації для багатоаспек-
тних лінгвістичних, історичних та культорологічних досліджень. Окрім яскравих 
лексичних явищ, притаманних носіям говірок, у ньому репрезентовано імпліковану 
систему смислів, що відображає мислення мовлян. Тому діалектне мовлення 
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(і різні способи його фіксації) відіграє виняткову роль у вивченні світобачення та 
світосприймання – картини світу.

Говіркову картину світу (як й інші різновиди вербальної картини світу) форму-
ють концепти – одиниці мисленнєвої діяльності людини, що зберігають знання та 
уявлення про фрагменти дійсності, вербалізовані засобами мови. Саме в концептах 
закарбовані знання про світ.

Бачення навколишнього світу просторово варіативне, тому актуальним є зістав-
не вивчення концептів у різних діалектах, культурних зонах континууму. Спробує-
мо в  межах тріади «мати-батько-батьки» проаналізувати смислові складники, 
повʼязані з коренями -мат-(и) (і -мам-(а)), -ненʼ-(а) у мовленні носіїв українських 
середньонаддніпрянських та гуцульських говірок. 

Обстеження середньонаддніпрянського та гуцульського діалектів демонструє 
надзвичайну семантичну розгалуженість похідних із коренями -мат-(и), -ненʼ-(а), 
що дозволяє виділити кілька семантичних сфер.

Найбільший за обсягом значень є блок, повʼязаний із номінаціями людини. Се-
ред актуалізованих смислових елементів, виявлених в обох досліджуваних говірко-
вих просторах виокремлено такі:

– ‘мати – жінка стосовно дитини, яку вона народила’, представлений у мовленні 
носіїв середньонаддніпрянського ареалу лексемами матір, ма, мамка, мамочка 
‘рідна мати’: |бат’ко і  |мат’ір |вистройіли то|б·і до|м·іну / ти ж не впо|т’ів / (ЗА); 
прийш|ли до нас догово|р’ац’:а / ко|ли ж це ви|с’іл:а |буде / а  |мати си|д’ат’ жи ж 
накап|т’орилис’ / це ж ни хо|т’ат’ жи ни|в ̇істки / а йа йак нача|ла йіх про|сит’ / ма 
/ та |випийте п ̇ів|чарочки / |мати ті й |випили п ̇ів|чарочки (СГ, 258); |мамка нав|чила 
ми|не хлʼіб пик|ти (ЗА); і в·ін |каже / |мамочка / все та|к·і Бог йе на с|в·ітʼі (ЗА). 
У мовленні гуцулів цей когнітивний смисл актуалізовано в суфіксальних утворен-
нях зі зменшено-пестливою семантикою (мамуся, мамуня, ненька) та формальних 
демінутивах, що втративши своє оцінно-експресивне забарвлення, перейшли в роз-
ряд лексем із нейтральним значенням (мамка, мамуська, мамочка, мамусенька, 
мамця): ма|мусʼу / в·ідпо|чинʼте т|рохи (ЗА); Ма|мунʼу не |биĭте / ни |буду |б·ілʼше 
(ЗА); |Ненька по|дала на стіў ве|черу (ГСЛ, 114); мамка |була / |тата не |було / йа 
сиро|тоў рос|ла нап·іў / (ЗА); ма|мус’ку |кажут / ти|пер / йак |тато по|мер (ЗА); 
|мамочко відпус|ти ми|не шче погу|лʼати (ЗА); ми ма|мусенʼкоў |маму |часто 
нази|вали (ЗА); мамц’у, наўц’іт меине ц’у мовитлу (Лес., 55); 

– ‘мати  – жінка, яка народжуєʼ, лінгвалізований у  мовленні носіїв середньо-
наддніпрянських говірок видовою парою дієслів уматерніти – уматернівати ‘ок-
руглитися, стати більш жіночною після пологів’, іменниками матка ‘внутрішній 
статевий орган жінки, у якому розвивається зародок (дитина)1ʼ, мати ‘породілля’: 
бу|л ̇а ху|да йак |доска / а наро|дила поп|равил ̇ас’а / уматеир|н’іла (СГ, 426); а йак 
же / а йак же / йак |ж ̇інка б ̇е|р’ем ̇ін:а / во|на к|руглойу ста|йе / уматерн’і|вайе 
(ЗА); пон’і|майеш / |ж’інка |п ̇ісл’а ро|дов не та|ка вже / во|на уматерн’і|вайе / 
та|койу вже / |повнойу ста|йе / (ЗА); ну ни |може |ж ̇інка ро|дитʼ йак|шо нап|риклад 
в  |нейі проб|лʼеми з  |маткойу бу|ли чиі во|на просту|диласʼ (ЗА); во|на |лехко мог|ла 
загово|рити |мат’ір / поро|д’іл’:у / шо во|на |лехко ро|дила / ни в ̇ідчу|вала шо ро|дила 

1  Пор. дитинник – матка (Uterus) (Гр., І, 385)
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// (ГЧ, 214–215). У мовленні гуцулів зафіксовано похідні матір ‘рідна мати’, 
матка, матиці ‘внутрішній статевий орган жінки, у якому розвивається дитина’: 
ко|ли |ж·інка наро|дила / во|на вже |мати / во|на вже |мат’ір / (ЗА); матиці анат. 
‘матка’ (ТСДГГ, 92; СГГБ, 112); йіĭ |вирʼізали |матку / во|на ни |може |мати |б·ілʼше 
дʼі|теĭ / та|ке |горе ў |тойі |ж·інки (ЗА);

– ‘мати – жінка, яка дбає про дитину’, репрезентований у середньонаддніпрян-
ському мовному субконтинуумі дієслівним та іменниковими дериватами: мамати 
‘набридливо кликати маму’, матушка ‘монахиня’, мати ‘хрещена мати’, ‘весільна 
матиʼ (|баба С|т’еша була |в ̇еруйушча / во|на і  на манас|тир |часто да|вала / 
і з ма|нашками бу|ла так / по хо|рошому / і з |матушкойу дру|жила / то в |нейі о|т’і 
в і̇|кони ше з манасти|ра / |матушка йій од:ал|а / ко|ли ту|ди д’і|тей поча|ли за|возит’ 
(СГ, 240); |Мати по|вина при|нести крам та|киĭ і  ту|ди на цеĭ крам / ма|тер’ійу 
та|ку / во|на кла|де ц’у ди|тину / пох|ресника / (Гов_У, 162); А то|д’і са|жайу йіх за 
ст’іл і йа |зараз |поштуйу / |зараз |бат’ка й |мат’ір / свик|руху й с|векра / пол ̇о|жу 
кал ̇а|ча / |лежн’а по|р’іжу і  о|то / |мати ми|н’і |риби приго|товил ̇и / й |куриц’у 
|ж:арил ̇и / і го|р’ілки |добройі / ну й той йа да|л ̇а руш|ник / зл ̇и|л ̇а |матир’і / а за 
|бат’ка був Х|ведор Ваку|ленк ̇ів / (ГЗП, 37)). Зауважимо, що дієслово мамати ґрун-
тується на актуалізації сукупності концептуальних ознак: ‘мати – жінка, яка дбає 
про дитину’ та ‘мати – заступниця дитини’. Дитина звертається до матері за допо-
могою, коли її щось турбує, бо знає, що мати зарадить і  захистить: а  в ̇ін йак 
г|райеиц’а / шче ма|лий був / і поч|не |мамат’ / да с|к ̇ік ̇і |можна / н’і|чого ни зро|бит’ 
/ ни п ̇і|ти / йо|му |видно бо|лит’ жи|вотик / і в ̇ін ни |може (ЗА). У мовленні гуцулів 
вказаний концептуальний смисл актуалізовано в іменниках матка, паніматка ‘хре-
щена мати’, матка ‘весільна мати’, мама ‘жінка, яка годувала дитину грудним мо-
локом; годувальниця’, матка-паніка, паніматка ‘жінка священника, попадя’ та ді-
єслові мамчити ‘балувати’: дʼі|тʼіну |можна хрис|тити без го|рʼіўки / |куриво / 
го|рʼіўка / це |видумаў |дʼйавоў / пос|тавиў со|бі |матку / |тата / |нʼіби хриш|ченого / 
похрес|тиў кулʼ|турно по|сидʼіў / шосʼ та|кого ле|гонʼкого ви|на |випиў а|би |лʼуди 
нип|йанʼі |були / ўсʼо / (ЗА); Панʼі|маткоў нази|вали х|ресну |матʼір за |Полʼшчі // це 
ў нас |була |Полʼшча |доўго тут / то панʼі|матка це |була х|ресна |мама (ЗА); Так шо 
Рус|лан |майі три / |мами шо кор|мили його (ЗА); матка-паніка ‘дружина священи-
каʼ (МСГГ, 100); паніматка ‘дружина священика, попадя’ (МСГГ, 132); мамчити 
‘балувати, пестити’ (МСГГ, 98);

– ‘нерідна мати’, який представлено в середньонаддніпрянському мовному про-
сторі похідними мати, мачуха, мачухеря в значенні ‘мачуха’: |Наша |мати / о|ц’а 
|мачуха / шо в  |мене бу|ла / йак п·іш|ла в п|йатниц’у і в п|йатниц’у |кончила в о|ц’ійі 
|баби / (ГЧ, 368); а  |баба ос/тал··ас’ мо|йа / у  дес’ |рок ̇ів два|надц’ат’ сиро|та / 
і  |менша сист|ра / дес’ |рок·ів |девйат’ бу|л··о / і ми ж |каже / жи|л··и з  |бат’ком / 
|бат’ко йа|кус’ там був у|з’ав / та бу|л·а |дужи по|гана |мачуха / та в·ін йі|йі одис|л·ав 
/ бо в·ін цих двох д’ів|чаток л’у|бив / (СГ, 280); т’і мачу|хер’і неи |дуже гл’а|д’іли 
чу|жих д’і|тей / бу|ло шо й  ізд’і|валис’а з них / (ЗА). У гуцульському діалектному 
просторі зазначений смисловий елемент обʼєктивовано в  лексемах мама, мамка, 
мачуха, мачиха, мачіха ‘мачуха’: йі|йі (нерідну матір  – В.Д.) |мамоў нази|вали / 
|мусʼіли |мамоў нази|вати / (ЗА); |лʼуди нази|вали |мач·уха / а  |дʼіти |мамко |мусʼіли 
ка|зати (ЗА); ў|сʼака |мач·іха |була (ЗА); мачиха ‘мачуха’ (ТСДГГ, 92; СГГБ, 112);
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– ‘присвійність та відношення щодо матері’, що репрезентовано в мовленні но-
сіїв середньонаддніпрянських говірок лексемами материн, матерен ‘належний ма-
тері’, материнський ‘характерний матері’: цʼа у|садʼба / ну де |наша |хата сто|йітʼ 
/ це |матеирина зеим|лʼа / а та шо |далʼше / |бабина (ЗА); Ну ма|к·ітра ше ж бу|л··а 
/ в ма|к·ітр’і |тоже ж м·і|сил··и / в  |мене ше од|на т|р’існута / ну так беиреи|жу ж 
у|же / так |ч·уточ·ку |вишч·ирбл·ина / ну та биереи|жу / бо це ж |матирине / (ГЧ, 
37); вид’і|л’али з  |матиринойі со|рочки / з  |матиринойі ста|ройі со|рочки / шо бу|ла 
|ношина // мн’а|ке вже бу|ло // (СГ, 189); нʼе / ну ти ска|жи / х·і|ба во|на |мати? / 
вона ни ч·уствуйе нʼі|чого мате|ринсʼкого до |нейі // во|на ж / понʼі|майеш / ни 
подз|вонитʼ / ни на|пише / ну х·і|ба так |можна? (ЗА). У гуцульських говірках вияв-
ляємо більшу кількість похідних: прикметники мамин, мамчин ‘той, що належить, 
або стосується матері’, іменники материзнина, матиризнина, материзна, мамизна 
‘спадщина після смерті матері’ (І сво|йе |майу |кутан’і / ĭ |мус’у |дизр’іти |мамину 
госпо|дар’ку / |доки у|на ў шпита|ли (Голян., І, 389); |дʼіўч·інка дзво|нила до |мене / 
в|зʼала тʼілʼі|фон / наб|рала м·іĭ |номер таĭ дз|вонитʼ до |мене таĭ |кажу хто ти йе 
а ўна |каже йа |дʼіўчінка / чо|тири |рочк·і / а йа ка / ну ч·і|йа ти / а ўна ка / |таткова 
/ а йа йіĭ |кажу ти чого ни |мамчина / |мамка ти|бе кор|мила / нʼі бо йа |таткова 
(ЗА); матиризнина ‘спадщина після смерті матері’; мате|ризна це |мамин ґрунт / 
йак|шо |ж·інка поми|рала чоло|в·ік вир|таў цеĭ ґрунт до батʼ|к·іў (ЗА); материзна 
(ЗА), (ТСДГГ, 92; КСГГ, 121; СГГБ, 111; МСГГ, 99); |менʼш·іĭ дʼі|тʼінʼі у|же ўсʼо 
припа|дало / ма|мизна / і зем|нʼа / і шо там |було / (ЗА));

– ‘мати одного з подружжя стосовно іншогоʼ, лінгвалізований в мовленні носіїв 
середньонаддніпрянських говірок лексемою мати як складник словосполук 
нерідна мати, жінчина мати ‘мати жінки; теща’: ох / |тешча мо|йа / не|р’іднайа 
|мати / ви ва|реники ва|рили / а ми|н’і |йушку да|вали / (ЗА); ми з  |ж ̇інч ̇інойу |ма-
тʼірʼйу гово|рили шоб во|на |хату перипи|сала на |меншого / бо в ̇ін йі|йі глʼа|дʼітиме 
/ ну ни з|найу шо во|но |буде (ЗА). У мовленні гуцулів цей смисловий елемент обʼєк-
тивовано в  семантичному похідному мама ‘свекруха’, ‘теща’: ка|зали |мама на 
|матʼір чоло|в·іка / (ЗА); Йак гово|рʼу с  |нейу то |мама / а до|пустʼім / йак с  |кимосʼ 
гово|рʼу то |тешча (ЗА);

– ‘мати – керівна особа в сімʼї’, актуалізовано в середньонаддніпрянських говір-
ках похідним матріархат ‘форма суспільного устрою, при якому влада належить 
жінкам’: |мати пон’і|майеш йа|ка бу|ла / во|на був матр’іар|хат / йак|шо ко|рову 
ку|пит’ проˈдат’ спару|ват’ / це був / |патр’іархат / а йак|шо розспор’а|диц’а / був 
|матр’іархат // (ЗА). У мовомисленні гуцулів цей когнітивний сегмент репрезен-
тують дві лексеми: мати ‘господиня’ та мама ‘головний гравець у  дитячій грі 
«Гуси»’: – Хто випікав хліб у сімʼї? – Та |ж·інка / |мати // – Хто різав хліб? – Йак 
ко|лисʼ / то |батʼко / а ти|пер то так / хто йісʼтʼ / тоĭ |рʼіже (ЗА); се нази|вайі 
іг|ра |Гуси / |д’іти ста|йут о|дин за |одним і  |лоўйут за п|лечʼі |того / хто |перед’ 
|ними / |першʼа ди|тина ў |цему р’і|ду / то |мама |гуска / а  ўс’і / гу|с’ета / од|на 
ди|тина причʼі|кайі ĭ ко|пайі |йемку / це йе воўк / |мама |гуска зачʼі|найі се пи|тати / 
|Воўчʼіку / |воўчʼіку /шо ти |робиш? / |Йемку ко|пайу / На|шо то|бʼі |йемка? / |Вартеку 
к|ласти / На|шо то|бʼі |ватерка? / |Гусочʼку с|мажити / (Голян., І, 332). Додамо, що 
семантика другого деривата також корелює з концептуальним смислом ‘мати – жін-
ка, яка дбає про дитину’: і  йік лиш ци|се воўк ска|заў / бор|зен’ко с|хопйуйіц:е 
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ĭ сте|райіц:е йекнаĭс|корше ĭ |мити |гус’ітко / |мама ни да|йе / ру|ками бо|рониц:е / 
т’і|кайі / а |д’іти за неў / (Голян., І, 332).

Виявлено концептуальні ознаки, що поширені лише в одному з досліджуваних 
регіонів. Так, аналізований семантичний блок у середньонаддніпрянських говірках 
містить ще такі когнітивні смисли:

– ‘мати – заступниця дитини’, який репрезентовано зменшено-пестливими по-
хідними мамочка, ненька ‘рідна мати’, що зазнали процесу інтер’єктивації й функ-
ціонують у мовленні як моно- та полікомпонентні вигуки-апелятиви: |мамочко / йа 
була чир|вона / йак на|р’ізана / а  с’і|час ни|ма // (ГЧ, 539); Ох / |мамочко / о|це 
ско|тину |гон’ат’ (ГЧ, 538); |мамочко / йа ж у|же к ̇і|л ̇о |борошна заро|бил ̇а // 
(Гов_У, 147); ох / ізд’і|валис’а ж |мамочко мо|йа / о|це ра/д’анс’ка в|лада // і  та 
|л’уди |мерли / (СГ, 158); ох / мо|йа |нен’ко |р’ідна / і йа так забоу|л’іла / шо по|пала 
в бол’|ниц’у / (ГЧ, 596);

– ‘мати – жінка, яка має чоловіка’, актуалізований у словах матка ‘заміжня жін-
каʼ, мати ‘жінка стосовно чоловіка (в інтерпретації чоловіка)): да|вай |матка / ми 
бу|д’ем |с’ейат’ кар|тошку / а ти на |д’ен’г ̇і і|д’і і  |водк ̇і пр’ін’е|с’і / а ми |буд’ем 
|сейат’ // (звертання білорусів до жінки, яка має дітей та чоловіка – В. Д.) (ГЧ, 600); 
но в  ̇ін (німець – В. Д.); ни ка|зав там ха|з’айка чи / нази|вав / в  ̇ін же ни з|найе / 
|матка / |матка / моло|ка / |йайцʼа дай // (ГЧ, 821); ми з  |мат’ірйу прийш|ли до 
|хати / (чоловік називає свою жінку – В.Д.) (ГЧ, 311). Функціонування похідного із 
такою семантикою свідчить про давню традицію, що поширилася внаслідок між-
мовних контактів, називати жінку матір’ю2;

– ‘мати – жінка, яка має дитину’, представлений лексемою мамки ‘жінки, які 
мають дітей’: та|ки |ранче |йакос’ призи|рали / |йакос’ на|казували / а шчас н’іх|то за 
|тими й  |д’іт’ми в ш|кол’і ни |дивиц’:а / н’і за пйа|ниц’ами / н’і за ли|дачими / н’і за 
мам|ками / ну ни|ма по|р’адку і все (СГ, 342).

У мовленні гуцулів зафіксовані також когнітивні сегменти
– ‘мати – жінка, яку шанують’, що репрезентований семантичними похідними 

мати ‘незнайома жінка старшого вікуʼ, мамка ‘жінка, яка користується авторите-
том у місцях позбавлення волі’, ‘жінка старшого віку’ та складними утвореннями 
матка-паніка, паніматка ‘дружина священника’: мог|ли |ж·інку с|таршу наз|вати 
|матʼірйу / а|ле це |дуже |рʼідко // |панʼі нази|вали / ім·|йа та по |батʼков·і (ЗА); У|ни 
в нас у|сʼо заби|рали, |одʼіж, |обув, гет у|сʼо заби|рали // там так·і «мамки» були / 
шо ко|мандували |цими блат|ними (Лес., 250);  – Як ви ми|ні |дужі, |мамко?  – 
Діко|вать к|расно, як ти? (ГСЛ, 245). На той факт, що деривати матка-паніка, 
паніматка ‘дружина священника’ корелюють також із зазначеним концептуальним 
смислом, вказують залишки традиції називати жінку матірʼю (маткою) та почтиве 
називання, представлене лексемою пані3;

– ‘жінка, яка народила дитину позашлюбом’, актуалізований у юкстапозитних 
утвореннях мати-одиначка, мати-одиночка, мать-одиночка ‘жінка, яка виховує 

2  Пор. мати  – праслов’янське *mati споріднене з  литовським mótė ‘жінка, дружина’ (ЕСУМ, ІІІ, 
414).

3  М. В.  Бігусяк зауважує, що «слова пан, пані є усталеними шанобливими звертаннями, що 
вживаються практично у всіх говорах південно-західного наріччя» (Бігусяк, 2000, 132).
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дитину без чоловіка’: |мати-оди|начка це ўже поча|ли за ра|дʼансʼкойі ў|лади / 
ра|нʼіше так ни нази|валосʼ (ЗА); та |дʼіўч·іна / су|сʼідка ж мо|йейі |мами |була |ма-
тʼірʼйу-оди|ночкойу / нагу|лʼала ди|тину в·ід йа|когосʼ х|лопа / ну та |жила са|ма 
і ди|тина з неў (ЗА); матʼ-оди|ночка ко|лисʼ бу|ла |покритка / і жи|ве |зараз |дуже 
гоно|рово (ЗА);

– ‘жінка, яка не стала матірʼю’, вербалізований словоскладенням |мама-у|бий-
ницʼа ‘жінка, яка зробила аборт’ (ЗА).

Загальна модель, яка сформувалася стосовно людського колективу є основою 
для номінацій, не повʼязаних із людиною: світом рослин, тварин, неживих обʼєктів 
довкілля, побуту.

У другій групі значень представлено похідні флороназви, які експлікують кон-
цептуальний смисл ‘мати – жінка, яка народжує’. Цей смисловий сегмент у мов-
ленні респондентів обох субконтинуумів актуалізований завдяки лексемі матірка 
‘коноплі з жіночими квітками, що дають насіння’: йак|шо во|ни вирос|тал ̇и вже / 
розд’і|л’алис’а на д|войе / ну йак двох|домна рос|лина о|це во|ни / то бу|л ̇а п|лоск ̇ін’ / 
б|рал ̇и п|лоск ̇ін’ упи|ред / а |мат’ірка оста|вал ̇ас’а та шо на зеир|но / та ше цв ̇і|л ̇а 
і  да|вал ̇а на|с’ін’:а // (ГЧ,  700); Десʼ та|ке |було / десʼ йа та|ке зачу|вала / шо 
нази|вали коноп|лʼу ж·і|ночойу і чоло|в·ічойу / а|ле тут пере|важно коноп|лʼа / ка|зали 
|матʼірка і  йі|йі ниба|гато висʼі|валосʼа то|му шо ни |було / по-|перше наш реґі|он 
|дуже |б·ідниĭ / пере|важно у нас |лʼону ни |було / це |Косʼіўшчина / Коло|миĭшчина 
лʼон а ў нас коноп|лʼа / і то т|рошки / с коноп|лʼі ро|били сороч|ки на п|ролʼуди і на 
|заўсʼіґди / (ЗА). У середньонаддніпрянському мовному просторі цей дериват не ви-
черпує репертуар можливих номінацій, що обʼєктивують вказаний семантичний 
смисл. Так, його ще актуалізовано в словах матки ‘коноплі з жіночими квітками, 
що дають насіння’, материнка ‘пахуча трав’яниста рослина з дрібними бузко-ро-
жевими квітками’, мама-гарбузиха ‘круглий великий гарбуз, насіння якого беруть 
на розмноження’, мама-диня ‘коротка за розміром диня, насіння якої використову-
ють для розмноження’, у складеній номінації буряки матушні ‘посадкові буряки, 
ті, що на насіння’: ну |с’ійал ̇и ко|нопл’і / а то|д’і р|вал ̇и йіх / счи|тайиц’:а / вими|кал 
̇и / вйа|зал ̇и і вез|л ̇и на |воду мо|чил ̇и / н’е п|лоск ̇ін’ / мат|ки остав|л’ал ̇и / шоб бу|ло 
|с’імйа (СГ, 58); в мати|ринцʼі ку|пали |тʼілʼк ̇і дів|чат4 (ЗА); ко|ли соб ̇і|рали гарбу|зи 
/ то ви|ликий к|руглий / с та|к ̇ім дном вси|редин’і / |маму-гарбу|зиху /остав|л’али на 
на|с’ін’:а / йо|го су|шили по|том і  по|том са|дили (ЗА); ну так во|ни (дині  – В.Д.) 
|разнʼі бу|вайутʼ / |мама-|динʼа ко|ротка / йі|йі с’ем ̇е|на |нада / шоб по|том по|с’ійат’ 
на с|л’едуйушчий год (ЗА); а то|д’і |висадки |жал ̇а / о|т’і ж ка|гати / бур’а|ки |ма-
тушн’і й  т’і / то йа |викопайу / поко|пайу ка|гати // повкри|вайу / ота|ко 
на|сипат’зем|л’і на йіх / це йа все (СГ, 45–46).

Семантичний блок флороназв у  мовній картині світу носіїв середньонаддні-
прянських говірок доповнює концептуальна ознака ‘мати  – основа, початок’, 

4  В етнографічних джерелах знаходимо пояснення: «рушничок постелила, а  під головами  – 
колосочки. Вона купає його. Хлопець же не родить, то йому материнки не надо. Бо він може яловим 
стать. Баба не ложила. Вона перехрестить, набирає в  жменьку води. Швидко переверне, скільки 
останеться, стільки перехрестить. Якось вона знала: як більше води останеться, цей щедрий буде, 
а як менше, – буде скупіший. Виливають [воду], де людська і котяча нога не ходить, Боже спасі! Все 
врем’я так» (ЕОСУ, ІІІ, 420).
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обʼєктивована в словосполуці материнська кукурудза ‘гібрид або самозапильна лі-
нія, на якій в результаті запилення чоловічим компонентом утворюється гібридне 
насіння або відбувається розмноження насіння стерильного аналогу самозапильної 
лінії’: |в ̇ітеир коли|хайе і матеи|ринс’ка зап|л’ідн’уйе |бат’к ̇іўс’ку і то|д’і куку|руза 
|дуже веи|лика / кача|ни / о|це на |н’уйу ка|зали г ̇іб|р’ідна куку|руза // (Гов_У, 143).

У мовомисленні гуцулів виявлено також
– поєднання концептуальних смислів ‘мати  – заступниця дитиниʼ та ‘мати  – 

жінка, яка дбає про дитинуʼ, ословлене номінаціями рослини материнка, 
матеренка ‘пахуча трав’яниста рослина з  дрібними бузково-рожевими квітками 
(Origanum vulgare L.)’5: Йе мате|ринка ў нас // мате|ринка це |дуже дрʼі|босенʼк·і 
к|в·іточки / по|дʼібнʼі йак до |цʼого / йак ма|лесенʼка-ма|лесенʼка ро|машечка / о|це 
мате|ринка // ў:а|жалосʼа шо |мати заўж|ди ў мати|ринцʼі ку|пайе ди|тʼа / то|му 
мати|ринка // во|на ўзага|лʼі |дуже лʼіку|валʼна / в·ід прос|тудних зах|ворʼуванʼ / 
|дуже дрʼі|босенʼка / та|ка |ў:иглʼадʼі |дуже ма|лесенʼкойі ро|машечки / (ЗА);

– симбіоз семантичних смислів ‘мати – жінка стосовно дитини, яку вона наро-
дила’ та ‘нерідна мати’, представлений словоскладенням мати-й-мачуха ‘підбіл 
(Tussilago farfara  L)’:  – А чому мати-й-мачуху так називають?  – Бо ўна с  |цейі 
сторо|ни |тиепла / де к|в ̇іточ’ка / а з д|ругого доторк|нутис’ / во|на |дуже хо|лодна / 
та / таĭ то за то наз|вали // це |тиепла |мати / а та |тил’на / |задн’а сторо|на / 
|мач ̇уха / хо|лодна // (ЗА); |мати-ĭ-|мачуха / бо |мама |була |мама / а  |мачуха |була 
|мачуха (ЗА); |мати-й-|мач·уху навеснʼі збирайутʼ (ЗА).

Третю семантичну групу похідних формують зооназви, значення яких актуалі-
зують такі когнітивні ознаки:

– ‘мати – жінка, яка народжуєʼ, репрезентовану в обох мовних субконтинуумах 
лексемами свиноматка ‘плідна свиня’, вівцематка ‘плідна вівця’, матка, ‘плідна 
бджола, що відкладає яйця’: ко|рова бу|ла все жи|т’:а // бу|ло дв ̇і і од|на ко|рова / ми 
пас|ли // к ̇із не три|мали // |бат’ко не л’у|бив // о|це с|вин’і об ̇і|зат’ел’но свино|мат-
ка сво|йі поро|с’ата бу|ли / сво|йі каба|ни го|дован ̇и / (ЗА); Ни бу|ло бара|н’ів / т’і 
йаг|н’атка / бу|ли от|д’ел’но // бу|ли |т’іки ста|р’і |в ̇івц’і / в ̇івц’и|матки / (ГЧ, 603); 
|матка |йайцʼа в  ̇ідкла|дайе (ЗА); ка|зали |л’оха опоро|силас'а / свино|матка |р’ідко 
нази|вали (ЗА); в·іўце|матка / це п·іш|ло в·ід кол|госпу / по-нау|ковому / а так в·іў|цʼа 
нази|вали // (ЗА); Но|ву |матку від|разу ни мож да|вати до ста|ройі сім|йі, а|би п|чоли 
йі|йі ни зру|балие (КСГГ, 84). Лише в мовленні носіїв середньонаддніпрянських гові-
рок виявлено похідні кобила-матка ‘плідна лошиця’, мама ‘плідна бджола, що від-
кладає яйця’; у мовленні гуцулів – лексеми матка ‘вівця, яка дає приплід’, матиця 
‘бджола, що відкладає яйця’: в  |дʼадʼка / бу|ла ко|била-|матка / жереб|цʼі / ко|рови / 
с|винʼі (ЗА); т|реба ди|витис’а / сл’ідтку|вати / інс|тинк при|роди та|киĭ шо во|ни 
в ̇ідро|йілис’а раз / нидоди|виўс’а / йак|шо ста|ра |матка ўже йі|йі т|реба зм ̇і|нити / 
во|ни |бачат’ шо во|на ста|рен’ка |матка / ну йім йі|йі |жалко / во|ни йі|йі ни ўбйут / 
пото|му шо во|на ў них ха|роша |мама бу|ла / ну то це во|на з  ро|йом в  ̇ілʼі|тайе / 
(Гов_У, 227); мат|ки / бара|ни / бара|ни-плʼідни|ки нази|вали / це вже коли 
органʼізу|валисʼа цʼі кол|госпи / йа|к·і |можна ска|зати / з|нишчили ўсе в·іў|чарство 

5  Вважаємо, що зазначені семи ґрунтуються на асоціативному звʼязку квітки з її обереговою силою 
та материнською любовʼю (Знаки, 355).
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бо то бу|ла та|ка сис|тема (ЗА); матиця (матиці) ‘єдина на всю сімʼю бджола, що 
відкладає яйця’ (КСГГ, 121; СГГБ, 112; СГСБ, 303);

– ‘мати – жінка, яка має дитину’, вербалізовану похідним матка ‘самиця з при-
плодом’, що має регулярний вияв в обох досліджуваних мовних ареалах: По/корне 
те/лʼа дві /матки с:е (ЗА); Ласе теля дві матки сце (СУГКР, 85). У гуцульському 
просторі вказаний семантичний смисл лінгвалізують лексеми свиноматка в  зна-
ченні ‘свиня, що має приплід’, кобила-мати, мама-кобила ‘самиця жеребця з ло-
шам’, мама ‘самиця з потомством’: ў |нашойі свино|матки пйатʼ поро|сʼат (ЗА); 
ў|ч ̇ора свино|матка опор|осиласʼа (ЗА); Мале лошє так перепудилоси норовис того 
коне, шо дейкий чєс дрижіло коло кобили-матері (ТСГГ, 194); Аби вироблєлиси 
ніжки у  молодого лошьити, йго привьизуют до дишлі фири, коло мами-кобили 
(ТСГГ, 164); У л’ітóвишче, йак помішáйут та шчибýт йáгн’ата, шо ўже ни 
пускáйут ид мамáм (МВЛ, С. 21).

У гуцульському ареалі функціонує лексема матка ‘головна бджолаʼ, у якій ак-
туалізовано також концептуальне значення ‘мати – керівна особа в сімʼїʼ: |виводок 
три|маўсʼа на |матцʼі // |матка то прези|дент // йак|би ў нас та|ке кирʼіў|ництво 
|було спо|чатку йак Укра|йіна с|тала неза|лежноў (ЗА); у бд|жолоў йе |матка / йа|ка 
три|майе цеĭ р’іĭ св·іĭ / це йе |матка (ЗА).

Семантичний блок, який стосується обʼєктів довкілля, містить смислові 
елементи

– ‘мати – жінка, яка дбає про дитину’6, представлену в обох говіркових про-
сторах словом мати ‘земля’: хл’іб |бат’ко / зием|л’а |мати (ЗА); |мати го|дуйе 
д’і|тей йак зим|л’а л’у|дей (ЗА); До зеим|лʼі особ|ливо с|тавилисʼа / |матʼірйу 
нази|вали |того шо ў нас йі|йі |мало / зи|мелʼка нас |кормитʼ / гу|дуйе / йак ти ни 
|майіш зим|лʼі / то |тʼежко |жити |буде / (ЗА); во|на йе нам |матʼірʼйу бо во|на нас 
гу|дуйу / во|на нас захиш|ч·айі (ЗА). У мовомисленні гуцулів цю когнітивну ознаку 
лінгвалізовано також за допомогою одиничних лексем та складених номінацій: 
мама, мати-земля, мама-годівниця, матінка-земля, мати наша, Матінка Божа, 
Мати Божа ‘земля’7, мати ‘природа’: зеим|лʼа це |мама / во|на нам да|йе все 
необ|х·ідне (ЗА); |кажутʼ / |матʼір-|зимлʼа нас гу|дуйе / одʼа|гайе / захиш|чайе та 
йак |матʼір і приĭ|майе ўк·ін|цʼі (ЗА); йа шче памйа|тайу шо |баба мо|йа нази|вала 
|зеимлʼу |мамойу-годʼівницейу // |землʼу |дуже шану|вали / це п|раўда (ЗА); Зеим|лʼа 
|Божа / |мати |наша / го|дʼіўницʼа |наша (ЗА); |матʼінка-зим|лʼа с|тогне від |того 
бес|чинства шо |зараз на зим|лʼі |робицʼа (ЗА); Зем|лʼа |мати |Божа нас гу|дуйе // 
|мама ни рас по|коĭна та ка|зали / цʼі |лʼуди моло|дʼі ни хо|тʼітʼ ро|битʼ / |тʼілʼк·і 
|пусто |землʼу |м·ісʼі / нʼі|чо ни хо|тʼатʼ ро|бити / |каже / зем|лʼа п|лаче // (ЗА); 
Зеим|лʼа / це |матʼінка |наша / йа|ка году|вала нас // (ЗА); при|роду |матʼірʼйу 
нази|вали бо гоу|дуйуйе нас (ЗА);

6  Основою вказаного концептуального сегменту слугує метафоричне перенесення номінації за 
подібністю: жіноча символіка землі виражена в  метафорі материнства, адже вона «живих годує, 
а мертвих приймає до себе» (СД, ІІ, 316).

7  Як зауважено в  СД, шанування землі як матері зумовило зближення «сакральних» уявлень про 
землю із образом Богородиці. Наприклад, традиція називати землю Матінкою Божою побутувала 
й у сербській культурі (серби звертаючись до землі, називали її Земљо-Богомаjко) (СД, ІІ, 316).
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– ‘мати – жінка, яка народжує’8, представлене в середньонаддніпрянському го-
вірковому просторі лексемою мати, а гуцульському – мама, що позначають землю: 
зеим|л’а ро|д’уча / йак |мати (ЗА); Тато високий, мама широка, син крутий, 
невістка слїпа (Небо, земля, вітер, ніч) (ГСЛ, 416).

Лише в мовній картині світу гуцулів зафіксовано концептуальний смисл ‘мати – 
найдорожча людина для дитини’, який обʼєктивовано в  лексемах мати, землʼа-
-матінка ‘земля’, мати ‘вода’, ‘земля’: |Воду |матʼірʼйу нази|вали / во|дичкоў 
|божойу // йе та|кі шо ни да|вали б|рати с кри|ницʼі / то ни |можна / то грʼіх // |воду 
Бог даў у|сʼім / ни ўсʼі |майутʼ |воду |коло |хати / |ходʼатʼ до д|ругих б|рати (ЗА); До 
зеим|лʼі особ|ливо с|тавилисʼа / |матʼірйу нази|вали |того шо ў нас йі|йі |мало / 
зи|мелʼка нас |кормитʼ / гу|дуйе / йак ти ни |майіш зим|лʼі / то |тʼежко |жити |буде / 
(ЗА); Даĭ Бох шоб Бох по|м·іг шоб ми цʼу |нечистʼ |вигнали с:во|йейі зим|лʼі-|матʼін-
ки / йа|ку заўж|ди нази|вали |матʼірʼйу (ЗА).

Пʼятий сегмент значень, який формують номінації предметів, в обох говіркових 
просторах актуалізований через концептуальну ознаку ‘мати  – жінка, яка народ-
жує’. Її вербалізаторами в досліджуваних говірках виступають похідні матошнік, 
матошник, маточник ‘комірка у вулику для виведення бджолиної матки’. Від базо-
вого значення лексеми мати в них виявляємо асоціативний зв’язок із репредуктив-
ною функцією жінки: |матка в  |матошнʼіку от|ложуйе |йайцʼа (ЗА); та ж у|же 
з|р’іла ў матошни|ков ̇і си|дит / |перва йак |виĭшла / во|на |робит та|киĭ звук / ше 
ў матошни|ку / во|на ше на сво|боду ни |виĭшла / ше ни |вилупиласʼʼа йак во|на |робит’’ 
та|киĭ звук йак |курка к|вокче / кво-кво-кво / це |перва п|ризнака шо |буде ро|йітис’а 
ўже з д|ругим / і с т|рет’ім / і так в ̇ін |може ро|йітис’а / |доки матошни|к ̇іў |буде 
/ (Гов_У, 227); три|мали бд|жоли / |матка в  |маточнику / йіĭ ро|боч·і б|жоли 
пома|гайутʼ (ЗА); маточник – там си плекайет матку (СГСБ, 304).

У мовленні носіїв середньонаддніпрянських говірок дериват маточина ‘втулка 
в колесі’ актуалізує когнітивний смисл ‘мати – осередок, основна частина’. Семан-
тична структура похідного ґрунтується на збережених у діалектному мовомисленні 
уявленнях про авторитетний статус жінки-матері в  сім’ї, її здатність гуртувати, 
об’єднувати разом членів родини. Недарма матір вважають «стовпом» сім’ї, «осе-
редком її емоційних зв’язків. Саме через матір актуалізуються стосунки між до-
машніми» (СД, ІІІ, 203): ну / |маточина / це |колисо ж / та в  |н’ому с|тавиц’а |ма-
точина / а в н’ій та|кий |отвір / і о|то ж ту|ди с|пиц’і встав|л’айут’ (СГ, 240).

Аналізований семантичний блок у  мовомисленні гуцулів доповнює концепту-
альна ознака ‘мати – жінка стосовно дитини, яку вона народила’, що представлена 
лексемою мама ‘макітра’. Мама в мíсті, дєдя у лíсі, а дíти в городі (макогін, ма-
кітра, мак); Тато вертит, мама терпит, а дїти ґвавту кричьи (макогін, макітра, 
мак) (ГСЛ, 379). Очевидно, це значення мотивоване схожістю відношень стосовно 
компонентів цілісності (мати-батько-дитина – макогін-макітра-мак).

Відзначимо, що семантика зафіксованих у гуцульських говірках дериватів мама 
‘що-небудь дуже близьке, рідне’ й мачоха ‘що-небудь чуже, безжалісне, жорстоке’ 
корелює також із абстрактними поняттями, зокрема універсальною категорією 

8  У словʼянських віруваннях земля виступає символом жіночого плодоносного начала, тому що 
вона «вагітніє», приймаючи посіяне зерно, «народжує», даючи врожай (СД, ІІ, 315–316).
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«свій-чужий», яка слугує основою для концептуальних ознак ‘мати – найдорожча 
людина для дитини’ та ‘нерідна мати’. Актуалізація цих когнітивних характеристик 
зумовлена відмінним ставленням рідної й нерідної матерів до дитини: Рідний бік – 
мама, а чужий бік – мачоха (ГСЛ, 55).

Отже, проведене дослідження свідчить про евристичну цінність дериватів 
у процесі дослідження когнітивних ознак концепту. Спостереження над особливос-
тями реалізації смислових елементів концепту мати в похідних від іменників мати 
й неня в мовленні носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок дозволя-
ють висновкувати про

1) різний квантитативний показник мовної категоризації концепту мати в до-
сліджуваних ареалах, репрезентованого в  середньонаддніпрянських говірках 43 
лексичними одиницями, а в гуцульських – 69;

2) різну кількість актуалізованих смислових елементів аналізованого концепту 
в досліджуваних ареалах: у середньонаддніпрянському мовному обширі зафіксова-
но 12 когнітивних характеристик концепту, у гуцульському 13. Серед усіх змісто-
вих елементів концепту лише вісім виявилися спільними;

3) відмінну актуалізацію польових сегментів аналізованого концепту: у мовній 
картині світу носіїв середньонаддніпрянських та гуцульських говірок ядерна озна-
ка концепту мати (‘мати – жінка стосовно дитини, яку вона народила’), порівняно 
з його периферійними характеристиками, менш представлена;

4) різні смислові домінанти концепту мати в картині світу говірконосіїв серед-
ньонаддніпрянського та гуцульського ареалів. Так, у системі уявлень про жінку-ма-
тір для носіїв середньонаддніпрянських говірок важливою виявилася ознака, що 
вказує на репродуктивну функцію матері (‘мати – жінка, яка народжує’), оскільки 
актуалізована у  18 лексемах, натомість у  мовній картині світу гуцулів найбільш 
значущим є когнітивний смисл, що вказує на реляційні характеристики між ма-
тірʼю та дитиною (‘мати – жінка, яка дбає про дитину’), адже вербалізований у 16 
одиницях. Смислова характеристика ‘мати – жінка, яка дбає про дитину’ в серед-
ньонаддніпрянському мовному просторі актуалізована лише в  пʼяти дериватах, 
а  смислова характеристика ‘мати  – жінка, яка народжує’ в  гуцульському ареалі 
представлена в 11 похідних.

Аналіз дериватів із коренями -мат-(и), -ненʼ-(а) продемонстрував основні для 
діалектоносіїв аспекти концептуалізації знань про жінку-матір, засвідчив різний 
ступінь значущості концепту мати в картинах світу представників середньонаддні-
прянських та гуцульських говірок. У картині світу гуцулів аналізований концепт 
посідає важливіше місце, оскільки, по-перше, зафіксовано більшу кількість дерива-
тів із відповідними коренями, по-друге, виявлені похідні актуалізують переважну 
кількість когнітивних ознак та формують більше семантичних блоків, по-третє, 
осмислення образу матері ґрунтується на симбіозі профанного та сакрального на-
чал, що зумовлює кореляцію образу земної жінки-матері із образом Богородиці.

Спільні ознаки концепту мати в зіставлюваних мовно-культурних субконтинуу-
мах свідчать про давність часу формування картин світу їхніх носіїв й про спільну 
основу оцінки образу жінки-матері, натомість відмінні когнітивні риси перекону-
ють у  належності аналізованих мовних просторів до різних архетипів локальної 
культури.
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