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Лексико-семантичне моделювання:  
переваги та перспективи

Реферат: У статті запропоновано авторську концепцію лексико-семантичного моделювання укра-
їнського діалектного континууму від абстрактної моделі до реальної репрезентації, на підставі 
якого зроблено спробу реконструювати фрагмент діалектної картини світу  – її вертикальну вісь, 
пов’язану з опозицією верх / низ, кожен із компонентів якої кваліфіковано як концепт. Застосовано 
системний підхід до аналізу діалектних явищ, спроєктований на семантику, а  передусім на вияв 
семантичних трансформацій.
Обґрунтовано важливість лексико-семантичного моделювання не лише для аналізу семантичних 
процесів, а  й для репрезентації когнітивного простору, результатом якого є моделювання діалект
ної картини світу. Зазначено основні засади й переваги моделювання як методу, а також результа-
ти й перспективи дослідження. 
Корпус джерел сформували діалектні й етнографічні тексти, словники, регіональні атласи та запи-
си діалектного мовлення носіїв говорів української мови, а  також історичні словники, які доку-
ментують семантичні зміни в часі.
Ключові слова: говори української мови, моделювання, концепт, верх / низ, діалектна картина 
світу.

Abstract: Lexical-semantic modelling: advantages and prospects. This article presents the author’s 
conception of the lexical-semantic modelling of the Ukrainian dialectal space from the abstract model to 
the actual representation. The fragment of the dialectal worldview – its vertical axis connected with the 
opposition of concepts top / bottom – was reconstructed on the basis of the lexical-semantic modelling of 
dialectal phenomena. A systematic approach to the analysis of dialect phenomena was suggested; it is pro-
jected on semantics, and above all on the detection of semantic transformations.
The importance of the lexical-semantic modelling not only for the analysis of the semantic processes but 
also for the representation of the cognitive space (the result of which is the modelling of the dialectical 
worldview) was justified. The main principles and advantages of modelling as a method and the results and 
prospects of the research are indicated.
The sources of the study are historical and regional dictionaries and texts, as well as linguistic atlases. 
Based on the analysis of historical sources and manuscripts of the Ukrainian language, semantic changes 
were recorded at different historical stages.
Keywords: dialects of the Ukrainian language, modelling, concept, top  /  bottom, dialectal worldview.
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Вступ

Пізнаючи світ, людина намагається його впорядкувати, систематизувати, ство-
рити його модель відповідно до набутих знань і досвіду. Світобачення діалектоно-
сіїв, укладене в гносеологічну модель, вербалізуючись, відтворює реальне буття.

Моделювання як метод лінгвістичного аналізу усталився в сучасному мовознав-
стві як такий, що передбачає систематизацію мовних явищ, уможливлює перехід 
від пізнання гносеологічної пропозиції, абстрактної моделі до реального буття 
в його варіантності, дає змогу розкрити закономірності формування мовного кон-
тинууму, виявити інтегральні та диференційні риси ареальних опозитів, а  також 
„більш точно описати однорідний матеріал різних говірок у  зіставному аспекті” 
(Гриценко 1984, 190). Моделювання – водночас метод, засіб і результат пізнаваль-
ної діяльності: з одного боку, це – ключ до розуміння, а з іншого – правило упоряд-
кування та систематизації мовних явищ. 

Мета статті – проаналізувати діалектні одиниці, які вербалізують опозицію кон-
цептів верх / низ, використовуючи методику лексико-семантичного моделювання, 
виокремити основні моделі структурно-семантичних відношень, виявити напрями 
семантичних трансформацій та механізми семантичних змін на підставі їх функці-
ювання в діалектних та історичних джерелах. 

Запропонований системний підхід до аналізу діалектних явищ зорієнтований 
передусім на дослідження семантичної структури слів, вияв тенденцій щодо семан-
тичних змін, відтак – на формування семантичних полів та моделювання фрагмен-
та діалектної картини світу. 

Важливою умовою дослідження є аналіз матеріалу у  просторовій та часовій 
проєкціях, виявлення функціювання номінативних одиниць в усіх наріччях україн-
ського діалектного континууму та в різні історичні періоди – від ХІ ст. і дотепер. 

Джерельною базою дослідження слугували діалектні матеріали, на підставі 
яких сформовано корпус аналізованих назв, а саме: записи говіркового мовлення, 
діалектні словники та тексти, лінгвістичні атласи, картотеки; лексикографічні праці 
кінця ХІХ – ХХ ст. та історичні джерела. 

Дослідження проведено на наддіалектному рівні (дет. див. Ястремська 2021, 
87–88), що виявляє низку переваг для репрезентації цілісної діалектної картини 
світу з метою системно представити мовне явище, демонструючи просторову варі-
антність.

Моделювання як метод лінгвістичних студій

У лінгвістиці моделі здебільшого використовують із різною метою, однак пере-
дусім для типології й аналізу структур явищ різних рівнів.

Для розуміння процесу моделювання важливим є поняття моделі,  яку, за Євге-
нією Карпіловською (2006, 33), визначено як „конструкцію, структуру, формаль-
но-логічну побудову, що служить аналогом реального об’єкта (= натурного об’єкта, 
оригіналу, прототипу, прообразу)”. Модель допомагає упорядкувати, систематизу-
вати та класифікувати емпіричний матеріал.
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Відповідно до того, одиниці якого рівня мови є об’єктом моделювання, виокрем-
люють моделі:

– фонологічні (Залеський 1973; Глуховцева 2005; Фроляк 2005; Мартинова 
2003);

– морфологічні (Клименко 1973; 2014; Клименко, Карпіловська 1998; Карпілов-
ська 1992; Рябець 1999);

– словотвірні (Лесюк 1995; Карпіловська 2002; Ґрещук 2016; Кислюк 2017);
– лексико-семантичні (Гриценко 1984; Скороходько 2004; Струганець 2015; Де-

менчук 2018);
– синтаксичні (Гуйванюк 1999; Загнітко 2011; Іваницька 2011);
– текстових повідомлень (Голуб, Мартинова, Голуб 2016) та ін.
Для аналізу й інтерпретації мовних явищ моделювання як один з основних ме-

тодів пізнання дійсності набуває дедалі більшої популярності, адже використання 
формально-логічних та математичних методів забезпечує системність і  чіткість 
щодо подачі матеріалу.

Модель дає змогу проаналізувати й інтерпретувати об’єкт у парадигмах зістав-
ності й системності. І що складніший об’єкт, то більшою є потреба у створенні мо-
делі, яка систематизує ознаки об’єкта, скеровуючи процес пізнання від простого до 
складного. Це підтверджує проведене дослідження, адже об’єктами моделювання є: 
семантична структура слова, семантичне поле концепту та діалектна картина світу.

Діалектна картина світу

Один із об’єктів моделювання – мовна картина світу, яку формують уявлення 
мовців про матеріальний та духовний світи, відтворені в мові. Картини світу для 
носіїв різних говорів неідентичні, що зумовлено територіальними, історичними, 
культурними чинниками. Мовну свідомість діалектоносіїв (субетносу, етнічної гру-
пи) віддзеркалює д і а л е к т н а  картина світу (дет. див. Ястремська 2021, 21–22). 
Діалекти, фіксуючи архаїчні риси, зберігають відбитки мовної історії. Саме тому 
вивчення говорів допомагає реконструювати фрагменти мовної картини світу, не-
вербалізовані в літературній мові чи в писемних пам’ятках. Представники різних 
етногруп упродовж років та десятиліть моделюють „власні” картини світу, відтво-
рюючи особливості довкілля, побут, звичаї засобами рідної мови, тобто говірки. 
Діалектні картини світу, які, безперечно, об’єднують і спільні риси, формують за-
гальнонаціональну мовну картину світу.

Унікальність говіркового матеріалу в  тому, що діалектоносій, не обмежений 
рамками літературної мови, називає речі так, як розуміє, керуючись асоціаціями, 
які виникають у процесі номінації. Діалектний матеріал розширює можливості до-
слідника, розкриває інші, невідомі літературній мові, аспекти людського світоба-
чення, наближує до пояснення не завжди зрозумілих явищ матеріальної та духовної 
культури.

Наукова – наївна – побутова – концептуальна – мовна – національна – народна – 
регіональна – діалектна картини світу неодноразово ставали об’єктом зацікавлення 
лінгвістів (Єрмоленко 2009, 98; Левченко 2005, 21–23; Іващенко 2006, 156; Огар 



Тетяна Ястремська68

2016, 242–244; Мацьків 2007; 2017, 115–117 та ін.), що, з одного боку, свідчить про 
багатогранність цього поняття, а  з іншого  – зумовлює складність його інтерпре
тації.

Дослідження мовної картини набуло особливого значення у працях етнолінгвіс-
тів (Bartmiński 1986; 1999; Tokarski 1997–1998; Grzegorczykowa 1999; Maćkiewicz 
1999; Kopińska 2009; Żuk 2010 та ін.), які вивчають мову в тісному зв’язку із тради-
ційною культурою, адже поза культурою поняття картини світу змоделювати не-
можливо.

Центром діалектної картини світу є мовець, який упродовж життя формує влас-
ну картину світу, доповнюючи її новими знаннями та набутим досвідом. Світоба-
чення діалектоносіїв співвідносне із семантикою мовних одиниць, способами її 
упорядкування.

Концепти верх  / низ 

Картину світу формують концепти – абстрактні ментальні конструкти, що відо-
бражають різні аспекти діяльності людини, структуруючи людські знання. Людина 
мислить концептами, моделює й комбінує їх. 

На підставі аналізу базових теоретичних студій та емпіричних досліджень діа-
лектної лексики окреслено поняття концепту1 як узагальненого поняття, одиниці 
мисленнєвої діяльності людини, що зберігає й акумулює, постійно оновлює й мо-
дифікує інформацію про все, що її оточує, відтворює у свідомості різні фрагменти 
життя, вербалізовані засобами мови (див. Ястремська 2021, 32–81). 

Аналіз концепту зводиться до формування двох „просторів”: номінативного та 
семантичного. Номінативний – охоплює мовні одиниці, які слугують засобами вер-
балізації концепту, а  семантичний  – репрезентує семантику компонентів номіна-
тивного простору. 

На підставі опрацювання джерел сформовано номінативне поле – систему мов-
них одиниць різних частин мови, у  межах якого виокремлено ядро й  периферію 
(див. схему 1). Основою ядра є ключові слова концепту – верх / низ (базові слова) 
та гора / діл, під (синоніми базових слів, виділені за спільною семантичною озна-
кою ‘верхня / нижня частина об’єкта’2). Ядро номінативного поля, окрім ключових 

1  Близьким до поняття культурного концепту є стереотип, яке запропонував Єжи Бартмінський, 
засновник Люблінської етнолінгвістичної школи, – „уявлення про предмет, „обрамлене” певною сус-
пільною рамкою, яке визначає, чим цей предмет є, як він виглядає, як діє, як його трактує людина тощо; 
це уявлення закріплене в мові, доступне через мову і стосується колективного знання про світ” [SSSL, 9; 
Bartmiński 1985; Żuk 2010, 29; пор. Левченко 2005, 11].

2  Слово гора як ‘верхня частина об’єкта’ відоме від ХVІ ст. [Тимч_ІС, 564 („горішня частина, 
верх”); Писк., 55 („верхъ чего нибуть”); Гр. 1927, 1, 375 („верх”)] і дотепер функціює в говірках україн-
ської мови (СБ, 130 („верхня частина, верх”); ЗА), натомість у літературній мові фігурує зі значеннями 
‘значне підвищення над навколишньою місцевістю або серед інших підвищень’, ‘гориста місцевість, 
край’, ‘перен. велика кількість чого-небудь складеного в купу; багато чогось’ (СУМ-20, 661); однак при-
кметник горíшній ‘який розташований, міститься зверху; верхній’ є літературною нормою (СУМ-20, 
664).
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слів, формують різночастиномовні деривати з вершинами верх, гора, низ, діл, під, 
а також словосполучення, до складу яких вони входять.

Фраземи, порівняння, паремії, компонентом яких ключові слова, формують пе-
риферійний сегмент. Вони відтворюють особливості традиційної культури, переда-
ючи в образних формулах важливі для народного світосприйняття оцінки, погляди 
на довкілля, засвідчений у яких „історичний досвід народу може розповісти чима-
ло про національну картину світу українців” (Єрмоленко 2009, 97).

На відміну від номінативного простору, семантичний – постає як система полів 
(див. схему 2), які виокремлено за спільними семантичними ознаками на підставі 
аналізу значень одиниць номінативного поля. Семантичні поля репрезентують різні 
ідеографічні сфери життєдіяльності; їх структура передбачає наявність субполів та 
мікрополів.

Отже, номінативне поле репрезентують відношення підпорядкування, суборди-
нації, коли обсяг одного поняття входить до обсягу іншого, а семантичні поля пере-
бувають у відношенні супідрядності, координації; водночас вони не є ізольовани-
ми, їм властиві відношення взаємопереходу, що ілюструють семантичні зв’язки 
між їхніми елементами.

Лексико-семантичний аналіз

Моделювання семантики, окреслення лексико-семантичних моделей, на відміну 
від моделювання інших рівнів мови, є найскладнішим, найбільш „глибинним” 
(Гриценко 1984, 87; пор. Карпіловська 2006, 155); воно потребує широкого емпі-
ричного матеріалу та докладного опису семантичних структур мовних одиниць.

Схема 1. Номінативне поле
Джерело: власне опрацювання

Схема 2. Семантичні поля
Джерело: власне опрацювання
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Першим етапом моделювання семантичного простору концептів є укладання та 
ієрархічне упорядкування семантичних структур одиниць номінативного поля: за 
словами Павла Гриценка (1984, 86, 93) – „перехід від репертуару до архітектоніки 
семантичної структури лексеми, від номінативного до семантичного поля”, адже 
архітектоніка як структурна організація компонентів „переважно залишається поза 
увагою діалектологів-лексикологів, а  термін семантична структура став синоні-
мом терміна репертуар компонентів”, залишаючись у стані „набору” значень. Для 
подальшої систематизації „репертуару”, виокремлення семантичних полів, субпо-
лів та мікрополів, необхідне структурування значень.

Семантична структура слова (ССС) – як ієрархічно упорядкована система ком-
понентів значень мовних одиниць – не втрачає актуальності як об’єкт дослідження 
мовознавців, зокрема й діалектологів (Гриценко 1984, 14–15; Глуховцева 2012; Ко-
черган 2006, 270; Лисиченко 2009, 88).

Моделювання ССС передбачає фіксацію значень та вияв зв’язків між ними, 
оскільки важливим завданням є окреслити зв’язки між значеннями, компонентами 
ССС, пояснити та мотивувати можливі семантичні зміни. ССС, з одного боку, є ос-
новою формування семантичного поля (на підставі структурування, диференціації), 
а з іншого – є системою значень та підзначень (інтегрування).

Дослідження ССС – важливе й актуальне завдання сучасної лінгвістики, яке пе-
редбачає два основні аспекти: системна організація (обсяг та архітектоніка) та фор-
мування ССС засобами семантичної деривації, яка розкриває динамічну природу 
мовних одиниць.

Семантична деривація – складний процес утворення нових лексичних значень, 
унаслідок якого зазнає змін і  ССС, і  загалом лексико-семантична система мови. 
І навіть більше – семантична деривація має здатність впливати й на (пере)форму-
вання картини світу, відтворюючи у  значеннях світорозуміння і  світосприйняття 
носіїв мови.

Семантичні трансформації мовних одиниць у діахронії і в синхронії виклика-
ють зацікавлення, оскільки виявляють динамічну природу лексичних одиниць, 
фіксують зміни, репрезентують моделі семантичного розвитку (пор. Ястремська 
2017).

„Кроком” семантичної деривації є зміна семантики, трансформація, перехід. Се-
мантичні зміни – розширення, звуження, зсув чи поляризація семантики – виразно 
репрезентують особливості народного світосприйняття, менталітету народу, що ви-
являються у відповідних асоціаціях. Вони переважно пов’язані із процесами мета-
форизації (за подібністю денотатів) і метонімізації (за суміжністю), намаганням їх 
збагнути та пояснити, оскільки саме ці процеси зумовлені асоціаціями у свідомості 
мовців.

На підставі опрацювання діалектних та історичних джерел засвідчено низку 
с е м а н т и ч н и х  т р а н с ф о р м а ц і й,  а також зафіксовано активність уживання 
слів у конкретний історичний період, семантичну „історію” від найдавніших фікса-
цій до сучасних (див. таблиці 1–2).

Прикладом розвитку семантики є іменник гóрниця (від ХІХ ст. – гíрниця), який 
пам’ятки української мови документують від ХІ ст. із двома значеннями (див. та-
блицю 3).
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Таблиця 1. Семантична еволюція прикметника вéрхній

Значення
Століття

ХІ ХІV–ХV ХVІ–ХVІІ ХVІІІ ХІХ ХХ–ХХІ

‘розташований у верхній частині об’єкта; 
верхній (про будівлю, частину тіла тощо)’

+ + + + + +

‘розташований вище щодо іншої частини 
села (про частину села)’

+ + +

‘запряжений зліва (про коня)’ +

‘найважливіший, найголовніший (про 
людину)’

+ + + +

‘зовнішній (про поверхню об’єкта)’ +

‘який одягають поверх (про одяг, білизну)’ +

Джерело: власне опрацювання.

Таблиця 2. Семантична еволюція прикметника горíшній

Значення
Століття

ХІ ХІІ–ХV ХVІ–ХVІІ ХVІІІ ХІХ ХХ–ХХІ

‘розташований у верхній частині об’єкта; 
верхній (про будівлю, частину тіла тощо)’

+ + +

‘пов’язаний із горою, з горами; гірський 
(про місцевість)’

+ +

‘розташований у горах (про будівлю)’ + + +

‘який росте в горах (про рослину)’ 
‘який живе в горах (про тварину)’

+ +

‘розташований вище щодо іншої частини 
села (про частину села)’

+

‘розташований ближче до верхів’я 
(про місцевість, будівлю)’

+ + + +

‘близький до верхів’я (про частину річки)’

‘який дме в напрямку з гір (про вітер)’ +

‘із виглядом на гори (про кімнату)’ +

‘який летить у напрямку вгору (про м’яч)’ + +

‘небесний, Божий (про світ, книги)’ + + +

‘розташований скраю; крайній (про межу)’ + +

‘найголовніший, найвищий (про ангела)’ +

‘лицевий (про бік тканини)’ + +

Джерело: власне опрацювання.
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Таблиця 3. Семантична еволюція іменника гóрниця (гíрниця)

Значення
Століття

ХІ ХІV–ХVІІ ХІХ ХХ

‘гірська місцевість’ +
‘поле, яке пролягає під гору’ +
‘кімната’ + + + +
‘горище’ +

Джерело: власне опрацювання.

Перше значення, пов’язане з горою, – ‘гірська місцевість’: Въставъши Мариӕ 
иде въ горьницѫ съ тъщаниѥмь въ градъ Июдовъ (МС, 1, 560 („Остромирове Єван-
геліє”)). Відтак у на початку ХХ ст. у бойківських говірках занотовано слово гóрни-
ця зі значенням ‘поле, яке пролягає під гору’ (Кміт, 49; Он., 1, 185). 

Друге, яке стосується замкненого простору, – ‘кімната’: Горе иже зждеть домъ 
свои на высотоу съ неправдоѭ. и горница своӕ не въ соудѣ (МС, 1, 560 („Ізборник 
1073”)); И тъ вама покажєтъ горьницу вєликоу постьланоу (ДЄ, 459); Зготована 
горницѧ и  агне(ц) великодный оупєчєно; Ѡнь вамь оукажє(т) гръницоу вєликоую 
и  оусланоую (СУМ16-17, 1, 72; 7, 34); Там была зготована горница и  трапеза 
(Тимч_ІС, 573); Згорѣла ... бакшта великая, и  бакшта другая з  горницею 
(Тимч_МС, 1, 40). На жаль, за поданими контекстами з’ясувати розташування кім-
нат (у верхній чи нижній частині будинку) складно.

Кілька цитат апелюють до історії про біблійного пророка Іллю, який виніс по-
мерлого сина вдовиці нагору – до свого помешкання: Взємь за роукоу сн҃а своєго 
възведъ є(г) на горницю свою; Взѧлъ єгѡ з̾ єи лона, и нєслъ єгѡ на горницү гдѣ самъ 
мешкалъ (СУМ16-17, 7, 34); пор.: І взяв у неї з лона, поніс його на гору у світлицю, де 
мешкав (І Цар. 17:19) (СП, 361–362).

Дослідники припускають, що первинно слово горниця позначало кімнату, розта-
шовану вгорі, відтак – просто кімнату чи гарно прибрану кімнату, що підтверджу-
ють і наведені цитати; Євген Тимченко, зокрема, пропонує значення „покій, кімна-
та (спочатку горішній, а  там взагалі)” (Тимч_ІС, 573). Як свідчать опрацьовані 
джерела, найпізніші фіксації цього слова містять словники початку ХХ ст. зі семан-
тикою ‘кімната’: У городі Килиї татарин сидить бородатий, по гірницях похожає 
(Гр., 1, 313; Гр. 1927, 1, 348); А йдіть-но, дядьки, вас у горниці кличуть; Наша гор-
ниця з богом не спориться: як на дворі тепло, то й у нас не холодно (Гр. 1927, 1, 
380). 

Розвиток значення характерний і для сталих словосполучень. Наприклад, ідіому 
вгору йти (пойти) аналізовані джерела фіксують зі значенням ‘підвищуватися, зро-
стати (про ціну)’ (від ХVІ  ст.): Того(ж) року... дорожня́ ся почала грошѣ в  горү 
пошли (СУМ16-17, 3, 189; Тимч_ІС, 565); Цїнá йдé в горý (Жел., 1, 152, 325); Як же 
у ту пору неладно, то зима буде довго тримати, а лїто буде пізнє, від того іде 
цїна сїна у гору, а худоба дешевіє (Шух., 4, 7). Відтак джерела ХІХ – початку ХХ ст. 
нотують її також зі значеннями ‘досягнути успіху’ (Принóсьат горіўку і  ґазда пйи 
до стáросты, тот до молодого, молодый до молодóйі, трохы выпйи тай вылльи 
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до повалы решту, абы них ў гору йшло (Гнат., 4)) та ‘поводитися зверхньо, гордови-
то’ (Жел., 1, 325).

Виявлено також зразки с е м а н т и ч н о ї  п о л я р и з а ц і ї   – енантіосемії  – 
унаслідок „розвитку у  мовної одиниці протилежних значень” (Тараненко 2004, 
172), коли слова з  „нижньою” орієнтацією позначають „верх”, а  з „верхньою”  – 
„низ”. 

Першу групу формують назви рельєфу. До прикладу, іменник вéршад’ в аналізо-
ваних говірках є багатозначним: ‘верхів’я дерев’ (Саб., 37; Піп., 22), ‘вершина гори’ 
(Жеґ., 29; Піп., 22; ГС, 389; КГ), ‘високогірна місцевість’ (Мос., 15; КСГГ), ‘вер-
хів’я річки’ (КГ), ‘гірський потік’ (Горб_Б, 257) – указують на „верх”, а ‘яр; глибока 
довга западина’ (Мар., 220; КГ; Лич., 258) – спрямовує до „низу”. Імовірна модель 
семантичної еволюції: ‘вершина гори’ → ‘верхів’я річки’ → ‘яр’ (усі фіксації – ХХ–
ХХІ ст.).

Інший розвиток значень репрезентує слово верши́на, що номінує ‘вершину гори, 
пагорба’ (КГ; Мар., 220; Пот., 244; Лич., 257–258; Слоб., 281; Чер., 176 та ін.), ‘вер-
хів’я річки’ (Тимч_МС, 1, 94; УК, 42–43; Жел., 1, 65; Гр., 1, 141; Пот., 244; Лич., 
257–258; Слоб., 281; Мар., 220; Чер., 182), а також ‘вершину яру’ (Тимч_ІС, 203; 
Гр., 1, 141; Мар., 249), ‘яр’ (Мар., 249) і  ‘найглибше місце водойми’ (Бонд., 37). 
Значення ‘вершина яру’, яке задокументоване від ХVІІІ ст., властиво, могло слугу-
вати основою для утворення значення ‘яр’: ‘верхів’я річки’ (ХVІ ст.) → ‘вершина 
яру’ (ХVІІІ ст.) → ‘яр’ (ХХ ст.) → ‘найглибше місце водойми’ (ХХ ст.). Цікаво, що 
значення ‘вершина гори’ зафіксоване, як свідчать опрацьовані джерела, найпізніше, 
натомість ‘верхів’я річки’ – найраніше. Ці приклади ілюструють семантичний зсув 
‘верхів’я річки’  → ‘яр’, номінуючи протилежні поняття. Олександр Тараненко 
(2004, 173–173) наводить їх як зразок „розвитку протилежного значення через по-
середництво проміжного значення: верх діал. ‘яр, глибока яма’3 розвинулося не 
прямо від верх (гори тощо), а від верх ‘верхів’я, витоки’, які були в таких запади-
нах”.

Джерела фіксують слово верх та деривати верхíв’я, вершóк у  значенні ‘гирло 
річки’4 (Пот., 244; Лич., 256–258), що видається сумнівним, а в західноподільських 
говірках форми верх і верхів’я номінують протилежні поняття – і гирло, і витік річ-
ки (Пот., 244), що дещо порушує закони номінації в межах говору.

Друга група слів стосується назв елементів будівлі. Слово під, яке етимологічно 
номінує „низ”, та йог деривати засвідчено із семантикою „верху”, а саме:

	– ‘горище’: під, под (pl поди́) (Жел., 2, 637; Гр., 3, 158; ЛАЗО, 3, к. 294; SDUP, 
32; Janów, 163; Гор_П, 309; Гор_Б, 150; КСГГ; Піп., 139; Голян., 703; Он., 2, 
65; АНГ, к.  6; SŁ, 98; Hnát, 87; Саб., 298; Шило, 202; БГ, 416; Ващ., 74), 
підóк, подóк (Жел., 2, 596, 646; Гр., 3, 173; АНГ, к. 6; Hnát, 89; БГ, 420; Шило, 
204; Ващ., 74), пíдпід (Піп., 139), подíк (Он., 2, 94), пóди́на (Жел., 2, 676; 
КСГГ), поди́ння (Жел., 2, 676), поди́нок (SŁ, 101), поди́сько (Hnát, 89), поди́ще 

3  Опрацьовані діалектні джерела не фіксують верх із значенням ‘яр, глибока яма’.
4  Гирло – це „нижня” точка – ‘місце, де річка впадає в океан, море, озеро або в іншу річку; кінець 

нижньої течії річки’ (СУМ-20, 621).
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(КГ), подóчок (Верхр., 172); а також гóрá, гíрка, гірнúця, горúще ‘тс.’ тощо 
(див. Ястремська 2021, 518–521);

	– ‘дах (будинку чи стайні)’: під (SDUP, 32), пóдина (Janów, 170); пор. верх, вер-
шéчок, вершóк, повéрхник ‘тс.’ (див. Ястремська 2021, 515–516) та

	– ‘стеля’: під (Фр., 1(1), 28; Он., 2, 65; Гор_П, 309; ЛАЗО, 1, к. 18; Саб., 298), 
подóк (Піп., 145); пор. верх ‘тс.’ (Арк., 44).

Приклади вживання прикметникових форм верхiвни́й, верхівни́чний із протилеж-
ними значеннями виявлено в лемківських говірках у різний часовий період. Стефа-
нія Панцьо та Наталія Лісняк (Панц., 36) у сучасних говірках записали обидві фор-
ми із семантикою ‘тонкий, делікатний; зроблений із верхньої частини рослин (про 
полотно)’: Верх’іўне, а  даґде вирх’іўничне,  – то было так’е полотно делікатне; 
а в записах Я. Головацького занотовано вислів кошуля верхивчова ‘сорочка з тонко-
го полотна’: Кошуля дюндёва5 / Сама верхuвчова, Съ граховянковъ вышивана, Съ 
бобовянковъ преплeтана. Натомість І.  Верхратський (Верхр., 261) зафіксував по-
лотно верьхíвне зі значенням ‘грубий, товстий, згрібний’, подаючи коментар  – 
„саме грубе”, а Олекса Горбач (Гор_КБ, 8) у говірці с. Красний Брід – дериват вер-
хівчáний „згрібний, грубий (про полотно)”.

Аналізованим словам властиві різні м о д е л і  п е р е н е с е н ь,  асоціацій, т.зв. 
„формули” ССС. Приклади (здебільшого ключові слова, семантичні структури яких 
найбільш розгалужені) демонструють два напрямки семантичної деривації:
1.	 метафоричний розвиток значень номінативних одиниць одного або різних 

семантичних полів за семантичними ознаками, наприклад: 
	– ‘верхня частина об’єкта’: верх ‘верхня частина об’єкта’ ↔ ‘вершина гори’ ↔ 

‘верхівка дерева’  ↔ ‘дах будівлі’  ↔ ‘верхівка копиці’  ↔ ‘голова людини’; 
вершáк ‘верхня частина об’єкта’ ↔ ‘вершина гори’  ↔ ‘верхівка дерева’; 
вéршáдь ‘верхівка дерева’ ↔ ‘вершина гори’ тощо; 

	– ‘нижня частина об’єкта’: спід ‘дно яру’ ↔ ‘дно моря’ ↔ ‘дно посудини’ ↔ 
‘фундамент будинку’ ↔ ‘нижня дошка саней’ тощо;

	– ‘найвища точка об’єкта’: верх ‘маківка голови’ ↔ ‘верхня частина шапки’ ↔ 
‘гребінь даху’ ↔ ‘найвищий ступінь вияву ознаки’ тощо; 

	– ‘зовнішня подібність об’єкта’: горá ‘гора’ ↔ ‘пагорб’ ↔ ‘копиця’ ↔ ‘купа’ ↔ 
‘могила’ ↔ ‘кротовина’ (різні типи природних об’єктів від мегарельєфу до 
нанорельєфу); діл ‘долина’  ↔ ‘заглибина’  ↔ ‘яма’  ↔ ‘яма для покійника’ 
тощо;

	– ‘сукупність об’єктів’: горá ‘купа’ ↔ ‘гурт’ ↔ ‘зграя’ тощо.
2.	 метонімійний розвиток значень, що відбувається в  межах семантичного 

ланцюжка за такими типовими моделями:
	– ‘частина ↔ ціле’: верх, горá ‘вершина (гори, яру, копиці) → об’єкт (гора, яр, 

копиця)’ тощо; 
	– ‘об’єкт  → місцевість’: верх, верховúна, гóри, горíшче ‘гора → місцевість’; 

подíл, роздíл, піддолúна ‘низина  → місцевість’, верх, верховúна, вéршадь 
‘верхів’я річки → місцевість’;

	– ‘місце → ознака’: преспóдне ‘дно → глибина’ тощо;

5  Джунжовий діал. ‘розкішний, прекрасний’.
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	– ‘особа  → характерна особливість (пісня, танець та ін.)’: верховúнка ‘меш-
канка високогір’я  → танець’, ‘мешканка високогір’я  → пісня’, ‘мешканка 
високогір’я → знаряддя праці’; подоля́ночка ‘мешканка поділля → танець’, 
‘мешканка поділля → пісня’ тощо;

	– ‘ознака → її максимальний вияв’: верхатýра, вершакáня ‘висока вершина → 
найвища вершина’; верховóдство, зверхнинá, звéрхність ‘влада → найвища 
влада’;

	– ‘ознака → особа’: звéрхність ‘перевага, домінування → керівництво’; горо-
ви́к ‘голос високого регістру → особа, яка може взяти високі ноти’ та ін.

Семантична деривація як процес і результат творення нових слів має безпереч-
ний вплив на формування та модифікацію діалектної картини світу, адже, відобра-
жаючи колективний досвід, значення віддзеркалюють стереотипи й найтонші змі-
ни, які існують на рівні колективного несвідомого.

Висновки

Лексико-семантичне моделювання дало змогу репрезентувати діалектні явища від 
гносеологічної інваріантної наддіалектної моделі до онтологічного реального стану 
сучасних діалектів. Аналіз семантичного простору концептів уможливив поглибле-
ний та різноплановий аналіз семантики слів. Семантичні трансформації мовних 
одиниць репрезентують моделі семантичних змін: синхронійні зміни увиразнюють-
ся завдяки різночасовим зіставленням, аналізу мовних одиниць у  діахронії. Такі 
семантичні перетворення віддзеркалюють рух народного світосприймання, асоціа-
тивних зв’язків, що, зрештою, формує специфіку картини світу.

Засвідчені номінації значною мірою передають світобачення мовців, які харак-
теризують об’єкт, додаючи до опису важливі, на їхню думку, деталі. Тому релевант-
ні ознаки різних об’єктів для носіїв різних діалектів, як і для діалектів та літератур-
ної мови, відмінні, що передає специфіку діалектних картин світу.

Моделювання лексико-семантичного простору на підставі аналізу структур-
но-семантичних систем відкриває перспективу моделювання інших об’єктів, дає 
змогу спроєктувати апробовану методику для аналізу різних діалектних континуу-
мів. Дослідження розкриває можливості семасіологічного спрямування, акцентую-
чи на когнітивному аспекті семасіологічних студій, що дає змогу відтворити мен-
тально-культурне буття носіїв.
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