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Leksem sita ‘duzo, wiele’ w gwarach polskich
i polszczyznie poludniowokresowej

Abstrakt: Celem artykutu jest omowienie procesu numeralizacji rzeczownika w gwarach polskich oraz
polszczyznie poludniowokresowej. Podstawe analizy stanowi rzeczownik sifa, ktéry w swoim znaczeniu
pierwotnym nazywa konkretne przedmioty czy zjawiska, a w polaczeniu z innymi rzeczownikami ozna-
cza w sposob przyblizony liczebnos¢ danego zbioru. Analiza kontekstow, w ktorych wystepuje wyselek-
cjonowany leksem, pokazuje jego wieloetapowy i wielokierunkowy rozwoj semantyczny, ktérego rezul-
tatem jest przesuni¢cie wyrazéw z klasy rzeczownikow do klasy liczebnikow. Obserwacja ewolucji
zmian znaczeniowych wyrazow wykazuje, ze numeralizacja rzeczownikow w gwarach przebiega podob-
nie jak w jezyku ogélnym. Cecha odrdézniajaca leksyke gwarowa od polszczyzny ogoélnej jest niestan-
dardowy rozwdj semantyczny rzeczownikoéw ilosciowych, polegajacy na wchodzeniu w zaleznosci cha-
rakterystyczne nie tylko dla liczebnikow, ale takze dla przystowkow.

Stowa kluczowe: gwary polskie i ukrainskie, numeralizacja rzeczownikéw, rzeczowniki ilo$ciowe,
liczebniki nieokre$lone

Abstract: Lexeme sifa ‘much, many’ in Polish dialects and southern Polish dialect in the borderland.
The aim of the article is to discuss the process of numbering the noun in the Polish dialects and the South
Polish language. The basis for the analysis is the noun “sita”, in its original meaning designating cetain
objects or phenomena and, in conjunction with other nouns, denoting approximately the numer of items in
a set. An analysis of the contexts in which the selected lex occurs shows its multi-stage and multi-direc-
tional semantic development, which leads to a shift of words from the noun class to the numeral class.
Observing the development of the changes to the meaning of words shows that the numbering of nouns in
dialects is similar to that in the general language. The semantic development of quantitative nouns, not
only for numerical words, but also for adverbs, distinguishes the dictionary of dialects from the general
Polish language.

Keywords: Polish and Ukrainian dialects, indefinite numerals, numeral pronouns, indefinite numerals.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie leksemu sifa, ktory genetycznie reprezen-
tuje rzeczownik, wtornie za$ stuzy do okreslania ilosci. Omawiany wyraz sifa (podobnie
jak garsé, pare, szereg) nalezy do grupy rzeczownikow majacych w petni zleksykali-
zowang wersj¢ liczebnikowa. W moich rozwazaniach koncentruj¢ si¢ gtéwnie na gwa-
rowych uzyciach tej jednostki leksykalnej, zar6wno na terenie kraju, jak i w mowie Po-
lakow zamieszkatych na dawnych Kresach potudniowo-wschodnich. Ze wzgledu na staty
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kontakt z jezykiem ukrainskim dodatkowo poréwnuje znajomos¢ oraz uzycia leksemu sita
w og6lnym jezyku ukrainskim i miejscowq ukrainska gwara nadsanska.

Do wyrazania liczebnosci lub ilosci jakiego$ zbioru w jezyku stuzg liczebniki, ktore
sa nazwami liczb oraz takich cech przedmiotow, ktore pozostaja w zwiazku z liczeniem
(Doroszewski 1952, 224). Zagadnieniem szeroko pojetego wyrazania ilosci lub wielkos$ci
danego zbioru w jezyku polskim zajmowato si¢ wielu badaczy'. Liczebniki, cho¢ stano-
wig samodzielng klas¢ gramatyczna, ze wzgledu na swoja etymologie i skomplikowany
rozwoj, sg grupa bardzo problematyczng i niejednorodna, klasg, ktora ksztattowata sig¢
najdhuzej — od czaséw wcezesnego sredniowiecza do przetomu XIX i XX wieku (Siuciak
2008, 49).

W ramach systematyki liczebnika miesci si¢ grupa rzeczownikow ilo§ciowych. Rze-
czowniki te tworza grupe wyrazéw okreslajacych w sposob ogolny liczbg przedmiotow,
podobnie jak liczebniki niecokreslone: chmara ludzi, huk ludzi, szczypta nadziei, kes cza-
su, kupa spraw. W pracach jezykoznawczych charakteryzuje si¢ jako: liczebniki nicokre-
slone (Obrgbska-Jabtonska 1948; Schabowska 1967; Klemensiewicz 1983), liczebniki
partytywne nieokreslone (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1984), liczebniki nie-
wlasciwe (Topolinska 1984), zaimki liczebne (Lehr-Sptawinski, Kubinski 1946, Klemen-
siewicz 1939), liczebniki przystowkowe (Szober 1968), przystowki liczebne (Klemensie-
wicz 1983). W slownikach jezyka polskiego ich opis jest rownie zréznicowany.
SWIJPDun klasyfikuje jako liczebniki, USJP i ISJP zaimki liczebne nieokres$lone. Niekto-
rzy redaktorzy podaja tylko wtasciwosci fleksyjne oraz funkcje syntaktyczne podanych
wyrazow, jak np. SIPD, SJPSz. Cecha liczebnikowosci rozwinigta jest w roznych rze-
czownikach ilo$ciowych w niejednakowym stopniu. Wigcej o tym pisata J. Koziot (2016,
93-102).

Numeralizacja dotyczy wyrazow bedacych genetycznie rzeczownikami, a w nastep-
stwie przemian semantycznych stuzy do okreslania ilosci lub wielkosci danego zbioru.
Zagadnieniem numeralizacji rzeczownikow w badaniach dialektologicznych i w leksy-
kografii gwarowej zajmowano si¢ sporadycznie, prace dotycza tylko waskiego zagadnie-
nia, np. o czym pisata Jadwiga Chludzinska w artykule pt. Uwagi o przystowkach w gwa-
rach Warmii i Mazur (1964), a Maria Schabowska w pracy pt. Rzeczowniki ilosciowe
w jezyku polskim (1967) omowita zbior okoto dwustu leksemow wystepujacych w daw-
nej i wspolczesnej polszczyznie, w tym przyktady wyrazow gwarowych; z kolei Beata
Chachulska przedstawita Analize skiadniowq leksykalnych wyktadnikow parametryzacji
swiata (2002), natomiast Joanna Ku¢ na przyktadzie gwar podlasko-mazowieckich scha-
rakteryzowata Rzeczowniki ilosciowe jako miary plonow (2008). W ostatnich latach wie-
le uwagi procesowi numeralizacji rzeczownikéw w gwarach polskich poswiecita Joanna
Koziot (2015, 2016, 2017, 2018).

M. Schabowska pisze, ze w systemie jezyka polskiego rzeczowniki ilo§ciowe rozwi-
jaja si¢ rownolegle z liczebnikami oznaczonymi i nieokre§lonymi, przechodzac rozne
stadia produktywnos$ci. Rzeczowniki ilo§ciowe stanowig uzupehienie klasy liczebnikéw
nieoznaczonych i tak jak one okres§laja pewne zbiorowosci oraz stoja w opozycji:

! Z powodu duzej liczby opracowan przedstawiam tu tylko kilka prac: M. Grochowski 1996; Z. Klemen-
siewicz 1930, 1937; A. Obrebska-Jabtonska 1948; M. Siuciak 2008; A. Stoboda 2012; I. Stapor 2008; U. Ulitz-
ka 2000 i in.
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mato — wiele. Ich obecno$¢ w zasobach leksykalnych jezyka $wiadczy o tym, ze ,,dla
tworzenia nowych okreslen cztowiek siega do zjawisk otaczajacego $wiata, ktore przy-
swaja, tworzac na ptaszczyznie podobienstwa cech nowe pojecia, stajace si¢ z kolei zro-
dtem nowych okreslen” (Schabowska 1967, 11-14). Zdaniem badaczki rzeczowniki ilo-
sciowe shuzg przede wszystkim do okreslenia duzej, trudnej lub niemozliwej do
policzenia ilosci (masa, kupa, chmara), oznaczenia bardzo duzych lub matych ilosci, je-
$li intencjag mowiacego jest Swiadome oddanie zawyzonej lub zanizonej ilosci przedmio-
tow lub celowe nieokreslenie doktadnej miary, okreslenia liczby w miar¢ doktadnie
i w sposob odpowiadajacy trescig mierzonemu przedmiotowi (w gwarach). Autorka
zwraca uwage na to, ze frekwencja uzycia rzeczownikow ilosciowych zbliza je do klasy
liczebnikow. Przemawia za tym ich znaczenie (okreslanie ilo$ci) i funkcja sktadniowa.
Konsekwencja procesu uliczebnikowienia rzeczownikow ilosciowych jest przemiana for-
malna, ktora réwna je z liczebnikami pod wzgledem rodzaju zwigzku sktadniowego
z okreslonym rzeczownikiem i grupy podmiotu z orzeczeniem w formie wymaganej
przez wspomniany zwiazek (trochg wody bylo, siedmiu mezczyzn zostalo). Rzeczowniki
ilociowe sg wyrazami leksykalizujacymi si¢ stopniowo w funkcji liczebnikowej. Rezul-
tatem tego procesu sa zmiany formalne, jak przyjmowanie przez forme biernika funkcji
mianownika: mase ludzi pojdzie, odrobing chleba zostanie oraz zmiany konstrukcji skta-
dniowej, polegajacej na przybieraniu przez grup¢ podmiotu z rzeczownikiem ilosciowym
orzeczenia w czasie przesztym w formie rodzaju nijakiego: moc kwiatow wyrosto, garsc
problemow zostalo do omowienia (Schabowska 1967, 7).

Przywotywany tu material gwarowy pochodzi z kartoteki Stownika gwar polskich,
ktora rejestruje stan gwar od potowy XIX wieku do czasow wspodtczesnych oraz z wila-
snych badan, a takze kilku opracowan dotyczacych dawnych Kresow poludniowo-
-wschodnich?. Przyktady wlasne pozyskatam drogg badan terenowych przeprowadzonych
zarowno wsrdd Polakéw postugujacych si¢ polszezyzng potudniowokresowa, jak i od
Ukraincéw uzywajacych na co dzien ukrainskiej gwary nadsafnskiej’. Material zostat
skonfrontowany ze starszymi i nowszymi stownikami jezyka polskiego oraz ukrainskiego.
Pozyskany wspotczesnie material dodatkowo przeanalizowatam pod katem réznic pokole-
niowych*. Sa to nagrania (przeprowadzone swobodne rozmowy) z wcze$niejszych badan
ukierunkowanych na pozyskanie podstawy dla réznych celow badawczych. W ten sposob
zostat zebrany materiat od 420 informatorow, 360 Polakow — po 120 respondentoéw z kaz-
dego pokolenia’. W obwodzie lwowskim znajduje si¢ najwigksze skupisko Polakow, ktore
zna jezyk polski i czynnie postuguje si¢ polszczyzna kresowa na co dzien. Jezyk polski
jest tu przekazywany z pokolenia na pokolenie. Wszyscy mieszkancy sg bilingwalni,

2 Rieger 2007; Modzelewska, Rieger 2008; Paryl 2004.

3 Wspolczesny material zostal pozyskany z nastgpujacych miejscowosci: Mosciska, Sadowa Wisznia,
Sambor. Sa to tereny przygraniczne, nalezace do obwodu Iwowskiego.

4 Przedzialy pokoleniowe podaje wg koncepcji Jerzego Sierociuka: I. urodzeni przed rokiem 1920; II. uro-
dzeni w latach 1921-1945; 111. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni w latach 1971-1995; V. urodzeni po
1996 roku (Sierociuk 2003, 134). Tu bratam pod uwage tylko trzy pokolenia: 1. urodzeni w latach 1921-1945;
II. urodzeni w latach 1946-1970; III. urodzeni w latach 1971-1995.

> W badaniach wzieli udziat polskoj¢zyczni mieszkaficy, nie bralam pod uwage studentow studiujacych
w Polsce.
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a nawet trdjjezyczni, poniewaz respondenci sredniego oraz starszego pokolenia w dobrym
stopniu znajg réwniez jezyk rosyjski. Dodatkowo przepytatam tez 60 Ukraincow, czynnie
postugujacych si¢ ukrainskg gwarg nadsanskg. Bliskie pokrewienstwo migdzy tymi jezy-
kami sprzyja powstawaniu licznych interferencji. Do jezyka mowiacych wprowadzane sa
cechy jezyka ukrainskiego, w mniejszym stopniu rosyjskiego, ktore systemowo wystepuja
u wszystkich méwigcych. Wiaczanie tych cech do systemu rodzimego odbywalo si¢
w ciggu wielowiekowego kontaktu z ukrainskim otoczeniem jezykowym.

W opracowaniach dotyczacych kontaktéw jezykowych polsko-wschodniostowian-
skich podkresla si¢ role sasiedztwa jezykowego w podtrzymywaniu konstrukcji archaicz-
nych. Obecno$¢ archaizméw w zasobie leksykalnym mozna tlumaczy¢ tym, ze jezyk
polski na dawnych Kresach ksztattowat si¢ w izolacji od glownych tendencji rozwojo-
wych jezyka polskiego w kraju (Kos¢ 2000, 461). Nie sa one tu odczuwane jako wyrazy
archaiczne, przestarzale. Swiadczy to o tym, Ze polszczyzna kresowa wykazuje pewna
konserwatywno$¢, utrzymujac i przechowujac to, co wyrugowat jezyk ogélny. W otocze-
niu obcojezycznym, gdzie ludno$¢ polska stanowi mniejszo$¢, wptyw jezykow wschod-
niostowianskich jest jeszcze silniejszy.

Przejdzmy zatem do materiatu.

Leksem sita znany jest polszczyznie od najdawniejszych czasow. W jezyku polskim
od XIV wieku podlegat on réznym przemianom semantycznym. Wyraz ten pochodzi
z pst. *sila ‘energia, moc, potega’, powiazane z silo ‘sidlo’, spokrewnione z lit. sielo
‘dusza, duch, poczucie’, i znany jest we wszystkich jezykach stowianskich (Borys, 547—
548; Briickner, 490-491; ESUM V 229). Pierwotne jego znaczenie to ‘napinanie (si¢),
napigcie’. Notowany w Stowniku staropolskim w czterech znaczeniach: 1. ‘energia fi-
zyczna albo duchowa, zdolnos¢ do wysitku, do dziatania, moc’; 2. ‘sita sprzeczna z pra-
wem, przemoc, gwalt’; 3. ‘zdolno§¢ oddziatywania, wywolywania skutkéw, wysoka
sprawnos¢’; 4. ‘mnostwo, wielka liczba czegos’ (SStp. VIII 3 (50)). Stownik historyczny
jezyka polskiego XVII wieku rejestruje leksem sifa rowniez w znaczeniu ‘ile’.

XIX-wieczne stowniki wykazuja rozszerzenie zakresu stosowania tego wyrazu. Stow-
nik Lindego (L) podaje leksem sifa w zn.: 1. ‘sita, moc na co skutkujaca’, 2. ‘sita czego’,
3. ‘ile? jak wiele?’, zdr. sitka ‘trocha’. W Sltowniku wilenskim (SWil) wyraz sifa ma
9 znaczef, w tym nieuz.: ‘mnostwo, wielka ilo$¢’, poza tym 1. ‘wiele, mnogo’, 2. ‘ile,
jak wiele?’, 3. Sila tyle — prowinc. ‘nieco, trochg’, zdr. sitka. Stownik warszawski (SW)
rzeczownik sifa podaje w 7 znaczeniach, za$ jako homonim — leksem sifa wystgpuje
w znaczeniu przystowkowym, to: 1. ‘duzo, wiele, mnostwo, chmara, masa, moc’; 2. ‘jak
duzo, wiele, ile’; 3. gwarowe ‘jak dlugo’. Notuje tez dem. sitka ‘troch¢’: Sitke tego jesz-
cze mam (SW VI 114).

W stownikach XX-wiecznych interesujace nas znaczenie iloSciowe zostato zanoto-
wane tylko w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (SJIPD) z kwalifi-
katorami daw. dzi§ gw. ‘duzo, wiele, mnostwo’, w przystowiu: Sifa zlego na jednego.
W nowszych opracowaniach stownikowych — Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
pod red. S. Dubisza (USIP) oraz Wielkim stowniku jezyka polskiego pod red. P. Zmi-
grodzkiego (WSJP)® — wyrazanie duzej ilosci jako jedno z zastosowan tego wyrazu nie
jest juz poswiadczone.

¢ Rzeczownik sifa w WSJP ma 15 znaczen.
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Maria Schabowska, analizujac rzeczowniki ilo§ciowe w jezyku polskim pisze, ze rze-
czownik sifa ‘moc, potgga’ juz od XV wieku zaczyna nabiera¢ znaczenia ‘mnéstwo, wie-
le’, a w XVI wiceku funkcjonuje juz w pelni jako liczebnik nieokre$lony (Schabowska
1967, 46-47). Forma mianownikowa zleksykalizowala si¢ — poza nielicznymi formami
site (B) 1 situ (D jak dwu) jest jedyng forma; w zroscie sifakro¢ oznacza czgsto$é zja-
wisk. Autorka przebadata material dawny i stwierdzila, ze ,,zywotnos¢ liczebnika sita
(sife, situ) sigga XVII w. W XVIII w. uzycie tego liczebnika jest rzadkie. [...] Siegaja po
ten liczebnik pisarze XIX i XX w., szczegdlnie pisarze powiesci historycznych. Wsrod
nich jedynie Kraszewski uzywa niejednokrotnie liczebnika sita w powiesciach wspotcze-
snych” (Schabowska 1967, 53). Rzeczownik sita juz na poczatku swej funkcji liczebni-
kowej ulegt leksykalizacji w formie mianownika sifa: sita ryb, sita takich, sita pieniedzy
zardwno w grupie podmiotu, jak i w grupie dopelnienia.

Pomimo tego, ze nowsze stowniki jezyka polskiego nie notujg juz wyrazu sila w zna-
czeniu iloSciowym, leksem ten jest dobrze po§wiadczony w gwarach polskich, jest do
dzi§ zywotnym okresleniem ilo§ci w postaci zleksykalizowanego mianownika. Przede
wszystkim jest to wyraz, ktory kontynuuje swoje znaczenie. W gwarach wystepuje
w dwoch réznych funkcjach: jako okreslenie ilo$ci oraz jako zapytanie o t¢ ilos¢.

Sita w znaczeniu ‘ile, jak duzo’ jest znana na Slasku, w Matopolsce oraz na Mazow-
szu: Sila kosztuje tyn woz? prud PlutaDzierz 146; Sita zescie za to dali? chrzan; Sifa to-
bie lat? Sita metrow? Kadzidlo ostrot; Sita macie gensi? Bilwinowo suw (KSGP: brzes-
-8l, opol, rzesz, tan, krak, kro$, kolb, miel, pin, n-miej; Sl, Mp, Maz).

W polszczyznie poludniowokresowej czesto tez w zdrobnieniu: sita, sitka: Sita tego
bylo nie wim, ni pamientam juz dobrze. Sita mu za to zys zaplaciol? Tego, sita ja si z nim
namynczyla, to nichto nie wi. Sila dala, tyli dala, nie bede ju wypominac wszystkiego.
Sita ich byto, tego nichto ni porachuji. Sita za to cheesz? Sitka to kosztowato? Sitka tego
wzieli? ‘jak dhugo’: Sita tam bedzisz rajdac? [LK48].

Poza tym sifa w potaczeniu z innymi rzeczownikami oznacza ‘wielka liczbg; ilos¢,
duzo, mndstwo’ bogato poswiadczona w Mp, na Maz, w Wp i na Kresach: Sita norodu
bylo w Lichyniu na todpuscie Kramsk konin; Jest tu gosci sita kras Wista XVI 384; Tam
sita zboza nie brat Bulwinowo suw; Ale sniegu nalecialo sifa Stara Jamka niem; Mo sila
ogrodu Jakubowice Konskie lub; Zogorkow w tem roku miata sita Janki Mtode ostrol;
(KSGP: Mp, Maz, Wp, Kresy).

W mowie badanych respondentéw: Sita ludzi bylo na odpusci w Krysowicach. Byla
w lesi i sita hubow naniesta. Nazrywali sila tych wiszni, pojdzimy to jutro sprzydawac na
bazar. Sita bulby w tym roku urodzito, bydzime mieli co jes¢ [BK49].

W innych opracowaniach dotyczacych polszczyzny poludniowokresowej: Sita ludu
przyszta Tarnopolskie (Rieger 2007, 255). Sila tego je? Sita kosztujy metyr zboza? Po
sita bulby tego roku? Tuligtowy (Paryl 2004, 100).

Widzimy, ze rzeczowniki ilo$ciowe tacza si¢ zaréwno z rzeczownikami policzalnymi,
jak i niepoliczalnymi (sila $niegu, nedzy), wykazuja wickszg taczliwos¢ w gwarach niz
w polszczyznie ogolne;j.

Omawiany wyraz okazuje si¢ do§¢ powszechny w mowie starszych uzytkownikoéw
polszczyzny potudniowokresowej. Potwierdzaja to rowniez opracowania dotyczace gwar
na innych terenach dawnych Kreséw poludniowowschodnich: ,Informatorami byty
w zasadzie osoby najstarsze, najlepiej pamigtajace realia i ich nazwy” (Rieger 2007, 9).
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Respondenci pokolenia $redniego przechowuja te znaczenia w zasobie biernym. Mtodzi
nie znajg i nie uzywaja tego wyrazu w znaczeniu ‘wielka liczbe; ilo$¢, duzo, mnéstwo’.

Leksem sifa w potaczeniu z czasownikami, przymiotnikami lub przystowkami wyste-
puje w kontekstach wskazujacych na funkcj¢ przystowka w znaczeniach:

1. ‘w duzym stopniu, w duzym zakresie; duzo’: Mlyko ma dobre, cho¢ tam siyla nie
daje Burakowskie wegr; Co tak sita mowi. Tak sila nie gadaj Bilwinowo suw; Sifu zjot
Zarnowiec kro$; I ludziém sita kradli olec BMJP XIII 69; (KSGP: Sl, Mp, Maz, Wp).

W badanej polszczyznie potudniowokresowej: Ona sita ni ma, nie licz na to. Ni do-
stanisz sita. Ja sila ni mam, ni moge ci da¢ sita. W innych opracowaniach dotyczacych
polszczyzny potudniowokresowej: Jag jez ich duzo, to jez ich sita Tarnopolskie (Rieger
2007, 255).

2. ‘znacznie, o wiele’: Saltuch ‘szal’ sita razy wonski i potora mytra diugi olsz SWM
XII 16.

W badanej polszczyznie potudniowokresowej brak w tym znaczeniu.

Z podanych wczesniej opracowan dotyczacych polszczyzny poludniowokresowej tyl-
ko w mowie przesiedlencéw w Tarnopolskiem znany jest ten leksem w uliczebnikowio-
nym znaczeniu, przy czym dotyczy jedynie osob starszych — najstarszych mieszkancow
wsi (Rieger 2007, 9, 255).

Ponadto w kartotece SGP leksem sita wystgpuje w polaczeniach:

po sita 1. ‘po ile’: Po sita by my przedali s tego gminnygo dobra — po korone krak
MPKJ 11 464; Po sita bulby tego roku? Tuligtowy (Paryl 2004, 100); 2. ‘pokad’: Po sifa
by my przedali s tego gminnygo dobra — po chante miedze krak MPKJ 11 464;

sila razy ‘czesto, nieraz’: [ sila razi i w noci biotki [‘kobiety’] zabierali olec BMJP
XIII 69;

sila tyla ‘niewiele’: S ty studni wyciungne sita tyla, prziniese chuo¢ na boszcz (o wo-
dzie) Dankowice czgst; Jagech mugta, to zech wylazta (z Y6zka), zech zrobila sita tyla
Dankowice czgst.;

sile ‘duzo, wiele’: Sile tego jest? Sile to kosztuje? Site mousz? Opol ZNUJ 18 s. 108;
Wesele kosztowalo silg pieniendzy St.Jamka niem;

za sila 1. ‘po ile’: Za sila mocie? 82, 82a. 2. ‘za duzo’: Ja za sito chodze ostrodz PF
XVIII 3 s. 140; Cy mocie corek za sita, Cy wum niepostusnom byta [p$n] ostrot SkierP 11
143, StefSt 142.

Przyktady uzycia leksemu sifa wskazuja na jego zywotno$¢ w gwarach polskich —
mamy tu poswiadczenia z roznych regionow kraju. Zas w polszczyznie potudniowokre-
sowej jego znaczenia liczebnikowe sa w odwrocie. Poswiadczajg to moje badania oraz
opracowania jezykoznawcow, ktorzy prowadzili badania na dalszych terenach Ukrainy
(Rieger 2007; Paryl 2004). Rozwoj semantyczny tego rzeczownika ilosciowego w gwa-
rach przebiega wielokierunkowo, co powoduje tez zmiang jego funkcji. W polaczeniu
z czasownikami, przymiotnikami i przystowkami wystepuje w kontekstach wskazuja-
cych na uzycie w funkcji przystowka. Proces ten towarzyszy uliczebnikowieniu i doty-
czy leksemow, ktérych przemiany znaczeniowe i sktadniowe maja charakter trwaty.

Jesli chodzi o notowania w stownikach ukrainskich, to mamy nastgpujace dane:

Stownyk staroukrajins ’koji mowy XIV-XV stolittia notuje wyraz sila w czterech zna-
czeniach: 1. ‘moc, sita’, 2. ‘potega, sita’, 3. ‘sity zbrojne’, 4. ‘gwalt, przymus’, brak
znaczenia ilo§ciowego (SStUM 11, 343).
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W Stowariu ukrajins koji mowy B. Hrinczenki leksem sita zawiera cztery znacze-
nia — w trzecim znaczeniu to: ‘duzo, mnéstwo’ (Hrin. III, 119).

W XX-wiecznym Stowniku jezyka ukrainskiego wyraz sita ma juz 12 znaczen, z cze-
go ostatnie (12.) poswiadczone jako potoczne i tylko w Ip. ‘wielka ilo$¢, duzo, mnéstwo’
(SUM X 163-167). Nowszy SUM (online) podaje juz na samym poczatku znaczenie pot.
‘wielka ilo$¢ czegos, bezlik, kupa, rdj, ¢ma’.

Z kolei w danych pozyskanych przeze mnie od 60 przebadanych oséb postugujacych
si¢ ukrainskg gwarg nadsanska wynika, ze wspolczesnie wyraz jest powszechny w mo-
wie badanych respondentéw z wszystkich przedziatow pokoleniowych, dos¢ czesto wy-
stepuje w formie zdrobniatej: Cuna, curka oanace 3a mo? Cuna moeo 6yno? Cuna Hapooy
[MS53]. Ilo cuna // cunka mo? 3a cunxa 3a mo oanacwy? [NS78]. Wykazuje tez funkcje
przystowka i oznacza ‘wiele, duzo’: Cuna napooy ci siviuira na noxopon // noepio. Tam
oyry cuna mooa [MI80].

Pomimo wystgpowania w mowie potocznej leksemu sifa u mieszkancow ukrainsko-
jezycznych staly kontakt z ludnoscia polska w tym wypadku nie ma wptywu na utrzymy-
wanie si¢ tych znaczen na co dzienh w mowie §rednich i mtodszych uzytkownikow polsz-
czyzny poludniowokresowej. Utrzymywanie si¢ archaizméw w jezyku polskim na
dawnych Kresach i bliskie sasiedztwo obcoj¢zyczne nie przyczynito si¢ do podtrzymy-
wania tych konstrukcji w mowie badanych Polakow.

Analiza materialu gwarowego na przyktadzie kartoteki SGP wykazata, ze rozwoj se-
mantyczny rzeczownika sifa w gwarach polskich przebiega wielokierunkowo, co spowo-
dowato zmiang jego funkcji. W polaczeniu z rzeczownikami oznacza ‘wielka liczbe,
mnostwo’, za§ w potaczeniu z czasownikami, przymiotnikami lub przystowkami wyste-
puje w kontekstach wskazujacych na funkcje przystowka w znaczeniach 1. ‘w duzym
stopniu; duzo’, 2. ‘w wysokim stopniu, nader mocno; bardzo’. Z przytoczonych przykta-
déw mozna wywnioskowac, ze omawiany leksem sifa ulegal powolnemu procesowi uli-
czebnikowienia.

Dotychczasowe badania J. Koziot, cho¢by na przyktadzie leksemoéw mocka, gwalt
oraz na podstawie analizy omawianego tutaj leksemu sifa, pokazuja, ze ,,istnienie rze-
czownikow okreslajacych ilos¢ dowodzi, ze dla tworzenia nowych okreslen uzytkownik
jezyka siega do zjawisk otaczajacego $wiata, do wielkosci, ktore tatwiej sobie wyobra-
zi¢. Mowiacy odwoluje si¢ do wielkosci prostszych niz rzeczywiste albo z braku wiedzy,
albo z braku woli przypisania czemus$ adekwatnego predykatu” (Koziot 2018, 123).

Rzeczowniki iloSciowe charakteryzuja si¢ duzym stopniem ekspresji jezykowe;j, dla-
tego tez shuza do stylizacji mowy potocznej, jezyka artystycznego. W gwarach jednak
brak tej ekspresji jezykowe;j.
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