Gwary Dzi$ — vol. 16 — 2023, s. 131-144
DOI 10.14746/gd.2023.16.11
ISSN 1898-9276

Anna Paluszak-Bronka

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Wydzial Jezykoznawstwa

ORCID: 0000-0001-6494-8931; e-mail: annapaluszak@poczta.onet.pl

Nazwy metod, narzedzi i urzadzen do polowu ryb
w gwarach kujawskich

Abstrakt: Przedmiotem badan sa notowane w gwarach kujawskich nazwy metod, narzedzi i urzadzen
wraz z ich czgsciami sktadowymi stuzacymi do potowu ryb. Materiatl badawczy pochodzi ze Stownika
gwary i kultury Kujaw, stowniczka gwary $lesinskiej Witolda Prackiego oraz opracowan etnograficz-
nych. Celem analizy jest opis znaczen i motywacji stowotworczych wspomnianych nazw. Ich przeglad
pokazuje, ze dominuja okre$lenia rodzime, charakteryzujace si¢ obecnoscia wielu form dawnych. Nie-
ktore z nich maja proweniencj¢ gwarowa. Wsréd nazw dominuja nazwy narzedzi czerpakowatych i sie-
ci skrzelowych.

Stowa kluczowe: gwary kujawskie, stownictwo, rybotowstwo.

Abstract: Names of methods, tools and devices for catching fish in Kuyavia dialects. The research re-
volves around the names of methods, tools and devices recorded in Kuyavia dialects along with their com-
ponents used for catching fish. The research material comes from the Dictionary of the dialect and culture
of Kuyavia [Stownika gwary i kultury Kujaw], Witold Pracki’s glossary of the Slesin dialect and ethno-
graphic studies. The aim of the analysis is semantic and genetic characterization of the mentioned names.
Their review shows that native terms dominate, characterized by the presence of many ancient forms.
Some of them have a dialect provenance. Among the names, the words of fishing scoops and drifting nets
prevail.

Keywords: Kuyavia dialects, vocabulary, fishing.

1. Wprowadzenie

Od zarania dziejow ryby byty cennym zrédtem pokarmu, dlatego rybotéwstwo, obok
myslistwa i zbieractwa, nalezato do najstarszych sposobow pozyskiwania zywnosci (Ra-
dziewicz 2021, za: https://rme.cbr.net.pl/index.php/archiwum-rme/575-marzec-kwiecien-
-nr-72/kultura-i-tradycja-ludowa/874-rybolowstwo-w-dawnej-polsce). Stowianie, kto-
rych osiedla skupiaty si¢ wokot jezior lub ciekow wodnych (strugi, strumienie, rzeki,
potoki), znali wiele metod i narzedzi potowu (Moszynski 1929, 63; Ropelewski 1963, 7).
Obok popularnego tapania ryb rekoma, wykorzystywali réznego rodzaju oszczepy, tuki,
wedki, sieci 1 samotowki. Lowili zardbwno z brzegu, jak i z todzi (Maly stownik kultury
dawnych Stowian 1972, 339-340).
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Region kujawski od tysiacleci styngt ze swych bogactw naturalnych. Zyzne gleby,
liczne lasy grabowe zasobne w zwierzyn¢ plowa sprzyjaly zasiedlaniu tych ziem
(Dzieduszycka et al. 2007, 9). Niezaprzeczalnym walorem byta tez dobrze rozwinigta
sie¢ hydrograficzna. Oskar Kolberg pisat: ,,Kujawy sa kraing niska, obfitujaca w rzeki,
jeziora i stawy, wigc tez wielu ludzi oddaje si¢ rybotowstwu” (1867, 88—89). Najstarsze
slady polowu ryb si¢gaja tu takze zamierzchlej przesztosci (Znamierowska-Priifferowa,
Zelechowska 1965, 381-382; Dzieduszycka et al. 2007, 78), niewiele jednak wiemy
o rybotéwstwie na Kujawach. Z jednej strony wynika to z braku Zrédet archiwalnych
(historycznych) wezesniejszych wiekow, z drugiej — z faktu, ze temat ten nie byt opraco-
wany przez historykow, etnografow, socjologow kultury. Kujawskie stownictwo rybackie
nie bylo takze przedmiotem refleksji lingwistycznej, a szkoda, gdyz obecnie jest prawie
w ogole nieznane. Wiele dawnych nazw zwigzanych z potowem ryb powoli zanika, nie-
mato uleglo juz zapomnieniu.

Celem artykutu jest charakterystyka semantyczna i genetyczna' kujawskich nazw me-
tod, narzedzi i urzadzen wraz z ich cze$ciami sktadowymi stuzacymi do potowu ryb.
Podstawe materialowg rozwazan stanowi 48 jednostek leksykalnych wyekscerpowanych
gtéwnie z opublikowanego w 2017 r. pierwszego tomu Stownika gwary i kultury Kujaw
(dalej SGKK) i jego obszernej kartoteki (dalej SGKK kartoteka), ze stowniczka Witolda
Prackiego® opublikowanego w artykule Gwara Slesinska (1908, 106—127) oraz opraco-
wan etnograficznych Zofii Znamierowskiej-Priifferowej Tradycyjne rybotowstwo ludowe
w Polsce na tle zbiorow i badan terenowych Muzeum Etnograficznego w Toruniu (1988)
i Zygmunta Ktodnickiego Tradycyjne rybotowstwo srédlgdowe w Polsce (1992)°. Nie-
ocenione okazaty si¢ takze informacje uzyskane od Jerzego Paluszaka — bylego funkcjo-
nariusza Panstwowej Strazy Rybackiej w Kruszwicy.

Analizowane stownictwo jest prezentowane z uwzglgdnieniem poél i podpdl seman-
tycznych. Przyjeto tu uproszczona, wynikajaca ze zgromadzonego materiatu, klasyfikacje
tematyczng Ktodnickiego* (1992, 37-66) zaimplementowana, czyli zintegrowang z wcze-
$niejsza typizacja Kazimierza Moszynskiego (1929, 63—101). Jest to systematyzacja dos¢
ogolna, opiera si¢ bowiem na gtownych cechach omawianych metod, narze¢dzi i urzadzen

! Mamy $wiadomo$¢, ze dokumentowanie stownictwa gwarowego nie jest fatwe (zob. Kara$ 2019, 19),
a ustalenie pochodzenia wyrazow gwarowych, dzi$ juz czgsto zapomnianych lub wychodzacych z uzycia, do
tego specjalistycznych ,,czgsto przybiera ksztalt kilku rownie prawdopodobnych hipotez” (Waniakowa 2020,
249). Nie oznacza to jednak, by nie podejmowac trudu jego gromadzenia i objasniania.

% Definicje W. Prackiego, czgsto archaiczne lub zbyt specjalistyczne, zostaly opracowane tak, by byty
czytelne dla przecigtnego uzytkownika jezyka.

3 Ekscerpowano z nich materiat pochodzacy z Kujaw. Zgromadzone stownictwo wiaczono do kartoteki
SGKK.

4 Ten znamienity polski etnograf i etnolog zaproponowat nowy podzial na pola semantyczne metod, narzg-
dzi i urzadzen potowu. Wyrdznit on nastepujace grupy znaczeniowe: 1. chwytanie ryb rekami lub za pomoca
przypadkowych narzedzi; 2. fowienie ryb narzedziami kolnymi; 3. potéw ryb przez ogluszanie i odurzanie;
4. fowienie ryb narzedziami haczykowatymi; 5. fowienie ryb narzedziami i urzadzeniami putapkowymi; 6. to-
wienie ryb ktoniami, podrywka i wlokiem; 7. fowienie ryb narzedziami nakrywajacymi; 8. towienie ryb siecia-
mi skrzelowymi; 9. fowienie ryb sieciami matniowymi. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze niektore formy poto-
wu wspotwystepowaly z innymi, np. fapaniu ryb narzedziami haczykowatymi mogto towarzyszy¢ uzywanie
podbieraka, a gluszeniu — wybieranie ryb r¢koma. Daje to, rzecz jasna, mozliwosci innej od zastosowanej
w tym artykule klasyfikacji tematyczne;j.
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(nie obejmuje ona ich drugo- i trzeciorzednych wlasciwosci), ale wystarczajaca na potrze-
by tej pracy, w ktorej odpowiedzi respondentéw oraz materialy zrédtowe nie zawsze po-
zwolity na doktadny opis charakteryzowanych desygnatow.

Wszystkie nazwy sa podawane w postaci udokumentowanej w stowniku (kartotece)
Iub w ekscerpowanych zrodtach. Moga zatem obok form standaryzowanych pojawi¢ si¢
postacie z charakterystycznymi dla gwar kujawskich fonetycznymi i morfologicznymi
cechami systemowymi. Ro6zne warianty fonetyczne jednej nazwy sg przywotywane po
ukosniku (/).

Prezentacja stownictwa

PoOLOW RYB REKAMI

Najstarszym i jednoczesnie najprostszym sposobem polowu ryb bylo tapanie ich r¢-
koma. Chociaz metoda ta sigga czaséw przedhistorycznych (Moszynski 1929, 64;
Chmielewski 1960, 228; Znamierowska-Priifferowa 1988, 24; Klodnicki 1992, 37-38
i 111-115; Czochanski 2016, 36), to najstarsze zapisy poswiadczajace t¢ praktyke odta-
wiania na ziemiach polskich pochodza dopiero z XIX w. (Ktodnicki 1992, 37). W gwa-
rach kujawskich dokumentuje ja nazwa mrzost, ktora oznacza ‘lapanie ryb r¢gkoma pod-
czas tarta’ (SGKK kartoteka). W tym czasie ryby sa mniej ostrozne, wypltywaja na
mielizny i przez to tatwo dajg si¢ schwytac.

POLOW RYB PRZEZ OGLUSZANIE 1 ODURZANIE

Odkrycia archeologiczne pozwalaja twierdzi¢, ze ghuszenie ryb w wodzie lub pod lo-
dem nalezy, podobnie jak potow re¢koma, do najstarszych i najbardziej prymitywnych prak-
tyk rybolowstwa (Moszynski 1929, 66; Znamierowska-Priifferowa 1988, 24-25; Ktodnicki
1992, 42-43 i 131-137). Sposéb ten zachowat si¢ w wielu regionach Polski do$¢ po-
wszechnie jeszcze w I pol. XX wieku (Moszynski 1929, 67). W porze letniej ghuszono
ryby plywajace na ptyciznach kijem, miotem, a nawet zwyktym kamieniem poprzez ude-
rzenia w inny kamien, pod ktorym ukryla si¢ ryba. Zima bito w 16d lub bezposrednio
w rybe podplywajaca pod powierzchni¢ wody w wyrabanym przergblu (Ktodnicki 1992,
42 1 131). Oszotomione osobniki przewracaly si¢ na bok lub brzuchem do gory i wyptywa-
ty na powierzchnie. Wtedy wyjmowano je rekami lub odtawiano podbierakiem. Ten sposob
potawiania odzwierciedlajg stosowane na Kujawach nazwy: gluchy (chodzi¢ na gluchy)
oraz prgdowanie | prundowanie. Gluchy to ‘gluszenie ryb pod lodem poprzez uderzanie
drewnianym narzedziem (kij, mtot) w 16d, a nastgpnie wyciaganie ich z wody’ (SGKK, I,
122; Ktodnicki 1992, 131 z okolic Slesina), natomiast prgdowanie / prundowanie oznacza
‘bicie, porazanie, gluszenie ryb za pomocg agregatow pradotworczych’. Byt to sposob sto-
sowany glodwnie przez ktusownikéw (Jerzy Paluszak, informacja ustna).

5 Prad ze stalym zwrotem oraz kierunkiem przeptywu fadunkow elektrycznych gluszyt ryby, natomiast
o zmiennym natgzeniu zabijat nie tylko je, ale takze inne zwierzgta zyjace w wodzie (Jerzy Paluszak, informa-
cja ustna).
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LOWIENIE RYB NARZEDZIAMI HACZYKOWATYMI

Narzedzia haczykowate charakteryzuja si¢ wykorzystaniem do potowu rybackiego
haczykéw z przyneta (Znamierowska-Priifferowa 1988, 36; Klodnicki 1992, 44-47
i 138—-151; Kulik 2014, 278; Czochanski 2016, 38-39). Najstarsze znaleziska réznego
rodzaju zaczepek zahaczajacych pochodzg z epoki kamienia tupanego (Ropelewski 1963,
13; Czochanski 2016, 38). Do najpopularniejszych narzedzi zahaczajacych nalezy weda
zwana na Kujawach wyndkg® (Ktodnicki 1992, 138) lub kijem (Jerzy Paluszak, informa-
cja ustna). Jest to ‘weda na kiju, sktadajaca si¢ z elastycznego wedzidta — dhugiego kija
z galezi leszczyny, sosny lub innych drzew ze sznurkiem, haczykiem, ptywakiem i cig-
zarkiem” (SGKK kartoteka). Rzadziej uzywano wed ptywajacych, pozbawionych we-
dzisk (Ktodnicki 1992, 142; Czochanski 2016, 38), stosowanych pojedynczo lub w po-
staci wielu haczykow z przyneta, przywiazanych do sznurdw, splatanych z kilku garsci
grochowin, sitowia lub chrustu (Moszynski 1929, 74; Znamierowska-Priifferowa 1988,
37; Kulik 2014, 278). Kujawiacy nazywali je peczkami (SGKK kartoteka; Znamierow-
ska-Priifferowa, Zelechowska 1965, 382), pupami (SGKK kartoteka; Znamierowska-
-Priifferowa, Zelechowska 1965, 382) lub sitowiem (SGKK kartoteka).

Ptawik sygnalizujacy ruch haczyka z przyneta to splawek’. W. Pracki definiuje go
jako ‘poptawek u wedki’ (1908, 121).

LOWIENIE RYB NARZEDZIAMI 1 URZADZENIAMI PULAPKOWYMI

Od wiekdéw do tapania ryb na wielu polskich wodach $rédladowych ludzie wykorzy-
stywali putapki® (Znamierowska-Priifferowa 1988, 42-51; Ktodnicki 1992, 47-53 i 152—
174; Czochanski 2016, 39), ale najstarsze zapisy potwierdzajace stosowanie prymityw-
nych samotoéwek w Polsce pochodza dopiero z XVI w. (Klodnicki 1992, 47). Urzadzenia
potrzaskowe mogly mie¢ zréznicowany ksztalt i wielko$¢. Wiekszo$¢ z nich posiadata
wlot zwany sercem, gardtem lub gardzielg, to znaczy ‘lejkowate przewezenie zatrzymu-
jace ryby w pulapce’ (Moszynski 1929, 77-78; Znamierowska-Priifferowa 1988, 44;
Ktodnicki 1992, 158; Czochanski 2016, 39). Najczgsciej stosowano samotdéwki skrzydto-
we. Skrzydta rozstawiano w postaci plotu (z galezi, plecionki z sitowia lub z sieci zanu-
rzonych w wodzie), ktéry uniemozliwiat swobodne przeplynigcie i naprowadzal ryby do
otworu (wlotu) putapki (Ktodnicki 1992, 47-53; Kulik 2014, 283). Zgromadzony mate-
riat poswiadcza, ze Kujawiacy znali ‘rodzaj zastawnej sieci putapkowej z dwoma stozko-
wymi koszami® (wierszami) w ksztalcie bgbenka’ nazywanej bebczuch (Pracki 1908,
107) lub bebenek (Pracki 1908, 107). Poza nimi na Kujawach popularne byty: skrzydlak
/ skrzydlok, czyli ‘zastawna sie¢ do polowu ryb z dwoma skrzydtami’ (SGKK kartoteka),

¢ Jest to popularna w gwarach kujawskich postac ze $cie$nionym e.
7 Jest to zdrobnienie od splaw ‘ptaw, ktory utrzymuje sie¢ do gory’ (SL).
8 Pulapkowe wigcierze byly znane juz w okresie zelaza (Ropelewski 1963, 13).

? Kosz byt wyplatany z migkkich witek wierzbowych, leszczynowych lub brzozowych. Miat on zwezajacy
si¢ wlot zamykany czopem (Znamierowska-Priifferowa 1988, 44).
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wigciorek ‘sie¢ zastawna putapkowa w ksztalcie worka, rozpigta na trzech obreczach
jednakowej wielkosci, rozpieranych dwoma drazkami, posiadajaca wejscia z obu stron,
ale bez skrzydta’ (SGKK kartoteka), przestawa ‘sie¢ putapkowa shuzaca do przestawia-
nia wody, do sieci tej naganiano ryby z przeciwnej strony’ (Pracki 1908, 118) i slepok
‘putapka rézniaca si¢ od wigcierza tym, ze posiada Scianke sietng (z sieci), chustg oraz
przestawke, ktore tworza rodzaj jazu’ (Znamierowska-Priifferowa 1988, 50). Pierwsza,
otwartg cze$¢ wiecierza w ksztatcie beczki, na Kujawach nazywano kfodg (Pracki 1908,
112), jego serce (wlot) to ogarle (Pracki 1908, 115), a chustka to ‘przegroda z ptatu, ka-
watka sieci, zamykajaca droge rybom’ (Znamierowska-Priifferowa 1988, 50).

LOWIENIE RYB KELONIAMI, PODRYWKA 1 WLOKIEM — NARZEDZIA CZERPAKOWATE

Do tej grupy naleza wszelkie plecione narzedzia stuzace do wytawiania ryb z wody,
matni lub ze skrzyni, ktore cz¢s¢ towna maja w postaci workowatej siatki rozpigtej na
pataku, kijach albo na drewnianej ramie (SGP, 11, 378 pod ktomla; MSGP, 104; Znamie-
rowska-Priifferowa 1988, 52; Ktodnicki 1992, 53; Czochanski 2016, 39—40). W gwarach
kujawskich nazywa si¢ je: klonn (SGKK kartoteka), kfomka (SGKK kartoteka) i kfomla
(SGKK kartoteka). Sa to okreslenia hiperonimiczne, nadrzedne w stosunku do uzywa-
nych na Kujawach hiponimow: kacerz ‘podbierak sluzacy do potowu ryb zwlaszcza
w czasie tarta’ (SGKK kartoteka), kasior / kosior ‘wicksze narzedzie do wybierania zy-
wych ryb z matni lub ze skrzyni’ (SGKK kartoteka) i kosiorek ‘mniejsze narzedzie stu-
zace do potowu ryb zwlaszcza w czasie tarta’ (SGKK kartoteka). Podpor (SGKK karto-
teka) 1 podbierka (SGKK kartoteka) to nazwy podbieraka sktadajacego si¢ z sieci
rozpietej na owalnej ramie z dlugim trzonkiem, stuzacego do wyjmowania z wody wcze-
$niej ztowionych na wede ryb.

LOWIENIE RYB NARZEDZIAMI NAKRYWAJACYMI (NASTAWKAMI 1 ZARZUTNlAMl)

Charakterystyczny dla tych narzedzi sposéb potowu polegal na schwytaniu ryb przez
nakrycie ich z gory i uniemozliwienie im wyptyniecie z nastawki (Znamierowska-Priiffe-
rowa 1988, 81; Ktodnicki 1992, 57-58 1 205-213). Pierwsze zapisy poswiadczajace uzy-
wanie nakrywek na wodach polskich pochodzg z XIX w., co zdaniem Zygmunta Ktod-
nickiego moze §wiadczy¢, ze albo ten sposob potowu nie byt popularny, albo dotart on
dos$¢ poézno do naszego kraju (1992, 57-58). W gwarach kujawskich zachowata si¢ jedna
nazwa nakrywki — czlapak ‘narzgdzie rozpigte na stale na zelaznej obreczy 1 zawieszone
na grubym dragu wmontowanym w 16dz, zarzucane / narzucane na wode, w ktdrej zeruja
ryby’ (Znamierowska-Priifferowa 1988, 81).

LOWIENIE RYB SIECIAMI SKRZELOWYMI

Byly to sieci stawne, umocowane za pomocg plywakow i cigzarkow pionowo w wo-
dzie, w okach ktorych wiezly ryby. Ktodnicki zalicza je do ,,narzedzi uchwytujacych”
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(1992, 214-215). Sieci te stuzyly do fowow w zakolach, gdzie prad byt wolniejszy i na
wodach ptytkich. Potow polegat na tym, ze sie¢ zastawiano w miejscach zerowania lub
wedrowek ryb (Ktodnicki 1992, 214-215). W gwarach kujawskich dla sieci skrzelowych
funkcjonowaty nast¢pujace nazwy: wontun ‘sie¢ stawna rozpigta miedzy gorng linig wy-
posazona w ptywaki i dolng — obciazong cigzarkami (grezami) lub kamieniami’ (SGKK
kartoteka), stgp / stemp (Pracki 1908, 121) / steb (SGKK kartoteka) ‘trojscienna sie¢ za-
stawna o duzych okach osadzona na kijach stojacych w poprzek rzeki lub stawu, we-
wnatrz ktorej znajduje si¢ siatka, w ktdorej wiezng ryby’, stepek zdr. ‘mata sie¢ zastawna
osadzona na kijach’ (SGKK kartoteka), zabrodnia daw. ‘rodzaj sieci stuzacej do potowu
matych ryb; narzedzie ktusownicze wykorzystywane podczas potowu’ (SGKK kartoteka;
Znamierowska-Priifferowa 1988, 75) i gestka ‘sie¢ z drobnymi okami, przeznaczona do
polowu matych rybek’ (Pracki 1908, 110). Sieci te bywaty niekiedy ciggnione lub oplatu-
jace (Ktodnicki 1992, 216). W zaleznosci od ich przeznaczenia, Kujawiacy uzywali
nazw: objazd ‘sie¢ (step) stuzgca do objezdzania i obstawiania kep lub burt', (Pracki
1908, 114), ogrdob" lub podgrdob — ‘boczne sieci oplatujace, Scisle przylegajace do sie-
bie’ (Pracki 1908, 1151 117).

LOWIENIE RYB SIECIAMI MATNIOWYMI

Cechg wyr6zniajaca sieci matniowych jest matnia'?> zwana na Kujawach maciynkgq,
czyli ‘workowata czg$¢ sieci rybackich, gromadzaca ztowione ryby’ (SGKK kartoteka).
Sieci matniowe mogly by¢ skrzydtowe (wyposazone w dilugie lub krétkie skrzydta)
i bezskrzydtowe. Ich wielko$¢ i budowa byty uzaleznione od miejsca potowu (Ktodnicki
1992, 229-230). Do najpopularniejszych sieci matniowych na Kujawach nalezaty niewo-
dy. Niewod to ‘ciagniona, zarzucana, zakladana lub zapuszczana sie¢ do potowu ryb,
zbudowana z matni, (czgsto) ze skrzydet sieciowych, ptywakow i ciezarkow utrzymuja-
cych niewod w pozycji pionowej’ (SGKK kartoteka; por. Znamierowska-Priifferowa
1988, 56—67; Ktodnicki 1992, 62; SIPD; SJP PWN). Inne nazwy sieci matniowych uzy-
wane w gwarach kujawskich to: klepa'® (SGKK kartoteka) lub jazgarnik (SGKK Kkarto-
teka; Znamierowska-Priifferowa 1988, 64!4) — jest to ‘odmiana nieruchome;j sieci matnio-
wej z dtugimi linami, do ktorych przywiazywane sa gatezie, peki ze stomy, czasem stare
sieci, ale najczesciej drewniane krotkie deseczki (klepki), ktoére maja maci¢ wode pod-
czas przesuwania sieci i ploszy¢ ryby w kierunku matni’, przewdd ‘rodzaj niewodu

1% Daw. ‘krawegdz’ (SJPD; SJP PWN).
! Ktodnicki notuje gwarowe ogrdub (1992, 280).

12 Matnia jest to ‘workowate zakonczenie sieci rybackiej, gromadzace wpltywajace ryby, ktore wyjmowa-
no poprzez rozwigzanie jego konca’ (Moszynski 1929, 77; Znamierowska-Priifferowa 1988, 63-64).

13 Szczegodlng cecha klepy jest to, ze czgsci dolne lin okreca si¢ starg siecig, przewaznie z dodatkiem
stomy i kamieni oraz klepek (zamuty), ktorych zadaniem jest sunagc po dnie i macac wode straszyc¢ ryby i zapg-
dza¢ je do matni; chroni to jednoczes$nie sie¢ przed zagarnianiem blota” (Znamierowska-Priifferowa 1988, 64).

14 _Klepa towi dwoch rybakow z jednej fodzi. Polowy trwaja od wiosny do jesieni. Do 1929 r. jazgarnik
byt powszechnie znany w dorzeczu Niemna i Dzwiny, uzywany tez w poinocnej Polsce — na Kaszubach, a tak-
ze na Kujawach, Patukach, Mazowszu, Mazurach i Krajnie” (Znamierowska-Priifferowa 1988, 64).
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ciggnionego przez wode’ (SGKK kartoteka; SGP, 1V, 399 z Kujaw), plawéwka'® ‘niewdd
ptawiony’ (Pracki 1908, 116), tluczka ‘sie¢ na ryby z matnig i skrzydlami; niewod’
(SGKK kartoteka), gomuldk ‘sie¢ matniowa bez skrzydel’ (Pracki 1908, 110). Pynto to
‘siatka zamykajaca rybom wyjscie z matni niewodu’ (SGKK kartoteka), a plat to ‘skta-
dowa czgs$¢ ptotna sieci’ (Pracki 1908, 116). Sieci na wodzie utrzymuje kaczka, czyli
‘kawatek korka, drewna lub kory przyczepiony do sieci; ptawa’ (SGKK kartoteka) lub
plawidko (SGKK kartoteka). Natomiast grenzidko / gredzidlo / grezidlo to ‘cigzarek,
najczesciej kawatek Zelaza lub kamyk nawlekany na sie¢, utrzymujacy ja przy gruncie
w wodzie’ (Pracki 1908, 110; Ktodnicki 1992, 141).

Charakterystyka semantyczna

Wsrod nazw dominujg nazwy narzedzi i urzadzen — 71,5%, rzadziej sa to ich czesci
sktadowe — 22,4%. Okreslenia metod potowu stanowig zaledwie 6,1%. W zgromadzo-
nym materiale najcze$ciej notowane sa nazwania narzedzi czerpakowatych — 22,9%
1 sieci skrzelowych — réwniez 22,9%. Nieco rzadziej sa udokumentowane nazwy sieci
matniowych — 20%, urzadzen putapkowych — 17% i narzedzi haczykowatych — 14,3%.
Okreslenia zarzutni stanowia zaledwie 2,9%.

Ze wzgledu na podstawe nominacyjng analizowane nazwy mozna podzieli¢ na:

—nazwy informujace o czynnos$ci zwigzanej z polowem: grenzidko / gredzidlo / gre-
zidlo' [< grzezngé ‘zaglebial sie, tong¢ w jakiej$ substancji uniemozliwiajacej porusza-
nie si¢’ (USJP, I, 1096; WSJP; SJIP PWN)]; klepa [< kiepa¢ ‘uderzaé, stukajac, wygta-
dza¢’ (USJP, 11, 120), zob. klepngé ‘uderzy¢, rozptaszczy¢’ (USIP, 11, 121; WSJIP; SJP
PWN)]; objazd [< objezdzaé ‘jadac, pokonywaé droge wokot czegos; okrazy¢ co$ lub
kogo$’ (USJP, II, 1055; WSIP; SJIP PWN)]; plawidko [< plawi¢ ‘zanurza¢, moczy¢
w wodzie’ (USJP, 111, 181; WSIP; SIP PWN)]; plawowka [< plawié, jw.]; podbierka
[< podbiera¢ / podebraé ‘siggnawszy od spodu wybraé, wyciagnac’ (SW, 1V, 348); ‘za-
garnia¢ od spodu, wzig¢, bra¢’ (SJIPD; USJP, 111, 219 i 224; SJP PWN), np. podebrac
siatkq ryby (USJP, 111, 224; WSIP)]; podpor [< podeprzeé | podpieraé ‘podtrzymywac,
oparlszy na czyms$, dawa¢ podpore z dotu Iub z boku’ (USJP, I, 226; WSJP; SJP PWN)];
przestawa [< daw. przesta¢ ‘przegradzaé, rozciagnac przez co$’ (SL; SW, V, 198)]; prze-
wod [< wodzi¢ ‘przeprowadzaé, przesuwac, przeciaga¢’ (USJP, 1V, 483—484; WSJP; SJP
PWN)]; pynto [< petac ‘pozbawia¢ swobody ruchu, wigza¢, krgpowac¢’ (USJP, 111, 107;
WSIJP; SIP PWN)]; splawek [< plawi¢, jw.]; thuczka [< tluc ‘uderzaé, wali¢, lomotac,
bi¢, miazdzy¢, rozbija¢ na kawalki, rozgniata¢’ (USJP, 1V, 72—73; WSIJP; SJIP PWN)];
zabrodnia [< daw. zabrodzi¢ ‘w brod si¢ zapusci¢’ (SStp; SL; SW, VIII, 28);

— nazwy tautologiczne, ktorych definicje nie r6znig si¢ od definicji podstaw: bebenek
[< nm. Trommelreuse ‘putapka na ryby’ (Moszynski 1929, 80)]; bebczuch [jw.]; kacerz
[< nm. Késcher / Kdischer ‘siatka rozciagnigta wokot pierscienia z uchwytem do tapania
ryb, kraboéw itp.; podbierak’ (za: duden.de)]; kasior / kosior [< jw.]; kosiorek [< jw.];

15 Plawowki byly ustawiane pionowo i sptawiane z nurtem wody (informacja ustna: Jerzy Paluszak).

16 W polszczyznie ogolnej funkcjonuje okreslenie grzezy blp ‘cigzarki obciazajace sieci i inne urzadzenia
stuzace do potowu ryb’ (USJP, I, 1096; SJP PWN).
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ogrdob"" [< drguba" / drgubica (Moszynski 1929, 96)]; podgrdob [< jw.]; wigciorek"
[< wigcierz® ‘sie¢ rybacka w ksztalcie worka, cylindra napigtego na kilku obreczach wi-
kliny’ (MSGP, 318; SW, VII, 601; USJP, I, 440; SIP PWN)]; wontun [< gwar. wgton /
wonton ‘sie¢ na ryby’ (SGP, VI, 80; MSGP, 313; Znamierowska-Priifferowa 1988, 75;
SW, VII, 697 gwar. wonton i wagton)|; wyndka [< weda ‘rodzaj narz¢dzia zakonczonego
haczykiem: wedka, sznur z haczykiem lub mata sie¢’ (USJP, 1V, 394; SJP PWN)];

—nazwy przenosne: chustka [< chusta ‘kawalek materiatu stuzacy do réznych celow’
(USJP, 1, 443; WSIP; SIP PWN)]; kaczka [< kaczka ‘ptak o sptaszczonym dziobie i krot-
kich konczynach z btong miedzy palcami, wydajacy dzwick zwany kwakaniem’ (USJP,
11, 8-9; WSJP; SJP PWN)); kij [< kij ‘dlugi drewniany drag, patyk, laska’ (USJP, I, 97;
WSJP; SJP PWN)]; kloda [< daw., dial. kfoda ‘duza beczka; beczka na kapuste’ (SL;
SW, 11, 372; SGP, II, 377; Briickner 2000, 238; Bory$ 2008, 238)]; maciynka [< macica
‘narzad rozrodczy u kobiet i samic ssakow, w ktorym rozwija si¢ ptoéd’ (USJP, 11, 522;
WSIJP; SJIP PWN), od XIV w. wtdrnie ‘matnia, worek u niewodu’ (Bory$ 2008, 309)];
ogarle [< daw., obecnie dial. garfo ‘poczatkowy odcinek przewodu pokarmowego i drog
oddechowych’ (SStp; SPXVI; SL; SW, I, 805-806 jako stp.; MSGP, 71)]; peczki [< pek
‘pewna liczba czego$ podobnego zwigzanego razem; wigzka’ (USJP, III, 105; WSJP; SJP
PWN); skrzydlak / skrzydlok* [< skrzydio ‘jedna z dwoch bocznych czesci ciata pta-
koéw, owadow 1 niektorych ssakow (nietoperzy) umozliwiajaca im latanie’ (USJP, 111,
1256-1257; WSIP; SJP PWN)];

— nazwy wskazujace na czas potowu?*: mrzost [< mrzost (gwar. SW, 11, 1062), p. ne-
rest ‘czas ikrzenia si¢ ryb, tarto’ (SW, 111, 244);

— nazwy wskazujace na rybe, do potowu ktorej narzedzie, urzadzenie jest wykorzy-
stywane: jazgarnik [< dial. jazgar® ‘jazgarz’ (Bory$ 2008, 208), czyli ‘nieduza ryba oko-
niowata, Acerina cernua’ (USJP, 1, 1277; WSIP; SJP PWN)];

— nazwy okreslajagce material, z ktdrego narzedzie, urzadzenie jest zrobione: sitowie
[< sit ‘sitowie?, sitnik, roslina z rodziny sitowatych, Juncus L.” (SL, SW, VI, 91; SJIPD),
stp. i dial. si¢ ‘jw.” (SStp; SW, VI, 120) albo od sicie ‘roslina iuncus’ (SStp) (zob. Briick-
ner 2000, 492; SIDS 1996, 281)];

17 Sa to polskie nazwy ludowe (grduba, podgrub, podrgbub) drygubicy (Moszynski 1929, 96), czyli ‘sieci
potrojnej’.

'8 Moszynski pisal, ze ,,Ryba przenikajaca przez wielkie oka drguby nabiera si¢ na jadra i w ten sposob
sama dla siebie tworzy worek, w ktorym wigznie” (1929, 97).

19 Posta¢ dawna, notuje jeszcze SW (VII, 601).

2 Moszynski uwaza, ze wigcierz to nazwa zagadkowa, ,,znana w catej Polsce oraz we wszystkich krajach
ruskich, si¢gajac do potnocno-wschodnich krancow Butgarji. Postuguja si¢ nig i niektorzy sasiedzi pétnocnych
Stowian, mianowicie Niemcy w Prusach Wschodnich i Battowie” (1929, 80).

2! SL notuje skrzydlak ‘gatunek wigcierza z pobocznemi sieciami, ktore sa rozwarte jak skrzydta’.

22 Nie jest czas absolutny, wyznaczany przez wskazowki zegara, a wzgledny, wskazujacy na naturalny
cykl biologiczny (zob. Anna Paluszak 2022, 206).

2 Zdaniem Bankowskiego forma jazgarnik pochodzi z gwar mazowieckich (2000, I, 580).

2 Sitowie ‘ro$liny z rodziny turzycowatych, o ptaskich i szorstkich lisciach, rosnace na brzegach wod i na
mokrych takach, tworzace geste zarosla, Scirpus® (USJP, 111, 1214; SJP PWN).
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—nazwy eksponujace $rodek wykorzystywany w czasie polowu: prgdowanie / prun-
dowanie [< prqd ‘uporzadkowany przeptyw tadunkow elektrycznych w srodowisku lub
wzdtuz obwodu elektrycznego’ (USJP, 111, 544-545; WSJP; SJP PWN)];

— nazwy wskazujace na akcesorium shuzace do umocowania narzedzia potowu: czla-
pak [< czlap, reg. sztap w 1.mn. ‘haki drewniane ktoremi wici do ziemi si¢ przybijaja’
(SW, 1, 392)];

— nazwy precyzujace cechy narzedzia lub urzadzenia: gestka [< gesty ‘o splotach:
Scisty, o drobnych oczkach’ (USJP, I, 1003; WSJP; SJIP PWN)]; gomuldk [< daw. gomoly
‘bezrogi, tepo zakonczony’ (SStp; SPXVI, SL; SW, 1, 870)]; klomla® [< gwar. pin. klom-
nia ‘sterczacy w gore’ (Bankowski 2000, 1, 720)]; kfomka®® [jw.]; klon [< jw.]; slepok
[< slepy ‘niemajacy otworu, zamkniety na koncu’ (USJP, 111, 1574; WSJP; SJP PWN)];

— do nazw o niejednoznacznej motywacji nalezga: gluchy [< gluch daw., a dzi$ dial.
‘kij stanowiacy cz¢$¢ warsztatu tkackiego’ (SW, 1, 851; SGP, 11, 89) bedacy narzedziem
ogluszania ryb albo dial. ‘ryba pod lodem ogtuszona przez uderzenie kijem w 16d” (Prac-
ki 1908, 110); step / stemp / steb [< stop ‘potrzask, tapka na ryby’ (Briickner 2000, 500)
albo sfup ‘pionowo stojacy element konstrukcyjny’ lub z nm. Stolp ‘wieza obronna (?)’
(Ktodnicki 1992, 59)]; stepek [jw.];

— nazwy o niejasnej motywacji to niewdd?’ i pupy.

Charakterystyka genetyczna

Nazwy rodzime stanowig 68,75% analizowanych jednostek nazewniczych. Naleza do
nich: gluchy [< gluch, jw., z pst. *gluchv ‘niestyszacy, niedostyszacy, ghuchy’?. Prawdo-
podobnie pierwotnym znaczeniem pst. bylo ‘przyttumiony, pozbawiony ujscia, zatkany’,
‘majacy zatkane uszy’ (Bory$ 2008, 165)]; gestka [< gesty, jw., z psl. *gostv ‘zlozony
z wielu czesci lezacych blisko siebie, zwarty, Scisty’ (Bankowski 2000, I, 420; Borys
2008, 159)]; gomuldk [< daw. gomoty, jw., z pst. *komolv® ‘tepy’ (Briickner 2000, 150;
Bankowski 2000, 1, 452); grenzidko / gredzidlo | grezidlo™ [< grzezngé, jw., co z pst.
*grezonti ‘pograzac sie, zapadac si¢, tong¢ w wodzie, w blocie’ (Bankowski 2000, I,
497; Bory$ 2008, 186)]; jazgarnik [< dial. jazgar, jw., z pin. pst. *ézgarv ‘jazgarz’ (Bo-
ry$ 2018, 208). Nazwa jazgarz miata prawdopodobnie pierwotne znaczenie ‘podobny do
jeza’, a ,,powodem nazwania byty kolce na glowie ryby i jej kolczasta ptetwa na grzbie-
cie’ (Borys$ 2008, 208)]; kaczka [< kaczka, jw., z zachst. zdr. kacvka ‘kaczka’. Nazwa
dzwiekonasladowcza, od nasladowania glosu tego ptaka (Bankowski 2000, I, 603—-604;

2 Warto zwroci¢ uwage, ze jest to jedna z nielicznych form poswiadczonych w gwarach (SGP, 11, 378;
MSGP, 104), w ktorej zachowalo si¢ / epentetyczne powstate w wyniku jotacyzacji gloski wargowej m.

% Posta¢ notowana przez SGP (I1, 378) i Klodnickiego (1992, 184).

27 Relacja semantyczna jest tu zatarta (SJDS 1996, 90).

2 Zdaniem Aleksandra Briicknera gluch- oznaczat ‘piefi’ (2000, 145).

» Wtorne g powstato najprawdopodobniej przez adideacj¢ do gomdtka (Bankowski 2000, 1, 452).

39 W polszezyznie ogdlnej funkcjonuje okreslenie grzezy — blp ‘cigzarki obciazajace sieci i inne urzadzenia
stuzace do potowu ryb’ (USJP, I, 1096; SJP PWN).
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Borys 2008, 218)]; kij [< kij, jw., z pst. *kyje ‘mlot, maczuga, kij’ (Borys$ 2008, 230)];
klepa [< klepac, jw., a to z pst. *klepati ‘stukaé, puka¢, klepa¢’ (Bankowski 2000, I, 695;
Bory$ 2008, 234)]; kloda [< daw., dial. kloda, jw., z pst. *kolda ‘duzy kawal drewna,
kloc’, od pie. *kel-d- ‘uderzaé, rabaé’. Kloda pierwotnie znaczyta ‘odszczepiony kawat
drewna’ (Bory$ 2008, 238)]; kfomla [< gwar. pin. klomnia, jw., a to z *kolm-ja, od *kolm
‘pniak po $cigtym drzewie’ (Bankowski 2000, 1, 720)]; klfomka [< jw.]; klon [< jw.].
Briickner wszystkie podane postaci wywodzit od rdzenia klem- (2000, 238 i 236), ktory
pochodzit z pst. *klamati ‘chwiaé, kotysac’, a to z pie. *kle-m- / *klo-m- ‘pochylac, zgi-
na¢’ (Bory$ 2008, 236-237)]; maciynka [< macica, jw., z pst. *matica ‘macica’ (Borys
2008, 309)]; objazd [< objezdzac, jw., z pst. *ob +eézditi ‘jezdzi¢’ (Borys 2008, 214)];
ogarle [< daw., obecnie dial. garfo, jw., a to z pst. grdlo ‘gardziel, przelyk, szyja’ (Bory$
2008, 155)]; peczki [< pek, jw., z pst. *pokw ‘co$ pekatego, zwlaszcza pekata wiazka
czego$’ (Briickner 2000, 403; Borys 2008, 424); pltawidko [< plawié, jw., z pst. *plaviti
‘plynaé; zanurza¢ w wodzie, transportowaé woda, sptawiaé’ (Briickner 2000, 420 i 422;
Borys 2008, 444)]; ptawowka [< plawié, jw.]; podbierka [< podbierac / podebrac, jw.,
od bieraé, birad®* ‘bra¢’ (Briickner 2000, 37), z pst. *borati ‘bra¢’* (Bory$ 2008, 37)];
podpor [< podeprzec¢ | podpierad, jw., a to od *poduv- perti ‘podeprze¢’ (Briickner 2000,
441; Borys 2008, 454)]; prgdowanie | prundowanie [< prqd, jw., z pst. *prodv ‘szybki
bieg, nurt wody’ (Bory$ 2008, 481)]; przestawa® [< daw. przestaé, jw., a to z pst. *stati
‘stana¢, zatrzymac, podnies¢ si¢’ (Bory$ 2008, 547)]; przewod [< wodzic, jw., z pst. *vo-
diti ‘prowadzi¢, wies¢, kierowac’ (Borys 2008, 706)]; pynto [< petac, jw., z pst. *potati
‘wigza¢, zaktadac peta, spetywac’ (Borys 2008, 424)]; sitowie [< sit ‘sitowie, jw., konty-
nuujace pst. *sitv ‘rosliny rosnagce w miejscach wilgotnych, podmoktych’ (Bory$ 2008,
549)]; skrzydlak | skrzydlok [< skrzydio, jw., z pst. *skridlo | *kridlo ‘skrzydto’* (Bory$
2008, 555); splawek [< plawi¢, jw.]; slepok [< slepy, jw., z pst. *slépv ‘niewidomy’
(Briickner 2000, 531; Borys$ 2008, 615)]; #uczka [< tluc, jw., z pst. *telkti ‘bi¢, thuc,
gnies¢’ (Borys 2008, 635)]; wyndka [< weda, jw., z pst. *oda ‘co$ zakrzywionego na
koncu, haczyk’ (Bory$ 2008, 685)]; zabrodnia [< daw. zabrodzi¢, jw., z pst. *broditi
‘chodzi¢, grzeznac, przez wode lub teren bagnisty’ (Bory$ 2008, 39)].

Nazwy obce, ktore stanowia 18,75% analizowanej leksyki, reprezentuja je: bebenek
[< nm. zrost z nm. Trommel ‘bgben’ + Reuse ‘pulapka na ryby’ (za: duden.de)]; bebczuch
[< nm. Trommelreuse, jw.]; chustka [< chusta, jw., jest to zapozyczenie z ukr. dial.
chusta | chvusta / fusta ‘bielizna, odziez’. Zdaniem Borysia pochodzi ono z dialektow

31 Biera¢ w znaczeniu ‘bra¢ czgsto, kilkakrotnie albo od czasu do czasu’ notuje jeszcze jako daw. SJPD.

32 Etymolodzy nie wykluczaja, ze czasownik ten miat w jezyku praindoeuropejskim znaczenie ‘nies¢’
(Briickner 2000, 37; Borys$ 2008, 37), ktore zachowalo si¢ szczatkowo do dzi§ w wyrazach pochodnych, np.
brzemig (Borys 2008, 37).

3 Wedtug autorek Stowotwdrstwa jezyka doby staropolskiej jest to formacja niemotywowana, z formantem
-awa (1996, 277).

3% Zdaniem Wiestawa Borysia byla to nazwa narzedzia (z przyrostkiem *-dlo) powstata od niezachowanego
w polszczyznie czasownika *(s)kriti ‘lataé, lecie¢, na ktorego istnienie wskazuje lit. czasownik skriéti ‘krazy¢,
lata¢, lecie¢, trzepotaé’, co zdaniem etymologa nalezy wiazaé z pie. rdzeniem *(s)krei- ‘krazy¢, obracaé sig’
(Bory$ 2008, 555). Pozniejsze znaczenia techniczne sa kalkami semantycznymi i pojawily si¢ pod wptywem
jezykow obcych (WSJIP).
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potudniowostowianskich, a wezesniej zostalo przejete z rum. fusta ‘spodnica, halka’, be-
dacego batkanizmem pochodzenia wloskiego — wt. fustana, fustano, fustanga ‘rodzaj
tkaniny’, ktore nalezy wywodzi¢ ze $rlac. fiistaneum ‘bawelna; tkanina bawetniana’ (Bo-
ry$ 2008, 72)%. Andrzej Bankowski uwaza, ze zapozyczenie to nie ma nic wspdlnego
z jezykiem rumunskim oraz z jezykami Polwyspu Balkanskiego (2000, I, 161-162)];
kacerz [< nm. Késcher / Kdscher, jw. (za: duden.de)]; kasior / kosior [< nm. Késcher /
Kdscher, jw.]; kosiorek [< nm. Késcher / Kdscher, jw.]; ogrdob [< drguba | drgubica,
jw., z bulg. terguba ‘workowata falda tworzaca si¢ wewnatrz sieci przy jej wycigganiu
z wody’ (Moszynski 1929, 97)]; podgrdob [< jw.]; pupy [< nm. popo? (Znamierowska-
-Priifferowa 1988, 37; Ktodnicki 1992, 47)].

Do nazw o niejasnej etymologii — obejmuja 12,5% charakteryzowanego stownictwa —
naleza: czlapak [< czlap, jw., albo od czlapald, reg. sztapac ‘i8¢, powtdczac nogami, po-
woli, oci¢zale, z trudem’ (SW, 1, 392; SJPD), ale niewykluczone, Zze nazwa ta wywodzi
si¢ od dzwigkonasladowczego wykrzyknika czlap!, szlap! ‘o cigzkim, powolnym chodzie
po btocie’ (Borys$ 2008, 98), co by¢ moze kontynuuje pst. *slepti ‘stapaé cigzko, wltoczy¢
si¢’ lub pochodzi z nm. schlappen ‘idac szurgota¢, klapa¢ butami’ (Bankowski 2000, I,
232), por. Schlappen ‘kapcie’ (za: duden. de)]; mrzost [< mrzost, jw., by¢ moze zamiast
*nrzost, stow. narast ‘parzenie’; ukr. nerist’ ‘ikra’ (SW, 1I, 1062) lub z rus. noros(t)
(Briickner 2000, 347), od rdzenia *ners-, *nors- (Briickner 2000, 355)]; niewod [< nie-
wod, jw., pst. *nievode ‘duza sie¢ rybacka’. Pochodzenie nazwy jest niejasne. By¢ moze
jest to zaprzeczenie gerundium *vods ‘to co si¢ wiedzie, prowadzi, przeciaga’, od *vesti
‘wies¢, prowadzi¢’, czyli bytaby to sie¢ zastawna, a tymczasem oznaczala ona u wszyst-
kich Stowian sie¢ ciggniong. Mozliwe zatem, ze pierwotna byla nazwa *vods (Briickner
2000, 362; Borys$ 2008, 364), do ktdérej dodano z powodow tabuistycznych (odzwiercie-
dla magiczne myslenie, ze duchy moga przeszkadza¢ w potowie lub ma na celu zmylenie
ryb) przeczenie *ne-. Nie mozna tez wykluczy¢, ze prastowianszczyzna przejela t¢ na-
zwe z jakiego$ nieznanego substratu przedindoeuropejskiego (Bory$ 2008, 364) lub — jak
twierdzi A. Briickner — jest to zapozyczenie z czasow wspolnoty prastowianskiej z nm.
Wate (Briickner 2008, 362)]; wigciorek® [< wigcierz, jw., co zdaniem A. Briicknera po-
chodzi z rus. wjatier, jatier ‘bez objasnienia’ (2000, 620). Wedtug Mirostawy Siuciak
jest to wyraz niemotywowany (SJDS 1996, 271)]; step / stemp /| steb [< stop ‘potrzask,
tapka na ryby’ (Briickner 2000, 500) albo < nm. Stolp ‘wieza obronna (?)’ lub z pst.
*stlpv ‘stup’ (Ktodnicki 1992, 59)]; slepek [jw.]; wontun [< gwar. wgton / wonton, jw.
‘sie¢ na ryby’ (SGP, VI, 80; MSGP, 313 i Znamierowska-Priifferowa 1988, 75 notuja
waqton, a SW, VII, 697 gwar. wonton 1 wgton). Nazwa niejasna, po§wiadczona juz w sta-
ropolszczyznie, by¢ moze od for ‘miejsce ciggnienia sieci w wodzie’ z przedrostkiem
wg- (SIDS 1996, 302).

3 Aleksander Briickner uwaza, ze jest to stowo polskie pozostajace w zwigzku etymologicznym z chwytaé
(2000, 186). Dla Borysia jest to teza dyskusyjna, mato prawdopodobna (2008, 72).

3% Posta¢ dawna, notuje jeszcze SW (VIL, 601).
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Whioski

Mamy $wiadomos¢, ze zgromadzony materiat nie odzwierciedla calego spektrum
uzywanych na Kujawach nazw narzedzi i urzadzen potowu. Wiele z nich, znanych tylko
ludziom powigzanym z rybolowstwem, ulegto zapomnieniu. Na pewno tez czg$¢ nie zo-
stata odnotowana w ekscerpowanych zrdédtach, dlatego — jak pisata Maria Znamierow-
ska-Priifferowa — ,,musimy si¢ spieszy¢, gdyz tradycje rybackie, jak wiele innych, gina
pod naporem wspoélczesnosci i moze si¢ okazac nagle, ze juz jest za p6zno, aby je zacho-
wac” (1988, 151). Poza tym odchodzi najstarsze pokolenie uzytkownikoéw gwary,
,,a wraz z nimi wiedza o niej i o dawnych zwyczajach jezykowych, kulturowych, o zyciu
na wsi w przesztosci” (Kara$ 2019, 21).

Analiza semantyczna i genetyczna pozwolita nie tylko na wskazanie podstaw motywa-
cyjnych oraz na ustalenie pochodzenia badanych jednostek nazewniczych, ale pokazata,
ze stownictwo nazywajace sposoby, narzedzia i urzadzenia potowu charakteryzuje si¢
obecnos$cig wielu form dawnych, archaicznych, np. gomuladk, przestawa, zabrodnia i dia-
lektycznych: jazgarnik, kfomla, klomka, ogarle, ogrdob, podgrdob. Wicle z nich ma za-
sieg szerokoterytorialny: kfomka, kfomla to warianty nazwy uzywane w gwarach pétnoc-
nej Polski (Ktodnicki 1992, 184 i 191); klepa to nazwa rozpowszechniona na Kujawach,
Krajnie, Kaszubach, Patukach, Mazowszu i Mazurach (Znamierowska-Priifferowa 1988,
64); jazgarnik byt powszechnie znany w dorzeczu Niemna i Dzwiny, uzywany tez w pot-
nocnej Polsce — na Kaszubach, a takze na Kujawach, Patukach, Mazowszu, Mazurach
i Krajnie (Znamierowska-Priifferowa 1988, 64). Rzadko sa notowane nazwy waskoteryto-
rialne, tj. sfeb. Wedlug SGP V 169 sleb to wyraz znaleziony tylko na Kujawach. Nie po-
twierdza tego kartoteka Stownika gwar polskich. Wedtug materiatu w niej zgromadzonego
steb w znaczeniu ‘trojscienna sie¢ zastawna’ pochodzi z Ostrodzkiego (za: rcin.org.pl).

Ta sama nazwa w r6znych gwarach mogta oznacza¢ inny desygnat: tfuczka na Kuja-
wach to ‘sie¢ matniowa, do ktorej wptywaty ploszone ryby’, a w okolicach §rodkowe;j
Warty ‘tyczka do ptoszenia ryb’ (Ktodnicki 1992, 221), kujawskie plawidko to ‘kawatek
korka, drewna lub kory przyczepiony do sieci; ptawa’. W takim znaczeniu znane jest tez
w Wielkopolsce, w postaci plawidla z kory drzewa wystgpuje na Mazowszu, a jako
‘klocki walcowate u sieci’ w okolicach Myslenic i Bochni (kartoteka Stownika gwar pol-
skich, za: rcin.org.pl).

Ten sam przedmiot w gwarach mégl mie¢ rézne nazwy: ‘cig¢zarek, najczesciej kawa-
ek zelaza lub kamyk nawlekany na sie¢, utrzymujacy ja przy gruncie w wodzie’ nazywa-
ny jest na Kujawach: grenzidkiem | gredzidltem | grezidlem, w poinocno-wschodniej
cze$ci Mazowsza, na Mazurach i w Ostrodzkiem to greza i grgZel, a na Warmii i Mazu-
rach — sporadycznie cigzarek, czesciej ofow, olowianka. Dwie ostatnie nazwy sg znane
takze gwarom Mazowsza, Podlasia, Wielkopolski i Kaszub (Ktodnicki 1992, 141).

Wykaz skrotow

blp — brak liczby pojedynczej (pluralia tantum)
daw. — dawniej, dawny
dial. — dialektologiczny
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gwar. — gwarowy
kwal. — kwalifikator, kwalifikacja
lit. — litewski

pot. — potocznie, potoczny
przestarz. — przestarzale, przestrzaly
pst. — prastowianski

reg. — regionalnie

rum. — rumunski

rus. — ruski

stow. — stowianski

stp. — staropolski

$rfac. — $redniotacinski

ukr. — ukrainski

wt — wloski

zachsl. — zachodniostowianski

zdr. — zdrobnienie, zdrobniaty

zob. — zobacz
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