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Frazeologizmy w funkcji gwarowych nazw roslin

Abstrakt: Artykut pokazuje, jakie nazwy roslin funkcjonujace w gwarach nalezy traktowa¢ jako frazeolo-
gizmy i jaki jest stopien ich sfrazeologizowania. Zagadnienie omowiono na przyktadzie 647 fitonimow
zebranych w latach 2016-2017 w kilku wsiach podhalanskich. W szkicu przedstawiono klasyfikacje lekse-
mow wielowyrazowych, ukazano takze zwiazek migdzy typami frazeologizméw odnoszacych si¢ do roslin
a semantyka sktadnikow konstrukeji i motywacja zanotowanych nazw. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze wsrdd frazeologizmow stanowigcych gwarowe okreslenia ziol, kwiatow czy drzew dominuja metafo-
ryczne, dwuwyrazowe zwiazki idiomatyczne, ktérych element nadrzedny wskazuje zwykle na podobien-
stwo rosliny lub jej czesSci do innego obiektu, podrzedny natomiast wzbogaca tresci podstawowe badz
informuje o innych cechach desygnatu.

Stowa kluczowe: dialektologia, frazeologia gwarowa, nazwy roslin, gwara podhalanska.

Abstract: Phrasemes as dialectal names of plants. The aim of the article is to decide which types of dia-
lectal plant names should be treated as phrasemes, and to what extent they have been phrasemed. The issue
has been presented by using 647 names of plants collected in 2016-2017 in several villages located in the
Podhale region in south-western Lesser Poland. The text presents a classification of multi-word lexemes.
The relationship between the types of dialectal phraseologies (plant names) and the semantics of the struc-
ture components, as well as the motivation of the recorded units have been shown, too. The analysis sug-
gests that among phrasemes serving as dialectal descriptions of plants, metaphorical, two-word idiomatic
compounds prevail. While the primary component usually indicates the similarity of the plant (or its part)
to another object, the subordinate component enriches the basic content or communicates other features of
the referent.

Keywords: dialectology, dialectal phraseology, names of plants, Podhale dialect.

Frazeologizmy sa zajmujacym i pelnym naukowych wyzwan obszarem badawczym
(Rak, Mokienko 2020, 9). Nic zatem dziwnego, ze w latach 50. XX wieku (por. Sychta
1955) zainteresowali si¢ tego typu jednostkami leksykalnymi dialektolodzy. Ozywione pra-
ce nad frazematyka gwarowa miaty miejsce w latach 80.: ukazaly si¢ wowczas monografie
chocby takich badaczy, jak Jerzy Treder (1986; 1989) czy Anna Krawczyk-Tyrpa (1987)'.

! Histori¢ rozwoju teorii frazeologicznej mozna znalez¢ m.in. w pracy Andrzeja M. Lewickiego (2003).
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52 Irona Kurak

To jednak w ostatnich kilkunastu latach obserwuje si¢ szczegdlny rozwdj tej dziedziny
wspotczesnego jezykoznawstwa. Doczekalismy si¢ wielu opracowan, takze w aspekcie
kulturowym i etnolingwistycznym (Rak 2020, 13). Za przelomowe mozna juz uznaé
stowniki frazeologiczne gwar polskich (np. Rak 2005; Przymuszata 2013), publikacje Ma-
cieja Raka (np. 2006; 2007; 2008), Emila Poptawskiego (2014) czy dwa tomy z serii Sfo-
wianska frazeologia gwarowa (SGF)?* (por. Rak 2020, 13).

Szczegodlng uwage — ze wzgledu na temat niniejszego szkicu — nalezy zwrocic¢ na pra-
ce oparte na frazematce roslinnej: Swiat roslin w polskiej frazeologii Alicji Nowakowskiej
(2005) oraz Jezykowo-kulturowy obraz swiata utrwalony we frazematyce z komponentem
roslinnym (na materiale gwar polskich) Katarzyny Boleby-Bochenskiej (2022). Niemniej
istotny pozostaje tez drugi tom Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) — kom-
pendium wiedzy na temat jezykowego obrazu roslin w polskiej kulturze ludowej, opraco-
wane m.in. na podstawie materiatu frazeologicznego. Bez watpienia, jak dowodza row-
niez wspomniane badaczki, frazemy motywowane nazwami ze $wiata flory sg zroédlem
potocznej wiedzy o cztowieku i otaczajacej go rzeczywistosci, utrwalajg histori¢ material-
ng i duchowa, pokazuja zachodzace w mentalnosci ludzi zmiany i obrazuja codziennos¢
wielu pokolen (Nowakowska 2005, 9).

Kulturowy nurt rozwazan nad utrwalonymi w jezyku polaczeniami wyrazowymi
z komponentem roslinnym obecnie dominuje i jest oczywiscie niezwykle cenny. Nazwy
ro$lin, ktorych spora cz¢$¢ mozna traktowac jak frazemy badz zwiazki idiomatyczne,
trzeba by takze bada¢ po wzgledem strukturalnym i znaczeniowym. Jednym stowem,
warto przyjrze¢ si¢ nie tylko fitonimom utrwalonym we frazeologizmach, lecz takze fito-
nimom jako potencjalnym frazeologizmom — kwestia ta nie zostala bowiem dotad szcze-
gbétowo opisana. W literaturze jezykoznawczej problem wicloelementowych nazw roslin
pojawia si¢ jedynie okazyjnie, zwykle przy omawianiu budowy stowotworczej tychze
okreslen (por. np. Waniakowa 2012, 126—138; Wierzbicka 2002; 2007). Celem artykutu
jest zatem odpowiedz na pytanie, jakie typy leksemdéw roslinnych funkcjonujacych
w gwarach nalezy uznac¢ za frazeologizmy i jakiego rodzaju sg to jednostki. Klasyfikacja
uwzgledniajaca ich stopnien sfrazeologizowania zostanie powigzana z semantyka sktad-
nikow konstrukcji oraz motywacja zanotowanych okreslen. Do analizy wykorzystane
beda wiec teorie frazeologiczne, a takze niektore zalozenia etnolingwistyki (w zakresie
etymologii ludowej). Uwzglednienie takiej perspektywy badawczej usytuuje podejmo-
wane rozwazania w polu frazeologii gwarowe;j.

Jak wiadomo, w polszczyZnie potocznej czy tez w gwarach istnieja tysigce nazw ro-
$lin, dlatego konieczne jest ograniczenie materiatu badawczego zdeterminowane szkico-
wym charakterem artykutu. Kwestia fitonimoéw bedacych frazeologizmami zostanie
omowiona na przyktadzie wybranej leksyki roslinnej funkcjonujacej w jezyku mieszkan-
cow kilku miejscowosci potozonych w potudniowo-zachodniej czeSci wojewodztwa ma-
topolskiego, w powiecie nowotarskim. Spotecznos¢ ta postuguje si¢ zréoznicowang gwara
podhalanska®, ktorag zalicza si¢ do matopolskiego obszaru dialektalnego (por. Dubisz,
Kara$, Kolis 1995, 79).

2 Szczegodtowego przegladu dokonali Lidia Przymuszata (2011), Anna Trypa (2016), Maciej Rak (2021).

3 Gwara ta, zwlaszcza na poinocy Podhala, obfituje w elementy polszczyzny ogélnej, szczegOlnie w jezy-
ku mtodego pokolenia.
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Podczas nieoficjalnych rozméw ze starszymi mieszkancami wsi w latach 2016—
2017 zgromadzono niemal 650 fitonimoéw* okreslajacych ponad 260 gatunkow. Liczba
ta wydaje si¢ dostateczna na w miar¢ mozliwosci catosciowe i syntetyczne ujecie pod-
jetego tematu, a wigc wskazanie typoéw jednostek frazeologicznych stanowigcych na-
zwy ro$lin. Nalezy zaznaczyé, ze poddana analizie baza leksykalna obejmuje wytacz-
nie nazwy roslin zielnych i drzewiastych, ktore informatorzy potrafili umotywowac?.
Wsrod nich znajduje si¢ zarowno stownictwo dyferencyjne (lokalne oraz ogolnogwa-
rowe), jak i wspdlnoodmianowe. Jest ono bowiem w rowniej mierze przynalezne do-
swiadczeniom mieszkancow wsi. Jak zaznaczaja m.in. Halina Pelcowa (2017, 14) czy
Jozef Ka$ (SGO, I, 13), pominigcie leksyki ogélnopolskiej w badaniach nad polszczy-
zng dialektalng czyni ludowy obraz $wiata ubozszym i zatraca istot¢ desygnatow. Ob-
jecie badaniami catego zasobu nazewniczego powoduje jednak, ze mamy do czynienia
z okresleniami o ré6znym pochodzeniu, nie tylko autentycznie gwarowymi, lecz takze
kalkami czy nazwami odziedziczonymi. Czlonkowie danej wspdlnoty jezykowo-kultu-
rowej interpretujg je na nowo — zgodnie z obowigzujacymi zwyczajami, wierzeniami
badz wiedza o §wiecie (por. Waniakowa 2012, 139-187). Uzyty w tytule artykutu przy-
miotnik gwarowy nie odnosi si¢ jedynie do stownictwa dyferencyjnego. Nazwy gwaro-
we pojmuje si¢ tutaj w sposob szerszy, czyli jako nazwy funkcjonujace w gwarze, po-
dobnie jak ma to miejsce chocby w pracach Macieja Raka (2007) badz Jadwigi
Waniakowej (2012).

Punktem wyjscia dla rozwazan na obrany temat jest definicja zwigzkow frazeologicz-
nych, ktora przyjeto za Andrzejem M. Lewickim oraz Anng Pajdzinska. Sa to

spotecznie utrwalone polaczenia wyrazow wykazujace nieregularno$¢ pod jakims$ wzgledem,
np. w ich sktadzie wystepuja wyrazy lub formy wyrazéw niewchodzace w swobodne zwigzki
sktadniowe; znaczenie frazeologizmu nie wynika ze znaczen komponentdéw; naruszone bywaja
zasady taczliwosci wyrazow® (Lewicki, Pajdzinska 1993, 307).

W klasie tej mieszczg si¢ — ze wzgledu na sposob funkcjonowania znaczenia — za-
rowno idiomy (zwiazki idiomatyczne), a wigc dwu- lub kilkuwyrazowe state konstruk-
cje jezykowe, ktorych znaczen nie da si¢ wyprowadzi¢ ze znaczen i regutl taczenia
wyrazow sktadajacych si¢ na te konstrukcje (EJO, 244), jak i frazemy (potaczenia fra-
zeologiczne), czyli ,,potaczenia wyrazow, stanowigce konteksty state, jednostronnie
realizacj¢ wyjatkowego znaczenia wyrazu semantycznie realizowanego” (Lewicki
2003, 18). Ze wzgledu na funkcje sktadniowe wsrod frazeologizmow wyrdznia si¢ nato-
miast frazy, zwroty, wyrazenia rzeczownikowe i okreslajace oraz wskazniki frazeolo-
giczne (Lewicki, Pajdzinska 1993, 308-310).

4 Badania prowadzono gtéwnie na potrzeby monografii z zakresu etnolingwistyki.

> Gdyby zdecydowano si¢ na zebranie wszystkich okreslen roslin funkcjonujacych w jezyku mieszkancow
wybranego obszaru (a wigc i tych, ktore z punktu widzenia naiwnego uzytkownika jezyka nie maja motywacji),
zbior objatby zapewne ponad 2 tys. jednostek, jak to ma miejsce w 5. tomie Stownika gwar Lubelszczyzny au-
torstwa Haliny Pelcowej (2017).

¢ W literaturze mozna si¢ takze spotka¢ z definicjami wezszymi, ktore okreslaja frazeologizm jako ,,utarty
zwrot, majacy state zastosowanie w jezyku” (Patka 2004, 301).
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Ze zbioru liczacego 647 nazw ro$lin wyekscerpowano 211 dwu- lub kilkuwyrazo-
wych polaczen. Stanowia one jedng trzeciag zarejestrowanych jednostek leksykalnych.
Pozostale 436 leksemow (67% ogotu) to — jak si¢ mozna domysli¢ — okreslenia jedno-
elementowe, zroznicowane pod wzgledem motywacyjnym i formalnym, takie jak
np. chrzgstka’ ‘skrzyp polny, Equisetum arvense’, jesienniak ‘rézne gatunki astrow byli-
nowych, Aster’, kluczyki ‘pierwiosnka lekarska, Primula officinalis; pierwiosnka wynio-
sta, Primula elatior’, majowka ‘mniszek pospolity, Taraxacum officinale’, mgkinia ‘ja-
rzab maczny, Sorbus aria’, smolinosy ‘ozdobna odmiana lilii ztotogléw, Lilium
martagon’, sosenka ‘skrzyp polny, Equisetum arvense’, talary ‘jastrun wilasciwy, Leu-
canthemum vulgare; miesigcznica roczna, Lunaria annua’, waciki ‘wetnianka waskolist-
na, Eriophorum angustifolium’.

Fitonimy wielowyrazowe ze wzgledow gramatycznych nalezy uzna¢ za wyrazenia
rzeczownikowe, a wigc frazeologizmy petniace funkcje rzeczownikow (por. Lewicki,
Pajdzinska 1993, 309). Przybierajg one zwykle posta¢ grup, np. bratki polne ‘fiotek po-
Iny, Viola arvensis’, dziki owies ‘owies gluchy, Avena fatua’, a wyjatkowo szeregow rze-
czownikowych, np. dziadek i babka ‘mniszek pospolity, Taraxacum officinale’. Do tego
zbioru okreslen wchodza gtéwnie nazwy dwuwyrazowe: zgromadzono 195 takich lekse-
mow (92% nazw wieloelementowych; 30% wszystkich zanotowanych jednostek),
np. Judasza talary ‘miesigcznica roczna, Lunaria annua’, krew Chrystusa ‘dziurawiec
zwyczajny, Hypericum perforatum’, trqby anielskie ‘bielun dzigdzierzawa, Datura stra-
monium’, wole oko ‘aster alpejski, Aster alpinus’. Trzywyrazowych fitoniméw byto je-
dynie 16, np. buciki Matki Boskiej ‘obuwik pospolity, Cypripedium calceolus; tojad moc-
ny, Aconitum firmum’, kluczyki Swietego Piotra ‘pierwiosnka lekarska, Primula
officinalis; pierwiosnka wyniosta, Primula elatior’, /ilia Swietego Antoniego ‘lilia biata,
Lilium candidum’, fzy Matki Boskiej ‘drzaczka $rednia, Briza media’, welon Matki Bo-
skiej ‘prawdopodobnie przytulia czepna, Galium aparine’, sukienka Matki Boskiej ‘go-
ryczka waskolistna, Gentiana pneumonanthe’, wltoski Matki Boskiej “wierzbowka kiprzy-
ca, Chamaenerion angustifolium = wierzbownica kiprzyca, Epilobium angustifolium’.
Jak wida¢, nazwy dwucztonowe sg zréznicowane pod wzgledem motywacyjnym, okre-
$lenia trzyelementowe wiaza si¢ natomiast gtownie z religia. Zawieraja one — oprocz
leksemu oznaczajacego element stroju, czgs¢ ciata czy atrybut — imi¢ osoby boskiej lub
swigtej. W zebranym materiale dominujg fitonimy z sakronimem odnoszacym si¢ do
Matki Boskiej, darzonej przez Polakow szczegdlnag czcig.

Najwigcej wyrazen (91% jednostek wielowyrazowych) sktada si¢ z rzeczownika
i przymiotnika, np. baranie jajka ‘by¢ moze ktory$ z gatunkow lepnicy, Silene’, czarne
zytko ‘chaber btawatek, Centaurea cyanus’, modre oczka ‘niezapominajka btotna, Myo-
sotis palustris; niezapominajka le$na, Myosotis sylvatica; niezapominajka polna,

7 Przyktady nazw sa podawane w zrekonstruowanym brzmieniu ogdlnopolskim (celem pracy jest bowiem
klasyfikacja frazeologizméw petnigcych funkcje fitoniméw gwarowych, nie za§ omoéwienie ich wlasciwosci
fonetycznych). Obok nich podaje si¢ kazdorazowo oficjalne (polskie i tacinskie) nazwy roslin, utatwiajace
identyfikacj¢ desygnatow. Ze wzgledu na ograniczenia formalne nie podaje si¢ etymologii ludowych dla kazde-
go przyktadu, a jedynie ogolne informacje dotyczace motywacji danej grupy jednostek.

8 Lacifiskie, oficjalne nazwy ro$lin wyr6znia si¢ zwykle kursywa. W niniejszym tek$cie zastosowano jed-
nak do zapisu tych nazw pismo standardowe, by wyeksponowa¢ omawiane jednostki leksykalne.
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Myosotis arvensis’. Tylko 4 nazwy zbudowane sa z potaczenia dwoch rzeczownikow:
Jjezyk tesciowej ‘sansewieria gwinejska, Sansevieria trifasciata’, Judasza talary ‘miesia-
cznica roczna, Lunaria annua’, krew Chrystusa ‘dziurawiec zwyczajny, Hypericum per-
foratum’, krolowa nocy ‘prawdopodobnie jaki$ gatunek rodzaju epifyllum, Epiphyllum,
lub selenicereus wielkokwiatowy, Selenicereus grandiflorus’; 2 fitonimy zawieraja trzy
rzeczowniki, tj. drzewo Pana Jezusa ‘brzoza brodawkowata, Betula pendula’ i korona
Pana Jezusa ‘ro$lina kolczasta, by¢ moze dziewigésit beztodygowy, Carlina acaulis’;
13 okreslen tworza dwa rzeczowniki oraz dookre$lajacy jeden z nich przymiotnik,
np. lilia Swietego Antoniego ‘lilia biata, Lilium candidum’, lilia Swietego Franciszka
‘lilia biata, Lilium candidum’, #zy Matki Boskiej ‘drzaczka $rednia, Briza media’. Zano-
towano takze jedng nazwe skonstruowana z dwoch rzeczownikow potaczonych spojni-
kiem, czyli dziadek i babka ‘mniszek pospolity, Taraxacum officinale’. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze wyrazna dysproporcja migdzy nazwami dwu- i trzy- elementowy-
mi nie jest przypadkowa. Okreslenia dwucztonowe, takie, w ktérych jeden ze sktadni-
kéw wskazuje na rodzaj czy przynaleznos¢ do pewnej grupy, drugi zas peini funkcje
wyrozniajaca desygnat, stanowiag bowiem w polszczyznie powszechny model nominacyj-
ny, por. choéby system antroponimiczny czy mikrotoponimiczny.

Wyrazenia petniace funkcje gwarowych nazw roslin mozna w zasadzie podzieli¢ — ze
wzgledu na stopien ich sfrazeologizowania — na dwie grupy: frazemy (znaczenie leksy-
kalne pewnych fitoniméw dwuelementowych miesci si¢ bowiem w zakresie znaczenia
ich wyrazu nadrzgdnego) oraz zwiazki idiomatyczne (gdyz czg¢$¢ wielowyrazowych
okreslen roslinnych to state konstrukcje, ktérych znaczen nie da si¢ wyprowadzi¢ ze zna-
czen wyrazow sktadajacych si¢ na te konstrukcje). Problematyczng sprawa pozostaje kla-
syfikacja nazw, ktorych wyrazy nadrzgdne odnosza si¢ do kategorii rosliny badz jej cze-
sci’, np. modry kwiatek ‘chaber btawatek, Centaurea cyanus’, niebieski kwiatek ‘chaber
btawatek, Centaurea cyanus’, srebrne liscie ‘pigciornik gesi, Potentilla anserina’.

W zbiorze frazemoéw funkcjonujacych jako fitonimy ludowe wyrdzniono dwie grupy.
Pierwszy typ reprezentujg jednostki wiclowyrazowe (zwykle dwuwyrazowe), ktorych
elementami nadrzednymi sa rzeczowniki bgdace wspolnoodmianowymi nazwami ro-
$lin'. Ich motywacja nie jest zwykle znana przecigtnemu uzytkownikowi jezyka. Sktad-
nikami podrzgdnymi wyodrgbnionych frazemow bywaja natomiast gtéwnie przymiotniki
niemajgce charakteru metaforycznego i ilustrujace dorazne, charakterystyczne cechy de-
sygnatow. Zgromadzono ponad 60 takich fitoniméw o niskim stopniu sfrazeologizowa-
nia. To przede wszystkim miana eksponujace kolor kwiatow rosliny, np. czarny bez ‘bez
czarny, Sambucus nigra’, lilia biala ‘lilia biata, Lilium candidum’, /ilia Zéfta ‘lilia ztoto-
gtéw, Lilium martagon’, szalwia czerwona ‘szatwia blyszczaca, Salvia splendens’,
ksztalt i wlasciwosci liSci, np. rdest plamisty ‘rdest plamisty, Polygonum persicaria’, czy
miejsce wystegpowania, np. boréwka bagienna ‘boréwka bagienna, Vaccinium uligino-
sum’, polny storczyk ‘storczyk kukawka, Orchis militaris’, roZa polna ‘réza dzika, Rosa
canina’, szafran spiski ‘krokus spiski = szafran spiski, Crocus scepusiensis = Crocus

° Szerzej na ten temat w dalszej czesci artykutu.

1 Nazwy, ktorych nadrz¢dne elementy rzeczownikowe maja w gwarze inne znaczenie niz jezyku ogol-
nym, np. konwalia lesna ‘konwalijka dwulistna, Maianthemum bifolium’, dziki koper ‘biedrzeniec mniejszy,
Pimpinella saxifraga’, zaliczono do idiomow.
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vernus’. Leksemy opisanego typu odnosza si¢ réwniez do uzytecznosci lub nieuzytecz-
nosci rosliny, np. czosnek ozdobny ‘wiele gatunkéw czosnkow ozdobnych, Allium’, mig-
ta prawdziwa ‘migta lekarska = migta pieprzowa, Mentha piperita’, szafwia ozdobna
‘szatwia btyszczaca, Salvia splendens’, slaz dziki ‘$laz dziki, Malva sylvestris’, wskazuja
czas wystepowania czy kwitnienia, np. aster jesienny ‘rézne gatunki astrow bylinowych,
Aster’, zimowit jesienny ‘zimowit jesienny, Colchicum autumnale’, obrazuja zapach,
np. groszek pachngcy ‘groszek pachnacy, Lathyrus odoratus’, smak, np. kwasny szczaw
‘szczaw zwyczajny, Rumex acetosa’, mieta pieprzowa ‘migta lekarska = migta pieprzo-
wa, Mentha piperita’, rdest gorzki ‘rdest plamisty, Polygonum persicaria’, badz jakos¢
desygnatu, np. mgczna borowka ‘bordwka brusznica, Vaccinium vitis-idaea’, pokrzywa
ostra ‘pokrzywa zwyczajna, Urtica dioica’, pokrzywa parzqca ‘pokrzywa zwyczajna, Ur-
tica dioica’. Do niniejszej grupy zalicza si¢ ponadto kilka fitoniméw z podrzednymi wyra-
zeniami rzeczownikowymi wskazujgcymi atrybut $wietego (lilig), np. lilia Swietego Fran-
ciszka “lilia biata, Lilium candidum’, lilia Swietego Jozefa “lilia biata, Lilium candidum’.

Drugi typ frazemoéw gwarowych to rowniez okreslenia dwuwyrazowe, ktorych czto-
ny nadrze¢dne stanowia rzeczowniki rowne ogolnopolskim nazwom roélin, takze pod
wzgledem znaczeniowym. Podobnie jak w wypadku uprzednio wyodrebnionej grupy fra-
zeologizmow sktadnikiem podrzednym konstrukceji jest przymiotnik, ma on jednak cha-
rakter metaforyczny. Wyrdzniony schemat konkretyzuje si¢ po pierwsze w nazwach, kto-
rych wyrazy dopetniajace konotuja wybrakowanie czy utomno$é obiektu, np. gluchy
owies ‘owies ghuchy, Avena fatua’, pusty owies ‘owies ghuchy, Avena fatua’, po drugie —
w okresleniach zawierajacych element animalistyczny, motywowany zwykle brakiem
uzytecznos$ci lub szkodliwo$cia desygnatu, np. konska mieta ‘migta polna, Mentha arven-
sis’, konski szczaw ‘szczaw lancetowaty, Rumex hydrolapathum’, psi rumianek ‘rumia-
nek bezpromieniowy, Matricaria discoidea = Chamomilla suaveolens’, szczawik zajeczy
‘szczawik zajeczy, Oxalis acetosella’.

W zgromadzonym materiale leksykalnym liczniej reprezentowane sa zwigzki idioma-
tyczne, utworzone przede wszystkim z dwoch, rzadziej z trzech wyrazow. Pierwszy typ
takich zwigzkow stanowia nazwy zbudowane z rzeczownikow wspolnoodmianowych
0 znaczeniu przenosnym oraz podrzednych przymiotnikow niemajacych charakteru me-
taforycznego i eksponujacych np. wyglad desygnatow czy tez ich miejsce wystgpowania,
por. biata pokrzywa ‘jasnota biala, Lamium album’, czarna malina ‘jezyna faldowana,
Rubus fructicosus i inne podobne gatunki z tego rodzaju’, dzika malwa $laz dziki, Malva
sylvestris’, dzika papryka ‘miechunka rozdeta, Physalis alkekengi’, konwalia lesna ‘kon-
walijka dwulistna, Maianthemum bifolium’, /ilia wodna ‘grzybienie biale, Nymphaea
alba’, marchew polna ‘krwawnik pospolity, Achillea millefolium’, rdest powojowaty
‘rdestowka powojowata, Fallopia convolvulus’. Do tej grupy wlaczono takze jednostki
zawierajgce zdrobnienia apelatywdéw ogdlnoodmianowych, sugerujace rdéznice seman-
tyczna, np. lesna konwalijka ‘konwalijka dwulistna, Maianthemum bifolium’, szczawik
lesny ‘szczawik zajgczy, Oxalis acetosella’.

Drugi typ zwiazkéw idiomatycznych pojawiajacych sie w zgromadzonym materiale
to konstrukcje zbudowane z rozumianych metaforycznie rzeczownikéw wspolnoodmia-
nowych oraz przymiotnikéw. Substantiva eksponuja ogdlny wyglad rosliny, ich okreslni-
ki ilustruja natomiast wyrdzniajace si¢ cechy obiektow niezwigzane z ich for-
ma, np. ulomnos$¢, por. glucha pokrzywa ‘poziewnik szorstki, Galeopsis tetrahit’,
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uzytecznos$¢, szkodliwosc itp., por. gadzi mlecz ‘glistnik jaskotcze ziele, Chelidonium
majus’, ptasia koniczynka ‘szczawik zajeczy, Oxalis acetosella’, wilcza borowka ‘praw-
dopodobnie wawrzynek wilcze tyko, Daphne mezereum’, wilcza jagoda ‘pokrzyk wilcza
jagoda, Atropa belladonna’, zajecza koniczynka ‘szczawik zajeczy, Oxalis acetosella’
(rowniez sg to jednostki, w ktore wpisano leksemy ,,odzwierzgce”, majace gtdwnie nega-
tywne konotacje).

Trzeci rodzaj idiomow-fitonimow stanowia nazwy zawierajace nadrzgdne rzeczowni-
ki oznaczajace zwykle przedmioty badz czesci ciata, utrwalajgce przede wszystkim
ksztalt czesci roslin (owocow, kwiatdow, lisci). Dookres$lajg je przymiotniki lub — rza-
dziej — rzeczowniki (badz wyrazenia rzeczownikowe) wskazujace na zwigzek tych
przedmiotow lub czesci ciat ze zwierzgtami, np. koci ogon ‘wierzbowka kiprzyca, Cha-
maenerion angustifolium = wierzbownica kiprzyca, Epilobium angustifolium’, kocie
oczka lub Zabie oczka ‘niezapominajka blotna, Myosotis palustris; niezapominajka lesna,
Myosotis sylvatica; niezapominajka polna, Myosotis arvensis’, konskie kopyto ‘podbiat
pospolity, Tussilago farfara’, kurze tapki ‘Inica pospolita, Linaria vulgaris’, kurze stopki
‘pigciornik kurze ziele, Potentilla erecta’, Iwa paszczka ‘wyzlin wigkszy, Antirrhinum
majus’, psie jajka ‘czarnuszka siewna, Nigella sativa’, wole oko ‘aster alpejski, Aster al-
pinus’, wronie oko ‘czworolist pospolity, Paris quadrifolia’, zajecze tapki ‘komonica
zwyczajna, Lotus corniculatus’, albo osobami, w tym osobami boskimi, czy tez istotami
nadprzyrodzonymi, np. cesarska korona ‘szachownica cesarska, Fritillaria imperialis’,
dzwony anielskie ‘bielun dzigdzierzawa, Datura stramonium’, jezyk tesciowej ‘sansewie-
ria gwinejska, Sansevieria trifasciata’, judaszowy srebrnik ‘miesigcznica roczna, Lunaria
annua’, ksieze jajka ‘kokoryczka wielokwiatowa, Polygonatum multiflorum’, trgby
anielskie ‘bielun dzigdzierzawa, Datura stramonium’, serduszka biskupie ‘serduszka oka-
zata, Dicentra spectabilis’, Zydowska wisnia ‘miechunka rozdegta, Physalis alkekengi’,
Aronowe ucho ‘kazdy gatunek z rodzaju cantedeskia, Zantedeschia’, Boze liczko ‘podbiat
pospolity, Tussilago farfara’, buciki Matki Boskiej ‘obuwik pospolity, Cypripedium cal-
ceolus; tojad mocny, Aconitum firmum’, kluczyki Swietego Piotra ‘pierwiosnka lekarska,
Primula officinalis; pierwiosnka wyniosta, Primula elatior’, talary Judasza ‘miesigcznica
roczna, Lunaria annua’, sukienka Matki Boskiej ‘goryczka waskolistna, Gentiana
pneumonanthe’!!. Jak wynika z przedstawionych przyktadow, elementy podrzedne maja
rézne funkcje, przede wszystkim obrazowe, symboliczne i emocjonalne.

Za czwarty typ idiomatycznych nazw dwuelementowych mozna uzna¢ konstrukcje,
ktére réwniez sktadajg si¢ z nadrzednych rzeczownikéw odnoszacych si¢ do rdéznego
rodzaju obiektow (przedmiotéw codziennego uzytku, czgsci ciala itd.). Wpisane w fitoni-
my apelatywy w sposob przeno$ny oddaja wilasciwosci roslin: zwykle ksztalt kwia-
tow (kwiatostanow), owocow, lisci, ale tez np. smak. Dolgczony don przymiotnik ekspo-
nuje — w sposob bezposredni lub posredni — inng niz wskazang przez rzeczownik
ceche rosliny (np. kolor), jej miejsce lub czas wystgpowania itd., por. modre oczka

"W zgromadzonym materiale spotyka si¢ zarowno przydawki w prepozycji, jak i w postpozycji. Urszula
Sokolska (2003, 210) podaje, ze w XVI-wiecznych zestawieniach petnigcych funkcje terminologiczng dominu-
ja konstrukcje z antycypacyjna pozycja przydawki. Ten szyk jest tez charakterystyczny dla gwar, a jego poten-
cjalnym zroédlem moga by¢ czynniki ekspresywno-emocjonalne (por. Kulak 2022, 226). Kwestia ta wymagata-
by jednak osobnego omowienia.
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‘niezapominajka btotna, Myosotis palustris; niezapominajka lesna, Myosotis sylvatica;
niezapominajka polna, Myosotis arvensis’, placzgce dzbanki ‘kuklik zwisty, Geum riva-
le’, siwe butki ‘tojad mocny, Aconitum firmum’, zyfki biale ‘babka zwyczajna, Plantago
maior’, albo stanowi konieczne uzupetnienie informacji zawartej w elemencie nadrzed-
nym, por. morska piana ‘floks wiechowaty, Phlox paniculata’>. Okre$lnik moze takze
wyjaskrawia¢ ceche eksponowang przez substantivum, cho¢ zdarza si¢ to rzadko, por.
kwasna kapusta ‘szczawik zajgczy, Oxalis acetosella’.

Fitonimy o najwyzszym stopniu sfrazeologizowania to niewatpliwie potaczenia dwu-
wyrazowe typu czarne zZytko ‘chaber btawatek, Centaurea cyanus’, meska stalos¢ ‘mni-
szek pospolity, Taraxacum officinale’, stodka agniesia ‘rdest plamisty, Polygonum persi-
caria’, Zywy gnat ‘zywokost lekarski, Symphytum officinale’. W tym wypadku cztony
podstawowe nie eksponuja w sposob oczywisty ksztaltu catosci czy czgsci nazywanego
obiektu (ewentualnie innej, tatwo dostrzeganej, fizycznej cechy desygnatu), jak to miato
miejsce w wymienionych uprzednio typach idioméw ,,ro§linnych”. Rzeczowniki ewoku-
ja mniej znane wlasciwosci ziot, np. lecznicze, smakowe, magiczne, a zrozumienie istoty
metafory jest trudniejsze i wymaga znacznie wigkszej wiedzy o florze czy wierzeniach
danej wspolnoty jezykowo-kulturowej. Przymiotniki sa tutaj nieroztaczna, integralng
czgscig catosci: interpretacja fitonimoéw bez odniesienia si¢ do nich bylaby niemozliwa
w przeciwienstwie do takich nazw, jak konska migta ‘migta polna, Mentha arvensis’,
anielskie trqby ‘biclun dzigdzierzawa, Datura stramonium’, siwe butki ‘tojad mocny,
Aconitum firmum’ czy morska piana ‘floks wiechowaty, Phlox paniculata’, w ktorych
elementy podrzgdne uzupehniajg informacje zawarte w cztonie nadrzednym.

Osobnym typem idiomow-fitonimow, réwniez o dos¢ wysokim stopniu sfrazeologi-
zowania, bedg nazwy trzyelementowe zbudowane z dwoch substantivow potaczonych
spdjnikiem, np. okreslenie dziadek i babka ‘mniszek pospolity, Taraxacum officinale’,
powstate w wyniku skojarzenia z zabawg dziecigca. W zgromadzonym materiale pojawit
si¢ tylko jeden przyktad takiej konstrukcji. Wyrazenia o postaci szeregéw rzeczowniko-
wych notuja tez jednak inni badacze, cho¢by Halina Kurek (2004, 150). Autorka podaje
nazwe dzien i noc, ktoéra wiaze z barwa kwiatdw i przypisuje Inicy pospolitej (Linaria
vulgaris)®.

Problematyczng grupe frazeologizmoéow petniacych funkcje gwarowych nazw roslin
stanowig te fitonimy, ktérych wyraz nadrzedny realnie taczy si¢ ze Swiatem roslinnym:
okresla typ rosliny (np. drzewo, drzewko, trawa, trawka, ziele) badz odnosi si¢ do jej
czgscel (np. kwiatek, lisé, listek, liscie), podrzedny wskazuje za$ na réznego rodzaju wila-
sciwosci desygnatu, m.in.: kolor, por. modry kwiatek ‘chaber btawatek, Centaurea cy-
anus’, niebieski kwiatek ‘chaber blawatek, Centaurea cyanus’, srebrne liscie ‘pigciornik
gesi, Potentilla anserina’; smak, por. kwasne ziele ‘szczaw zwyczajny, Rumex acetosa’;
jakos¢, por. zimna zielina' ‘barwinek pospolity, Vinca minor’; miejsce wystepowania,
por. Zytni kwiatek lub zytny kwiatek ‘chaber btawatek, Centaurea cyanus’; czas

12 Tylko odmiana o biatych kwiatach.

13 By¢ moze jest to niewlasciwa identyfikacja, gdyz kwiaty Inicy pospolitej sa jednokolorowe. Zotto-nie-
bieskawe (lub zotto-fioletowe) kwiaty ma na przyktad pszeniec gajowy (Melampyrum nemorosum). Nazwe
dzien i noc w odniesieniu do tej rosliny notuje Anna Spélnik (1990, 93).

14 Zielina, to samo co ziele ‘roslina lecznicza: zioto’ (SGO, 11, 742-743).
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wystepowania, por. ziele swigtojanskie ‘dziurawiec zwyczajny, Hypericum perforatum’;
wlasciwosci magiczne, por. diabelski kwiatek 1ub diabelskie ziele ‘kakol polny, Agro-
stemma githago’, drzewko szczescia ‘grubosz jajowaty, Crassula ovata’, milosne ziele
‘lubczyk ogrodowy, Levisticum officinale’. Sporo jest tez nazw zwiazanych z szeroko
rozumiang uzytecznoscig lub jej brakiem, por. babi listek albo babkowy lis¢ ‘babka zwy-
czajna, Plantago maior’, gadzie ziele ‘nerecznica samcza, Dryopteris filix-mas’, gesia
trawa tudziez gesie ziele ‘pigciornik gesi, Potentilla anserina’, gesie kwiatki ‘krwawnik
pospolity, Achillea millefolium’, jaskotcze ziele ‘glistnik jaskolcze ziele, Chelidonium
majus’, kurskie ziele albo kurze ziele ‘pigciornik kurze ziele, Potentilla erecta’, psia traw-
ka badz psia trawa ‘blizniczka psia trawka, Nardus stricta’, wilcze ziele ‘prawdopodob-
nie zmijowiec zwyczajny, Echium vulgare’, zajecze listki ‘szczawik zajeczy, Oxalis ace-
tosella’, czy tez odwotujacych si¢ do religii, por. Boze drzewko ‘bylica boze drzewko,
Artemisia abrotanum’, drzewo Pana Jezusa ‘brzoza brodawkowata, Betula pendula’, Ja-
kubowe kwiatki ‘goryczka krotkotodygowa, Gentiana clusii’. Wymienione przyktady na
pierwszy rzut oka wydaja si¢ ustabilizowanymi potaczeniami wyrazow, jednostronnie
uzalezniajagcymi realizacje wyjatkowych znaczen wyrazow (Lewicki 2003, 18). Zytny
kwiatek to przeciez kwiatek rosnacy w zbozu, srebrne liscie rzeczywiscie majg srebrne
liscie, a mitosne ziele jest zielem, ktore wedtug wierzen ludowych przynosi mitos¢. Oma-
wiane fitonimy trudno jednak odnie$¢ do konkretnych desygnatow, majac na wzgledzie
jedynie semantyke ich sktadnikéw. Znaczen takich nazw jak kwasne liscie, babkowy lis¢
czy gadzie ziele nie da si¢ wyprowadzi¢ tylko ze znaczen sktadajacych si¢ na nie wyra-
z6w, a do wskazania desygnatu konieczne sa wiedza o roslinach i ich wlasciwo$ciach
oraz znajomo$¢ motywacji jednostek. Blizej im zatem do zwigzkéw idiomatycznych,
zwlaszcza wtedy, gdy sktadnik podrzedny nie wyraza danej cechy wprost, por. np. dia-
belski kwiatek, wilcze ziele. Wyrdzniony typ okreslen trzeba by umiesci¢ na granicy fra-
zemo6w oraz idiomow. Cz¢§¢ — tych bardziej literalnych — mozna ewentualnie uzna¢ za
zestawienia, czyli utrwalone polaczenia wyrazow zachowujace swoje znaczenia dostow-
ne, ale w uzyciu zyskujace nowe komponenty semantyczne. ,,Najczesciej jest to zwigza-
ne ze specjalizacja w nazywaniu okreslonego typu przedmiotéw” (Lewicki, Pajdzinska
1993, 313).

Podsumowujac, wérod frazeologizmow petniacych funkcje fitonimow gwarowych
dominuja dwuwyrazowe zwiazki idiomatyczne, ktoérych sktadnik nadrzedny (rzeczow-
nik) wskazuje zwykle na podobienstwo rosliny lub jej czesci do innego obiektu pod
wzgledem ksztattu, podrzgdny natomiast wzbogaca tresci w nim zawarte badz infor-
muje o innych, istotnych dla uzytkownikéw cechach roslin (np. kolorze, miejscu wy-
stepowania). Sa to jednoczesnie metafory jezykowe o wysokim stopniu skonwencjona-
lizowania, gtownie metafory ogladu, wzmacniajace sit¢ oddzialywania nazw, bedace
zrodtem ich malowniczos$ci oraz wyrazistosci, a takze swiadectwem niezwyklego zmy-
shu obserwacyjnego naszych przodkow (por. np. Kulak 2023, 243-244). Tego typu na-
zwy stanowig okoto 90% zgromadzanych jednostek wielowyrazowych'’, co potwier-
dza, ze przeno$nie tworza zasadnicza czg$¢ zasobu frazeologicznego (Lewicki,
Pajdzinska 1993, 312). Podrzedne elementy o charakterze metaforycznym zawieraja

15 T okoto 12% wszystkich zebranych podczas badan jednostek leksykalnych okreslajacych rosliny (jedno-
wyrazowych i wielowyrazowych).
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tez frazemy, reprezentowane mniej licznie, ale rowniez interesujace ze wzgledu na ob-
razowo$¢ 1 tadunek emocjonalny.

Analiza materialu ukazata ponadto, Ze rzeczowniki oraz przymiotniki wykorzystywa-
ne do konstruowania zarowno frazemow, jak i idioméw odznaczajg si¢ niewielkim zrdz-
nicowaniem semantycznym. Gdy proces nominacji opiera si¢ na podobienstwie rosliny
do innych elementéw §wiata zewnetrznego, wykorzystywane sg bowiem gtownie wyrazy
nazywajace czesci ciala ludzi lub zwierzat, przedmioty codziennego uzytku czy okresle-
nia barw (Sokolska 2003, 212).

Konflikt interesow: Autorka deklaruje brak konfliktu interesow.

Wkiad autorki: Autorka przyjmuje na siebie wylaczng odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygotowania
koncepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i ana-
lizy danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej re¢kopisu.
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