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O kilku frazeologizmach gwarowych w polszczyZnie
poludniowokresowej

Abstrakt: Celem artykutu jest omowienie przeklenstw z komponentem chian, naser mater, naser fajku,
kibini oraz szlag / szlak w polszczyznie potudniowokresowej. Niektore z nich poswiadczone sa zaréwno
w gwarach polskich, jak i w odmianie ogoélnopolskiej. Jezyk odzwierciedla pochodzenie i status socjalny
czlowieka. Przy zbieraniu materialu badani respondenci unikajg uzywania przeklenstw. Dlatego przeklen-
stwa, cho¢ czesto stosowane w mowie, rzadko byly i sa odnotowywane w stownikach oraz sporadycznie
bywaja obiektem leksykograficznego opisu.

W materiale znalazty si¢ rowniez frazeologizmy kresowe, poniewaz jezyk ten reprezentuje zjawiska,
charakterystyczne dla gwar potudniowo-wschodnich, z zapozyczeniami ze stowianskich i niestowianskich
jezykow.

Stowa kluczowe: frazeologizmy, przeklenstwa, polszczyzna poludniowokresowa.

Abstract: A few dialectal phraseologisms in southern Polish borderline language. The aim of the arti-
cle is to discuss curse words with the component chtan, naser mater, naser fajku, kibini and szlag / szlak of
the former Polish South-Eastern borderlands. Some of them are certified in both Polish and national variet-
ies. Language reflects a person’s origin and social status. When collecting the material, the respondents
avoid using curse words. Therefore, curse words, although often used in speech, were rarely recorded in
dictionaries, and occasionally become the object of lexicographic description.

The material also includes border phraseologies, as the language represents phenomena characteristic
of southeastern dialects borrowed from Slavic and non-Slavic languages.

Keywords: idioms, curses, Polish in the south-eastern.

Podczas moich wieloletnich badan terenowych dotyczacych slownictwa, w ciagle
gromadzonym zasobie stownikowym jest zarejestrowanych wiele zwigzkow frazeolo-
gicznych, ktorymi dotychczas zajmowatam si¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Uzywa-
nie frazeologizméw ma réwniez znaczenie dla zywotnosci leksemow gwarowych, mozna
bowiem sadzi¢, ze te wchodzace w sktad zwigzku frazeologicznego maja szanse dluzej
utrzymac sie w jezyku. Zdarza sig, ze najczesciej ich znaczenie uleglo zatarciu, ale jako
komponenty frazemu mogg przetrwaé w polszczyznie potocznej, przynajmniej o zasiggu
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regionalnym, jesli jednostka frazeologiczna okaze si¢ atrakcyjna i funkcjonalna. Tak tez
dzieje si¢ z niektorymi przyktadami zebranymi przeze mnie na potrzeby tego artykutu.

Cel niniejszej pracy stanowi charakterystyka kilku frazeologizméw' zarejestrowa-
nych podczas badan terenowych w polszczyznie potudniowokresowej. Jest to opis prze-
klenstw z komponentem chilan, szlag / szlak, kibini, naser mater, naser fajku. Niektore
z nich wystgpuja zarowno w odmianie ogolnopolskiej, jak i w gwarach polskich.

Podstawowymi zrodtami do zebrania materiatu leksykalnego omawianego w artykule
byly wlasne badania terenowe polszczyzny potudniowokresowej oraz obszerna kartoteka
Stownika gwar polskich PAN, gromadzaca materiaty r¢kopismienne i drukowane zapisa-
ne na obszarze catego polskiego obszaru dialektalnego w XIX i XX wieku. Zawiera ona
réwniez materialy z Kaszub oraz z Kreséw Wschodnich. W artykule uwzglgedniam zatem
takze leksyke uzywana na tych terenach. Materialy pochodzace ze zrodet drukowanych
opatruj¢ odpowiednim skrétem zrodta oraz informacja o stronie.

Do weryfikacji stownictwa postuzyly dawne i wspotczesne stowniki polszczyzny
ogblnej, stowniki gwarowe, stowniki regionalizméw z obszaru Matopolski?, prace opisu-
jace polszczyzng potudniowokresowa oraz omawiajace ukrainskg gware nadsanska. Nie-
ktore formy znalaztam na lokalnych forach internetowych, pdzniej tez przeprowadzitam
rozmowy z mieszkancami badanych terendéw, w jakich okoliczno$ciach stosujg wybrane
przyktady omawiane tutaj.

W materiale znalazty si¢ takze frazeologizmy kresowe, gdyz jezyk ten reprezentuje
zjawiska charakterystyczne dla gwar potudniowo-wschodnich, z zapozyczeniami ze sto-
wianskich i niestowianskich jezykow. Sa to przeciez ziemie, gdzie istnieje wielokulturo-
wos¢ z wiekowymi tradycjami. Jezyk odzwierciedla pochodzenie i status socjalny czto-
wieka. Prawdopodobnie niektore z zebranych wyrazen i zwrotow gwarowych, przeklenstw
mozna ustysze¢ takze w innych regionach Polski, niemniej zaktadam, Ze sa one charakte-
rystyczne dla badanych terenow. Wszystkie rozmowy z informatorami nagrywatam, na-
stepnie je przetranskrybowatam, najciekawsze cytaty przytaczam w zapisie ortograficz-
nym. Pozyskane materiaty uporzadkowatam pod wzglgdem pokoleniowym, wyodrgbniajac
pokolenia starsze, $rednie oraz mtodsze®. Badani polskojezyczni mieszkancy tych terenow
postuguja si¢ polszczyzna potudniowokresowa — regionalnym wariantem polszczyzny
ogo6lnej w odmianie potocznej, z wigksza lub mniejsza liczba cech kresowych; jest to

! Frazeologizmy sa tu rozumiane jako ,,spofecznie utrwalone potaczenia wyrazow, wykazujace nieregular-
nos¢ pod jakim$ wzgledem, np.: w ich sktadzie wystepuja wyrazy lub formy wyrazow niewchodzace w swo-
bodne zwiazki sktadniowe; znaczenie frazeologizmu nie wynika ze znaczen komponentéw; naruszone bywaja
zasady taczliwosci wyrazow” (Lewicki, Pajdzinska 2001, 311).

2 Powiedziane po krakowsku. Stownik regionalizmoéw krakowskich pod red. Donaty Ochmann i Renaty
Przybylskiej, stownik regionalizméw Krosna i okolic opracowany przez Kazimierza Sikor¢ i Monike Bielak
opublikowany w artykule O regionalizmach leksykalnych w jezyku Krosna i okolic, stownik zawarty w mono-
grafii Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku Zofii Kurzowej, stownik Stanistawa
Domagalskiego Batak Iwowski. Mowa przedwojennego Lwowa; Wladystawa Skoczylasa Stownik gwary uzywa-
nej w Kozach.

3 Przedzialy pokoleniowe podaje wedlug Jerzego Sierociuka: 1. urodzeni przed rokiem 1920; II. urodzeni
w latach 1921-1945; I11. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni w latach 1971-1995; V. urodzeni po 1996
roku (Sierociuk 2003, 134). W swoich badaniach bratam pod uwage tylko trzy pokolenia: starsze — 1. urodzeni
w latach 1921-1945; $rednie — II. urodzeni w latach 1946-1970; mtodsze — III. urodzeni w latach 1971-1995.
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zatem mowa mieszkancow wsi 1 przysiotkow szlacheckich (Rieger, Cechosz-Felczyk,
Dziggiel 2002, 22—24). Polszczyzna potudniowokresowa jest §wiadectwem kontaktow je-
zykowych, styka si¢ z jezykiem ukrainskim (jezyk cze$ci mieszkancodw miasta i wickszo-
$ci okolicznych wsi), dawniej tez niemieckim (jezyk administracji galicyjskiej 1 pewnej
grupy mieszkancow, ktorzy osiedlili si¢ w okresie austro-wegierskim).

Przeklenstwa rzadko byly i sa odnotowywane w stownikach, cho¢ czgsto uzywane
w mowie, sporadycznie bywaja obiektem leksykograficznego opisu. Przy zbieraniu ma-
terialu badani respondenci unikaja uzywania przeklenstw. Jak napisat Jerzy Treder: ,,Fra-
zeologizmy pojawiajg si¢ — tak w gwarach, jak i w ogolnej polszczyznie — w toku natu-
ralnej zywej mowy (tekscie) rzadziej niz okreslone wyrazy, a wigc trudniej je pozyskac
z korpusow tekstow gwarowych, raczej stosunkowo niewielkich” (Treder 2009, 143).

Wedhug Renaty Przybylskiej ,,pojecie «przeklenstway obejmuje takie wyrazy lub wy-
razenia ekspresywne, ktore stuza nadawcy do wyrazania skrajnie silnych, negatywnych
emocji”, przy czym ,,sekundarnie [...] moga by¢ w pewnych sytuacjach uzyte do wyra-
zenia aprobaty i podziwu” (Przybylska 1986, 347). Jak zauwaza, genetycznie uzywanie
przeklenstw wiazato si¢ z realizacja funkcji magicznej jezyka. Miaty one charakter tzw.
ztych zyczen, np. niech cie cholera wezmie, lub odsytaty odbiorce albo jaki$ obiekt
w krag oddziatywania zta, np.: idZ do diabta, wynos si¢ do cholery itp. (Przybylska 1986,
348). Maciej Grochowski definiuje przeklenstwo jako jednostke leksykalnag, ,,za pomocg
ktorej méwiacy moze w sposob spontaniczny ujawniaé swoje emocje wzgledem czegos
lub kogos, nie przekazujac zadnej informacji” (Grochowski 1995, 13).

W artykule przeanalizuje¢ przyktady wystepowania frazeologizméw, poczawszy od
nieznanych w gwarach polskich, do najbardziej powszechnych w jezyku ogdlnym.

CHEAN

W mowie uzytkownikow polszczyzny potudniowokresowej wiclokrotnie zetknetam
si¢ z leksemem chian jedynie jako komponentem zwigzkow frazeologicznych w znacze-
niu ‘zty duch, co$ zlego, niepowodzenie, bieda; licho’, ktory tez bywa uzywany jako
wyzwisko albo przeklenstwo: Po jakom chian ty tam idziesz?; Na chlan ci tego?; Co za
chlan tu przylazia i bakieruje ci glowe?; Co za chian tam tazi pé nocy i spa¢ ni daji?;
Jaka chian cie tam zaniesta?; Wsiaka chian tazi po ulicy, po miescie, trzeba uwazac.
W przeklenstwach: Niech to chlan wezmi!; Chian by ci wziela!; Niech go chian palni!
Samego znaczenia tego wyrazu mieszkancy nie potrafig wskazac.

Po dluzszych poszukiwaniach nie znalaztam tego wyrazu ani w jezyku ogdélnym,
ani w gwarach polskich. Brak leksemu chfarn w stownikach jezyka polskiego oraz
w SGP PAN. Powszechnie znany jest wyraz otchfan — notuja go SStp., SPXVI,
SIPXVII: odchtan; L: odchtan; SWil, SW, SJPDor, SJIPSz, SWIP, ISJP, PSWP, USJP.
Stowniki SJPDor oraz SW rejestruja tez zachfann daw. ‘ciemna glgbia; otchtan, bez-
den’*. W stownikach jezyka polskiego leksem ofchlan® jest objasniany jako 1. miejsce

4 Wigcej o tym znajdziemy w: Lehr-Sptawinski 1939, 40—45.
gcej o ty il y p

3 Jest to rzeczownik odczasownikowy od dawnego przedrostkowego *ofchlaniaé z pierwotnym znacze-
niem ‘to, co pochtania’ (BoryS$SE); pst. *cholnoti ‘otoczy¢, ogarnaé, ostoni¢’, z pst. *chwvl- *chol- ‘garnac’.
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‘glebokie miejsce, ktore wydaje si¢ nie mie¢ dna’; 2. ogrom ‘intensywne i wydajace
si¢ nie mie¢ granic uczucia, stany, emocje’; 3. piekto rel. ‘miejsce pobytu dusz ludzi
zmarlych bez chrztu’.

Wyraz natomiast jest powszechny w jezyku ukrainskim, w gwarach ukrainskich,
notowany w SUM, XI, 26 jako dialektalny: xnzans r.z. w znaczeniu ‘otchtan, przepasé’.
Objasnia go rowniez ESUM, VI, 178-179. W ukrainskiej gwarze nadsanskiej zareje-
strowatam ten leksem, podobnie jak i w polszczyznie poludniowokresowej, jako kom-
ponent wyrazenia czy zwiagzku frazeologicznego. Brak go natomiast w ukrainskich
stownikach gwarowych, chociaz wystgpowaniec w mowie uzytkownikéw gwary nad-
sanskiej jest rowniez powszechne.

Bliskie sasiedztwo z mieszkafncami ukrainskoj¢zycznymi, a tym samym codzienny
kontakt z ich jezykiem, przyczynit si¢ do tego, ze badani nawet nie zastanawiali si¢,
skad ten wyraz pochodzi; wypowiedzi wszystkich respondentow $wiadczyly o tym, ze
jest on polski, a oni zawsze go uzywali. Polaczenie frazeologiczne z komponentem
chian wystepuje w mowie wszystkich uzytkownikdéw polszczyzny potudniowo-
kresowej.

NASER FAJKU

Na serfajku to ,delikatniejsza” forma na sermater w znaczeniu ‘a niech to’, ‘do li-
cha’. Zapisywane najczesciej: na serfajku, naser fajku czy naserfajku.

Wezorej moj chiop wrocit pjany doé domu: A naser fajku.

Naser fajku, dawej to, niech bedzi.

Naser fajku z takim chlopym, on przeciz nic ni umi zrobic.

Wezorej tak zmarztam w koscieli, zy musiatam pod konic wyjs¢. A naser fajku, nic mi ni bedzi.

Wyrazenie to powszechnie znane jest rowniez w Przemyslu, we wsi Wola Rzedzinska
koto Tarnowa oraz w De¢bnej koto Sanoka i zapewne w wielu jeszcze innych miejscowo-
sciach Matopolski potudniowo-wschodniej®, czyli z terenéw bytej Galicji, glownie
u 0sob ze starszego pokolenia. Por.: naserfajku — do niczego, na straty w odniesieniu do
jakiej$ nieudanej rzeczy: A naserfajku z piniondzmi, niech strace (Stownik gwary Woli
Rzedzinskiej)’. Podobnie jest na omawianych terenach: wyrazenia tego czesto uzywa si¢
w mowie starszego i $redniego pokolenia.

W etymologicznym zwiazku z pst. *choliti ‘otacza¢, ogarniaé¢, ostania¢’ > ‘wciaga¢ w siebie, pochtania¢’
(Stawski, 1, 68; ESUM, VI, 178-179).

¢ (https://tyflomapy.pl/KRESOWIZMY - slownik polszczyzny kresowej.html; https://www.polonline.pl/
slownik gwary woli rzedzinskiej/, tez: Sujkowska Kamila, Regionalizmy leksykalne w jezyku mieszkancow
Przemysla (praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. H. Karas, Warszawa 2023).

7 Stownik gwary Woli Rzedziniskiej ,,U nos na Wolo” powstaje od roku 2003 po dzis.
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NASER MATER

Szerszy zasigg ma kolejne wyrazenie — naser mater, najczesciej wystepujace w zwro-
cie: robié, zrobi¢ cos naser mater ‘robié, zrobi¢ co$ byle jak, zle’. Dos¢ czesto potaczenie
naser mater wyraza ostateczne pogodzenie si¢ z czyms$, co uwaza si¢ za niekorzystne:
‘niech juz tak bedzie’.

Ach, naser mater, i tak juz przepadto.

Cala robota poszta naser mater.

Nie rob tego tak naser mater, pozamiatej porzondni.

Sklejot te kanape naser mater, za chwile znéw majstra bedzime wolac.
Niech bedzi, naser mater.

Zapisywane najczesciej nasermater / na sermater | naser mater oznacza ‘byle jak,
marnie, zle; o pracy: niedbale’. Notowane na terenie Slaska, w Matopolsce potudniowej
i wschodniej, na Kaszubach, powszechnie znane tez w ukrainskich gwarach nadsanskich.

A oto kilka przyktadow. Wyrazenie zapisat Jozef Kas w gwarze orawskiej: na serma-
ter, tez skrocone do samego sermater, bywa przeklenstwem, odpowiednikiem cholera,
do diabla (‘stowo wyrazajace ostateczne pogodzenie si¢ z czyms, co uwaza si¢ za nieko-
rzystne, niezbyt dobre rozwigzanie; niech juz tak bedzie’: Sermater, niek sie robi, cé
kee! — KasSt, 11, 303). Wystepuje tez w okolicach Gorlic: Lobsioli plole na sermater i nic
Jjym nie turoslo (Wietrzyk 2011, 94). W powiecie tarnowskim mamy zapis: nasermater —
‘do niczego, na straty w odniesieniu do jakiej$ nieudanej rzeczy’: 4 nasermater z pi-
niondzmi, niech strace®. W powiecie bielskim wystepuje kolejne poswiadczenie, np.: Ka-
zek [...] jak mo sie przy robocie spieszy¢, to robi wszystko na sermater (Skoczylas 2002,
92). Zas na Kaszubach, oddalonych od zwartego obszaru wystgpowania omawianego
wyrazu, znajdujemy tez inng interpretacje. W stowniku kaszubskim ks. Bernarda Sychty
(S, V, 39) czytamy, ze sermater to ‘zty duch, diabel’ (jedna z bardzo wielu kaszubskich
nazw): A niech ce sermatrze weznq!; Do sermatra jakiego. 1 wspdlne z wezesniejszymi:
zrobic cos na sermatra ‘byle jak zrobi¢’.

Stosowanie naser mater pod wzgledem nacechowania jest zréznicowane wsrod prze-
badanych informatorow. Niektorzy uzytkownicy jezyka polskiego uwazaja naser mater
za mocne przeklenstwo, za$ inni — tylko za humorystyczne, nic nieznaczace okreslenie.

Wyrazenie jest znane rowniez w rownym stopniu w gwarach ukrainskich, do$¢ cze-
sto styszatam to u Ukraincoéw postugujacych si¢ na co dzien gwarg nadsanska’. Stani-
staw Kania w Stowniku argotyzmow podalt, ze przeklenstwo to pochodzi z j¢zyka ukra-
inskiego'’. Wydaje si¢, ze pierwotny podzial na wyrazy byt wilasnie taki: naser +
mater. Pierwszy jego czton wywotuje asocjacje — tylko u kresowiakow i ludzi znaja-
cych ukrainski — z formami czasu terazniejszego nacepy czy rozkaznika nacepu ukra-

8 Tamze.

° Polaczenie to wskazuje na zapozyczenie z jezyka ukrainskiego: nacep [nacepu] na meowo mamip,
w dostownym tlumaczeniu ‘nasraj na twoja matke’, przy czym #a meorw bylo czgsto pomijane.

10 Pisat o tym Artur Czesak w Internetowej Poradni PWN.
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inskiego czasownika wacpamu, natomiast ostatni czton kojarza z nazwg pokrewien-
stwa — matkgq.

Frazeologizmy te wystepuja w mowie pokolenia starszego i Sredniego. Na pytanie do
miodych uzytkownikéw polszezyzny o to, czy znaja omawiane wyzej wyrazenia, otrzy-
matam potwierdzenie, Ze czasem stysza te polaczenia od swoich rodzicow i dziadkow,
ale ich nie uzywaja.

Kolejne dwa przyktady maja juz szerszy zasigg.

W KIBINIMATER

W omawianej polszczyznie funkcjonuje wyrazenie w kibinimater ‘w diabty, w chole-
¢’ oraz zwrot iS¢ w kibinimater: A idz ty w kibini mater zy swojom pomoco!; Rzuc to
w kibini mater; W kibinimater z tym wszystkim!; Porozganiol te bande w kibinimater!;
Rozjechali si wszystki w kibinimater!. Powszechna jest rowniez postaé w kibinimac: po-
szedf w kibini ma¢, a takze samo w kibini: W kibini to wszystko si zdalo; 1dz ty w kibini
ode mni!; Rzué to w kibini i chodz zy mno!.

W kart. SGP PAN odnotowano 13 po$wiadczen zapisanych w postaci w kibinimater
i w kibini mater, wystgpuja tez skrocenia: w kibini, w kibiny. Lokalizacje sg rozproszone,
cho¢ w wigkszosci pochodza z Polski poludniowo-wschodniej (dawne powiaty: kro-
$nienski, limanowski, gorlicki, nowotarski, mys$lenicki, kolbuszowski), ale trafiaja si¢
poswiadczenia ze Slaska Cieszynskiego (w formie w kibinimac) czy z powiatow bitgo-
rajskiego i bielskiego (Bielsk Podlaski). W Stowniku gwary Pogérzan mamy zapis: w ki-
biny ‘daleko, w nieznanym kierunku’: Plosed w kibiny i slad plo nim zaginol (Wietrzyk
2011, 196).

To mato znane, nieustabilizowane i niejasne wyrazenie zostalo ostatnio skodyfikowa-
ne. W Wielkim stowniku ortograficznym PWN (WSO) znalazto si¢ hasto: kibinimater tyl-
ko w wyrazeniu: w kibinimatry. Wynikatoby z niego, ze pisownia tagczna jest obowigzko-
wa oraz ze jedyna dopuszczalna postac to w kibinimatry.

We wspodlczesnej polszezyznie moéwionej mozna je spotka¢ w dwdch wariantach
morfologicznych: w kibinimater / w kibinimatry. Petny opis znajdziemy w artykule
Iwony Kosek i Zygmunta Saloniego (2012). Opisywane wyrazenie funkcjonuje w pol-
szczyznie podobnie do bliskich mu znaczeniowo jednostek ‘w cholere’, ‘w diabty’
(zob. np. opis w choler¢ w ISJP), wystepuje w tych samych typach znaczen, zwtasz-
cza w kontekscie: a idZz w cholerg, w diably, np.: A idz ty w kibinimater!. Kilka znale-
zionych poswiadczen w tekstach drukowanych wskazuje na méwiony charakter wyra-
zenia.

Jan Grzenia w Internetowej Poradni PWN na pytanie: ,,co to jest kibinimater i co
oznacza wyrazenie w kibinimatry (Znalaztem je w Wielkim stowniku ortograficznym
PWN)” udziela naste¢pujacej odpowiedzi: ,,Jest to wyrazenie potoczne, pochodzace praw-
dopodobnie z jezyka rosyjskiego, bedace synonimem wyrazen w cholere, w diabty. Nie
musi ono, jak sugeruje slownik, by¢ uzywane w liczbie mnogiej”. Autor odpowiedzi
wskazuje, ze w polszczyznie funkcjonujg warianty w kibinimater i w kibinimatry (bo pi-
sownia taczna zostala, jak wida¢, ustalona). Problematyczne z synchronicznego punktu
widzenia jest jednak méwienie o odmianie, nawet szczatkowe;.
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Omawiana jednostka polska to niewatpliwie zapozyczenie z jezykéw wschodniosto-
wianskich i ich dialektow. Wyrazenie w kibinimater jest bardzo zywe i popularne w j¢zy-
ku rosyjskim'!, natomiast w jezyku polskim zostato znieksztalcone. Ma charakter skraj-
nie potoczny i wystepuje w wielu wariantach. Czton poczatkowy jest jednak nicjasny,
za$ ostatni kojarzy si¢ z nazwa pokrewienstwa — matkg. W jezyku polskim cato$¢ zostata
przejeta w postaci brzmigcej — bez znaczenia strukturalnego'?. Wystapienia réznych jego
wariantow w Internecie si¢gaja miliondw. Znieksztalcone wyrazenie rosyjskie weszto
wiec do potocznej polszczyzny. Za§ pozniejsze kontakty jezykowe spowodowaly, ze
szczatkowo zyje ono do dzisiaj. Omawiane wyrazenie jest ograniczone pokoleniowo.
Uzywaja go bowiem respondenci starszego i $redniego pokolenia.

SZLAG / SZLAK

Leksem szlag nalezy do grupy wyrazow, ktore we wspoltczesnej polszczyznie zacho-
waty si¢ jedynie jako komponenty zwigzkoéw frazeologicznych, o motywacji nie zawsze
juz przejrzystej dla uzytkownikow jezyka. O jego pochodzeniu i rozwoju w jezyku ogol-
nym i gwarach bardzo doktadnie pisalta Monika Butawa w swoim artykule (2021). Po-
wtorze tu tylko za nig, ze szlag to germanizm notowany juz w okresie staropolskim
(SStp., VIII, 572: ,szlag czy slag”). WDLP jako jego etymony podaje §rwniem. slac,
slag (r.m.) ‘apopleksja’, nwniem. Schlag (r.m.) ‘paraliz, apopleksja; nagta §mierc¢’ (zob.
tez: BoryS$SE, 604). Stowniki wspotczesnej polszczyzny ogoélnej albo notuja leksem szlag
z definicja ‘apopleksja’, informujac jednoczesnie, ze wystgpuje on obecnie jedynie jako
komponent zwigzkéw frazeologicznych (SJPSz, USJP), albo tez pokazuja wylacznie te
zwiazki (SJPDor, SWIP, ISJP, WSJP PAN) (Butawa 2021, 69).

W moim materiale znalaztam grupe¢ frazeologizmoéw, ktore obejmuja formuly wyra-
zajace zyczenie nadawcy, aby temu, kto jest obiektem przeklenstwa, stalo si¢ co$ ztego.
Dzi$ one nie petnig funkcji ztorzeczen, ale — tak jak wszystkie przeklenstwa — stuzg do
wyrazania negatywnych emocji odnoszacych si¢ zarowno do 0sdb (niech kogos szlag
trafi), jak 1 przedmiotow, zjawisk, sytuacji itp. (niech cos szlag trafi) (zob. Przybylska
1986, 348). Wyekscerpowalam nastepujace warianty omawianego przeklenstwa z lek-
semem szlag, z takimi czasownikami jak: trafi¢, wzigé, palngé. Sa to: Niech go szlak
trafi!; Niech cie szlak wezmi!; Niech to szlak palni!; Wszystkie kurczynta szlak trafit!;
Cale moje robote szlak palnol!; Szlak palnot tego chiopa!; Niech to szlak wezmi, cala
robota poszla na marne!.

Materiaty gwarowe zebrane przez mnie w terenie pokazuja, ze poza tymi przeklen-
stwami, ktore notuja stowniki polszczyzny ogdlnej, sa tez inne formuty zlorzeczenia, np.:

' Cale wyrazenie ma sktadni¢ podobna do polskiej: wystepuje jako podrzednik przy czasowniku i czgsto
z wlasnym podrzednikiem w formie przyimka z narzgdnikiem. Znaczenie tez jest takie samo jak w polskim —
pierwsza definicja kolokacji uomu... x ebene / edbénoui / ébanoti mamepu ma nastgpujaca postac: ,,wskazanie
przez moéwigcego niestosownosci prosb, zadan, propozycji lub pretensji kogos, zrealizowane w upokarzajacej
dla adresata formie zyczenia, aby si¢ przeniost do miejsca znajdujacego si¢ poza sfera osobista mowiacego”
(Buj 1995, 195).

12 Jego wszechstronng analizg przynosi stownik frazeologiczny rosyjskich wulgaryzmow.
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Na szlaka ci tego?; Po jakiego szlaka ty tam poszta?; Jakiego szlaka tam szukasz?; Ja-
kiego szlaka chcesz ode mnie?; Co za szlak go tu przyprowadziot?.

Sa tu réwniez przyklady pozbawione wyktadnikow trybu rozkazujacego lub zyczace-
go oraz cztonu nominalnego w bierniku, a mianowicie szlak trafi ‘przepadto’. Podobne
zapisy mamy w kart. SGP PAN, np. Slak trafit!; Slak wzion! (pow. jasielski).

Nastepne poswiadczenia majg juz natomiast w zdecydowanej wigkszosci charakter
dyferencyjnie gwarowy. Zatem notujemy tu nast¢pujace jednostki:

—idz do szlaka: 1dz do szlaka! (takie przyktady znane tez na Kujawach: IdzZ do slaka!
(Kuj, cz. 2, 277));

— do szlaka (z czymsS): Do szlaka z tako roboto. Do szlaka z takim chiopym // z tako
babo! Ten typ powszechny w powiecie olsztynskim (kart. SGP PAN), na Kujawach (Kuj,
cz. 2, 277), Orawie (KasSt, 1, 193).

Cze$¢ z nich miesci si¢ w stereotypie skladniowym przeklenstw wyrdznionym
przez R. Przybylska, obejmujacym jednostki odsytajace ,,odbiorce albo jaki$§ obiekt
w krag oddziatywania zta” (Przybylska 1986, 348). Wyrazenie typu do cholery, do
diabtow moze nie tylko by¢ uzywane z czasownikami stuzacymi do obrazliwego ze-
rwania kontaktu z odbiorca, ale tez funkcjonowaé w tekscie tak jak wykrzyknik, stojac
poza obrgbem wypowiedzenia (por. ,,Jest to, do cholery, niemozliwe”); moze tez by¢
samodzielnym wypowiedzeniem (,,A: do licha ci¢zkiego! B: o co ci chodzi?”) (Przy-
bylska 1986, 350).

Wiele z wymienionych wyzej przeklenstw (idz do szlaka; do szlaka (z czyms$); niech
szlag wezmie / trafi / palnie) mozna traktowad jako wariantywne w stosunku do zwigzkéw
z komponentem ‘diabel’, por. np.: idz do szlaka vs. idzZ do djabta (SW, 1, 455); pal kogos
szlag | szlak vs. pal djabli (SW, 1, 455). Tego rodzaju wariantywnos$¢ wystepuje takze
w wypadku innych niz przeklenstwa gwarowych frazeologizméw z leksemem szlak, por.:
szlak kogos wie, szlaka wart, na szlaka (zob. Bulawa 2016, 233-234). We wspotczesnym
jezyku ogdlnopolskim zjawisko to reprezentuja frazeologizmy z rzeczownikiem cholera
(Bera 1997). Frazeologizmy te wystepuja dos$¢ czgsto w mowie starszego i Sredniego po-
kolenia, rzadziej u mtodszych uzytkownikow polszczyzny potudniowokresowe;.

Przedstawione i omowione przyktady naleza gtdwnie do zasobu stownikowego star-
szego 1 $redniego pokolenia. Przytoczone wyzej wypowiedzi s §wiadectwem zywotno-
sci gwarowych frazeologizmoéw, a badani respondenci w swoich wypowiedziach dos¢
chetnie po nie siegaja. Wiele dialektyzmow frazeologicznych jest wprowadzanych celo-
wo do wypowiedzi, czasem tez pojawiaja si¢ automatycznie. Przywotane wyzej przykta-
dy sg swiadectwem zywotnosci gwarowych frazeologizmow. Rozny jest ich zasieg geo-
graficzny — obok wystapien lokalnych pojawiaja si¢ zwroty dobrze poswiadczone
W jezyku potocznym. Zdarza si¢, ze dany frazeologizm gwarowy wystepuje w komuni-
kacji potocznej, ma zasi¢g regionalny lub szerszy.

Wyrazenie z komponentem chfan jest typowo lokalne. Jego znaczenie uleglo zatar-
ciu, ale jako komponent frazeologizmu przetrwalo w polszczyznie potudniowokresowej
przynajmniej o zasiggu regionalnym.

Wystapienia frazeologizmoéw gwarowych w postaciach: naser mater, naser fajku maja
zasigg regionalny lub nawet szerszy. Nalezy zaznaczyé, ze nicktore z gwarowych zwigz-
kow frazeologicznych staja si¢ frazeologizmami regionalnymi, o ktorych — za Stanistawem
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Baba i Anng Piotrowicz — mozemy powiedzieé, ze sa to ,takie wyrazenia, zwroty i frazy
(w tym roéwniez przyslowia) spoza wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego, ktore po-
wszechnie znane s w danym regionie, takze inteligencji, przy czym zasig¢g ich wystgpowa-
nia nie zawsze musi by¢ ograniczony do jednego tylko regionu” (Bgba, Piotrowicz 1994,
112). Niekiedy obszar, na ktorym znana jest taka jednostka, moze by¢ na tyle ograniczony,
ze nalezatoby mowi¢ o mikroregionalizmie frazeologicznym (Rak 2009, 162).

O wiele szerszy zasi¢g maja frazeologizmy z komponentem szlag / szlak oraz (isc,
pojs¢) w kibinimater, bo znane sa rowniez we wspotczesnej polszczyznie czy w polsz-
czyznie potocznej. Frazeologizmy gwarowe maja szczegdlna tatwos¢ przechodzenia do
odmiany regionalnej jezyka, a niekiedy do polszczyzny o zasiggu ogdlnym. Tak o tym
pisze Maciej Rak:

Frazeologizmy ze wzgledu na niesumaryczno$¢ znaczenia, przechodzac z kodu gwarowego do
niegwarowego, w tym do polszczyzny regionalnej, czgsto zachowuja w swym sktadzie archa-
izmy i dialektyzmy. Gwarowo$¢ frazeologii w $wiadomosci informatoréw to zazwyczaj naj-
bardziej rozpoznawalne cechy fonetyczne komponentéw frazeologicznych (mazurzenie, po-
chylenie kontynuantow dawnych samogtosek dhugich, rézna realizacja samogtosek nosowych
itd.). Z tego wzgledu wlasciwie kazdy frazeologizm gwarowy po usunigciu wymienionych
cech moze awansowac do jednostki uzywanej w kontaktach z osoba, ktora nie poshuguje si¢
gwarg (Rak 2009, 166).

Konflikt interesow: Autorka deklaruje brak konfliktu interesow.

Wktad autorki: Autorka przyjmuje na siebie wylaczng odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygotowania
koncepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i ana-
lizy danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.

Literatura

Anusiewicz J., Skawinski J. (1996), Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa.

Batko-Tokarz B. (2019), Regionalizmy krakowskie w ujeciu tematycznym, [w:] Powiedziane po kra-
kowsku. Stownik regionalizmow krakowskich, red D. Ochmann, R. Przybylska, wyd. IV, Krakow.

Baba S., Liberek J. (2001), Stownik frazeologiczny wspotczesnej polszczyzny, Warszawa.

Baba S., Piotrowicz A. (1994), Poznanska frazeologia regionalna, [w:] Synchroniczne i diachro-
niczne aspekty badan polszczyzny, red. M. Biatoskorska, S. Kania, t. I, Szczecin, s. 111-122.

Bera M. (1997), Jednostki z wyrazeniami cholera i diabel. Proba analizy semantycznej, ,,Poloni-
ca”, XVIII, s. 125-140.

Bielak M., Sikora K. (2005), O regionalizmach leksykalnych w jezyku Krosna i okolic, [w:] Lite-
ratura — Jezyk — Region, red. K. Sikora, J. Kutakowska-Lis, s. 7-28.

Bory$SE, W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

Butawa M. (2016), Paralusz i inne ,,odmiany ztosliwych diablow”, czyli o zwigzkach miedzy cho-

robg a diabtem we frazeologii gwarowej, [w:] Stowianska frazeologia gwarowa, red. M. Rak,
K. Sikora, t. 13, Krakow, s. 229-248.



72 ANNA KOSTECKA-SADOWA

Butawa M. (2021), Przeklenstwa z komponentem szlag/szlak w jezyku ogdlnopolskim i w gwa-
rach, ,,JJezyk Polski”, C, z. 4, s. 68—83.

Domagalski S. (2018), Batak lwowski. Mowa przedwojennego Lwowa, Krakow.
Grochowski M. (1995), Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow, Warszawa.
ISJP, Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2,Warszawa 2000.

Karas$ H. (2020), Gwara Bugaja na Pogorzu (gm. Biecz, pow. Gorlice), Warszawa.

kart. SGP PAN, kartoteka Stownika gwar polskich PAN, https://rcin.org.pl/dlibra/results?q=kartoteka
+S%C5%820ownika+gwar+polskich&action=SimpleSearchAction&type=-6&p=0 (dostep:
28.11.2023).

KasSt, J. Kas, Stownik gwary orawskiej, t. 1-2, wyd. 2, Krakow 2011.
Kosek 1., Saloni Z. (2012), Kibini, ,,Prace Jezykoznawcze” 14, s. 147—-155.

Kuj, O. Kolberg, Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta,
zabawy, piesni, muzyka i tance, seria III-1V: Kujawy, cz. 1-2, Warszawa 1867.

Kurzowa Z. (2006), Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku, wyd. 2
uzup. i popr., Krakow.

L, S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2 poprawione i pomnozone, Lwow 1854—
1860.

Lehr-Sptawinski T. (1939), Pol. chtonaé, otchtan, ,Jezyk Polski”, XXIV, z. 2, s. 40-45.

Lewicki A.M., Pajdzinska A. (2001), Frazeologia, [w:] Wspolczesny jezyk polski, red. J. Bartmin-
ski, Lublin, s. 315-333.

Kutyta J. (2016), Stownik gwary lasowiackiej Kamienia i okolicy na Rzeszowszczyznie, Rzeszow.

Miildner-Nieckowski P. (2004), Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa.

NKIP, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/ (dostgp: 4.04.2020).

Pelcowa H. (2012-2022), Stownik gwar Lubelszczyzny, t. 1-XII, Lublin.

Powiedziane po krakowsku. Stownik regionalizmow krakowskich, red. D. Ochmann, R. Przybyl-
ska, wyd. IV, Krakoéw 2019.

Przybylska R. (1986), Co si¢ komu ,,cisnie na usta”, czyli o pewnym typie wyrazen ekspresyw-
nych, ,JJezyk Polski”, LXVI, z. 5, s. 347-351.

PSWP, Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 1-50, Poznan 1994—
2005.

Rak M. (2009), Regionalizmy frazeologiczne — nowe ujecie zagadnienia, [w:] Polszczyzna mo-
wiona ogolna i regionalna, red. B. Dunaj, M. Rak, Krakow, s. 161-170.

Rieger J., Cechosz-Felczyk 1., Dziggiel E. (2002), Jezyk polski na Ukrainie w koncu XX wieku,
cz. 1: Stan i status, cechy charakterystyczne. Polszczyzna w Lwowskiem, Tarnopolskiem i na
Podolu. Teksty, Warszawa.

S, Sychta B., Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1-7, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1967-1973.

SGP PAN, Stownik gwar polskich, opr. przez Pracowni¢ Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie, pod kier. J. Reichana, t. IV, z. 2: (Chylngé (si¢) — ciupaga), Kra-
kow 1991.

Sierociuk J. (2003), Zalozenia metodologiczne badan jezyka wsi, [w:] Poznanskie Spotkania Jezy-
koznawcze, X1, red. Z. Krazynska, Z. Zagorski, s. 131-136.

Sikora K. (2005), Kategoria mikroregionalizmow, [w:] Jezyk trzeciego tysigclecia III, red.
G. Szpila, t. I: Tendencje rozwojowe wspotczesnej polszczyzny, Krakdw, s. 199-208.



O kilku frazeologizmach gwarowych w polszczyznie potudniowokresowej 73

SIPDor, Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958—1969.
SIPSz, Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, wyd. 8, Warszawa 1993.

SIPXVII, Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i 1 potowy XVIII wieku, https://sxvii.pl/#
(dostep: 16.12.2023).

Skoczylas W. (2002), Stownik gwary uzywanej w Kozach, Kozy.
Stawski F. (1952-1982), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, Krakow.
Stownik gwar malopolskich, red. J. Wronicz, t. I-1I, Krakow 2016-2017.

Stownik gwary Woli Rzedzinskiej, 2003—, https://www.polonline.pl/slownik _gwary woli_rzedzinskiej/
(dostep: 16.12.2023).

SPXVI, Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa i in., Wroctaw 1966—.

SStp., Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-9, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1953—-1987,
t. 10-11, Krakoéw 1988-2002.

Sujkowska K. (2023), Regionalizmy leksykalne w jezyku mieszkancow Przemysla (praca doktor-
ska napisana pod kierunkiem prof. H. Karas, Warszawa).

SW, Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, Warszawa
1900-1927.

SWil, Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, wyd. staraniem i kosztem M. Orgelbranda, Wilno 1861.
SWIP, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

Treder J. (2009), O frazeologii dialektalnej ponownie, ,,Acta Cassubiana”, t. XI, Gdansk, s. 141-154.
USIP, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.

WDLP, Worterbuch der deutschen Lehnwérter in der polnischen Schrift- und Standardsprache.
Von den Anfingen des polnischen Schrifttums bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts, begonnen,
konzipiert und grundlegend redigiert von A. de Vincenz, zu Ende gefiihrt von G. Hentschel,
2010, http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp/ (dostep: 2.12.2023).

Wielki stownik frazeologiczny z przystowiami, oprac. A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz,
Warszawa 2005.

Wietrzyk A. (2011), Stownik gwary Pogorzan (z okolicy Gorlic), Gorlice.

WSIP PAN, Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki i in., Krakéw 2018, https:/
wsjp.pl/.

https://services.ulif.org.ua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0 (dostep: 20.02.2022).

https://tyflomapy.pl/KRESOWIZMY - slownik polszczyzny kresowej.html.

https://www.polonline.pl/slownik gwary woli rzedzinskiej/ (dostep: 18.12.2023).

byit B. [Buj V.] (1995), Pycckaa sasemnas uouomamuxa [Russkaja zavietnaja idiomatikal,
Mocksa.

ESUM, Emumonociunuii cnosnux ykpaincokoi mosu [Etymotohicznyj stownyk ukrajins'koji mowy],
pen. O.C. Mensauuyk [O.S. Melnyczuk], . 1-6, Kuis 1982-2012.

SUM, Croenuk ykpaincokoi mosu [Stownyk ukrajins'koji mowy], pen. LK. binonin [I.K. Bitodid],
1. 1-11, Kuis 1970-1980, http:/Icorp.ulif.org.ua/dictua/ oraz Crosnuk yxpaincokoi mosu
[Stownyk ukrajins'koji mowy], 1. 1-11 (A-OACHIOBATH), 2015-2021, https://services.ulif.
orgua/expl/Entry/index?wordid=1&page=0 (dostep: 20.12.2023 .





