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Kilka uwag o germanizmach skladniowych
w gwarach Malopolski poludniowo-wschodniej!

Abstrakt: Przedmiotem artykulu sa germanizmy skladniowe wystepujace w gwarach Matopolski potu-
dniowo-wschodniej. Omoéwione zostaly przyktady reprezentujace cztery grupy zjawisk gramatycznych
uznawanych za wptyw niemczyzny, a mianowicie zwigkszanie zakresu uzycia niektorych kategorii sktad-
niowych polszczyzny, modyfikacje funkcji okreslonych przyimkow, zmiany taczliwosci syntaktycznej wy-
raz6w oraz zmiany szyku zdania.

Stowa kluczowe: germanizmy, sktadnia, gwary Matopolski poludniowo-wschodnie;j.

Abstract: Some remarks on syntactic Germanisms in the dialects of south-eastern Lesser Poland.
The subject of the article are syntactic German loan words occurring in the dialects spoken in south-eastern
Lesser Poland. The article discusses examples representing four groups of grammatical phenomena consi-
dered to be influenced by the German language, namely an increase in the use of certain syntactic catego-
ries in Polish, modifications of the function of certain prepositions, changes in the syntactic connectivity of
words, and changes in sentence order.

Keywords: Germanisms, syntax, local dialects of south-eastern Lesser Poland.

1. Wstep

Kontakty jezykowe polsko-niemieckie maja dtuga histori¢. Jezyk niemiecki oddziaty-
wat na polszczyzne od epoki wspolnot jezykowych az po druga potowe XX wieku. Licz-
ne pozyczki niemieckie weszty do polszczyzny w okresie staropolskim w zwigzku
z przyjmowaniem chrzescijanstwa i z osadnictwem niemieckim (Nowowiejski 2010,
116). Tak o tym pisze Tadeusz Lewaszkiewicz (2015, 94):

Wzajemna sytuacja bilingwalna sprzyjata w okresie staropolskim przenikaniu do polszczyzny
(jezyka interferowanego) licznych elementéw leksykalnych i czasem gramatycznych pocho-

! Praca powstala w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2019/35/B/HS3/01274) finansowanego ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki.
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dzenia niemieckiego (z jezyka interferujacego). Germanizmy upowszechniali w polszczyznie
Polacy kontaktujacy si¢ z jezykiem niemieckim, ale rowniez Niemcy wyzbywajacy si¢ rodzi-
mego jezyka.

Kolejne fale osadnictwa niemieckiego, zabory, okres Il wojny $wiatowej skutkowaty
pojawianiem si¢ w polszczyznie coraz wigkszej liczby germanizmoéow. Oddziatywanie je-
zyka niemieckiego najbardziej widoczne jest w leksyce, duzo stabiej przejawia si¢ na
plaszczyznie gramatycznej — w fonetyce, morfologii czy sktadni (Lewaszkiewicz 2015,
102).

Wplywom niemczyzny podlegat nie tylko jezyk ogodlny, lecz takze regionalne odmia-
ny polszczyzny, odmiany $rodowiskowe i zawodowe oraz gwary ludowe (Nowowiejski
2010, 118). Rowniez w gwarach Matopolski potudniowo-wschodniej (w szerokim histo-
rycznym rozumieniu), ktére nas tutaj interesuja, jezyk niemiecki pozostawit bardzo wy-
razne §lady. Halina Kara$ stwierdza: ,,germanizmy mogty si¢ tu szerzy¢ bezposrednio ze
wzgledu na dawng kolonizacj¢ niemiecka, nastgpnie pozniej w czasach zaboru austriac-
kiego, niewykluczone, ze niekiedy takze i posrednio, tj. przez medium polszczyzny ogol-
nej i regionalnej” (Karas 2023, 83).

W gwarach tego obszaru, podobnie jak w polszczyznie ogdlnej, widoczne sg przede
wszystkim niemieckie pozyczki leksykalne. Dobrze ilustrujg to zjawisko wyrazy z zakre-
su techniki: cyrkulatka, fantla, folusz, glancpapier, majzel, mutra, szajba, szlichta, szpi-
lor, sztangla, szyber, szynkiel, srubstak, waserwaga, webrlik; nazwy ubran: ancug, bon-
da, iberciher, kitlik, jubka, jupa, jupica, lajbik, toktuska, oberok, mantel, rantuch, szuba;
terminologia wojskowa: asenterunek, dekunek, igzecyrowac sie, feldfebel, gwer, kanon,
rekrut.

W kontekscie licznych zapozyczen leksykalnych interesujace jest, czy w systemie
gramatycznym gwar Matopolski potudniowo-wschodniej zaznaczyly si¢ jakies wptywy
niemczyzny. W tym artykule przedmiotem zainteresowania sg interferencje w zakresie
sktadni. W analizie wykorzystano dostepne opracowania dotyczace sktadni gwarowe;j,
kilkanascie zbiorow tekstow gwarowych z omawianego obszaru?, materiat z kartoteki
Stownika gwar polskich PAN (KSGP) oraz zbiory wtasne z eksploracji terenowych.

Germanizmy sktadniowe w gwarach nieczgsto byly przedmiotem zainteresowania jeg-
zykoznawcow. Niewiele jest rowniez prac poswigconych zbiorczo ujetym wpltywom
niemczyzny na system gramatyczny konkretnych gwar (Bartelik 2015; Skorwid 2015).
Stosunkowo najlepiej rozpoznane sg germanizmy sktadniowe w gwarze miejskiej Pozna-
nia (por. m.in. Walczak 1992; Witaszek-Samborska 1997; Szymanska-Galinska 2022;
2023). Powstato rowniez kilka prac po$wigconych wybranym zagadnieniom sktadnio-
wym, przede wszystkim w kaszubszczyznie (np. Gogolewski 1963; Nomachi 2006; Bar-
telik 2011). Uwagi o niemieckich wptywach w zakresie sktadni najczgséciej pojawiajg sie
na marginesie innych rozwazan, poswigconych czy to ogélnie zapozyczeniom niemiec-
kim, czy to opisom gwar konkretnych miejscowosci lub regiondw (por. np. Harasimo-
wicz 1954, 280-285; Gérnowicz 1967, 211-213; Gruchmanowa 1969, 109—111; Tambor
2014, 151-160). Uje¢ syntetycznych odnoszacych si¢ do catego obszaru dialektalnego

2 Sg to: Pawlowicz (1896); Gawin (1904); Nitsch (1960); Kajtoch (1983); Majcher (1987); Bania (1988);
Wegier, Oronowicz (1992); Tokarz (1992); Swigtek (1998), Kucharzyk (2002); Ziemia Biecka... (2018).
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w ogole brak. Nie ma tez zadnych opisow germanizméw sktadniowych w gwarach Ma-
topolski potudniowo-wschodniej.

Wplyw niemczyzny w zakresie sktadni jest trudny do badania, poniewaz — jak stwier-
dza Danuta Buttler — ,,niec ma on zwykle wyrazistych i jednoznacznych wyktadnikow
systemowych”, a czasami ,,przybiera formy zbiezne z przejawami dzialania rodzimych
procesow innowacyjnych” (Buttler 1987, 562). Innymi stowy, analizujac jakie$ zjawisko
sktadniowe, nie zawsze jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy mamy do czy-
nienia z zapozyczeniem okreslonej struktury, czy z rezultatem niezaleznego rozwoju pol-
szczyzny.

Badania wptywow niemieckich na sktadni¢ gwarowa interesujacych nas obszarow
utrudnia brak dobrej podstawy materiatowej. Niewiele jest bowiem tekstow ciagtych
z obszaru Matopolski potudniowo-wschodniej. Dodajmy, tekstow niepoddanych obréb-
ce, w ktorych nie byloby ingerencji zbieracza czy redaktora, bo tylko takie moga stano-
wi¢ odpowiednia podstawe analiz sktadniowych. W wypadku tekstow drukowanych, nie-
zdigitalizowanych, zwykle zapisanych alfabetem fonetycznym nie ma mozliwosci
automatycznego przeszukiwania, pozostaje zmudna lektura tekstu.

Dotychczasowe badania pokazaly, ze wptywy niemieckie na polska sktadni¢ przeja-
wiaja si¢ w nastepujacych obszarach: ,,1) rozszerzanie zakresu uzycia niektdrych katego-
rii 1 $rodkéw sktadniowych polszczyzny; 2) zmiana funkcji okreslonych przyimkow;
3) przeobrazenia taczliwosci syntaktycznej poszczegolnych wyrazow; 4) modyfikacje
kolejnosci cztondw zdania” (Buttler 1987, 562).

Przyjrzymy si¢ tekstom gwarowym z Matopolski potudniowo-wschodniej pod katem
wystepowania w ich strukturze zjawisk reprezentujacych wymienione cztery typy zja-
wisk sktadniowych.

2. Germanizmy skladniowe w gwarach Malopolski poludniowo-wschodniej
2.1. Rozszerzanie zakresu uzycia niektérych kategorii i Srodkéw skladniowych polszczyzny
2.1.1. SKLADNIA ACCUSATIVUS CUM INFINITIVO

Za wptyw niemiecki w gwarach uwaza si¢ obecnos¢ konstrukcji accusativus cum in-
finitivo (Gruchmanowa 1969, 110; Witaszek-Samborska 1997, 47; Szymanska-Galinska
2022, 68—69). Chodzi tu o strukture wystepujaca w wielu jezykach, ktora jest ztozona
z podmiotu, orzeczenia wyrazonego czasownikiem nazywajacym postrzeganie, mysle-
nie, mowienie, dopelnienia blizszego w bierniku oraz bezokolicznika (Bobrowski, Gor-
ski 2001, 43). Odziatywanie niemczyzny w tym wypadku nie jest jednak przesadzone.
Wigkszos¢ badaczy uwaza, ze na pojawienie si¢ tych konstrukeji w polszezyznie wpltyw
miata tacina (Bobrowski, Gorski 2001, 43). Niektorzy przypuszczaja, ze mozemy miec
do czynienia z potaczonym oddziatywaniem tych dwoch jezykow (Lewaszkiewicz 2015,
110)’. Wydaje si¢, ze nie mozna odrzucié¢ hipotezy, iz omawiany typ sktadniowy przedo-
stal si¢ do gwar ré6znymi drogami, badz z niemczyzny, badz z laciny za posrednictwem

3 Lacina bezposrednio jednak nie wptywala na gwary, jedynie przez medium polszczyzny ogolne;j.
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polszczyzny ogolnej. Sktadnia accusativus cum infinitivo w jezyku polskim upowszech-
nita si¢ pomigdzy XIV a XVII lub XVIII wiekiem (Bobrowski, Gorski 2001, 43), w nie-
ktorych gwarach zatem moze stanowi¢ archaizm jezykowy.

Sporo uwagi tej konstrukcji w jezyku polskim i dialektach jezyka polskiego poswig-
cit Stefan Kropaczek. Badacz podkresla, ze w gwarach ta skladnia ma swoja specyfike,
wystepuje nie tylko po czasownikach postrzegania, lecz takze po czasownikach zostawic,
niechac, miec, co stanowi wyrazng réznicg w stosunku do polszczyzny ogolnej. Bezoko-
licznik w tych strukturach zawsze zastepuje imiestow czynny czasu terazniejszego (Kro-
paczek 1928, 478).

S. Kropaczek stwierdza, ze wystepujaca w dialektach sktadnia accusativus cum infi-
nitivo ,,odpowiada budowa swa tego rodzaju zwrotowi powszechnie uzywanemu w je¢zy-
ku niemieckim, zgadzajac si¢ z nim zwlaszcza w dwu zasadniczych elementach, tj. w za-
stepczej funkcji bezokolicznika i w jednosci znaczeniowej stéw rzadzacych” (Kropaczek
1928, 480—481)*.

Ten typ sktadniowy — wedlug Stanistawa Urbanczyka (1984, 56) — wystepuje
w gwarach Pomorza, Wielkopolski i Matopolski potudniowo-zachodniej®. Jak si¢ oka-
zuje, ta struktura jest szczatkowo poswiadczona tez w gwarach Matopolski potudnio-
wo-wschodniej®:

A jom styszot go tak mowi¢; nie widzieliscie go tu przechodzi¢ (Markowa k. Lancuta, Trojnar
1993, 370)";
A jom styszot go tak goda¢ (Markowa k. Lancuta, Trojnar 1993, 380).

Biorac pod uwage teren, z ktorego te wypowiedzenia pochodza, mozna uwazac, ze
jest to relikt sktadniowy po osadnictwie niemieckim?®. Nie mamy jednak mozliwos$ci
chronologizacji tego zjawiska, nie mozna go wigc bezdyskusyjnie powiaza¢ z okreslona
falag wplywow jezyka niemieckiego.

S. Kropaczek zwraca uwagg na obecno$¢ w gwarach zwrotu pokrewnego sktadni ac-
cusativus cum infinitivo, a mianowicie potaczenia czasownika zostaé (ostac) z bezoko-
licznikami typu siedzie¢, lezec, stac zastgpujacymi imiestowy czynne czasu terazniejsze-
go. Te konstrukcje w pelni odpowiadaja niemieckim konstrukcjom z czasownikiem
bleiben (Kropaczek 1928, 482—483). Podobnie uwazaja inni badacze podejmujacy pro-
blematyke sktadniowych wplywdw niemieckich w gwarach (Harasimowicz 1954, 284;
Witaszek-Samborska 1997, 47; Szymanska-Galinska 2022, 68).

4 Warto doda¢, ze S. Kropaczek (1928, 486, 491) dopuszcza takze wplyw jezyka stowackiego na
pojawienie si¢ tych konstrukcji w gwarach Matopolski potudniowo-zachodniej.

5 Stanistaw Urbanczyk (1984, 56) dodaje: ,,Racje, by¢ moze, maja ci, co si¢ w tego rodzaju zdaniach
dopatruja wplywu niemieckiego i stowackiego (na Podhalu)”.

¢ Taka konstrukcje odnotowuje rowniez Z. Kurzowa (1985, 123) na Kresach potudniowych: Ja go dzis
widziat is¢.
7 Cytaty gwarowe sa podane w pisowni uproszczone;j.

8 Na tym terenie mamy do czynienia z tzw. osadnictwem gluchoniemieckim, o ktorym pisali: Solarz,
Raczynska-Kruk (2023) i Karas (2023, 82-83).
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Lojciec pojechol, a jo tostot leze¢ f skarpie (Brzeziny k. Debicy, Kajtoch 1983, 203);

Lon sie jesce tam tostot bawi¢ (Sgkowa k. Gorlic KSGP);

Lona duzy zostala w kosciele sie modli¢ i ko$cielny jom zamknut na noc (Strézna k. Bobowe;j
KSGP);

Wszyskie poszty z chatupy, a jo zostala siedzie¢ nad tom kapustom, bo trza jom posiyc (Brzo-
z6w KSGP);

Chlopok som zostot spa¢ (Zaczarnie k. Tarnowa, Gawin 1904, 44).

2.1.2. TWORZENIE IMIESLOWOW BIERNYCH OD CZASOWNIKOW NIEPRZECHODNICH

Wydaje si¢, ze wplywem niemieckim w gwarach mozna tlumaczy¢ tworzenie imie-

stowow biernych od czasownikéw nieprzechodnich, np. wleziony (< wlez¢), przeszkodzo-
ny (< przeszkodzi¢). Polski system gramatyczny nie dopuszcza tworzenia imiestowow
biernych od takich czasownikow, natomiast odpowiadajace im niemieckie czasowniki
maja imiestow czasu przesztego.

Przyktady konstrukcji z imiestowami biernymi tworzonymi réwniez od czasowni-

kéw nieprzechodnich podaje Zofia Klimajowna z kilku wsi w okolicach Dabrowy Tar-
nowskiej:

Widziotem chtopa wlizionygo do kumory; Jes tutok kot wliziony?; Zobocyt dzieci przyjdzio-
ne; Widziotem Henka przyjechanygo (Klimajowna 1964, 46).

Wspomniana badaczka podkresla:

Czgstos¢ uzywania przydawek tworzonych jako imiestowy bierne od czasownikéw nieprze-
chodnich powoduje niejako zapobieganie rozbudowanym zdaniom podrzednie zlozonym,
zwlaszcza podrzednym przydawkowym. W jezyku literackim zamiast zdania Zobocyl dzieci

przyjdzione powiedziatoby si¢ Zobaczyt dzieci, ktore przyszly (Klimajowna 1964, 46).

Przyktadow imiestowow biernych utworzonych od czasownikéw nieprzechodnich

w analizowanych tekstach jest wigcej, por. np.:

Przyswali nom z Ameryki tachy, nienowe, chodzone, ale jesce dobre, bedymy mie¢ na lata
(Rzepiennik Strzyzewski k. Gorlic);

Ta bluzka jes juz chodzono (Samocice k. Dabrowy Tarnowskiej KSGP);

Ta torba je na szwie rozejdziono, widzisz? Moze datoby sie jom zeszy¢ i jeszcze by z nidm
pochodziut (Brzozow KSGP);

Jabka przejdzione tom stynchlinom z piwnicy (Strézna k. Bobowej KSGP).

Co ciekawe, w jezyku ogdlnym nawet wspotczesnie mozemy ustysze¢ zwrot byc

przeszkodzonym (z imiestowem biernym od czasownika nieprzechodniego), por. np.:

Obecnie jest czas na dodatkowa kolgdg dla tych, ktorzy byli przeszkodzeni (https://popieluszko.
rzeszow.pl/sites/default/files/pliki/ogloszenia/1485073595-ogloszenia.pdf);
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Gdyby rodzice ktorego$ z uczniow byli przeszkodzeni, to prosimy, by ich zastapili dziadkowie
(https://markowa.przemyska.pl/2022/ogloszenia-duszpasterskie-04-09-2022-r/).

W XIX wieku byta to konstrukcja dosy¢ powszechna, o czym wspomina Antoni Ma-
tecki w Gramatyce historyczno-porownawczej jezyka polskiego:

W Galicyi wprawdzie az zbyt czgsto daje si¢ slysze¢, a nawet czytac, ze kto$ ,,byt przeszko-
dzony” (verhindert), ale jest to tylko szkaradny germanizm. Niemieckie verhindern jest prze-
chodnim czasownikiem, dlatego moze ono tam mie¢ swoj bierny imiestow — ale my moéwimy
przeszkodzi¢ komu, nie kogo (Matecki 1879, 434).

Z kolei w 1949 roku na tamach ,,Jezyka Polskiego” zostata zamieszczona odpowiedz
redakcji na pytanie o poprawnos¢ tego zwrotu:

Zwrot jestem przeszkodzony jest od wielu lat tepionym germanizmem (ich bin verhindert); nie
ma uzasadnienia w systemie i zwyczaju jezykowym forma strony biernej czasownika, ktory
ani nie jest przechodnim (jak np. jestem chwalony), ani nieprzechodnim stanu (np. jestem
zmarzniety). Zaleznie od okoliczno$ci mozna powiedzie¢: przeszkodzono mi, mam przeszkode,
stoi mi coS na przeszkodzie, doznaje przeszkod z powodu... (Odpowiedzi Redakcji 1949, 47).

W zgromadzonym materiale gwarowym nie ma po$wiadczen dokumentujacych obec-
no$¢ zwrotu by¢ przeszkodzonym. Omawiany imiestow pojawia si¢ w polaczeniu z cza-
sownikiem mie¢, por.: Diabli przysli, ale mieli przeskodzone, bo narody uzraty plomiynie
w loknie (Sgkowa k. Gorlic, Bania 1988, 149).

2.1.3. WYSTEPOWANIE KONSTRUKCJI MIEC + IMIESLOW BIERNY

Oddziatywaniem jezyka niemieckiego ttumaczy si¢ wystepowanie w polszczyznie
ogolnej i jej regionalnych odmianach konstrukcji typu mie¢ + imiestéw bierny (niem.
haben + Partizip 1), np. mie¢ napisane, mie¢ zrobione (Walczak 1992, 70; Piotrowicz,
Witaszek-Samborska 2015, 203; Szymanska-Galinska 2022, 68). Takie zwroty wystepuja
w wielu gwarach, takze w gwarach Matopolski potudniowo-wschodniej, por. np.:

Pola (‘opatu’) na zime momy juz naryktowane. Dutcyk miot jyncmiyj nizy cholpy skopiony
(Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic);

Ziymnioki juz momy wykopane i zwiezione, to z niymi spokdj (Brzozéw KSGP);

Jysiynne roboty mom pokojnczone (Zarnowiec k. Krosna KSGP).

Ta konstrukcja wystepuje takze z imiestowami od czasownikow nieprzechodnich:

Jo juz mom tobydzione siedymdziesiat lot. Mom wlosy dymem przejdzione. Ale tu mocie
much najdzione! (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic);

Ales sie wysiedziot przy tym ognisku, cate ubranie mosz przejdzione dymym (Brzozow KSGP);
Mo przejdzione piyné lot (Zarnowiec k. Krosna KSGP);



Kilka uwag o germanizmach sktadniowych w gwarach Matopolski potudniowo-wschodniej 97

Juz cas na zyniacke, juz mo przejdzione dwadziyscia rokow (Bugaj k. Biecza, Karas 2020,
279).

Konstrukcje mie¢ + imiestéw bierny nie sg specyficzne dla Matopolski poludniowo-
-wschodniej, wystgpuja rowniez w innych gwarach oraz — jak wspomniano wyzej —
w polszczyznie ogolnej (Lekture mam juz przeczytang, zamiast: Przeczytatem lekture)’.
Co wigcej, sa one powszechne w calej stowianszczyznie (Nomachi 2006, 173). Kazi-
mierz Nitsch te strukture sktadniowa okreslit mianem nowego czasu przesziego ztozone-
go. Wskazal na pewien element znaczeniowy:

Czasem chcemy zaznaczy¢ nie sam fakt zrobienia, ukonczenia jakiej$ rzeczy, ale ze ona, raz
zrobiona, pozostata, istnieje; wtedy mowimy: ja to mam zrobione, mam rzeczy spakowane, on
juz ma artykut napisany. Formy takie sa czasem identyczne ze zwyktym czasem przesztym
stowa dokonanego: mam juz zadanie napisane znaczy prawie zawsze, zem je napisal, bardzo
rzadko, ze zrobit to dla mnie kto inny, nigdy, chyba Ze mam u siebie czyje$ napisane zadanie;
czasem jednak jest drobna roéznica: mam juz zadanie napisane wyraza posiadanie czego$ goto-
wego, gdy napisatem juz zadanie pozostawia jeszcze pewna watpliwos¢, czy nie trzeba go be-
dzie moze zmienié, przerobi¢? (Nitsch 1954, 274-275).

K. Nitsch nie uznat tych form za rezultat wptywdéw niemieckich, ale — jak napisat —
,»W 0go6lnym powstaniu omawianych form i w jezyku potocznym polskich klas wyksztat-
conych mamy do czynienia przede wszystkim z rozwojem samodzielnym” (Nitsch 1954,
275).

2.1.4. CZESTOTLIWOSC WYSTEPOWANIA STRONY BIERNEJ

Jako oddziatywanie jezyka niemieckiego postrzegane jest czeste uzycie strony bier-
nej, a w zasadzie jej naduzywanie, poniewaz jezyk ten wykorzystuje passivum o wiele
czgéceiej niz polszezyzna (Gornowicz 1967, 182—183; Lewaszkiewicz 2015, 107). Stani-
staw Urbanczyk (1984, 52) uwazat nawet, ze: ,,zlozona strona bierna w gwarach nie ist-
nieje”.

Lektura dostepnych tekstow z obszaru Matopolski potudniowo-wschodniej pokazuje,
ze trudno mowi¢ o naduzywaniu strony biernej, ale tez nie nalezy ona do rzadkosci, por.:

Doktadot po jedny szczypie, co byty na to narychtowane (Wyzne k. Rzeszowa, Nitsch 1960,
147);

Za tym loskiem, panie, som lobsadzoni, majo kanony tamtok (Olszyny k. Jasta, Wegier, Oro-
nowicz 1992, 135);

Jo spotem w stajni, bo taki byt rozkaz, takie bylo przyjete (Trzciana k. Mielca, Wegier, Orono-
wicz 1992, 198);

To tam downi nie byto zodnych ciastek ani co, ino byto napiecone chleba bochynkéw z pieca
(Bystrzyca k. Ropezyc, Wegier, Oronowicz 1992, 22);

° O tej konstrukeji sktadniowej pisaty m.in. Krystyna Pisarkowa (1964) i Zuzanna Topolinska (1968).
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Jak byto wykoszone, tak lezato, ani jedno Zdziebto nie byto pomisane (Bystrzyca k. Ropczyc,
Wegier, Oronowicz 1992, 29);

A tego chlopa zbozu nic sie nie stato, nawet ani ktysko nie buto ztomane (Brzozowa k. Tarno-
wa, Swictek 1998, 17);

Juz te $winie buly tosukane, no bo przody tyla mlyka dostawaty (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic,
Kucharzyk 2002, 204).

2.1.5. WYSTEPOWANIE ORZECZNIKA RZECZOWNIKOWEGO W MIANOWNIKU

Za wplyw niemiecki uwaza si¢ wystgpowanie orzecznika rzeczownikowego w mia-
nowniku (Harasimowicz 1954, 282; Tambor 2014, 153), np. Jasiek jes gospodorz; Ma-
ryska jes harpagan (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic), Ta dziopa jes sklamura, sucha¢ sie ji
nie do (Strozna k. Bobowej KSGP). Te konstrukcje uzywane sg dosy¢ powszechnie (Kli-
majowna 1964, 37-38). Orzecznik w mianowniku moze réwniez wystgpowac po taczni-
kach innych niz by¢, por. Np. £0n sie stol lomp; Ten nas chlopok teroz sie zrobit cygon
(ok. Dabrowy Tarnowskiej, Klimajowna 1964, 37-38). Nie wydaje si¢ jednak, zeby
wplyw niemczyzny byl tu decydujacy. Raczej mamy do czynienia z paralelnym, rodzi-
mym zjawiskiem jezykowym.

2.2. Przeobrazenia laczliwo$ci syntaktycznej poszczegélnych wyrazéw

Zmiany laczliwo$ci wyrazow w przewazajacej mierze wynikajg z kalkowania struk-
tur niemieckich (Buttler 1987, 563). W gwarach Matopolski potudniowo-wschodniej
i w polszczyznie potocznej na tym terenie rowniez funkcjonuja zwroty i frazy takiej pro-
weniencji. Bardzo charakterystycznym przyktadem jest ubrac cos (etwas anziehen) za-
miast ubrac sie¢ w cos, np. Ubiyrz se kubrok, bo zmarzniysz (Kombornia k. Krosna
KSGP); Nie ubierze (‘nie mozna zalozy¢’) juz tych rajstop do klapek, takie poharatane.
Do butow by jeszcze ubrot (Brzozéw KSGP).

Sfrazeologizowanych konstrukcji sktadniowych utworzonych na wzér niemiecki jest
wigcej, np.: cos przyjdzie gdzies ‘cos$ bedzie gdzies§’ (niem. irgendwo etwas kommt); cze-
gos nie idzie zrobi¢ ‘czego$ nie mozna zrobi¢’ (niem. das geht nicht machen) i paralelne
cos idzie zrobi¢ ‘co$ mozna zrobil’, przyjs¢ do pieniedzy ‘zdoby¢ pieniadze, wzbogaci¢
si¢’ (niem. zum Geld kommen) i podobnych, a takze zosta¢ siedzie¢ ‘powtarzaé klase’
(niem. bleiben sitzen). Por. np.:

To tu z przodu przyjdom dwa kondrafaldy i ta spodnica bedzie tako bogatszo. Te ziymnioki
idzie jeszcze przebrad, ale to trza sie nad niymi naslyncze¢ (Brzozow KSGP);

Taki but gorac w nocy, ze nie sto spa¢. Tako kalawa na drédze, ze nie idzie przejs. Nie idzie
wytrzymac tego jyj sklamrzynio (Strézna k. Bobowej KSGP);

Krowa sie tak upi w stajni, ze nie idzie wytrzymac (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic, Kucharzyk
2020, 109);

Moze kiedy przyde do jakich piniyndzy, to se kupie nowe fiyranki (Strézna k. Bobowej
KSGP);
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Widag, ze przysed do grosza, bo cholpe wystawiut (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic);
Jyj skut tostot siedzie¢ drugi rok w piaty klasie (Str6zna k. Bobowej KSGP).

Nie sg to konstrukcje wystepujace wyltacznie na badanym obszarze, wiele z nich ma
duzo szersza geografi¢ (por. Harasimowicz 1954, 284; Gornowicz 1967, 212; Walczak,
1992, 71; Witaszek-Samborska 1997, 48, 50).

Wplywu niemieckiego mozna si¢ dopatrze¢ w zwrocie (po)patrzec¢ za kims, czyms
‘(po)szukac¢ czego$’ (niem. nachsehen):

Patrz tam za piniyndzmi w stoliku, powinny by¢ (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic);

Patrzytam za tom chustkém w szofie i w komodzie, ale nigdzie jyj nie widze. Patrzytam za
niom w kosciele, ale chyba jyj nie bylo na dziewiontowce (Brzozow KSGP);

Popatrz tam za jakom bluzkom lo mnie (Strézna k. Bobowej KSGP).

Jolanta Tambor w takim uzyciu zwrotu patrze¢ za (patrz ino za mojimi brylami) do-
patruje si¢ wptywu konstrukcji niemieckiej suchen nach ‘szuka¢ czego$’ (Tambor 2014,
153).

W analizowanym materiale wystepuje zwrot pytac na cos ‘zwaza¢ na co§’, poswiad-
czony wylacznie z obszaru Matopolski poludniowo-wschodniej. Jest to kalka niem. nach
etwas fragen ‘troszczyc¢ si¢ o co$’:

Ale on nie pyto na nic, ino idzie (ok. Rzeszowa, Saloni 1908, 340);

My na to nie pytaly, ino my posly. [...] Co ta tona na to pyto (Zalasowa k. Tarnowa, Pawto-
wicz 1896, 246);

Nieroz but mréz a ton chodziut niezapicty, piersi mu tosedziaty, ton na to nie pytot (Zalasowa
k. Tarnowa, Pawlowicz 1896, 253);

Tak strasnie leje, a toni nie pytajo na nic, ino jado (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic).

W zebranym materiale odnotowano jeszcze kilka innych ciekawych konstrukcji sktad-
niowych: dowiedzie¢ si¢ cos z kogos, wiedzie¢ cos z kogos, wyznac sig¢ cos z kogos, wy-
wiedziec¢ si¢ cos z kogos. W zwrotach tego typu funkcjonujacych w polszczyznie ogolnej
wstepuje przyimek od. Uzycie przyimka z chyba réowniez nalezy przypisa¢ wptywowi
niemczyzny (niem. etwas von jemanden erfahren, etwas von jemanden wissen), por. np.:

Ona to tako tajymniczo, z ni to sie niczego nie dowiy. Przynajmni flakow (‘plotek’) nie roznosi
(Brzozéw KSGP);

Z ni to sie nic nie wyznos (Strézna k. Bobowej KSGP);

Ni ma sie z kogo dowiedzie¢, o ktdry jutro bedzie pogrzyb. Wiym to z niego, ze bedo droge
pod Cyganym fosowac¢; Z ciotki sie nic nie dowiys, tona tako sekretno; Progowali sie z nik
wywiedzie¢, cy bedo to pole kupowa¢ (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic).

Germanizmem sktadniowym jest takze pytanie o godzing: Wiela godzin (jest)? (Wie
viel Uhr ist es?), niekiedy z wariantywnymi zaimkami wiele, wielo, kielo, rozpowszech-
nione w gwarach Matopolski i Slaska (KSGP), ale sporadycznie poswiadczone rowniez
w gwarach na poétnocnym wschodzie Polski (Rembiszewska 2007, 212). Konsekwencja



100 REeNnATA KUCHARZYK

tak postawionego pytania jest odpowiedz wyrazona liczebnikiem gtownym, tak samo jak
w jezyku niemieckim: Wielo godzin? — Osiym (Blizne k. Brzozowa KSGP)'. Liczebniki
gtéwne (W przeciwienstwie do wystepujacych w jezyku ogdlnym liczebnikow porzadko-
wych) pojawiajg si¢ nie tylko jako odpowiedZ na pytanie o godzing, lecz takze w innych
konstrukcjach, w ktorych trescig jest informowanie o czasie, por. np. U wos juz siedem
godzin za piyné (Blizne k. Brzozowa KSGP), Juz bulo chyba z dziesiyné godzin, jak sie
Jasiek do cholpy wrociut (Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic).

Kalka niemieckiego zwrotu jest konstrukcja byé przy wojsku, w przesztosci po-
wszechnie wystepujaca na interesujacym nas terenie, np.:

Tak ci bede godot. Dzie my przy wojsku byli (Olszyny k. Jasta, Wegier, Oronowicz 1992, 133);
Przy wojsku byt za kaprola (Markowa k. Lancuta, Trojnar 1993, 371).

Odnotowano roéwniez kilka podobnych zwrotéw z innymi czasownikami, np.:

Przody przy kolei robil, a teroz to przy cegielni robit (Czelatyce k. Jarostawia KSGP);

Przy wojsku sie tak wykrzesol. Przy wojsku nie jednego wyryktuja. [...] Lepi by buto, [...]
zebym nie stuzut przy wojsku! (Zalasowa tarn., Pawlowicz 1896, 250);

Byl zotnierz, co suzat dugo przy wojsku (Libusza k. Gorlic, Ziemia Biecka... 2018, 341).

Wydaje sig, ze ta interferencja sktadniowa jest dosy¢ pozna, XIX-wieczna:

Od czasu, jak w Krakowie nastat rzad austryjacki, a z nim mndztwo Niemcow, nalezacych do
roznych warstw spoteczenstwa naptyneto do miasta; skazenie jezyka zeszto az do warstw naj-
nizszych. Ale przede wszystkiém rozniesli pomigdzy ludem zarazg jezykowa Zotierze wyshu-
zeni. [...] Oni téZ mawiaja, a za nimi powtarza gawiedz, ,ze byli przy wojsku” (sie
waren beim Militdr), ze ten byt ,przy utanach” (bei den Uhlanen), 6w byl ,przy
piechocie” (bei den Infanterie), inny ,przy furwezach” (beim Fuhrwesencorps)
(. przy zaprzggach wojskowych). Natomiast nie obatamucony od Niemcoéw Polak, powie, ze
stuzyt w wojsku, ze byt u utanow, ze stuzyt w artyleryji itd. (Skobel 1871, 24).

Uzywanie przyimka w zamiast do w konstrukcjach typu wsiadaé w pocigg (niem. in
einem Zug einsteigen) rowniez jest uwarunkowane wplywem sktadni niemieckiej, np.:

Wsiynde w auto i zaroz bede (Strézna k. Bobowej KSGP);
Zaroz, jak wsiod w pociag, to usnul, i nie tobudziut sie jaz przy wysiadaniu (Rzepiennik
Strzyz. k. Gorlic).

2.3. Zmiana funkcji przyimkow

Zapewne oddzialywaniem j¢zyka niemieckiego mozna wytlumaczy¢ uzycie przyim-
ka pod w wyrazeniu pod gore ‘ku miejscu potozonemu nizej’ (SGP PAN, IX, 22), np. is¢

100 tym zjawisku pisaty tez: Tambor (2014, 158) i Harasimowicz (1954, 282).
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pod gore (gehen den Berg hinunter). Ta konstrukcja jest poswiadczona w Matopolsce
potudniowo-wschodniej, por np.: is pod gore ‘schodzi¢ w doét, is¢ do podndza wzniesie-
nia’ (Szynwald k. Tarnowa, Zigba i in. 2020, 23). Por. tez:

Jak tona siy wrocala, puscili wozek pod gore, a sami tuciekli (Domaradz k. Brzozowa, Nitsch
1960, 146);

Z Yysy Gory szty my pod gore, do potoka z piytnoscie minut (Blizne k. Brzozowa KSGP);
Pod gore i$ to bojka, do gory to przystawio; Zle¢ pod gore i przyniy$ te worki, co tamok lezom
(Rzepiennik Strzyz. k. Gorlic).

To wyrazenie przyimkowe funkcjonowalo w polszczyznie XIX-wiecznej: ,,Jechaé
pod gore czesto oznacza: albo dazenie na dot, albo dazenie od dotu na gore; ale w tym
ostatnim razie lepiej uzywac: na gore” (Deszkiewicz 1846, 237). W jezyku ogdlnym
konstrukcja wyszta z uzycia, natomiast zachowata si¢ wytacznie w gwarach Matopolski
potudniowej (SGP PAN, IX, 22).

2.4. Modyfikacje w zakresie kolejnosci czlonéw zdania

Wielu badaczy jezyka uwaza, ze wystegpowanie orzeczenia w pozycji finalnej w pol-
szczyznie ogolnej i jej regionalnych odmianach to réwniez wptyw niemiecki (Witaszek-
-Samborska 1997, 49; Szymanska-Galinska 2022, 70). T. Lewaszkiewicz t¢ wtasciwos¢
sktadniowa wigzal z wplywem laciny we wczesniejszych etapach rozwoju polszczyzny,
a nastgpnie z interferencja niemczyzny: ,,Oddzialywanie jezyka niemieckiego na szyk
polskiego orzeczenia do XIX w. nalezy uzna¢ za mniej istotne niz wptywy taciny. Nie-
watpliwie jednak od XIX w. (w okresie zaboréw) gtownie jezyk niemiecki decydowal
0 pojawianiu si¢ zdan z koncowa pozycja orzeczenia” (Lewaszkiewicz 2015, 111).

Wypowiedzenia o takim szyku to zjawisko nierzadkie w gwarach Matopolski potu-
dniowo-wschodniej, por. np.:

Lon sie — tyn Mazur Loleksy — tatusia o mnie pytot. [...] Jo sie wos to majontek nie pytom
[...]. Jo posta gndj wyrzucaé (Jasionka k. Rzeszowa, Nitsch 1960, 142);

Tak se teraz mysle, czemu ja taka ghupia byla, zem wszysko siostrze méwita (Munina k. Jaro-
stawia, Wegier, Oronowicz 1992, 123);

Miatam tako szyroko spodnice, dzie dzisio wiyncy jak dwie by zrobit. Sztyry potki takie miata
(Blizne k. Brzozowa, Tokarz 1992, 169);

Dziopy [...] patrzuly, z ktory strony sroka przyleci, to z tamty kawalyr przydzie (Strézna
k. Bobowej, Majcher 1987, 74);

I jak upod, tak buzo tam dali ptosta, a ten ptanetnik pomiedzy ludziami zostot (ok. Dabrowy
Tarnowskiej, Klimajowna 1964, 55).

Z. Klimajowna nie laczy tej wiasciwosci skladniowej z wpltywami obcymi, lecz
z mysleniem wyobrazeniowym ludu. Jak pisze: ,,Czesto wyrazy w zdaniu sg pouktadane
w takiej kolejnosci, w jakiej nasuwajg si¢ obrazy mowigcemu, méwiacy bowiem nie
maja w $wiadomosci jakiego$ doktadnego schematu zdania” (Klimajowna 1964, 55).
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Zdania z orzeczeniem na koncu wystgpuja rowniez w innych gwarach. Trudno bezspor-
nie wigza¢ to z oddziatywaniem obcych wzorcow sktadniowych, moze to by¢ rodzima
wlasciwos¢, poniewaz ,,gwary przechowaly lepiej niz jezyk literacki dawny, swobodniej-
szy szyk wyrazow” (Urbanczyk 1984, 62).

3. Podsumowanie

W $wietle dostepnych materialow wptyw jezyka niemieckiego na sktadni¢ gwar Ma-
topolski potudniowo-wschodniej jest niewielki. Najwigcej niebudzacych watpliwosci
przyktaddéw reprezentuje drugg z omowionych grup (zmiany taczliwosci syntaktycznej
poszczegolnych wyrazow). Sa to w zasadzie kalki niemieckich struktur, ktore funkcjonu-
ja jako sfrazeologizowane polaczenia. Wigkszo$¢ z nich wystepuje takze w polszczyznie
potocznej regionu, co podtrzymuje ich zywotnos¢. Konstrukcje przywotane jako przykta-
dy rozszerzania zakresu uzycia kategorii i Srodkéw sktadniowych polszczyzny pod wpty-
wem niemczyzny nie sg juz tak jednoznaczne. Niektore z nich mogg by¢ zinterpretowane
jako rezultat rodzimych proceséw innowacyjnych, ktore na pewnym etapie jedynie mo-
gly by¢ wspierane przez wystgpowanie analogicznych struktur niemieckich.

Opracowanie niniejsze stanowi rekonesans badawczy, ktory moze sta¢ si¢ inspiracja
dla kolejnych badan nad zapozyczeniami sktadniowymi w gwarach. Niewykluczone, ze
poczynione tu spostrzezenia zostang zweryfikowane czy uszczegdtowione, gdy uda si¢
pozyskac¢ wigcej autentycznych tekstow gwarowych, ktore beda stanowié¢ odpowiednia
baze¢ do analiz sktadniowych.

Konflikt interesow: Autorka deklaruje brak konfliktu interesow.

Wkiad autorki: Autorka przyjmuje na siebie wytaczna odpowiedzialno$¢ z tytutu: przygotowania
koncepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i ana-
lizy danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej regkopisu.
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