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U zrédel chlopskiego humoru

Abstrakt: Tekst przedstawia uwagi i ustalenia autora na temat ludowego humoru oraz tradycyjnego dys-
kursu ludycznego polskiej wsi i pragmatycznych aspektow komunikacji zartobliwej w gwarze. Autor sku-
pia uwage na cechach wyrozniajacych humor jezykowy polskich chtopéw, miedzy innymi na zamitowaniu
do absurdu i paradoksu oraz dominacji wyobrazen typowych dla kultury $miechu $rodowisk zdegradowa-
nych spotecznie, ekonomicznie i politycznie.

Stowa kluczowe: humor jezykowy wsi, dyskurs ludyczny, dialektologia.

Abstract: At the roots of rural humour. The text presents the author’s comments and findings on folk
humour and the traditional ludic discourse on the Polish countryside and the pragmatic aspects of humor-
ous communication in dialect. The author focuses on the distinguishing features of the linguistic humor of
Polish peasants, including a penchant for absurdity and paradox, and a dominance of imagery typical of the
laughter culture of socially, economically and politically degraded milieus.

Keywords: rural linguistic humour, ludic discourse, dialectology.

Humor jest w istocie powaznym i wartym zainteresowania zagadnieniem, a pytanie,
z czego si¢ $miejg ludzie, zajmuje uwage uczonych juz od czasoéw starozytnych (Arysto-
teles 1992, 713). Powstata na ten temat bogata literatura przedmiotu, ktérej nie sposéb
omoéwi¢ systematycznie w szczuptych ramach artykutu (blizej na ten temat np. Libura
2017; prace starsze — Brzozowska 2000; Buttler 1968, 7-56). Z dokonanych autorskich
wyborow zdaje sprawe w toku dalszego wywodu.

W niniejszym artykule, bedagcym przede wszystkim plonem doswiadczen z badan
dialektologicznych i studiow nad jezykiem folkloru, chciatbym przedstawi¢ swoje prze-
myslenia i ustalenia w zakresie takich zachowan komunikacyjnych, prymarnie jezyko-
wych, ktore mozna taczy¢ z dyskursem ludycznym na wsi. Nalezy tu wyjasni¢, ze nie
idzie mi np. o nieprzystojne gesty (pokazywanie jezyka, gotych posladkow itp.), ludzkie
przypadto$ci natury, przedrzeznianie, robienie min itp., w znacznej mierze (celowo lub
nie) prowokujace do $miechu, atawistyczne (jak charakterystyczny grymas twarzy, poka-
zywanie zebdw, skurcze przepony i specyficzny odglos, co tacznie traktuje si¢ dosé
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zgodnie jako wynik adaptacji ewolucyjnej, por. Libura 2017, 114), lecz o humor ,,dojrza-
ly”, wymagajacy umystowej aktywnosci i rozwinigtych zdolno$ci poznawczych (por. Li-
bura 2017, 105). Z cala pewnoscia za§ wymagajacy posiadania pewnych kompetencji
kulturowych (poczucia komizmu), ktérych nie maja np. dzieci lub osoby spoza danego
jezykowo-kulturowego §wiata. Dzieci uczg si¢ dopiero tego rodzaju myslenia, ktory dla
zabawy gra pozorami i falszywymi przekonaniami; obcy moga po prostu nie posiadaé
nalezytej sprawnosci jezykowej warunkujacej uczestnictwo w ludycznym akcie mowy.
Zapewne kazdy kiedys ,,zarznal” jakis kawat czy stowny zart albo §miat si¢, cho¢ nie do
konca wiedziat z czego, gdyz cenit sobie satysfakcjonujacy udziat we wspdlnocie $mie-
chu. Samo niepowodzenie komunikacyjne tego rodzaju moze by¢ zrodtem humoru. Nie
dziwi wigc, ze taka sama barier¢ (niedostatek kompetencji) tatwo napotka nieznajacy
gwary i wiejskich realiow obcy, np. przybysz z miasta, ktory jeszcze przed niewielu laty
nieodmiennie wzbudzal skrywang wesoto$¢; chetnie tez brano niewiele rozumiejacych
ciarachow ‘pogardl. o cztowieku z miasta’ za obiekt drwin i zartow (zwlaszcza najprost-
szych, opartych na homonimii lub polisemii; por. Buttler 1974):

— Panocku, a Wy wiycie, ze w *Orowce k*osciol zjedli?
— Jak to, a co sig¢ takiego stato?!
— Na dy wom godom, ze z jedli ‘z jodel’, ba nie ze smrekow ‘$wierkow’! (Orawa)

— Prosym Pani! Jozek furt mie bije!
— Zawolajcie mi tu tego Furta, to go zaprowadz¢ do dyrektora! (Orawa)

Takze powstate w ten sposob (na tle nieznajomosci gwary) jezykowe nieporozumie-
nia nadal prowokuja do $miechu; tym bardziej, jesli dotycza swoich:

[Uczniowie dostali zadanie, by zapozna¢ si¢ z dziedzictwem przodkow. Bohater wybrat siano-
kosy, z nastepujacym skutkiem...]

Nijakim swiatem ni moglem wyspekulowa¢, jako to dziadek be na babce k‘ose klepot. [...] Ra-
dzym ‘thamacze’, ze przeciez mie pytol ‘prosit’, cobyk babke zawzion ‘zabral z soba’, bo kciot
k‘ose na ni wyklepac. No to przistal — W ty chwili oba zacyni sie tak smioc¢, ze dziadek na
ziym kfose hodziyl ‘rzucit’. A babka? A babka to jaze ocy do fertuski wyciyrata ... (Orawa, ga-
weda)

Wyzwaniem dla sluchajacego sa dowcipy etniczne, wymagajace poczucia humoru
ugruntowanego w wiejskiej i regionalnej tozsamosci, por.

Zeslo sie dwok bacow kasik w Chochotowskiyj.

— Pochwolony, baco. Na wiycie, ze welna drozeje?
— Na wieki, niekze ta! No ciewy! 4 ftoz godot?

— Nady¢ Morawiecki!

— A tyn ka pasie? (Podhale, zast.)

Jak sie nazywo yu panow: Polywka bez miynsa (Zupa), A chlop bez wgsa? (D..a). (Zywieckie)
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O roli kompetencji komunikacyjnej i kulturowej w kontaktach werbalnych napisano
juz wystarczajaco wiele. Takze o roli $miechu, ktéry ma zdolnos¢ budowania wspolnoty,
ksztattowania empatii i roztadowywania negatywnych emocji. Trzeba jednak podkreslic,
ze deficyty w tym wzgledzie skutecznie i radykalnie wptywajg na zdolnoé¢ do uczestnic-
twa w dyskursie ludycznym. A przeciez poczucie humoru i dowcip sg jedna z wyzej ce-
nionych spolecznie dyspozycji cztowieka, nabywanych w toku socjalizacji i inkultura-
cji'. W bardzo ktopotliwej kwestii definicji zjawiska humoru przyjmuj¢ ujecie Victora
Raskina i jego koncepcj¢ zawiedzionego oczekiwania, korzystajaca z pojg¢ kompetencji
humorystycznej i semantyki skryptow, rozwinigta o elementy pragmatyki jezykowe;j
(teoria presupozycji i implikatur konwersacyjnych Paula Grice’a) do postaci modelu ko-
munikacji humorystycznej (ludycznej) i ludycznego aktu mowy jak rowniez zasad ko-
munikacji humorystycznej prowadzonej w trybie non-bona-fide (zob. Raskin 1985).
Koncepcja ta jest mi najblizsza ze wzgledu na zakorzenienie w pragmatyce jezykowe;j.
Szersze omowienie teorii Ruskina mozna znalez¢é w pracach czotowych polskich humo-
rologow — Wiadystawa Chtopickiego, Doroty Brzozowskiej, Anny Krasowskiej, Alekse-
go Awdiejewa i in. (por. bibliografi¢).

Skoro humor i dowcip stanowig najprawdopodobniej zjawisko powszechne, zwigza-
ne z pierwotnym instynktem zabawy (Huizinga 1985), dlatego obecnym we wszelkich,
nawet najodleglejszych kulturach, trudno wigc odmawia¢ go naszym nieoswieconym
polskim Irokezom (Bukraba-Rylska 2010) — dzieciom i bekartom poddanstwa i pansz-
czyzny. Klopot jedynie w tym, ze poza poziom konstatacji oczywistosci wykroczy¢ si¢
nie uda: nie mozemy siggna¢ po przyktady dawnych zwyczajéow jezykowych na wsi,
a zadowoli¢ si¢ musimy §wiadectwami zewnetrznymi, czgstokro¢ tendencyjnymi, nale-
zacymi do dziewigtnastowiecznego inteligenckiego dyskursu o wsi. Tych dawnych po-
ktadow kultury ludycznej wsi moglibySmy szuka¢ w poczynajacej si¢ wedle prof. Stani-
stawa Pigonia w 1870 roku literaturze ludowej (pisanej przez chtopow — dla chlopow,
przez takich tworcow, jak np.: Jakub Bojko, Ferdynand Kuras, Jan Krzeptowski Sabata,
Piotr Borowy, Wincenty Burek i in.) (Pigon 1946). Wcze$niejszych po§wiadczen nie ma
w ogole, chyba ze wzorem Juliana Krzyzanowskiego (1980) udamy si¢ tropem rozma-
itych facecji staropolskich, fraszek i sowizdrzalskich literackich zartow ze wszystkiego,
w ktorych dokonuje si¢ swoista implementacja plebejskiej wizji $wiata i §wiatopogladu
nizszych warstw spotecznych, na uzytek kpiny, pastiszu i parodii (por. ,,uczony dialog”
Poswarek gorzatki z tabakq). Szukanie tam zrodet i cech chtopskiego humoru wydaje si¢
jednak przedsiewzigciem chybionym, prowadzacym do watpliwych efektow, choéby ze
wzgledu na pochodzenie spoteczne tworcow.

W czasach romantyzmu i rozbudzonego gwaltownie zainteresowania literaturg ludowa
aspekt tworczosci komicznej zostat konsekwentnie zignorowany ze wzgledow ideologicz-
nych (przez szukanie w ludowej twoérczosci wysokich wartosci ideowo-moralnych).

! Tomasz Koztowski z umiejetnosci rozumienia i odtworzenia dowcipu czyni swego rodzaju cezur¢ w na-
bywaniu kulturowej kompetencji, warunkujacej spoteczny rozwoj dziecka: ,,[...] zatem mozemy pokusi¢ si¢
o zbudowanie prostej zaleznosci: jezeli dziecko rozumie dowcipy, zdolne jest juz do $wiadomego namystu nad
kultura. Relacja ta jest obustronna: jezeli zdolne jest do namystu nad kultura — najprawdopodobniej rowniez
rozumie dowcipy” (Koztowski 2007, 67). Do podobnych rozstrzygnig¢ prowadza ustalenia Anny Krasowskiej
(2020).
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Opowies¢ komiczna, drastycznie i zuchwale naruszajaca rozmaite obszary tabu, zostala
niejako z dorobku kultury chtopskiej wykluczona (por. Simonides 1981, 5). Mozna by, jak
podpowiadaja zyczliwi, poszuka¢ inspiracji w tekstach spisanych od dawnych gawedzia-
rzy (Sabata), jednak i taki krok grzeszy jednostronnoscig w interpretacji zartobliwych
(1 ocenzurowanych obyczajowo) tekstow gawed i powiedzonek, jak tez w przypisywaniu
ich tworcy jakiej$ uniwersalnej dla polskiej wsi dyspozycji w zakresie kultury ludycznej
1 kompetencji humorystycznej. Czego w istocie stwierdzi¢ nie sposob, skoro dorobek
utrwalil si¢ w bardzo wybiodrczej postaci i bywa do$¢ jednostronnie interpretowany
w ogladzie zewnetrznym, por. przyst. Baba, zaba, diabel trzeci to rodzone dzieci, a tu:
Baba i zaba to jednos... Chiop to, prosem piyknie wasyk miytosci, wse na babskim rozu-
mie zle wyndzie, haj! (Sabata).

Ustalanie chronologicznej perspektywy do badan wiejskiego humoru moze by¢ wigc
trudem jalowym. Zwtaszcza ze pozostajemy w kregu kulturowych i jezykowych uniwer-
saliow. Po lekturze prac Magdaleny Pastuchowej (np. 2020, 13 i n.) i Krystyny Kleszczo-
wej (2015), siggajacych do inspiracji pragmatycznojezykowych w analizie staropolskiej
leksyki funkcyjnej, respektowanie dychotomii synchronii i diachronii w badaniach nad
interesujacym nas zjawiskiem jest w mojej ocenie zbedne i pierwszenstwo odda¢ nalezy
ujeciu panchronicznemu. Polemizowaé tez mozna ze stanowiskami, ktére wyznaczaja
sztywne kryteria miejsca: Wiestaw Mysliwski (2004) w przekonywajacy sposob odnidst
teksty kultury oralnej wsi do instytucji chtopskiej izby, gdzie zapewne nie brakowato
narratorskich i towarzyskich talentow na miar¢ Sabaty. Nie mieli oni jednak szczgscia do
swojego Stanistawa Witkiewicza, Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Andrzeja Stopki, An-
toniego Zachemskiego czy Adama Chetnika na Kurpiach. Zostawili jednak po sobie na-
dal obecne w zbiorowej pamigci humorystyczne przekazy. A tych wolno szukaé po
wsiach, tak samo jak cho¢by zabaw jezykowych i edukacyjnych dla dzieci: Pyndziolek
postot wtorek do srody, zeby sie Sroda “opytata cwortku, cy piontek godol sobocie, ze
w niedziele bedzie Swiynto.

Chciatbym si¢ w ten sposob wytlumaczy¢ ze swoich badawczych wybordw, ktore
fenomen chlopskiego humoru sytuujg poza zamknigta wspdlnota czasu i miejsca.
A wigc rownie dobrze moga to by¢ moje rodzinne Bronowice i Krakowskie, gdzie zdo-
talem sig¢ jeszcze dzieckiem znalez¢ na wydhuzonej orbicie chlopskiej etnicznosci, czy
Orawa, gdzie jest moja dialektologiczna ojczyzna. Podzielam wigc zdanie Doroty Si-
monides, ze:

Humor ludowy jest spontaniczng, zywiotowa i nie kontrolowana dziedzing twoérczosci ustne;j.
Powstaje on i krazy w obiegu slownym, w sytuacjach raczej kameralnych. Bezposrednios¢
i spontanicznos¢ jego przekazu ma wyrazny wpltyw na forme¢ narracji i dobor tematyki w tej
dziedzinie tworczosci [...] przejawiaé si¢ moze w réznych gatunkach folkloru, od jego tworow
najkrotszych, tj. przystow i zagadek, az po rozbudowane bajki i opowiadania, ale najczesciej
1 najdobitniej demonstruje si¢ w kawatach, facecjach, anegdotach, dtuzszych humoreskach czy
dykteryjkach. [...] Anegdota ludowa $mieje si¢ z kazdego zjawiska i kazdej sytuacji. Towarzy-
szy cztowiekowi nie tylko na ziemi, ale i przedstawia jego losy w zaswiatach. Ukazuje ko-
miczne strony codziennego zycia i nie daruje nawet sprawom ostatecznym jak $mier¢ [...] ma
bowiem dar wychwytywania komizmu w kazdej, nawet najbardziej powaznej sytuacji ludzkie-
go zycia (Simonides 1981, 5-6).
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Dodam, ze zaja¢ si¢ pragne przede wszystkim kwestiag wspomnianej juz kompetencji
humorystycznej, przyjmujac wewnatrzkulturowy i wewnatrzjezykowy
punkt widzenia. Stad kwestia ustalenia form i klasyfikacji ludycznego folkloru stownego
(skadinad cickawa) ma dla mnie charakter drugorzedny, a liczy si¢ zamierzona obecnos¢
jezykowego aktu zartu/dowcipu (por. centralny element eksplikacji kawafu A. Wierzbic-
kiej: ‘mowig to, bo cheg, zebys si¢ $miat’; Wierzbicka 1999, 265), nalezacego do komu-
nikacji zartobliwej. W orbicie mojego zainteresowania znalazty si¢ wigc rozmaite gatun-
ki dyskursu ludycznego polskiej wsi (kawaly, facecje, humoreski, anegdoty, przystowia,
powiedzonka); do wzorcow ludowej komunikacji komicznej dotgcza takze petna dosc
przasnego humoru piosenka mitosna i erotyczna, weselna przyspiewka itp., majace takze
wymiar obrzedowy. Oczywiscie reprezentowane przez teksty: od starszych, zanotowa-
nych rekg wiarygodnych zbieraczy folkloru, po wspdtczesne, zastyszane w trakcie eks-
ploracji terenowych, przegladow folklorystycznych, wystepow gawedziarzy itp. Wobec
nadzwyczajnej obfitosci przyktadow i szczuptosci miejsca ilustracje jezykowa ograni-
czam do koniecznego minimum, wykorzystujac znajomo$¢ gwary. Unikam tez poswiad-
czen drastycznych, zbyt wulgarnych. Moje uwagi i ustalenia nalezy traktowac jako na-
ukowy rekonesans po obszarze kultury ludowej, gdzie rzadko gosci pidro dialektologa.

Bawienie innych, roz§mieszanie jest dziatlaniem intencjonalnym, ktéremu trudno jed-
nak przypisa¢ funkcje perswazyjng. Nie moze by¢ inaczej, poniewaz proponuje si¢ odbior-
cy gre w kltamstwa i zmyslenie, jawnie przeczaca zasadzie kooperacji P. Grice’a, i podmak-
symom: ilo$ci (informacyjnosci), jakosci (prawdziwosci), odniesienia (rzeczowos$ci; mow
z sensem, na temat), jasnosci (unikaj wieloznacznosci i niejasnosci), oszczgdnosci (mow
zwiezle) i uporzadkowania (méw w sposéb uporzadkowany), a czasem i zdrowemu roz-
sadkowi, skoro przedmiotem wypowiedzi staje si¢ skarnawalizowany $wiat na opak,
pozbawiony przedmiotowego odniesienia, zachecajacy do odkrywania zaskakujacych wy-
obrazni¢ sensow i asocjacji. Jak twierdzi Aleksy Awdiejew, po tej wiasnie dysfunkcjonal-
nosci mozemy gltéwnie rozpozna¢ wypowiedz komiczng, by nastgpnie zaakceptowac jej
przynalezno$¢ do niemerytorycznego dyskursu. Sprobujmy uchwyci¢ ten mechanizm, od-
wolujac si¢ do implikatur determinujacych spojnos¢ semantyczng mikrotekstu:

[neutralny] Wstat z tozka (1) ubrat sie. Wyszta za mqz (1) urodzila dziecko.
[nacechowany] Ubrat sie (i) wstat z tozka. Urodzita dziecko (1) wyszta za mqz.
[zartobliwy] Jan i Maria zyli szczesliwie 20 lat (a) potem si¢ spotkali.

[neutralny] Lygej, bo gasza! (Slask)
[Zzartobliwy] Bedzies sie zynit? — To staz sy mnie! (Podhale, zast.)
Nie jestem ginekologiem, ale chetnie zajrze (napis na tiszercie)

Podazajac w §lad za Raskinem (i Grice’em), wlozono wiele trudu, by sformutowac
zasady obowiazujace rozmowcow w komunikacji ludycznej (w trybie humorystycznym
komunikacji); jak si¢ wydaje, maja one walor uniwersalny, por.:

Maksyma ilosci: Daj doktadnie tyle informacji, ile potrzeba na zaistnienie dowcipu.

Maksyma jakosci: Mow tylko to, co jest zwigzane ze $§wiatem dowcipu.

Maksyma relewancji: Mow tylko to, co jest istotne dla dowcipu.

Maksyma sposobu: Opowiedz dowcip skutecznie (por. Brzozowska 2000, 34).
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W bardziej ukierunkowany pragmatycznie (rodzaj zalecen wykonawczych?) sposob
widzi warunki bezposredniej kooperacji ludycznej i osiagania efektu wypowiedzi ko-
micznej w uprawianiu humoru Aleksy Awdiejew (2011, 171):

Warunek 1. Nadawca, zartujgc, nie moze dopusci¢ do wilasnej degradacji, poniewaz moze to
wywota¢ litos¢ odbiorcy 1 wycofanie si¢ przez niego z komunikacji komiczne;j.

Warunek 2. Nadawca, zartujac, nie powinien degradowa¢ osoby odbiorcy, poniewaz moze to
wywolaé jego obraze i wycofanie si¢ z komunikacji komiczne;j.

Warunek 3. Nadawca, zartujac, nie powinien degradowac¢ osob i obiektow majacych znacze-
nie sacrum dla odbiorcy, oraz porusza¢ tematéw, ktore odbiorca uznaje za tabu, poniewaz
moze to wywotac jego obraze i wycofanie si¢ z komunikacji komicznej? itd.

Pytanie, co bawilo mieszkancow wsi (np. moich Bronowic), nie znajduje prostych
odpowiedzi: na tej liscie sa osoby z sgsiednich wiosek, rozmaici obcy (szlachta, Zydzi,
ludzie z miasta, ksi¢za itp.), ludzkie przywary, zachowania, sprawy damsko-meskie, ste-
reotypy 1ol spotecznych, nawet rytuaty codziennosci, nie wytaczajac $mierci, zycia poza-
grobowego (jako w Niebie, tak i na ziemi...), koSciota, zartow jezykowych itp. Nie ma
temu konca i trudno nie skonstatowaé, ze gminna wspoélnota, do§wiadczajaca nicbywa-
tych trudow egzystencji, rozmaitych form wykluczenia, skutkow poddanstwa i braku
perspektyw na poprawe losu, potrzebuje usmiechu i rado$ci niczym powietrza. Mozna
zaryzykowac teze, ze humor wiejski pelni przede wszystkim funkcj¢ spoteczna, integra-
cyjna, ale takze terapeutyczng: tworzac wspodlnote $miechu, pozwala sttumic¢ codzienne
troski i leki, zyskiwa¢ pozytywne nastawienie do zycia, dystans do spraw, na ktore jest
si¢ pozbawionym wptywu, kreatywnos$¢ w dziataniu, otwarto$¢ na wspoltprace, bez ktorej
nie sposob wyobrazi¢ sobie wiejskiego zycia w czasach przedindustrialnych.

Istnieje jeszcze jeden wymiar wiejskiego $miechu i komizmu: drwina, ironiczny dy-
stans, famanie tabu, spotecznych i obyczajowych barier, opresyjnych konwencji niedwu-
znacznie wskazuja na pewng imaginacyjna przestrzen wolnosci, ktorej los poskapit tej
zmarginalizowanej klasie spotecznej poddanych. Nie darmo w rozmaitych bajkach i Iu-
dowych anegdotach chtop odznacza si¢ sprytem, umiej¢tnoscig radzenia sobie w trud-
nych sytuacjach, pomystowos$cig i swoistym zgota sposobem trzymajacego si¢ ziemi my-
$lenia, nazywanego chlopskim rozumem. W $§wiecie na opak wystarczy to do zapewnienia
sobie godnych warunkéw egzystencji: zdobycia reki ksigzniczki, wydarcia z rak zlych
duchow skarbéw, zostania bogatym gospodarzem itp. Na dotknietym biedg i nedza
Podhalu ulubionym motywem gawedziarskim sg ukryte gdzie§ gleboko mityczne zboj-
nickie pieniadze i ,,zbdjnickie studzienki”. Bieda i wielowiekowe upodlenie modeluja

2 Aleksy Awdiejew jest takze cenionym artysta kabaretowym, $piewajacym muzykiem, mistrzem humoru
stownego, znanym od czasu wspotpracy z Piotrem Skrzyneckim i krakowska Piwnica pod Baranami. Dodaje to
jego uwagom na temat opowiadania dowcipow szczegolnej wiarygodnoscei.

3 Jak w wypadku ranigcego uczucia innych napisu na koszulce. W kazdej gwarze znalez¢ mozna pietnuja-
cg nazwe osoby, ktora dopuszcza si¢ razacych uchybien na tym polu aktywnosci towarzyskiej. Na Orawie na
przyktad jest to drzistok i wrodniok. Pod Krakowem — swiniorz, swintuch, brzydok.
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struktury wiejskiej $wiadomosci, ucza sprytu i nieufnosci (por. Rak 2015, 239-260; Mty-
narczyk 2015; 2021). Ucza tez czego$ na ksztatt dwojmyslenia, przyjmowania maski
uleglosci 1 bezwolnosci, by przetrwa¢ w pelnym bezwzglednego wyzysku, Igku i prze-
mocy $wiecie. Kazg kry¢ si¢ z nienawiscig 1 pragnieniem zemsty za pieklo panszczyzny.
Tak zinterpretowane przeciwstawienie dwoch dusz chtopskich w pamigtnikach Jana
Stomki z 1912 roku (Stomka 1912), nabiera ztowrogich barw. Kasper Pobtocki przeko-
nuje, ze chlopstwo ma ,,dwa oblicza™; to drugie jest skrywanym pragnieniem czlowie-
czenstwa i wolnosci. Wolno sadzi¢, ze chtopski humor pozostaje znamiennym rysem tej
dychotomii, jest gtosem lepszej strony chtopskiej duszy (Pobtocki 2024, 44—45; 2021).

W zwigzku z powyzszym chciatbym podkresli¢, ze ze scharakteryzowanego pokrot-
ce, opisanego juz ironicznego nastawienia do przezywania $wiata, w ktorym nic si¢ nie
dzieje za wola chtopa (poddanego — niewolnika, wykluczonego spotecznie, ekonomicz-
nie i politycznie) bierze si¢ dos¢ zaskakujace zamilowanie do paradoksu, do §wiata na
opak, petnego nonsensownych skojarzen, i porzadku odwroconych wartosci. Nie dziwi,
ze ,,ghipi” Jasiek chtopskim sprytem wyprowadza samego diabla w pole i pojmuje za
zong krélewska corke.

Nietrudno zauwazy¢, ze nie ma dzi§ warunkow (spoteczno-politycznych i psycholo-
gicznych) do trwania takich wspdlnot $miechu. Zmieniajg si¢ drastycznie takze warunki
komunikacji interpersonalnej i formy rytuatdéw codziennos$ci. Wspominana przez My-
sliwskiego chlopska izba, jako swoista instytucja wiejskiej kultury, w znacznej mierze
przestata istnie¢ (ustaty zywe kontakty sasiedzkie). Informatorzy che¢tnie przywotuja ob-
razy wcale nieodleglej przesztosci, kiedy to ,,ludzie mieli probleméw ducke i roboty od
rana do nocy, ale zyto si¢ weselej, wiecej byto §miechu miedzy ludziami”.

Bodaj najwigcej radosci dostarczata na wsi szczegdlnego rodzaju zabawa polegaja-
ca na grze z tabu, a wigc robienia sobie zartow z niektorych ogolnie uznawanych zaka-
z6w (zwlaszcza obyczajowych). Oczywiscie taki akt ludycznej komunikacji byl do-
puszczalny w specjalnych okolicznos$ciach, wymagatl tez spetnienia warunkow, na
ktére godzg si¢ uczestnicy. Chodzi o to, by o sprawach zakazanych mowic ,,lekko”, nie
narazajac si¢ na utrate twarzy. Tak na przyktad po $piewanym komunikacie: Moi dro-
dzy goscie, prosze si¢ nie gniewac, bo tu jest wesele, wszystko wolno spiewac! albo po
innej przyspiewce: Ej dobro, byla dobro gorzolecka z miodym, co my jo pijali za ksyn-
zym *ogrodym; pytano takze (np. podczas posiadow sasiedzkich, przed opowiedzeniem
pieprznego kawatu, zagadki), czy wszyscy sa obuci (czy nie ma wsrdd biesiadnikow
dzieci) — mozna juz byto potem $piewac podczas weselnych oczepin nawet bardzo fry-
wolne i grube piosenki oraz przy$piewki, naruszajace surowe na wsi normy obyczajo-
we. Mogli to czyni¢, bez obawy kompromitacji i utraty twarzy, takze ludzie stateczni
(tu $§piewa matka pani mlodej):

Po Yowsiany stomie deptot,

Sama nie wiym, co mi septol,

Septot ci mi po tacinie,

Kce sie tobie, kce sie i mie. Juhu! (Krakowskie)

Jezdem mtodo gdowa, za maz wyj$ gotowa,
jesce Bogu dzigki, jest co wzia¢ do reki... (Krakowskie)
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— Ksiyndze probosciu, zgrzysytek niecystosciom...
— A kielo razy?
— Jo sie tu nie prziset chwoli¢, ba sptowiada¢! (Orawa)

Wkiedy baba mo piane miyndzy nogami? — Jak doi krowe. (Krakowskie)

Przyspiewka oczepinowa ma charakter obrzgdowy. Reprezentuje ona starodawny zwy-
czaj, polegajacy na ,,przypominaniu” panstwu mtodym, ze ich rodzina potrzebuje pilnie
dzieci. Badania pokazaty, ze wigcej radosci odbiorcy maja, jesli zart jest subtelny, wymaga
wysitku, wspdtuczestniczenia w takiej grze. Zwlaszcza mitosé ,,lubi” poezje, sztuke stowa.
Stad tez o afekcie dwojga ludzi $piewato si¢, uzywajac symboli tej dawnej, chtopskiej kul-
tury (por. np. Wezowicz-Ziotkowska 1991), jak na przyktad: dunaj ‘glgboka, bystro ptyna-
ca woda w rzece’ — zywiot mito$ci przenikajacej gwaltownie serce cztowieka; kalina/jarze-
bina — kobiecosC; jawor — mesko$¢; koszenie Igki, pojenie konia — milosny akt,
wianek — cnota panienstwa itd. Objasnienie sensu tych $piewek i1 piesni wymagatoby dzi$
calej wyprawy w zaswiaty tradycyjnej wiejskiej kultury. Nie powinno wigc dziwic, ze kilka
lat temu od studenta, ktdrego zapytatem, o czym jest piosenka Zielony mosteczek ugina sig,
doczekatem si¢ odpowiedzi, ze: ,,O nieudanej inwestycji drogowe;j”.

W moim ogrodecku
W moim *ogrodecku,
trowka nie pszenicka,
przyjedz Jasiu, przyjedz,
napasies konicka
Przyjedz Jasiu rano
przyjedz Jasiu z rosom,
co konik nie wyje,
to wysieces k"osom
Przyjedz Jasiu rano
przyjedz z dobrom wolom,
niechaj cie ludziska,
do mnie nie niewolom. (Krakowskie 1873)

Huzia, huzia na Jonka,
Przysed do mnie i *opi6t mie,
Zostatam przez wionka! (Krakowskie)

Lamanie tabu i grzeszna przyjemnos$¢, ktorej doswiadcza przy tym czlowiek, nie
jest zjawiskiem kulturowym, dajacym si¢ powigzac z elitarnoscig w sensie spotecznym
czy politycznym; raczej $wiatopogladowym, z szacunkiem dla wartosci. Widomym
znakiem takiej ludycznej postawy w kulturze literackiej jest limeryk (np. u Wistawy
Szymborskiej) przyjmujacy bardzo wyszukang forme, skutecznie eliminujaca prostac-
kie nasladownictwa: Raz Mozarta bawigcego w Pradze/ obsypaly z kominka sadze./
Fakt, ze potem, w ciggu pol godziny,/ wymorusal az cztery hrabiny,/ jakos uszedl bio-
grafow uwadze.
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Tak tez mozna wyjasni¢ rozmaite zartobliwe 1 przewrotne przetworzenia (do postaci
zmyslonej anegdoty) watkow biblijnych i katechizmowych przypominajace tylko z na-
zwy pouczajace nauki Kosciota. ,,Ofiarami” takich zabaw czesto stawali si¢ apostolowie,
a zwlaszcza $w. Piotr, ktéremu chetnie przypisywano ludzkie stabosci (skoro si¢ trzy-
krotnie Chrystusa zapart...). Zna je dobrze folklor krakowski i matopolski. Bywaty i ka-
waly o takim wlasnie quasi-religijnym charakterze, si¢gajace do tresci wyniesionych
z kosciota. Takiego zapewne pochodzenia jest obecny nadal w polskiej kulturze biesiad-
nej dowcip, osnuty na pytaniu, czy Pan Jezus byl abstynentem — z odpowiedzig, ze nie
i wyjasnieniem, iz kiedy rano w Kanie Galilejskiej uczniowie Jezusa do§wiadczali przy-
krych skutkéw naduzycia alkoholu, to $w. Piotr powiedzial do $§w. Andrzeja (swojego
brata przeciez), zeby skoczyt po wodg, ale ten si¢ wymowil i probowal sktoni¢ do tego
$w. Barttomieja — Nataniela, gdyz znat on rodzinng Kane¢ Galilejskg jak wlasng kieszen.
Barttomiej jako$ zdotat otworzy¢ oczy i zaproponowal omdlewajacym glosem, by po
wodg posta¢ Pana Jezusa, bo On nigdy nie odmawia pomocy. Wtedy za$ §w. Piotr krzyk-
nat: Nie! Ino nie Jezusa! Dostawato si¢ takze pod pregierzem ludycznych facecji takze
ksigzom, ich gospodyniom i koscielnej stuzbie, ale byly to zabawy pragmatycznie ryzy-
kowne: Bo sie, chopok, Yo ksiyndzu zle nie godo! — jak mi to wbito do gtowy w Bronowi-
cach, kiedy bronilem si¢ przed domowa sprawiedliwo$cia tym, ze nasz ukochany
o. Eugeniusz Krajewski tyz poli papierosy, i do tego Carmeny. W materiale trafity si¢
teksty siggajace tradycji sowizdrzalskich, jak obrazoburcze i obsceniczne wregez kazanie
koscielnego o ,.$wietej” Katarzynie Siennej (Stodolnej/Szopnej itp.), ktora dawata...
przyktad chrzescijanskiego zycia i miala wielkq... cze$¢ dla Matki Bozej*. Znajac wies,
nie mogg sobie wyobrazi¢ tego dowcipu poza kregiem dobrych znajomych.

Powszechnie na matopolskiej wsi $émiano si¢ z obcych, gtéwnie Zydow i Zydowek,
do czego zachgcaly tez kawaly publikowane w dawnej prasie brukowej i popularnych
ksigzeczkach w rodzaju ,.historii uciesznych”. Zazwyczaj to sprytny parobek czy gospo-
darz byli pozytywnymi bohaterami tych tekstow, a negatywnym — wszystkie przypadto-
$ci tworzace bardzo niepochlebny stereotyp Zyda w jezyku polskim i naszej kulturze.
Mozna si¢ o tej oczywistej zaleznosci przekona¢ np. po lekturze Historyi wielce uciesz-
nych o Icku Popycku i chlopku Roztropku. Facecje te, w prawie niezmienionej postaci,
mozna znalez¢ np. w wyborze orawskich tekstow gwarowych (Kara$, Zargba 1964), co
jest niejako miarg ich popularnos$ci.

Pora odwota¢ si¢ do wiasnej wiedzy, znajomosci gwary i ludycznej kompetencji
mieszkanca Bronowic. Niewysychajacym zrodlem wiejskiego humoru byta i jest aneg-
dota, komiczna sytuacja, jakies zabawne zdarzenie, w ktorym brali udziat (naprowde abo
naumyslnie) znani ludzie, zwlaszcza charakterystyczne indywidua (por. Wyrwas 2014).
Chodzil dawniej po Bronowicach byty pastuch, kiedy juz skonczyto si¢ zbiorowe wyga-
nianie kréw na gminne pastwisko, z nieodtagcznym batem. Gdy si¢ go ludzie pytali: Wia-
dystowie, na co tak z tym batym chodzicie? Odpowiadal, ze kiedy jest bat, to kon i fura

4 Tekst wymagajacy dla opowiadacza. Formufa obrazoburczego kazania wymaga interakcji ze stuchacza-
mi: / ta Swiynto Katarzyna dawata, oj dawalta... — Ale nie tego, co se tu jedyn z drugiym mysli, ale dobry przy-
ktod drugiym, zZeby wiedzialy, co i jak i ktoryndy! Kazania komiczne byly niegdy$ znane i do$¢ popularne
(zwlaszcza w karnawale). O podobnym jest mowa w ksigzce Karola D. Kadtubca Gawedziarz cieszynski Jozef
Jezowicz, Ostrava 1973 (gaweda nr 38: Kozani w Kanadzie).
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si¢ w koncu znajdzie. Kiedy na zméwinach zapytata si¢ chrzestna matka narzeczonego:
A mo tyz ta wasa Marysia co?, to ustyszata: Biydno mys, a mo tyz’. Moi dziadek, niek im
ta Pon Jezus do swietlisto korone w niebie, byl cztowiekiem towarzyskim, ,,goscin-
nym” — jak to si¢ dawniej mowilto, i wesotym. Kiedy szedt przez wies o lasce, na pozdro-
wienia w stylu starodawnego small talk: A gdzie to Jantoni/Sikora idziecie? Odpowiadat,
ze na dyskoteke, na podryw lub Ze idzie odnie$¢ znalezione grube pieniadze do ksigdza
na plebani¢. Zdarzylo si¢, ze pewna zacna niewiasta nawet zapytata ojca proboszcza o te
mityczne bronoskie sumy... Oceniam, ze z pozostawionego przez przodkdéw przedziwa
zbiorowej pamigci mozna na wsi jeszcze wiele utka¢. Wystarczy tylko popytaé. Mocie
wolo posuchac?

We wojne trefiylo si¢, ze u Kliméw musieli mie¢ Miymca cy Austryjoka na kwaterze. Juz nie
boce, bo to tele roki, to skond! Dobrze byloby se wiedzie¢, ze ni mieli ta ludzie przody lodéw-
ki ani zamrazarki. Chlop byl postawny, grzecny i ni mog sie nakwoli¢, jako ta Klimino jest
kucharka. A ta mu $wiarcyla i gotuwata cejco, nawet batabuchy na mlyku na $niodanie. Furt by
ino piyrogi zar ze syrym, ze takie, wiycie dobre. Danke, danke! Es schmeckt grossartig!
Wunderbar! Ja! Gut! — niesto sie po caty cholpie. A bedziecie moze kapuste z grochym? —
Jawohl! Klima si¢ w koncu na to zgniywot i tak godo do baby (ucciwsy Panstwa usy!):
A skond jo ci, swabskie nasiynie, jagod wezne w zimie! A ty mu ino wol, a én bedze sr...1!

Tu wypadatoby skonczyé¢, bo istnieje ryzyko, ze w takich zartobliwych podrdzach
mozna przebra¢ miare, a wtedy kto§ powie: Godo tyn Sikora, godo, a k‘osula mu sie tli!
‘to jakies$ banialuki’. Oczywiscie, szczegdlnego bogactwa komicznych opowiesci mozna
si¢ doszuka¢ w najstarszych zachowanych poktadach wiejskiej kultury literackiej. Zde-
cydowatem si¢ z braku miejsca zamiesci¢ jeden przyktad ciekawie wykorzystujacy for-
mut¢ monologu wewngetrznego bohatera. Bedzie to humorystyczna opowiastka zapisana
na poczatku XX wieku przez Jana Swictka (wie§ Wroblowice; Swietek 1999, 107) (zna-
na mi takze z okolic Niepotomic i Brzeska), w ktorej mowa o smutnej koniecznosci go-
dzenia si¢ z chtopskim losem i ulotnosci marzen o jego odmianie na lepsze. Nieco przeze
mnie uwspolczesniona, niech postuzy takze za pozegnanie z Czytelnikiem.

Co se umyslol mieé chlop ze Spioncygo zajonca

Szed se toli jedyn chlop, dejmy na to Sikora, z roboty na pajskiym bez pole na siage.
I uzrot pod miedzom zajonca $pioncygo. Tak se stanot nad niem i godo do siebie tak:

Ej, jo tego zajonca ztapie i zabije, bo cobym nie zabiul, bo wiym, ze zabije. Za skore kupie
se kure, bo cozbym nie kupiul, jusci ze kupie. Miyso zjym, bo cobym nie zjod, bo wiym ze
zjym. Ta kura mi naniesie joj, bo coby nie naniesta, jusci ze wiym, ze naniesie. I bedo kurcyn-
ta, bo wiym ze bedo, bo cozby nie byty. Kokoski bedo niesty jaja, bo coby nie niesty, bo wiym
ze bedo niesty. Za te jaja kupie cielisie, jusci wiym, ze kupie, bo cobym nie kupiol. A ta cielisia
bedzie sie latowata i bedzie miata swoje cielisie, bo wiym, ze bedzie miata, bo coby ni miata
mie¢. Noj obie sie bedo latowaty i bedo miaty ciotki ‘byczki’, bo coby ni miaty mie¢, jusci
wiym, ze bedo mialy. I dochowom sie wotéw, bo wiym, ze sie dochowom, bo cozbym sie miot

5 To zabawne powiedzonko (rodzaj dialogowej riposty) uwiecznit Tadeusz Boy-Zelenski w Plotce o ,, We-
selu” S. Wyspianskiego.
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nie dochowaé. Naméwie se ‘najme’ do tyk wotdow wolorza, bo wiym, ze naméwie, bo cobym
za$ se ni miot namowic i koze ‘kaz¢” mu wygnac te wolty w prole, bo jusci ze wiym, ze koze,
bYo cobym ta ni miot se koza¢. Jak sie najedzo te woty, bo wiym, ze sie najedzo, bo coby sie
niy najdly. I stane na progu, bo wiym ze stane, bo cozbym ta nie stanot i bede wotot tak: ,,Ma-
ciek! Zyn wotly z p*ola!”... A tyn zajonc w tyn roz sie przelak i uciyk, a chtop *otworzot gymbe
jak wrota i zostot jak gupi. A ludzie widzieli, bo ludzie wszysko widzo i se $piywali: Sikora ze
dwora, szed na pajskie miocic / portki mu sie potargaly i musiot sie wrocic!

Konflikt interesow: Autor deklaruje brak konfliktu interesow.

Wktad autora: Autor przyjmuje na siebie wytaczng odpowiedzialnos¢ z tytutu: przygotowania kon-
cepcji badawczej dzieta i sposobu jego przedstawienia (opracowania metodyki), zebrania i analizy
danych, interpretacji wnioskow, a takze zredagowania wersji ostatecznej rekopisu.
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