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Српска дијалектологија у новом столећу1

Сажетак: У раду се даје кратак преглед активности у дијалектолошким истраживањима у новом 
столећу, која се надовезују на оно што је урађено у претходном периоду: описивање народних гово-
ра, бележење и обрађивање дијалекатске лексике, утврђивање ареала трију од раније познатих фо-
нолошких особина у  српским народним говорима (префонологизација некадашњег квантитета 
у вокалски квалитет, тј. неједнака судбина дугих и кратких вокала е и о на терену призренско-јужно-
моравског дијалекта, фонолошка инивидуалност старога гласа јат и тзв. копаонички неоакут), као 
и ареала новооткривеног кратког акута. Показује се да, и поред неповољних историјско-политичких 
прилика, број дијалектолошких монографија расте, дијалекатска лексикографија (посебно у јужној 
и источној Србији) се и даље развија, и оно што је веома важно, упркос бројним проблемима, није 
прекинут рад на домаћим и међународним лингвистичким пројектима. Такође, поред традиционал-
них настојања да се опишу фонолошки, морфолошки и лексички ниво народних говора (пре него 
што се они потпуно промене), у српској дијалектологији је све присутније истраживање дијалекат-
ске синтаксе.  
Кључне речи: српски језик, дијалектологија, дијалектолошка истраживања.

Abstract: Serbian dialectology in the new century. The paper presents a brief overview of activities in 
dialectological research in the 21st century, which build upon work done in previous periods: describing 
vernacular speeches, recording and analyzing dialectal vocabulary, determining the areas of three previous-
ly known phonological features in Serbian vernaculars (the prephonologization of what was formerly 
vowel quantity into vowel quality, i.e., the different fates of long and short vowels e and o in the Prizren – 
South Morava dialect area; the phonological individuality of the old jat sound; and the so-called Kopaonik 
neoacute), as well as the area of the newly discovered short neoacute accent. It is observed that, despite 
unfavourable historical and political circumstances, the number of dialectological monographs is growing, 

1  Овај прилог финансирало је Министарство науке, технолошког развоја и  иновација Републике 
Србије према Уговору број 451-03-136/2025-03/ 200174 за 2025. годину, који је склопљен са Институтом 
за српски језик САНУ.  
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dialectal lexicography (especially in southern and eastern Serbia) continues to develop, and, importantly, 
work on local and international linguistic projects has been developing without interruptions, despite nu-
merous challenges. Additionally, alongside traditional efforts to describe the phonological, morphological, 
and lexical levels of vernacular speeches (before they change completely), research into dialectal syntax is 
becoming increasingly prominent in Serbian dialectology.  
Keywords: Serbian language, dialectology, dialectological research.

1. XX столеће представља златно доба српске дијалектологије. Битан и пресу-
дан фактор који је утицао на то да се она у прошлом веку развије јесте чињеница да 
су се тада на домаћој лингвистичкој сцени појавила три изузетна филолога – Алек-
сандар Белић, Милан Решетар и Павле Ивић; сва тројица су се бавила и историјом 
језика и  дијалектологијом, А. Белић и  М. Решетар су обележили прву половину 
XX века, а П. Ивић другу.2 Њихов допринос науци о  језику и народним говорима 
уопште је био изузетан и пресудан. Осим тога, велику одговорност према будућим 
генерацијама су показали А. Белић и  П. Ивић. Своје активности и  активности 
својих ученика и следбеника организовали су и усмерили на прави начин, а својим 
научним радовима поставили су изузетну основу за будућа истраживања. Чврсте 
темеље српској лингвистици и дијалектологији ударио је А. Белић својим непрева-
зиђеним делом из 1905. године Дијалекти источне и  јужне Србије (Белић 1905). 
Затим, у другој половини XX века појављује се његов даровити ученик, П. Ивић, 
изузетни полиглота са погледом на комплетан словенски простор као целину (и по-
себним акцентом на јужнословенски и српски). Заједно са својом супругом Мил-
ком Ивић организује рад у Новосадској лингвистичкој школи, која је дала квалите-
тан дијалектолошки кадар вођен идејом да “Европској и  светској науци о  језику 
у целини ми највише можемо допринети прикупљањем и интерпретацијом језич-
ких чињеница из народа” (Реметић 2007, 180).

Српски дијалектолози, упркос проблемима са којима су се суочавали, свој посао 
радили су добро. Кадрови и финансијска средства били су честе препреке у њихо-
вом раду, али је број монографских описа појединих говора све више растао. За то 
време се и дијалекатска лексикографија почела убрзано развијати (посебно у јуж-
ној и источној Србији). Покренута су и ономастичка истраживања и ту је предност 
дата демографски најугроженијим српским областима. И најзад, оно што је одавно 
познато, а што бисмо и овога пута истакли, у другој половини прошлога века наши 
лингвисти (дијалектолози и етимолози) отпочели су врло успешну сарадњу “на ве-
ликим међународним подухватима из домена лингвистичке географије. То су, у пр-
вом реду, Општесловенски лингвистички атлас, Европски лингвистички атлас 
и Општекарпатски дијалектолошки атлас” (Реметић 2007, 180). Дакле, у другој 
половини XX века српски дијалектолози су предано учествовали у раду на великим 
међународним лингвистичким пројектима, чиме су допринели да овај период 
постане златно доба наше дијалектологије. 

2  О занимљивом колегијалном односу између А. Белића и Дубровчанина М. Решетара в. у: Реметић 
2017, 86.  
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2. Почетком прве деценије XXI столећа окончан је рад на вредном међународ-
ном пројекту Општекарпатски дијалектолошки атлас, у којем су наши дијалекто-
лози дали значајан допринос. Тада је, у  издању Српске академије наука и  умет-
ности, Института за српски језик САНУ и Филозофског факултета у Новом Саду, 
објављен последњи, седми том овог капиталног дела. Учешће наших стручњака 
у раду на изради Европског лингвистичког атласа је, због недостатка финансијских 
средстава, сведено на минимум. Послови на Општесловенском лингвистичком 
атласу (ОЛА) успешно су настављени и у новом миленијуму. Српска национална 
комисија уредно припрема свој део дијалекатског материјала и активно учествује 
у изради карата ОЛА. Поред дијалектолога, у овај посао укључени су и етимолози, 
који раде морфонолошку транскрипцију дијалекатских чињеница, на основу чега 
се састављају легенде и цртају карте на овом капиталном међународном лингвис-
тичком пројекту. Нашој комисији поверен је на израду том Горное овцеводство3. 
Учешће домаћих лингвиста, у првом реду дијалектолога, у раду на међународним 
лингвистичким атласима није могло остати без последица на то да се, и даље, чека 
на израду националног језичког атласа. Према речима П. Ивића језички атласи 
убрајају се у “ризницу фундаменталних тековина култура цивилизованих народа” 
(Ивић 1960, 101). Добро познати догађаји на простору бивше Југославије с краја 
ХХ века допринели су томе да израда, раније осмишљеног, Српскохрватског 
дијалектолошког атласа буде замењена Српским дијалектолошким атласом, 
у чију израду се кренуло у крајње отежаним условима. У овом моменту можемо 
казати да је урађена “мрежа Атласа, коју чини преко осам стотина пунктова. Мрежа 
је на Космету, у БиХ и Хрватској, из сасвим прозирних разлога, гушћа од налога 
тамошње говорне разуђности. У  мрежу су укључени српски говори у  Албанији, 
Македонији, Румунији, Мађарској и  Словенији (Бела Крајина)” (Реметић 2017, 
102). У нови миленијум пренели су се поједини озбиљни задаци који се тичу уоча-
вања и разјашњавања, укључујући и утврђивање изоглоса, раније (не)уочених поја-
ва на простору српских народних говора. Све док се то не разреши, може се “карто-
графисати једино метеријал лексичке природе, што се управо и  чини” (Реметић 
2017, 102). “На досадашњи рад на овом послу, као и на његову перспективу треба 
гледати и у контексту чињенице да је од његовог почетка до данас ова држава чети-
ри пута мењала име, да су уместо тадашњег једног, разуме се “јединственог”, данас 
на сцени четири језика, односно «језика»” (Реметић 2017, 103).

3. Истраживања српских народних говора, по традиционалном моделу, на-
стављена су и након 2000. године. У првој четвртини овога века добили смо знатан 
број дијалектолошких монографија. Истраживачи су се, пре свега, посветили испи-
тивањима фонолошких и  морфолошких особености наших дијалеката. Такође, 
у овом периоду је објављен не тако мали број дијалекатских речника и лексичких 
збирки. Упркос неизбежној трци с временом и неминовним, свима добро познатим, 
променама у дијалектима, истраживачи народних говора су успели да отклоне поје-
дине белине са српске језичке карте и да расветле неке од недоумица. Знатан до-
принос у  томе имао је организовано вођен рад на пројекту “Дијалектолошка 

3  Нажалост, сада су послови на ОЛА у застоју због познате политичке ситуације.    
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истраживања српског језичког простора“ који се од 2003. године реализује у Ин-
ституту за српски језик САНУ. Ипак, није било могуће равномерно истражити 
и описати све делове српског језичког простора, често због разлога “нелингвистич-
ке природе“. Тако је терен Косова и Метохије крајем прошлога века, због присил-
ног масовног исељавања, надамо се и привременог, скоро у потпуности остао без 
Срба, те су од изузетног значаја радови настали као резултат истраживања народ-
них говора јужне српске покрајине. Неки од тих радова објављени су у оквиру Ин-
ститутске едиције “Монографије”: Заменице у говорима југозападног дела Косова 
и Метохије (Младеновић 2010), Речник говора северне Метохије (Букумирић 2012), 
Турцизми у  српском призренском говору (Петровић 2012), Говор јужнокосовског 
села Гатње (Младеновић 2013), док је већина ових драгоцених остварења, по оби-
чају, објављена у Српском дијалектолошком зборнику, најстаријем гласилу Српске 
краљевске академије (касније – Српске академије наука и  уметности): Говор 
шарпланинске жупе Гора (Младеновић 2001), Говори северне Метохије (Букуми-
рић 2003), Терминологија куће и покућства у северној Метохији (Букумирић 2006), 
Лексика српског призренског говора (Милосављевић 2017), Говор северношарпла
нинске жупе Сиринић (Младеновић 2019), Говор села Врбичане крај Призрена 
(Младеновић 2023), Говори Косовског Поморавља (гласови и  облици) (Трајковић 
2024). Број монографских студија о  српским народним говорима наставио је да 
расте. Посебно се истиче податак да је и са демографски угрожених подручја до-
бијен одређени број вредних студија и лексичких дела. Заступљени су прилози из 
фонетике и фонологије, морфологије и творбе, синтаксе и семантике, лексике и ле-
ксикографије. Очекивано, неки од њих су публиковани у Српском дијалектолошком 
зборнику: Рјечник дубровачког говора (Бојанић, Тривунац 2002), Творба именица 
у говору Срба југоисточне Лике (Павлица 2006), О говору Срба Бање Врућице крај 
Теслића I  (фонетске и  морфолошке особине) (Драгичевић 2007), Акценти ријечи 
у говору Срба Лапачког поља (Драгичевић 2009), Херцеговачка пчеларска лексика 
(на општесловенској основи) (Пујић 2013), Из лексике источне Лике (Доњи Лапац 
и  Јошан) (Зобеница 2016), Фонетске и  морфолошке особине српских посавских 
говора између Врбаса и  Укрине (Козомара 2016), Народна медицинска лексика 
Великог Блашка (код Бањалуке) (Савић 2017), Рјечник гламочког говора; Додатак 
Рјечнику гламочког говора и Други додатак Рјечнику гламочког говора (Бојиновић 
2015; 2018; 2020), Српски говори Шипова (Цукут 2021), Фонетске особине говора 
Бастаса (Козомара 2022), Фонетске особине говора Масловара код Котор Вароша 
(Пешевић Стојановић 2023), Рјечник говора Срба у  селима око Пакраца (Заилац 
2024). У  периоду који се посматра у  овом раду дијалекатска лексикографија, 
посебно на простору призренско-тимочких говора, наставила је да се развија, тако 
да је објављено више дијалекатских речника (Богдановић 2007; 2008; 2023, Жугић 
2005, Ћирић 2018),4 међу којима је велики број оних насталих као резултат рада 

4  Овде се наводе само неки лексикографски радови штампани у  Српском дијалектолошком 
зборнику, пошто циљ овога прилога није да понуди потпуну библиографију ових радова или уопште, 
српских дијалектолошких радова насталих после 2000. године. Ипак, показале су се веома корисним 
библиографије дијалекатских радова из овог периода (Недељков, Марковић 2015, Марковић 2015, Мла-
деновић, Марковић 2021). 
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аматера-ентузијаста, наравно, уз стручну помоћ домаћих дијалектолога (нпр: 
Јовановић 2004; 2007, Динић 2008, Стојановић 2010, Златковић 2020; 2022; 2024). 
С новим временом, појавила су се и  нова интересовања. Пажња се са говора 
руралних средина пренела и  на урбане говоре. Развија се методологија њихових 
истраживања. Посебно су се истакли резултати рада на пројекту Говор Новог Сада 
(Бошњаковић 2009).      

4. Дијалектолошка истраживања су дуго била првенствено везана за лексички, 
фонолошки и морфолошки језички ниво, док синтаксичка проблематика готово да 
није била предмет истраживања (осим у  појединим детаљима у  оквиру неких 
монографија).5 Добро је примећено 

да је наша дијалектологија за више од сто година организованог и плодног рада остала 
највише дужна српској и словенској науци на пољу синтаксе. То се може објаснити при-
хватљивим аргументима: на једној страни значај потребе да се опишу својства народних 
говора на другим, нижим нивоима, на другој страни сложенији и заметнији начин при-
купљања грађе за потребе синтаксичких изучавања. Зато се у иначе врло богатој дијале-
ктолошкој литератури може наћи мало монографија које су посветиле више пажње 
и синтакси испитиваних говора (Танасић 2013, 529). 

С правом можемо казати да се после 2000. године појављује све већи број радо-
ва у којима је пажња посвећена истраживањима дијалекатске синтаксе. Објављено 
је и више монографских студија из синтаксе падежа (Павловић 2000, Милорадовић 
2003, Жугић 2010, Јуришић 2014, Симић 2018, Станковић 2024), док је, засад, једна 
посвећена синтакси глагола (Вељовић 2018). Свака од њих може се сматрати репре-
зентативном и корисном као модел (у методолошком и терминолошком смислу) за 
нова истраживања. 

5. Иако су домаћи дијалектолози у другој половини XX века дали изузетан до-
принос у проучавању народних говора, наслеђен је, између осталог, задатак да се 
утврде границе ареала трију важних фонолошких особина у српским дијалектима: 
префонологизације некадашњег квантитета у вокалски квалитет (неједнака судбина 
дугих и кратких вокала е и о на терену призренско-јужноморавског дијалекта), фо-
нолошке инивидуалности старога гласа јат и  тзв. копаоничког неоакута (дуги 
акут). Такође је недавно “откривено” да неки српски народни говори чувају и стари 
кратки акут, макар у траговима, тако да је и прецизирање граница његовог прису-
ства постало још један задатак на коме се ради.  

5.1. Префонологизација некадашњег квантитета у  вокалски квалитет предста-
вља занимљивост у вокалском систему неких од балканизираних српских говора. 
Ова појава није јединствена, тј. она “има безброј паралела у историји разних јези-
ка. Кроз такав процес прошао је и прасловенски вокализам, а таква је и суштина 
ПОЉСКОГ pochylenie. На тлу српскохрватског језика познати су такви случајеви 

5  Јединствена је у  том погледу студија Синтакса левачког говора I. Употреба падежних облика 
(Симић 1980), која се бави синтаксом падежа.
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из кајкавских и чакавских говора” (Ивић, Реметић 2018, 56). На територији Србије 
огледа се у томе “да су наглашени вокали е и о (и, евентуално, ови вокали у слогу 
непосредно пред акцентом), приликом нестанка квантитета дали двојаке рефлексе: 
дуго е и о дали су затворене е и о, а кратко е и о дали су отворене е и о, чиме је 
уместо фонолошких опозиција по квантитету дошло до стварања опозиција по во-
калском квалитету” (Стијовић 2010, 319). Префонологизација је, при том, у неким 
говорима праћена и  факултативном дифтонгизацијом (Ивић, Реметић 2018). Ову 
појаву је прва приметила почетком седамдесетих година прошлог века Ронел Алек-
сандер у  селу Грачаница код Приштине (на тлу јужне српске покрајине Косова 
и Метохије) (Ивић, Александер 1971), а касније су је други истраживачи регистро-
вали у  још неким југозападним говорима призренско-јужноморавског дијалекта. 
Врло је могуће да се префонологизација са простора Косова и Метохије миграција-
ма ширила у друге области у којима се среће, пре свега у Алексиначко Поморавље 
(на крајњем северу поменутог дијалекта), што одговара етнографским подацима 
о пореклу становништва (Богдановић 1987, 68–73). Засад је сигурно да је присутна 
на територији Косова и Метохије, с тим што тамо није заступљена у свим призрен-
ско-јужноморавским говорима, нити је уједначена у том смислу да су сви говори са 
двојаким рефлексима наглашених е и о праћени дифтонгизацијом, као што ни код 
говора праћених дифтонгизацијом она није увек везана и за дуго и за кратко е и о. 
У неким говорима се примећују једино трагови префонологизације, рецимо, у гово-
ру Гатње (Младеновић 2013, 72, 75), а  најновије истраживање говора Косовског 
Поморавља показује да тамо нема правилности  у  потврдама “отварања и  затва-
рања вокала е и  о и  њихове дифтонгизације, те да они представљају неку врсту 
прелаза у развоју префонологизације, односно у њеном заустављању” (Трајковић 
2024, 37–38). Укратко, одмакло се са истраживањима и  границе простирања ове 
фонолошке појаве биће ускоро јасно означене.  

5.2. Када је у питању чување старих прасловенских акцената (дугог и кратког 
акута) у српским народним говорима, Драгољуб Петровић, најпродуктивнији и нај-
заслужнији дијалектолог нашег времена, је недавно написао да је акут

у дугим слоговима „откривен” на крају XIX века у чакавским говорима (и зато означен 
као „чакавски акут”), убрзо после тога био је потврђен и у штокавштини, најпре у посав-
ским, касније и у подравским и источнобосанским говорима, а сасвим недавно и у косов-
ско-ресавском појасу и његовом „ерском” суседству, али је требало да прође још цео век 
да би се схватило да такав акценат постоји и у кратким слоговима (Петровић 2018, 27).

Данас је познато да су се та два крупна архаизма (дуги и кратки акут) сачувала 
у бар неким говорима источнобосанског дијалекатског типа, као и да 

најновије рашчитавање раније литературе препознаје кратки акут “у штокавским говори-
ма од сарајевске околине, преко источне Босне и Посавине, до Доње Подравине, Барање 
и западне Бачке” (Петровић 2018: 26), чему треба додати и податак да је у српским идио-
мима на подручју и  непосредном суседству источнобосанског дијалекта, кратки акут 
“преведен” у  краткоузлази акценат (Ђуркин 2006:13; Јахић 2002:188) (Реметић 2020, 
612). 



Српска дијалектологија у новом столећу 17

Домаћи дијалектолози још увек одређују границе ареала који заузима стари 
дуги акут тзв. копаонички неоакут, и показало се да су оне много шире него што се 
најпре мислило (уп. Ивић 2009; 2018; Драгин 2005; 2015; Петровић, Гудурић 2008; 
Петровић 2010; Радић 1990; 2010; Реметић 2004; Петровић-Савић 2020; Радовано-
вић, Николић 2022), а са утврђивањем граница чувања кратког акута (макар у тра-
говима) започело се много касније, у овом веку. Испоставило се да у говорима севе-
розападне Србије, поред дугог акута присутног у  траговима, који се није сасвим 
изједначио са дугосилазним акцентом (Петровић-Савић 2020), постоје и  трагови 
кратког акута (на истом простору Јадра, Рађевине и Подгорине), и да је истражи-
вање показало да се ни он није у потпуности изједначио са краткосилазним акцен-
том (Петровић-Савић 2021), што је врло слично приликама у кладањском крају, за 
које је С. Реметић констатовао да према три дуга стоје и три кратка акцента (Реме-
тић 2004). Дакле, српски дијалектолози започели су и  утврђивање граница овог 
“новооткривеног” архаизама на српском језичком простору.     

5.3. У српској дијалектологији дуго су већ познати исељенички говори који су 
сачували фонолошку индивидуалност старог гласа јат (католици Карашовани у ру-
мунском делу Баната, галипољски Срби у Пехчеву у источној Македонији, католи-
ци у селу Рекаш и православни Срби у неколико села Банатске Црне Горе у близи-
ни Темишвара у  Мађарској). Истраживања С. Реметића почетком осамдесетих 
година прошлог века потврдила су присуство старог гласа јат “на прилично прос-
траном терену који обухвата део Шумадије и Посавине, Тамнаву, Колубару, Ваљев-
ску Подгорину, Рађевину и део Азбуковице” (Реметић 1981, 16).6 Тада се сазнало да 
територија сачуваног гласа јат почиње од Саве и досеже готово до Дрине (код Љу-
бовије) по линији североисток – југозапад, а још се одређују њене западне, јужне 
и источне границе. 

6. У новом столећу српски дијалектолози су наставили са започетим пословима 
и пренетим обавезама из претходног периода. Истина, у извесној мери то је успо-
рено, али у исти мах и очекивано јер после „златног доба“ наше дијалектологије, 
ма колико бављење овом науком било олакшано, велики је и притисак и одговор-
ност на млађим генерацијама – претходници су овој дисциплини дали немерив 
и непревазиђен допринос. Теренског рада је, истини за вољу, мање, како због мате-
ријалне тако и због кадровске ситуације. Битно је истаћи да се дијалекатски мате-
ријал, и даље, сакупља на терену и обрађује на одговарајући начин. Циљеви којима 
се тежи, поред монографских описа још неистражених српских народних говора 
и скидања белина са језичке карте, јесу и утврђивање појединих изоглоса на српс-
ком језичком простору. Под тим се, пре свега, подразумева утврђивање граница: 
јата, префонологизације квантитета у квалитет и акута (дугог и кратког). Све то се 
може постићи ако се интензивира рад на терену.      

6  Аутор је овим истраживањем открио не само незамењено јат (које је раније на том простору било 
примећено од стране претходних истраживача, али није било идентификовано као архаични глас јат), 
већ је истовремено разрешио дугогодишњу дилему о присуству икаваца у Азбуковици (испоставило се, 
засновану само на погрешној перцепцији) и утврдио да је река Дрина граница између народних говора 
који чувају јат и оних са ијекавском заменом овога старог гласа (Реметић 1981).
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