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Іменник у діалектологічних студіях: історіографічний аспект

Анотація: У статті представлено історіографічний аналіз дослідження іменника в українській діа-
лектології від кінця XVIII ст. до сьогодення. Розвідка систематизує теоретико-методологічні підходи 
до вивчення іменника в українських говорах та виявляє прогалини в сучасному науковому розумінні 
проблеми. Дослідження демонструє, що під час опрацювання морфологічних аспектів іменника 
семантичні особливості та системні відношення між іменниками в діалектному мовленні залиша-
ються малодослідженими. Розвідка засвідчує відсутність комплексних досліджень іменника 
в наддністрянському говорі та окреслює перспективні напрями подальших діалектологічних студій. 
У дослідженні застосовано системний підхід до аналізу джерел, що передбачає поєднання хроноло-
гічного та тематичного принципів класифікації матеріалу.
Ключові слова: українська діалектологія, іменник, історіографія, наддністрянський говір, морфо-
логія, фонетика, семантика, методи дослідження, мовна варіативність.

Abstract: Noun in dialectological studies: a historiographical aspect. The article presents a historio-
graphical analysis of noun research in Ukrainian dialectology from the late 18th century. The study system-
atizes theoretical and methodological approaches to studying nouns in Ukrainian dialects and identifies 
gaps in current scholarly understanding. The paper demonstrates that while morphological aspects of dia-
lectal nouns have been thoroughly studied, particularly in the southwestern dialects, semantic features and 
systemic relations between nouns in dialectal speech remain understudied. The research highlights the lack 
of comprehensive studies on nouns in the Dniester dialect and suggests promising directions for future di-
alectological research. The study employs a systematic approach to analyzing scientific sources, combining 
chronological and problem-thematic principles of material organization.
Keywords: Ukrainian dialectology, noun, historiography, Dniester dialect, morphology, phonetics, seman-
tics, research methods, linguistic variation.

Вступ

Дослідження іменника на матеріалі говорів української мови є  важливим для 
розуміння загальної системи діалектних особливостей української мови. Аналіз 
цієї мовної категорії дає змогу не лише виявити спільні риси між регіональними 
варіантами, а  й окреслити специфіку формування, функціонування та еволюції 
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іменника в різних діалектах. Це своєю чергою сприяє глибшому розумінню істо-
ричних та соціокультурних процесів, що впливають на розвиток мови як цілісної 
системи.

Іменник – як об’єкт діалектологічного дослідження – не лише частина мови, 
а базова граматична категорія, сукупність семантичних, граматичних та морфоло-
гічних характеристик, які набувають регіональних особливостей. Варіативність 
у вимові, змінах закінчень, особливості відмінювання та семантичні нюанси відо-
бражають багатогранність мовних процесів, виявляючи й загальнонаціональні тен-
денції, і локальні різновиди.

Мета дослідження полягає у  виявленні та систематизації підходів, які вико-
ристовували діалектологи для дослідження різних аспектів іменника в діалектоло-
гії. Особливу увагу приділено аналізу фонетичних, граматичних та семантичних 
аспектів, що становлять основу діалектних досліджень. Таким чином, проведене 
історіографічне дослідження дасть змогу окреслити ключові етапи розвитку мето-
дології вивчення іменника та виявити наукові прогалини, які потребують подаль-
шого вивчення.

Розглядаючи іменник як багатовимірну мовну категорію, ця розвідка спрямова-
на на узагальнення наукових підходів до аналізу діалектних особливостей, що є не-
обхідним кроком до подальшого розвитку теорії та практики української діалекто-
логії.

Формування теоретико-методологічних засад дослідження іменника в  україн-
ській діалектології відбувалося поступово, відображаючи загальну еволюцію 
лінгвістичної думки та специфіку діалектологічних студій. Методологічний інстру-
ментарій збагачувався від описового підходу до комплексних міждисциплінарних 
досліджень, що інтегрують досягнення структурної лінгвістики, соціолінгвістики 
та етнолінгвістики.

На підставі аналізу досліджень діалектологів, об’єктом аналізу яких був імен-
ник, виокремлено чотири етапи досліджень.

І етап: друга половина XVIII ст. – початок XIX ст.

Перші спроби систематизації діалектних явищ в Україні відносять до другої по-
ловини XVIII ст. Топографічний опис Шафонського (1778, опубліковано в 1851 р.) 
свідчить про перші елементи розмежування діалектних явищ, де спостерігалися 
первинні ознаки диференційованості форм іменника, хоча акцент тоді робився пе-
реважно на фонетиці (Гриценко 2007).

Методологія цього періоду базувалася на описовому підході, що включав збір 
польових даних за допомогою топографічних описів, фонетичних транскрипцій 
і фіксування мовних ознак. У цьому контексті іменник аналізовано як частину за-
гальної системи, де основну увагу зосереджено на фонетичних характеристиках, 
зокрема на вимові голосних і приголосних, а також на особливостях відмінювання, 
виявлених на підставі порівняльного аналізу різних регіональних варіантів.

Таким чином, початковий етап досліджень характеризується формуванням 
описового підходу до вивчення діалектного матеріалу. Основний внесок цього 
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періоду полягає в акумуляції емпіричних даних та початковій систематизації фо-
нетичних, морфологічних та лексичних особливостей мови. Хоча окреме дослі-
дження іменникової категорії не виділялося як спеціальна проблема, зібрані дані 
створили базу для подальших аналізів, що дозволило окреслити первинні тенден-
ції в еволюції граматичної системи. Методи дослідження включали індуктивне 
узагальнення та порівняльний аналіз, що згодом стали наріжним каменем 
у розвитку діалектології.

II етап: XIX – початок XX ст.

У XIX ст. відбувається якісний перехід від спорадичних спостережень до 
системного вивчення діалектних явищ, що було зумовлено загальним піднесенням 
етнології та національно-культурних рухів серед слов’янських народів. Цей період 
характеризується розширенням методологічного інструментарію та поглибленням 
наукового аналізу діалектних особливостей, зокрема й морфологічних характерис-
тик іменника.

Значний внесок у становлення української діалектології зробив Михаи́л Макси-
мович. У праці О наречиях малороссийского языка (1839) уперше запропоновано 
наукову класифікацію українських говорів, звертаючи увагу на морфологічні осо-
бливості діалектного мовлення (Максимович 1839). Яків Головацький у  Розправі 
о  язиці южноруськім і його наріччях (1849) розвинув ці ідеї, представивши опис 
морфологічних особливостей південно-західних говорів (Головацький 1849).

Визначальною віхою в  розвитку діалектологічних досліджень стала праця 
К. Михальчука Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи с наречиями 
Галичины (1872), яка заклала фундамент системного підходу до вивчення україн-
ських діалектів (Михальчук 1872). Дослідник не лише окреслив зовнішні межі ок-
ремих наріч, виділивши поліське, українське та червоноруське, але й  запровадив 
комплексний підхід до аналізу морфологічних особливостей, зокрема парадигм 
відмінювання іменників.

Особливе місце в  історії діалектологічних досліджень посідають праці Івана 
Верхратського. У роботах Про говір долівський (1900) та Про говір батюків (1912) 
та ін. він розширив методологію аналізу, включивши до неї систематичне вивчення 
морфологічної будови слів. Дослідник детально описав систему відмінювання 
іменників у цих говірках, звертаючи увагу на специфічні флексії та варіанти вжи-
вання граматичних форм (Верхратський 1900; 1912).

На початку XX ст. з’являються нові ґрунтовні дослідження окремих говірок. 
С. Гаєвський у праці Говірки села Михиринці Староконстантинівського повіту Во-
линської губернії (1915) представив детальний опис морфологічних особливостей 
іменника в досліджуваній говірці (Гаєвський 1915). Б. Кобилянський у дослідженні 
Гуцульський говір і його відношення до говору Покуття (1928) проаналізував спе-
цифіку відмінювання іменників у гуцульських говірках (Кобилянський 1928). Ма-
рія Пшеп’юрська в  монографії Надсянський говір (1938) подала системний опис 
морфологічних особливостей надсянських говірок, приділяючи значну увагу імен-
никовій системі (Пшеп’юрська 1938).



Віта Османова36

Вагомий внесок у дослідження південно-західних говорів зробила також Со-
фія Рабій-Карпинська. Її праці, зібрані пізніше у  збірнику Бойківські говірки 
(2011), становлять особливу цінність для вивчення морфологічних особливостей 
іменника в бойківських говірках. Дослідниця застосувала комплексний підхід до 
аналізу діалектного матеріалу, поєднавши фонетичний і морфологічний аспекти. 
Особливу увагу вона приділила словозміні іменників різних родів і  відмін, ви-
явивши специфічні флексії та варіанти відмінкових закінчень, характерні для 
бойківського говору. Цінність досліджень С. Рабій-Карпинської полягає не лише 
в ґрунтовному аналізі морфологічної системи, але й у методиці збору польового 
матеріалу, яка включала фіксацію мовлення в  природному контексті та за
безпечувала автентичність зібраних форм. Її діалектологічні записи, здійснені 
у 20–30-х роках XX ст., становлять важливе джерело для дослідження іменника 
в наддністрянському та суміжних говорах, оскільки документують мовні особли-
вості територій, які зазнали значних демографічних змін у наступні десятиліття 
(Рабій-Карпинська 2011).

Важливим методологічним досягненням стала розробка спеціальних програм 
збору діалектного матеріалу. Константин Михальчук та €вген Тимченко в  Про
грамме для собирания особенностей малорусских говоров (1909) запропонували 
систематичний підхід до фіксації морфологічних варіантів, що суттєво вплинуло на 
якість подальших діалектологічних досліджень (Михальчук, Тимченко 1909).

Період XIX – початку XX ст. став фундаментальним для подальшого розвитку 
досліджень іменника в  українській діалектології. Методологічні напрацювання 
цього часу, зокрема систематизація підходів до збору та аналізу діалектного матері-
алу, створення спеціальних програм дослідження та започаткування порівняльного 
аналізу морфологічних особливостей, заклали основу для формування окремого 
напряму діалектологічних студій – дослідження іменника як самостійної граматич-
ної категорії. Зібраний протягом цього періоду емпіричний матеріал, а також розро-
блені принципи його систематизації та аналізу стали відправною точкою для по-
дальших спеціалізованих досліджень іменникової системи в українських діалектах. 
Особливо важливим надбанням цього періоду стало формування методики аналізу 
морфологічних особливостей іменника в  різних говірках, що надалі уможливило 
створення повноцінних діалектологічних описів іменникової словозміни та систе-
матизацію регіональних особливостей відмінювання.

III етап: друга половина XX ст.

Друга половина XX ст. позначилася появою ґрунтовних монографічних дослі-
джень, у яких аналіз діалектної граматики набув комплексного характеру. Фунда-
ментальні праці Федота Жилка Нариси з  діалектології української мови (1955), 
Всеволода Ганцова Діалектологічна класифікація українських говорів (1962), Йоси-
фа Дзензелівського Конспект лекцій з курсу української діалектології (1966), Сте-
пана Бевзенка Українська діалектологія (1980) та Івана Матвіяса Українська мова 
і  її говори (1990) заклали теоретико-методологічні основи системного вивчення 
морфологічних особливостей українських діалектів.
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Надзвичайно важливою подією у розвитку української діалектології цього пе-
ріоду стало створення Атласу української мови (АУМ), робота над яким розпочала-
ся ще в 1950-х рр., а публікація відбулася в три етапи: перший том вийшов 1984 р., 
другий – 1988 р., третій – 2001 р. Це фундаментальне лінгвогеографічне дослі-
дження, що охоплює весь український мовний простір: перший том присвячено по-
ліським та суміжним говорам, другий – південно-західним, третій – південно-схід-
ним говорам. Варто наголосити, що значна частина карт АУМ репрезентує саме 
морфологічні особливості іменника, зокрема відмінкові форми різних родів і типів 
відмінювання, варіанти закінчень, особливості словозміни, а також функціонуван-
ня архаїчних і інноваційних форм іменників у різних говорах. Лінгвогеографічний 
підхід, застосований в Атласі, дозволив не лише зафіксувати просторове варіюван-
ня морфологічних явищ, але й окреслити межі поширення конкретних іменникових 
форм, виявити зони перехідності та змішаності говіркових рис, що суттєво погли-
било наукове розуміння діалектної диференціації іменникової системи. Коментарі 
до карт містять важливі узагальнення щодо особливостей функціонування іменни-
ка в  українських діалектах, які стали підґрунтям для подальших спеціалізованих 
розвідок (АУМ 1984; 1988; 2001).

У цей період відбувається поглиблення методології діалектологічних дослі-
джень через впровадження детального компаративного аналізу та системного опи-
су діалектної граматики. Особлива увага приділяється аналізу варіантів відміню-
вання іменників, порівнянню змінних форм і  виявленню структурних 
закономірностей, що дозволяє встановити взаємозв’язок між різними регіональни-
ми мовними формами.

Фіксуємо значний внесок дослідників у дослідження морфології іменника. Зокре-
ма, у  праці М. Зубрицької Бойківська іменникова словозміна (1992) представлено 
комплексний аналіз системи відмінювання іменників у  бойківських говірках (Зу-
брицька 1992, 1–19). Водночас Я. Нагін у дослідженні Відмінювання іменників у сте-
пових херсонських говірках (1956) детально проаналізував особливості словозміни 
в південно-східному наріччі (Нагін 1956, 169–198). Вагомий внесок зробив В. Орос, 
який у праці Іменник у говірках Хустщини (1959) дослідив специфіку функціонуван-
ня іменникової системи в закарпатських говірках (Орос 1959, 149–168).

Цінним доповненням стало спільне дослідження Міколи Павлюка та Івана Роб-
чука Словозміна іменників в українських говірках Румунської Добруджі (1969), де 
проаналізовано діаспорні говірки (Павлюк, Робчук 1969, 140–152). Словотвірний 
аспект ґрунтовно висвітлено в працях І. Ковалика Іменниковий словотвір у говірці 
села Бітлі на Львівщині (1969) та Гаври́ла Шила Словотвір іменників у говорах ба-
сейну верхнього Дністра і  верхньої Прип’яті (1969) (Ковалик 1969, 57–61; Шило 
1969, 66–67).

Особливу увагу варто приділити дисертації Людмили Рябець Словозміна імен-
ника в  говірках центральнополісько-середньонаддніпрянської суміжності (1999), 
де висвітлено особливості перехідних говірок (Рябець 1999, 1–16). 

Варто також звернути увагу на дисертаційне дослідження О. Захарків Сло-
вотвір іменників бойківського діалекту (назви носія процесуальної ознаки) (1981), 
де авторка проводить ґрунтовний аналіз словотвірної системи бойківського діалек-
ту на матеріалі іменників, що позначають носія процесуальної ознаки. Важливим 
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методологічним аспектом цієї праці є застосування категоріального підходу до ана-
лізу дериватів, виділення словотвірних моделей та розгляд їх функціонування в ме-
жах окремих говорів. Такий підхід до аналізу діалектних відмінностей на рівні сло-
вотвору може бути продуктивно застосований і до дослідження іменника в інших 
говорах. Особливо цінними для нашої розвідки є спостереження Захарків щодо те-
риторіального поширення окремих словотвірних моделей і формантів, які дозволя-
ють визначити специфічні риси словотвірної системи говору та простежити його 
відношення до сусідніх діалектних систем (Захарків 1981).

Натомість інші аспекти іменника залишалися недостатньо дослідженими. Олек-
сандр Тараненко відзначає, що «особливо «пощастило» територіально-діалектним 
особливостям та лексиці давніх народних промислів» (Тараненко 1973, 92). У цьо-
му контексті особливо актуальним є  зауваження Павло Гриценка про те, що „се-
мантика діалектного слова за його евристичною цінністю і складністю для пізнан-
ня має бути, хоча й  досі не стала, окремим об’єктом дослідження чи хоча 
б рівноправним при аналізі змісту і форми слова, а не традиційно периферійним” 
(Гриценко 1990, 150). 

Важливим методологічним здобутком цього періоду стало формування нового 
підходу до збору та аналізу діалектного матеріалу. П. Гриценко у праці Тексти як 
джерело дослідження чорнобильських говірок (1996) обґрунтував необхідність ана-
лізу великих за обсягом діалектних текстів для відтворення говірки як живої систе-
ми. Цей підхід передбачав фіксацію не лише окремих форм, але й загальної послі-
довності розгортання тексту в потоці мовлення (Гриценко 1996).

Другу половину XX ст. можна схарактеризувати як період формування фунда-
ментальної методологічної бази діалектологічних досліджень іменника. У цей час 
було розроблено комплексний підхід до вивчення іменника на різних мовних рів-
нях, створено потужну емпіричну базу через системні дослідження різних говірко-
вих ареалів та започатковано новий підхід до аналізу діалектних текстів. Ці досяг-
нення визначили подальший розвиток діалектологічних студій та окреслили 
основні напрями досліджень іменника сучасної української діалектології.

IV етап: початок XXI ст.

На сучасному етапі українська діалектологія демонструє якісно новий рівень 
досліджень, що характеризується інтеграцією традиційних методів із сучасними 
міждисциплінарними підходами. Аналіз іменника набуває особливого значення як 
центрального елемента мовної системи, що дає змогу простежити семантичні тран-
сформації та варіативність граматичних і  морфологічних моделей у  діалектному 
мовленні.

Морфологічний напрям залишається провідним у  сучасних діалектологічних 
дослідженнях іменника. Особливу увагу науковці приділяють словотвірним проце-
сам та системі словозміни. Фундаментальною в цьому контексті є праця Григорія 
Аркушина «Іменний словотвір західнополіського говору» (2004), де представлено 
комплексний аналіз дериваційних процесів. Дослідник не лише систематизує вико-
ристання суфіксальних афіксів, характерних для західнополіського говору, але 
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й виявляє закономірності, що відображають як загальнонаціональні тенденції, так 
і регіональну специфіку словотвору (Аркушин 2004).

Значний внесок у дослідження словотвірних процесів зробила Людмила Дика. 
У  дисертації Суфіксальний словотвір іменника в  говірках полісько-середньонад
дніпрянського порубіжжя (2003) авторка пропонує інноваційний підхід до аналізу 
похідних іменників, визначаючи інвентар суфіксальних афіксів та досліджуючи 
їхні семантичні поля в межах граматичних родів. Особливо цінним є встановлення 
системних зв’язків між суфіксами та визначення продуктивності словотвірних мо-
делей у контексті лексико-словотвірних груп (Дика 2003, 74–79).

Система відмінювання іменників у діалектах отримала ґрунтовне висвітлення 
в працях сучасних дослідників. Руслана Зінчук у дослідженні Словозміна іменників 
у західнополіських говірках (2010) представляє комплексний аналіз варіантів відмі-
нювання, зосереджуючись на змінах закінчень та узгодженні граматичних катего-
рій. Авторка розкриває вплив історичних і соціокультурних чинників на формуван-
ня морфологічної системи досліджуваних говірок (Зінчук 2010, 1–20).

Особливої уваги заслуговують дослідження Лілія Гажук-Котик, присвячені ана-
лізу іменникових форм у гуцульських говірках. У її працях представлено зіставний 
аналіз морфологічних особливостей гуцульських говірок з  іншими українськими 
діалектами. Дослідниця виявляє складні процеси уніфікації, які призводять як до 
стандартизації закінчень, так і до їх подальшої диференціації. Важливим є спосте-
реження щодо інтерференційних процесів між гуцульськими, буковинськими та 
покутськими говірками, що впливають на збереження архаїчних рис та появу інно-
вацій у системі словозміни (Гажук-Котик 2019, 50–62). 

У контексті методологічних підходів до вивчення словотвору іменника важли-
вим є звернення до праці Петра Білоусенка Історичний словотвір іменника на шля-
ху від ілюстративного до пояснювального мовознавства (2018), де автор окреслює 
необхідні завдання для переходу від ілюстративного до пояснювального підходу 
в дослідженнях з історичного словотвору іменника. Серед ключових завдань вчений 
виділяє виявлення повної номенклатури матеріально виражених і нульових форман-
тів, суфіксів іменників pluralia tantum, конфіксів із матеріально вираженими та неви-
раженими постпозитивними компонентами. Особливо цінною є теза Білоусенка про 
те, що вивчення діалектного варіювання словотвірної системи, докладний опис істо-
рії словотвірних типів крізь призму їхніх складників лексико-словотвірних типів та 
врахування екстралінгвальних та інтралінгвальних чинників дозволить виявити 
фактор тиску системи на впорядкування її елементів (Білоусенко 2018).

Сучасні дослідження фонетичного рівня представлені ґрунтовною працею Ві-
ктора Мойсієнка Фонетична система українських поліських говорів у XVI‒XVII ст. 
(2006), де автор простежує історичну еволюцію фонетичних особливостей іменни-
ка в поліських говорах. Дослідження демонструє важливість діахронічного підходу 
для розуміння сучасних фонетичних процесів у діалектному мовленні (Мойсієнко 
2006).

Лексико-семантичний напрям досліджень набуває особливої актуальності на 
початку XXI ст. Питання семасіології на матеріалі різних груп лексики ґрунтовно 
висвітлені в  працях Г. Аркушина (2014), Галина Гримашевич (2004), Т. Тищенко 
(2008). Особливо варто відзначити дослідження Б. Клименко (2021), присвячене 
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лексичній полісемії в українських східностепових говірках, де авторка розкриває 
механізми семантичних трансформацій діалектної лексики (Клименко 2021, 27–35). 

Значну увагу сучасні дослідники приділяють вивченню лексико-семантичних 
паралелей у різних говорах. У цьому контексті варто відзначити праці Г. Гримаше-
вич (2008) та Лариси Наконечної (2010), які розкривають системні зв’язки між лек-
сичними одиницями різних діалектних ареалів (Гримашевич 2008, 30–32; Наконеч-
на 2010, 275–281).

Сучасний етап діалектологічних досліджень іменника характеризується компле
ксністю підходів та поглибленням теоретико-методологічної бази. Спостерігається 
тенденція до інтеграції різних рівнів аналізу, що дозволяє створити цілісну картину 
функціонування іменника в діалектному мовленні. Особливо перспективним вида-
ється розвиток досліджень семантичних трансформацій та міждіалектних взає-
мовпливів, що відкриває нові можливості для розуміння динаміки розвитку діалек-
тної системи української мови.

Таблиця 1. Періодизація досліджень іменника в українській діалектології

Період Основні напрями 
досліджень

Методологічні
особливості Дослідники

І етап: 
друга половина 
XVIII ст. – 
початок XIX ст.

	– фонетичні 
особливості; 

	– первинна фіксація 
форм іменника

	– описовий підхід; 
	– топографічні описи; 
	– фонетична 

транскрипція

О. Шафонський

II етап: 
XIX – початок 
XX ст.

	– морфологічні 
особливості; 

	– система відмінювання; 
	– класифікація говорів

	– порівняльний аналіз; 
	– системний підхід;
	– програми збору 

діалектного матеріалу

М. Максимович, 
Я. Головацький, 
К. Михальчук, 
Є. Тимченко, 
І. Верхратський, 
С. Гаєвський, 
Б. Кобилянський, 
М. Пшеп’юрська,  
С. Рабій-Карпинська

III етап:
друга половина 
XX ст.

	– словотвір іменника; 
	– іменникова 

словозміна; 
	– діалектна морфологія

	– монографічні 
дослідження; 

	– структурний аналіз; 
	– компаративістика

Ф. Жилко, 
Й. Дзендзелівський, 
С. Бевзенко, І. Матвіяс, 
В. Ганцов, М. Зубрицька,
В. Орос, М. Павлюк, 
І. Робчук, І. Ковалик, 
Г. Шило, Л. Рябець, 
О. Захарків, П. Гриценко

IV етап:
початок XXI ст.

	– семантика іменника; 
	– функціональні 

особливості; 
	– міждіалектні зв’язки

	– інтегративний підхід; 
	– корпусні 

дослідження;
	– соціолінгвістичні 

методи

Г. Аркушин, П. Гриценко, 
П. Білоусенко, 
В. Мойсієнко, 
Г. Гримашевич, Л. Дика, 
Р. Зінчук, Л. Гажук-Котик, 
Т. Тищенко, Б. Клименко, 
Л. Наконечна та ін.
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Висновки

Проведений аналіз історії дослідження іменника в українській діалектології за-
свідчує поступове формування системного підходу до вивчення цієї частини мови. 
На початковому етапі (друга половина XVIII – початок XIX ст.) діалектологічні сту-
дії мали переважно описовий характер, фіксуючи окремі форми іменника в контек-
сті загального опису говірок.

Упродовж XIX – початку XX ст. відбувається становлення методології діалекто-
логічних досліджень, формуються принципи збору та систематизації діалектного 
матеріалу. У цей період особлива увага приділялася морфологічним особливостям 
говірок, зокрема специфіці відмінювання іменників та їх словозміні.

Друга половина XX ст. позначена появою ґрунтовних монографічних досліджень, 
які представляють комплексний аналіз діалектної граматики. Найбільш досліджени-
ми виявилися говірки південно-західного наріччя, де основна увага зосереджувалася 
на морфологічних особливостях іменника, його словозміні та словотворі. У північно-
му наріччі ґрунтовно вивчено західнополіські та середньополіські говірки, де дослі-
джено специфіку відмінювання іменників та їх словотвірні особливості. Півден-
но-східне наріччя представлене дослідженнями степових та східностепових говірок.

На сучасному етапі спостерігається розширення діапазону досліджень іменника 
в діалектному просторі. Морфологічний аспект залишається найбільш опрацьова-
ним, представляючи системні дослідження словозміни та словотвору в різних го-
віркових ареалах. Фонетичні особливості іменника досліджено менш системно, 
здебільшого в контексті загального аналізу фонетичної системи говірок.

Лексико-семантичний аспект, попри його важливість для розуміння мовної кар-
тини світу діалектоносіїв, досліджено фрагментарно. Наявні розвідки зосереджу-
ються переважно на вивченні окремих тематичних груп лексики, не представляючи 
цілісного аналізу семантичних особливостей іменника в говірковому просторі.

Проведене дослідження засвідчує відсутність комплексного аналізу іменника 
в наддністрянському говорі, що визначає актуальність подальших наукових дослі-
джень у  цьому напрямку. Особливо важливим видається вивчення семантичних 
особливостей іменника, його тематичних груп та системних відношень, а  також 
специфіки синтаксичних зв’язків у структурі речення. 

У цьому контексті дослідження іменника в  наддністрянському говорі набуває 
особливої актуальності, оскільки спрямоване на заповнення одразу кількох важли-
вих прогалин у  діалектологічних студіях. Заплановане дослідження передбачає 
комплексний аналіз іменника як цілісної мовної категорії, що охоплює всі рівні 
його функціонування в говірковому просторі.

Особливу увагу буде приділено малодослідженим аспектам: формуванню та 
функціонуванню лексико-семантичних груп іменників, аналізу семантичних тран-
сформацій та системних відношень між іменниками, дослідженню специфіки син-
таксичних зв’язків у структурі діалектного мовлення. Важливим компонентом до-
слідження стане створення корпусу діалектних текстів, який уможливить глибший 
аналіз функціонування іменника в живому мовленні.

Результати дослідження не лише заповнять наявну прогалину в  описі над
дністрянського говору, а  й сформують методологічну базу для подальших 
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діалектологічних студій. Дослідження іменника у цьому напрямі допоможе запов-
нити наявну прогалину в описі наддністрянського говору, створивши методологіч-
ну базу для досліджень іменника в інших говіркових ареалах.

Перспективними напрямами подальших студій залишаються: системний аналіз 
фонетичних особливостей іменника в  різних говірках, вивчення специфіки сло-
вотвірних процесів у малодосліджених говіркових ареалах, створення комплексних 
описів семантичних трансформацій іменника в діалектному просторі, дослідження 
синтаксичної специфіки функціонування іменника в різних діалектних зонах.
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