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»SzczeS¢ Boze!” — o powitaniach i pozdrowieniach przy pracy
(podzwonne dla tradycyjnej etykiety jezykowej polskiej wsi)

Abstrakt: Artykut omawia, na przyktadzie wiejskich powitan i pozdrowien ludzi pracujacych, przyczyny
zanikania tradycyjnej chiopskiej etykiety jezykowej. Rozpatruje wpltyw czynnikow spoteczno-ekonomicz-
nych, §wiatopogladowych, religijnych, globalizacyjnych. Etykiete wiejska wiaze z systemem aksjologicz-
nym polskiej wsi, ze sfera sacrum obejmujaca ziemie i prace rolnika. Wskazuje na podstawowe znaczenie
interferencji kulturowej: globalizacji i upowszechniania si¢ miejskiego modelu grzecznosci.

Stowa kluczowe: etykieta jezykowa, pragmalingwistyka, dialektologia.

Abstract: ,,Szcze$¢ Boze!” [God Bless!] — on greetings and salutations at work (a farewell to the tra-
ditional language etiquette of the Polish countryside). The article examines the decline of traditional
peasant linguistic etiquette, using rural forms of greeting and salutation among working individuals as
a case study. It analyzes the impact of socio-economic, ideological, religious, and globalization-related
factors. Rural etiquette is interpreted within the axiological framework of the Polish countryside, particu-
larly in relation to the sacred sphere encompassing the land and the labor of the farmer. Special emphasis
is placed on the pivotal role of cultural interference—specifically, globalization and the dissemination of
the urban model of politeness.

Keywords: language etiquette, pragmalinguistics, dialectology.

Praca zajmuje zgola wyjatkowe, uprzywilejowane miejsce w wiejskim systemie war-
tosci, stworzonym przez kultur¢ agrarng z wlasciwym jej pojmowaniem ziemi i powin-
nosci cztowieka wobec niej. Jednoznacznie wskazujg na to ustalenia socjologéw wsi
(por. np. Bukraba-Rylska 2018, 94-96; Halamska 2020, 62), antropologéow kultury
(Stomma 2002; Sulima 2015a, 132—-134; 2018; 2021, 130; Szczepanski 1984) i znawcow
jej aksjologii (Bartminski, Brzozowska 2016; Pelcowa 2018; Piechnik 2024; Styk 1993).
Dowodzg tego takze badania jgzykoznawcze, np. Macieja Raka nad tzw. stowami klu-
czami, kulturemami podhalanskimi (Rak 2015, 195-209); peiny oglad niezwyklej warto-
$ci ziemi (a zatem i pracy na roli) w polskim jezykowym obrazie $wiata znalez¢é mozna
wsérod najwazniejszych dokonan lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, stworzonej i kie-
rowanej przez profesora Jerzego Bartminskiego (por. Stownik stereotypow i symboli
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ludowych 1999), nadto przyktadowo w artykutach Malgorzaty Mazurkiewicz (1989;
1990; 1993), Matgorzaty Brzozowskiej (2006), Anny Piechnik (2024), w tomie prac
zbiorowych Praca ludzka w perspektywie interdyscyplinarnej (2018) i innych. Liczne
$wiadectwa szczegdlnej rangi pracy w kulturze wsi mozna znalez¢ w literaturze tzw.
nurtu chtopskiego (np. uderzajace Swiadectwo czci dla niej daje Droga przez wies Win-
centego Burka [1935]), we wstrzasajacych po dzi§ dzien swa oskarzycielskg wymowa
Pamietnikach chiopow (1935-1936), w ludowej poezji gloszacej pochwale rolniczego
trudu jako sedna chtopskiej etnicznosci, wreszcie w cieszacej si¢ dzi§ wielka popularno-
$cig ksigzce Joanny Kuciel-Frydryszak Chiopki. Opowies¢ o naszych babkach, ktorych
grzbiety (trawestuje fragment motta — wiersza Anny Swirszczynskiej Chlopka) zawzigcie
nie pgkaja, a rece nie odpadajg od codziennej harowki (2023), czy tez w pracach Zofii
i Ignacego Solarzow ,,Chrzestnych” — zatozycieli pierwszego Uniwersytetu Ludowego
w podkrakowskich Szycach (por. Solarzowa 1973) albo w politycznej ideologii agrary-
zmu (wypartego z wiejskiej i chlopskiej tradycji i $wiadomosci'; por. Fedyszak-Radzie-
jowska 2012, 58).

Nie jest wigc zaskoczeniem, ze 1 wsrod wiejskich formut etykietalnych powitania i po-
zdrowienia przy pracy w rodzaju Szczes¢ Boze!, Boze pomagaj! itp. stanowia bardzo eks-
ponowang i interesujacg grupe zwrotdw grzecznosciowych. Czesciowym uzasadnieniem
tego stanu rzeczy moze by¢ rozumienie pracy jako $wigtego obowigzku, dziedzictwa
wspolnotowej troski o ziemi¢ stanowigca podstawy wlasnej i ludzkiej egzystencji. Waz-
niejsze jednak jest w moim przekonaniu, ze wsrod rytuatlow komunikacyjnych (szerzej —
obyczajow jezykowych wsi) te sytuacje pragmatyczng (spotkanie osob pracujacych
w polu) wyr6znia zywe poczucie obecnosci sacrum. Taka bowiem jest natura zwigzku
cztowieka z ziemig, powierzong mu przez Boga — dawcg zycia i chleba. Szukanie w kon-
tekscie religijnym odpowiedzi na pytanie o relatywnie wysoka trwatos¢ tej grupy zwrotow
grzeczno$ciowych jest niejako drugg czgscia przyjetej hipotezy badawczej. Nie podwaza
to jednak wczesniejszych ustalen na temat szerokich zwiazkéw kultury bycia i jezykowe;j
etykiety na wsi z religia i kultura dobrego stlowa. Sg one wspotbiezne z wnioskami i teza-
mi Doroty Simonides, ktéra podnosi opozycj¢ sacrum — profanum do rangi zasady po-
rzadkowania §wiata w tradycyjnej kulturze wsi (Simonides 1998; 2010). Wyjasni¢ tu wy-
pada, ze miatem juz trzykrotnie sposobnos$¢ zaja¢ si¢ zblizona problematyka, jednak
w zbyt ograniczonym, niesatysfakcjonujacym mnie zakresie (Sikora 2020; 2021b; 2021c¢).
Fakt ten nie moze by¢ jednak poczytany mi za znak wcze$niejszego niedostatku nalezytej
staranno$ci. Swiadczy raczej o rozleglosci i wieloaspektowosci tego zagadnienia, ktore
nieustanie przypomina o sobie nowymi, inspirujagcymi danymi, zmuszajacymi do istotnej
niekiedy rewizji podgladow w zaleznosci od przyjetej (czy dominujacej) perspektywy ba-
dawczej. Tytulem przestrogi warto przywota¢ tu osad Marii Halamskiej:

Polskie imaginarium na temat wsi jest niezwykle ztozone, co wynika z historii stosunku do
niej. [...] Z jednej strony istnieja — sielskie albo realistyczne — narracje o zyciu w wiejskim

! Por. sformutowang w oskarzycielskim tonie opini¢ autorki na temat zaprzepaszczenia tak istotnego we
wspotczesnej historii Polski kapitatu kulturowego: ,,W III RP polityka wciaz toczy si¢ w obszarze zakre§lonym
wydarzeniami z lat stalinowskich, gdy zredukowano do minimum znaczenie tradycyjnych norm i warto$ci”
(Fedyszak-Radziejowska 2012, 60).
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dworze czy dworku, z drugiej — narracje o wsi chtopskiej. To pierwszy podzial. Istnieje on
takze w obrebie narracji o wsi chtopskiej: w jednych chtopi ,,zywia i bronia”, a sam chtop ,,po-
tega jest i basta”, w innych jest ,,chamem, co miat ztoty r6g” (Halamska 2020, 207).

Owe narracje (= odmienne, czasem sprzeczne opisy wiejskiej rzeczywistosci), uwi-
daczniajace si¢ zwlaszcza w tekstach literackich i kultury popularnej, M. Halamska (za:
Chmielewska 2021) zespala w trzy, przeciwstawiajace si¢ sobie nurty: a) emancypacyj-
ny; b) nostalgiczny (oferujacy zmitologizowany przekaz wiedzy i warto$ci, doswiadcze-
nie alienacji, zal za bezpowrotnie utraconym chtopskim §wiatem) i ¢) pigtnujacy (przez
obrazy ciemnoty, ghupoty, pazernosci, pijanstwa, wykorzenienia, braku perspektyw, ak-
sjologicznego chaosu, zdegenerowanej mentalnosci itp.; wreszcie przez eksponowanie
negatywnych stereotypow wsi i wiejskosci, por. np. gltosny film dokumentalny Ireny i Je-
rzego Morawskich Czekajgc na sobote z 2010 r.), ktére u podstaw maja stosunek do
spotecznego awansu wsi, upragnionego wydobycia si¢ z sytuacji wykluczenia, kulturo-
wej degradacji i poczucia gorszo$ci (co mozna strawestowaé po wiejsku jako ,,wypisanie
si¢ z dziadowskiej ksiggi”). Nietrudno dostrzec, chocby przez rozmaite naduzycia tresci
kultury ludowej (nawet ich mistyfikacje?), ze te przekazy czgstokro¢ pozostaja w niezgo-
dzie, a tradycyjny dyskurs inteligencki o wsi w dobie naukowych rozliczen w XXI w.
z panszczyznianym stygmatem Bojkowych dwdch dusz (Bojko 1904: panszczyznianej,
poddanczej i tej wolnej — podmiotowej i gospodarskiej) oraz upiorami przesztosci jest
w odwrocie (por. np. Chwalba, Harpula 2022; Janicki 2021; Leszczynski 2020; 2023;
Pobtocki 2021; Rauszer 2020; Wyzga 2022). W autorskiej mej ocenie, ugruntowanej
w kilkunastoletniej lekturze, szczegdlnie cennych obserwacji i ustalen na ten temat za-
wierajg prace Rocha Sulimy, nadazajace za rytmem zmian w zyciu wsi (zapewne wsparte
doswiadczeniem mieszkanca Matomierzyc w gminie Itza) i wykraczajace daleko poza
kontekst socjologiczno-historyczny badan (por. Sulima 1997; 2009; 2014; 2015b; 2018;
2021). Pokuse ich zreferowania skutecznie oddala jednak $wiadomos$¢ ograniczonej ob-
jetosci publikacji.

Nie wiadomo, co przyniesie ta wyczekiwana i bodaj najwazniejsza dla przysztosci
Polski debata na temat kultury zawstydzenia. Zastanawia, ze dochodzi do niej dopiero
teraz, skoro wie$ przyswoita juz na dobre doswiadczenie ,,wydartej i wywalczonej eman-
cypacji” (Leszczynski 2020, 530). Odzyskana (i na nowo wyparta?) §wiadomos$¢ nie im-
plikuje jednak checi ,,powrotu do korzeni”: nawet na takich obszarach, gdzie odrebnos¢
i ,tutejszos$¢” nie jest kompromitujgca wobec ogoélnopolskiego, neutralnego wzorca kul-
tury; akceptacj¢ na wsi znajduje atrakcyjny marketingowo przekaz etnograficzny (np.
stroje Kol Gospodyn Wiejskich, festiwale ptodow rolnych, promocja produktow regio-
nalnych, kuchni, konkurs na palme¢ wielkanocna, najpigkniejszy wieniec dozynkowy,
szukanie wielkanocnego zajaczka i czekoladowych jajeczek w podkrakowskich przed-
szkolach!), wyjatkowo za$ trafia si¢ proba restytucji (reanimacji) elementow dyskursu

? Zwlaszcza w domenie kultury popularnej i nowych mediow elektronicznych, ktorych przekaz, nieliczacy
si¢ z naukowa wiedza, sprzyja rozmaitym mistyfikacjom i naduzyciom. Tak np. kuchnia chlopska (nawet ta
glodowa) w zaskakujacy sposob ,,wdata si¢ w romans” z kulturg szlacheckiego stotu, oferujac wytwor marke-
tingowej imaginacji — tzw. chtopskie jadlo, przypisujac sobie nadto kontynuacj¢ kuchni staropolskiej (por. Si-
kora 2021a).
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wartosci ($wigcenie pol, kosynierzy przy grobie Chrystusa, amatorskie teatralne przed-
stawienie ,,Boncek” ‘nie§lubne dziecko’, jedzenie wigilijnej potrawy z jednej miski, po-
wrot do odprawiania majowki). Nawet ta zmiana podej$cia do chlopskiej tradycji ma
bardzo ograniczony zakres i czgsto budzi w lokalnej spotecznosci kontrowersje (w Iwa-
nowicach koto Krakowa nowy wojt storpedowat dydaktyczny projekt Bukietu Iwanowic-
kiego i kolejna edycje¢ Festiwalu Godki Krakowskiej, poniewaz nie chciat ,,zrobi¢ ze wsi
skansenu”, majac plany urzadzenia tam parku technologicznego). Skomplikowany pro-
blem ozywienia kulturalnego na wsi, rozmijajacego si¢ z potrzebami regionalnej tozsa-
mosci, ukazuje wigc Janusowe oblicze. Wie$ szuka inspiracji poza wysychajacym zro-
dtem chtopskiej kultury (por. np. przyswojenie obcego kulturowo systemu adresatywnego
i powszechnych do niedawna rytualéw komunikacyjnych), wykazujac si¢ na tym polu
zaskakujaca niekiedy pomystowoscia. Pozostaje pytanie: dlaczego?

I tu w sukurs moze nam przyjs$¢ proba ogladu sfery konfliktu dyskursu modernizacyj-
nego na wsi z chtopskim substratem wiejskiej kultury, jego alienacji. Pokrewne narra-
cje — emancypacyjna i nostalgiczna — maja z interesujacego mnie punktu widzenia istot-
na stabos¢. W punkcie dojscia czeka bowiem unifikacja z najbardziej rozpowszechnionym
wzorcem kultury, dalekim od plebejskich motywacji (bo takie jest odczucie spotecznego
awansu wsi). Nie zmieni tego ani dowarto§ciowanie zmitologizowanej ,,arkadyjskiej”
wiejskosci, ani powszechne ,,wyleczenie” ze wstydu z powodu wtoscianskiego pocho-
dzenia dzisiejszych potomkow panszczyznianych chtopdéw (to blisko 90% Polakow).
Zygmunt Ziatek zwraca uwagg, ze wspofczesny portret wlasny Polakow uobecnia po
okresie ustrojowej transformacji utrwalajace si¢ ,,wyobrazenie o sobie jako o spoteczen-
stwie zdemokratyzowanych tradycji poszlacheckich” — przy zasadniczym braku ,,innej
oferty tozsamosciowej” (por. Zigtek 2020, za: Halamska 2020, 207). Co cickawe, jak
podkresla Zigtek, przeklenstwo PANA cigzy kamieniem na kulturowym przekazie ze-
pchnigtej na margines grupy spotecznej, odzyskujacej wlasnie glos i poczucie potrzeby
uczestnictwa w polskiej narracji wspolnotowej (Zigtek 2020, za: Halamska 2020).

Wies$ (jako aksjosfera) nie zyska na gietdzie warto$ci kulturowych lepszych notowan,
poniewaz wyczerpatl si¢ jej kapitat kulturowy, §wieci odbitym $wiattem, ,,przetrawia”
watki przetworzone juz po wielekro¢ przez medium kultury popularnej i niewiele ma do
zaoferowania procz przekazu anachronicznych (badz zdezawuowanych) wartosci. To
miasto wyznacza dzi$ standardy zycia i mentalno$ci, budowy domoéw, kulturowe wzorce
rozrywki i spedzania wolnego czasu itp. Jak podkresla R. Sulima, klasyczna wyrazisto$¢
opozycji wie$ — miasto traci moc dyferencjacji spotecznej; dotyczy to takze podziatdow
na tych ,,swoich” i ,,z miasta”, istotnego do niedawna cyfrowego zapdznienia (Sulima
2021, 128). Zblizenie z miastem ma takze inny, bardziej konkretny wymiar — architekto-
niczno-przestrzenny (zanikanie tradycyjnego budownictwa wiejskiego na rzecz jedno-
rodzinnego, urbanizacja wsi, zmiana struktury zatrudnienia), ujmowany w koncepcji
migdzymiescia (Sulima 2021). Jednak dla podejmowanej tu problematyki zachowan ety-
kietalnych, $cisle powigzanych z systemem aksjonormatywnym ludnosci wiejskiej, po
wielekro¢ istotniejszy pozostaje faktyczny rozpad chlopskiego etosu, czemu winna jest
przede wszystkim dezagraryzacja, porzucenie archetypu dumnego kmiecia w Bozej stuz-
bie, zwigzanego swietym obowigzkiem troski o chleb dla siebie i innych, myslenia o zie-
mi, jako o matce-karmicielce, dajacej podstawy i sens ludzkiemu zyciu (Sulima 2021,
131). Widomym znakiem takiej rewolucyjnej zmiany jest przyjete juz traktowanie ziemi
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jako przedmiotu na sprzedaz, majgcego juz ,,nieswicta” warto$¢ handlowg towaru (por.
Sikora, Goldowski 2016). W §lad za tym takze praca na niej ,,przestaje by¢ powinnos$cia
wobec ziemi, a zatem wobec Boga i bliznich” (Sikora, Gotdowski 2016; por. tez Sulima
2015a, 132-137). Etos chlopskiej pracy utozsamionej z sensem egzystencji (cztowiek
zyje, by pracowacé, a praca jest miarg jego wartosci u innych i na Boskim sadzie) surowo
zweryfikowaly czasy ustrojowej transformacji (nie darmo chfopow zastapili rolnicy —
Sfarmerzy), nadajac jej wymiar ekonomiczny (optacalnosci), w ktorym waska specjaliza-
cja, bezmy$lna eksploatacja ziemi, przenawozenie, uzywanie groznych srodkéw ochrony
ro$lin, a nawet porzucanie niedochodowych zbioréw przestaja by¢ grzechem wotajacym
o pomste do nieba. Dozynkowy wieniec (por. Dworakowski 1964), ktadziony przed otta-
rzem w dniu Matki Boskiej Zielnej (15 sierpnia), pelen symbolicznych odniesien do
przesztosci, moze wzbudza¢ u wielu dzisiejszych ,,producentéw rolnych” poznawczy
dyskomfort i aksjologiczny niepokoj.

W wyniku dziatania tych skomplikowanych czynnikéw postawy wobec chtopskich
korzeni (wiejskosci) wérdod mieszkancéw wsi naznaczone sg dzi$ gltgboka ambiwalencja
(od afirmacji’* po odrzucenie). Znajduje to rzecz jasna wyraz nie tylko w stosunku do
gwary, zwyczajow jezykowych, lecz takze do roznych watkoéw kultury duchowej, naby-
wajacych dzi$ konotacji staro§wiecczyzny (np. koledowanie). Wie$ zasadniczo utracita
juz etniczng jednorodno$é, jej formacja duchowa ulegla dezintegracji, nawet degeneracji
(pijanstwo, moralna pustka, aberracje), co sprzyja w jej Swiadomosci akceptacji dla roz-
maitych ,,narracji deprecjonujacych”, ktore zostaja w jakis sposob ,,oswojone” (vide nie-
ktoére programy telewizyjne np. Rolnik szuka zZony czy Damy i wiesniaczki; takze tworza-
ce kontrkulturowy przekaz podlaskie Radio Chlew*). Pisze o tym zjawisku ,,pozornej
emancypacji” (wbrew wysitkom, niespetnionym nadziejom i szlachetnym ideom Ruchu
odnowy wsi, por. Bukraba-Rylska 2008, 331-332) przekonywajaco, gtownie na podsta-
wie analizy tekstow literackich i filmow, Katarzyna Chmielewska:

[...] poczucie wyzszosci moralnej, politycznej i kulturowej nad chtopami czy postchtopami,
poczucie wstydu z powodu chlopskiego pochodzenia, jest we wspolczesnej kulturze niezmier-
nie silne i definiuje spoteczng wyobrazni¢ i komunikacje (Chmielewska 2021, 64).

Nieodzowny wydaje si¢ tu réwnie przenikliwy komentarz R. Sulimy, zwracajacy
uwage na pozorno$¢ rewitalizacji (rewaloryzacji) zamartej, acz zmitologizowane;j
formacji kulturowej, ktéra legla u podstaw glgboko synkretycznej i chwiejnej §wiatopo-
gladowo tozsamosci regionalnej wsi:

> Np. Jarek Rogalski z Bronowa, jeden z najpopularniejszych bohaterow serialu dokumentalnego ,,Rolni-
cy. Podlasie” (por. https://www.fokus.tv/serial/rolnicy-podlasie/) otwarcie przyznaje si¢ przed kamera do kulty-
wowania tradycyjnej obrzgdowosci agrarnej (np. do modlitwy na polu przed orka traktorem, modlitewnego
westchnienia do Boga o blogostawienstwo, do $wigcenia pola itp.). Trudno oceni¢ wartos$¢ tych gestow poboz-
nosci. Jeszcze trudniej o takie gesty chlopskiej kultury w innych programach po$wigconych zyciu na wsi.
Trzeba tez pamigta¢ o odrgbnosciach kulturowych wsi szlacheckich na Podlasiu (por. Golachowska 2006).

4 To probka (mozliwie mato wulgarna) talentu tworcow, ktorzy w przewrotny i prowokacyjny sposob mie-
173 si¢ z brzemieniem negatywnych stereotypow wsi w polskiej kulturze: Cham, zaje...ny cham/ on ma taki
brudne filcy/ No bo on w g..o wlazl/ cham zaje...ny cham, http://www.radiochlew.pl/tworczosc.html; http://
www.radiochlew.pl/zizej skwarka/zizej skwarka cham.mp3.
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Kultura chtopska jest obecna w symbolach, przypomnieniach, aluzjach, stylizacjach, jest tre-
$cia naszej narodowej podswiadomosci, zobowiazaniem aksjologicznym. Ale pozostaje wciaz
emblematem kultury ,,gorszej”. [...] Obrazy i znaczenia tej kultury ,,gorszej”, odsytaja do kre-
gu naszych narodowych komplekséw (Sulima 2015b, 21; por. tez Sulima 1997).

Portret wlasny potomkow polskich chlopéw u konca pierwszej ¢wierci XXI w. jest
wigc wyjatkowo zréznicowany, rozedrgany i mocno odbiegajacy od tresci wspolczesne-
go zycia. Dialog z tradycja, jako konieczny zwornik lokalnej tozsamosci wsi, ujaw-
nia powazne niedostatki ideowe’; zwlaszcza gdy z pobudek merkantylnych i komercyj-
nych (np. starajac si¢ o ministerialne granty na rozw6j wiejskiej kultury) tworzy fatszywe,
nostalgiczne wizje przesztosci, ozywia ckliwo-sielankowe, zmitologizowane obrazy ,,wsi
spokojnej, wsi wesotej”. Zamyka gwarg i folklor w putapce dyskursu ludycznego i mar-
ketingowego, okrywa odium §miesznosci. A w ten sposob nie odzyska si¢ dla niej presti-
Zu ani nie stworzy impulsu do dzialania, por.:

W ten sposob kultura chtopska, nostalgicznie konajaca w swoich przejawach materialnych
i urzadzeniach spotecznych, znajduje przedtuzenie i nobilitacje w kulturze wspoétczesne;j. Inte-
ligenckiej? Korporacyjnej? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, nie jest to bowiem realna dia-
gnoza czy nawet prognoza, ale proba uwznio$lenia kultury chlopskiej jako catosci. Narracja
nostalgiczna zaszczepia kulturze estetyczng wizje odchodzacego $wiata. Elegijny ton, opiewa-
jacy $mier¢ pewnego ksztattu kultury, profiluje bogate do§wiadczenie nieco jednowymiarowo,
urzekajac swoja metafizyczng wizja upadajacego kosmosu, nie pozwala dostrzec skompliko-
wanych losow grup i jednostek zmagajacych si¢ z wieloma wektorami estetycznymi, ekono-
micznymi, spolecznymi czy — szerzej — kulturowymi, nie tylko poczuciem utraty i alienacji
(Chmielewska 2021, 61).

Jak si¢ wydaje, przedstawienie glebokich zmian w obyczajach jezykowych chiop-
skich wsi bez zarysowania kulturowego tta zjawiska bytoby bledem. Nie jest tez w moim
przekonaniu zb¢dnym obcigzeniem tekstu artykutu. Pozwalam sobie na t¢ uwage jako
jezykoznawca badajacy stosunek mieszkancow wsi do wlasnego jezykowo-kulturowego
dziedzictwa. Obszar wiejskiej etykiety, wyraziScie przeciwstawiajacy si¢ grzecznosci
miejskiej, jeszcze w latach 70.-80. XX w. tworzyt stabilny zbidér norm obyczajowych,
korzystajacy z niekwestionowanego autorytetu tradycji i solidnego zakorzenienia
w chlopskim systemie wartoéci. Dlatego nadal pozostaje bardzo interesujacym przed-
miotem badan terenowych. Wymiar etyczny zachowan grzecznosciowych nie budzi wat-
pliwosci (por. Cybulski 1994; Marcjanik 1997; 2007, 11-13; Oz6g 1990; Pelcowa 2015a, b;
Sikora 2020). Chtopstwo, czy biedne czy bogate — co podnosi Oskar Kolberg, a w §lad
za nim Mateusz Wyzga — ,miato swoja godno$¢” (Wyzga 2022, 219). Aksjologie wsi
i etos chtopski mozna rozpatrywac pod katem teoretycznym, komunikacyjne praktyki
spoteczne podlegaja wszakze regutom jezykowego obrazu §wiata, a wigc idzie tu o po-
toczny typ waloryzacji rzeczywistosci (por. Sulima 2021, 137). Dlatego tez w opisie

> Bylem $wiadkiem, jak proboszcz wielkiej parafii na Podkarpaciu nie wiedzial, co pocza¢ z dozynkowym
wieficem u progu kosciota.
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przyja¢ nalezy (o ile jest to mozliwe®) wewngtrzny (etniczny) punkt widzenia — wiejskie-
go mikro§wiata 1 wciaz slabo rozpoznanych poktadéw lokalnej kultury, ktore dane mi
bylo w jaki$ sposob lepiej poznaé np. podczas dialektologicznych badan terenowych na
Orawie, nad Sanem czy dorastania w Bronowicach. Dzi¢ki dialektologii odnowitem
w sobie to, co miat szczgscie zachowa¢ M. Wyzga, sasiad z pobliskich Dziekanowic,
albo Zbigniew Grzyb, ktory z zapatem tworzy stlownik krakowskiej gwary. Prof. Wyzga,
historyk z UKEN, poczuwajac si¢ do emocjonalnej wi¢zi z przedmiotem badan, wyznat,
ze czuje si¢ z wsia ,,zszyty Sciegiem — z jej mentalno$cia, obyczajowos$cig, przyroda
i przestrzenig” (tak jak Stanistaw Pigon z Komborni czy Franciszek Ziejka z Radlowa).
Jako dziecko wsi zachowat przy tym podwojng tozsamos¢ tgczaca te dwa $wiaty” (Wyz-
ga 2022, 31-32). Nie mogg tego powiedzie¢ o sobie, lecz chciatlbym. Dla poruszanych
w niniejszym artykule zagadnien zrodtem szczegdlnego autorytetu sa prace Haliny Pel-
cowej, Jerzego Bartminskiego, Matgorzaty Marcjanik (por. Bibliografia). Mnie wystar-
czy satysfakcja, ze moi przodkowie byli niepi$mienni, ale zapisali si¢ na kartach historii
(np. wozac ziemi¢ na Kopiec Kosciuszki) i w polskich obyczajach jezykowych.

Interesujgca nas grupa zwrotow grzecznosciowych wyroznia si¢ w wiejskiej etykiecie
pod wieloma wzgledami. Po pierwsze realizuje przejrzysty schemat modlitewnej prosby
do Boga, by wspomogt pracujacych, pobtogostawit ich trudowi, dat zazna¢ owocow pra-
cy w postaci obfitych zbiorow: Boze pomagaj!, Boze dopomogoj!, Pomagaj Bog!, Boze
pomoz!, Boze dopomoz!, Panie Boze dopomoz!, Panie Boze dowspomoz! itp. Rownie
wyrazi$cie t¢ intencj¢ komunikacyjna realizuja nowsze zwroty, oparte na czasowniku
szezesci¢ (utworzonym w XVI w. od rzeczownika szczescie ‘pomy$lnos¢, powodzenie,
uczucie wielkiej radosci i zadowolenia; dawniej tez: fatum, los’; zwrot Szczesé Boze! to
wiek XVII; por. Cybulski 2003, 26): Szczes¢é Boze na robote, Szczes¢ wam Boze, Szczes¢é
Boze itp. Czyni si¢ w ten sposob zados$¢ podstawowym regutom wiejskiej grzecznosci,
jaka jest zyczliwos$¢, szacunek, uczciwo$¢ i gotowos¢ do niesienia pomocy. Te z kolei
wynikaja w znacznej mierze z aprobowania wskazan religijnych jako dyrektyw spotecz-
nego wspolzycia (por. Pelcowa 2021, 290 i n.).

Powitaniu musi towarzyszy¢ reakcja odbiorcy — tzw. odwitanie. Zyczenie wyrazone
dobrym stowem (por. Marcjanik 2014; Sikora 2020), wymaga podzigkowania lub innej
formy wyrazenia wdzigcznosci. Oczywiscie tak mocno ugruntowany religijnie skrypt
kulturowy wyklucza proste: dziekuje!. Dopuszczalne jest: a) dotaczenie si¢ do modlitwy
z prosba do Boga potwierdzajaca znaczenie wyrazonej intencji dla odbiorcy (np.: Dej
Panie Boze!, Doj Bog!, Pom Bog dej!, Doj Panie Jezu!, Boze uslysz!, Boze wyslysz!, Pa-
nie Boze stys!, Panie Boze dopomoz!); b) podzielenie si¢ tym dobrem z nadawca, ktory
niedaleko zabieral si¢ do tej samej roboty (np. przy sianokosach: Bloze pomogoj! — Spo-
tecnie!; Scens¢ Boze! — Dej Boze wspotecke!); ¢) podzigkowanie typu Bog zaptac!, Panie
Boze zaplaé! — w sposOb przejrzysty dla mieszkanca wsi zachowujace religijng motywa-
cje 1 sens prosby.

¢ W pracy poswigconej systemowi adresatywnemu w gwarach przedstawitem zasady takiej dopuszczalnej
rekonstrukeji form etykietalnych (Sikora 2010).

7 Autor w wyjatkowo osobisty sposob podchodzi do swojego zadania, por.: ,,Opowie$¢ rodzi si¢ we mnie
i jest mng. W pisaniu o chlopstwie jestem zaré6wno tworca, jak i tworzywem. Sam stanowi¢ czg¢$¢ tej materii,
moje geny, moja twarz, nazwisko, uzywany jezyk i system wartosci” (Wyzga 2022, 33).
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Praca na roli, i zwigzane z nig poczucie sacrum, moze przybra¢ posta¢ modlitwy in-
dywidualnej, poszukujacej stowa wtasciwego dla fizycznie doswiadczanej bliskosci
z Bogiem (zwykle obok symbolicznych gestow towarzyszacych rozpoczgciu lub zakon-
czeniu pracy), por. np.: Dej Boze siyly do kozdej zyly!; W imie Boze — kotko bruzdq!;
Piyrse Bosko proco, potym moja!; Kto robil, tyn zrobit — Panu Bogu dziynka, juz my po-
konceyli! (okre§lam te szczegdlne formuty mianem westchnienia). Zaliczanie takich za-
chowan jezykowych do form etykietalnych moze budzi¢ watpliwosci, maleja one jednak
wobec funkcjonowania w kulturze wsi licznej grupy grzecznosciowych formut religijne-
go pochodzenia, ktére — spetniajac funkcj¢ pragmatyczna (np. toastu, pozegnania, po-
dzigckowania) — pozostaja w swej strukturze poboznymi prosbami do Boga w intencji
rozméwcey, wyrazajac zyczenie dobra, ktorego miatby (jako beneficjent) do§wiadczy¢.
Zjawisko to (patrzac szerzej, z odleglejszej perspektywy historycznej), ktore nazwalem
kulturq dobrego stowa, przenika glgboko polskg etykiete jezykowg® (por. Mastowska
2016; Sikora 2011) i jest z jednej strony obrazem religijno-magicznych podstaw $wiato-
pogladu naszych przodkéw (funkcja sprawcza stowa), jak tez przekonania o stalej obec-
nosci i sprawczosci Boga w zyciu czlowieka i catego dobra (takze etycznego, obyczajo-
wego), ktorym go obdarza. Przekonanie o powszechnej zaleznosci spraw tego $wiata od
wyrokow opatrznosci rozciaga si¢, rzecz jasna, takze na rolniczy trud i jego owoce (por.
przystowia: Nie rodzi rolo, ino Blosko wolo!; Kto rano wstaje, tymu Pon Bog daje!).
Matlo tego mozna si¢ doczekac (zwykle po $mierci) kary Bozej za uchylanie si¢ od spet-
niania us$wigconych obowiazkow grzecznosci. Owo ,,wotanie do Boga”, o ktorym pisata
Anna Tyrpa (Krawczyk-Tyrpa 1997) ma wiec bogate i fascynujace zaplecze kulturowe.
Kto zna cho¢ troche wies, wie na przyklad, ze prosi si¢ o przysluge w bardzo czasem
wyszukany sposob (udokumentowat to znakomicie Marian Kucata w tek$cie gwarowym
z Wigciorki, dotaczonym do Wyboru polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha
[1960, 112—-113]) natomiast podzickowania stronig od wylewnosci — tak bowiem pojmu-
je si¢ rolg¢ Najwyzszego Szafarza dobra, za ktoére czeka dobroczynce nagroda w niebie
(nie mozna wigc tych zastug u Boga komus$ pomniejszac).

Badane zwroty odznaczajg si¢ znacznym stopniem konwencjonalizacji i rytualizacji
(nie dopuszczaja jednak, co istotne, np. wariantow uproszczonych, wlasciwych tzw.
grzecznosci na skroty ani tez zartobliwych przeksztalcen). Sakralny charakter formuty
podkreslany jest nie tylko przez odwotanie do Boga (obligatoryjne), lecz rowniez przez
semantyczno-sktadniowe wlasno$ci cztonu werbalnego w zwrotach drugiego typu. Takze
bowiem czasownik szczescic¢ (dzi§ ginacy) ‘darzy¢ szczesSciem, powodzeniem, uszczgsli-
wia¢’ jednoznacznie konotuje obecnos¢ istoty najwyzszej (nie cztowieka) w roli spraw-
czego subiektu — dawcy takiego dobra (niedostepnej dla cztowieka, stad zerujace pod-
miot szczescic¢ sie, poszczescic sig, np. poszczescito sie komus w zyciu, w kasynie, na
rybach itp.).

Powitanie i pozdrawianie pracujacych stowami tych religijnych formut ma jeszcze
jedna wiasciwosc, jaka jest egalitarno$¢ takich zachowan grzecznosciowych. Grzecznie

8 ‘W zwyczajach jezykowych bylo to zwykla praktyka dialogu, z wymiang: takich darow, np.:
— Pomaga Bog [formuta powitania)]

— Boze wam day dobry dzien (albo: Boze wam day szczescie // zdrowie) [formuta odwitania]
— Dzigkuje wam (albo: Boze zaplac) [podzigkowanie] (por. Cybulski 1996, 32).
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nalezy odpowiedzie¢ nawet malemu dziecku, ktére odezwie si¢ w ten sposob; pozdra-
wiaja si¢ starzy i mtodzi — bez wyjatku i wzgledu na status spoteczny, pte¢ czy stopien
zazytosci rozmowcow. Dyrektywa: kto nadchodzi, ma obowiazek zainicjowania powita-
nia, do§¢ powszechnie wyklada si¢ w wiejskim obrazie $wiata jako staranie si¢, by
w polu by¢ jak najwczesniej, co przysparza szcze$cia od innych. Dodam jeszcze, ze
w domenie stosownosci tych powitan odwotujacych si¢ do Boga pozostawaly (wedlug
mojej wiedzy) pierwotnie tylko sytuacje zwigzane z pracami na roli (bo pole jest swiyn-
cone i nawet klgé ani plu¢ nie wolno — Krakowskie, okolice Ojcowa); ich ekstensja
z czasem rozciggneta sie na inne ,,powazne” zajecia, np. budowe domu, sktadanie zbio-
row w stodole, roboty lesne itp. Tu jednak moge si¢ myli¢, na co wskazywalyby ustale-
nia Ludwika Stommy® (2002, 66-267), potwierdzone autorytetem badan terenowych Ha-
liny Pelcowej, ktéra dostrzega obligatoryjng obecno$¢ w takich zachowaniach
komunikacyjnych wymiaru!® innego anizeli fatyczny i spoteczny:

Z praca i religijnoscia $cisle taczg si¢ formuty powitalne i pozegnalne, odwotujace si¢ do Boga.
Ten znak wiary towarzyszacy wszelkim kontaktom miedzy ludzmi, a takze rozpoczynaniu
i konczeniu kazdego przedsigwzigcia, byt — jak twierdzi Ludwik Stomma — swoistym spotka-
niem o wymiarze sacrum, wskazujagcym na zalezno$¢ ludzkich losoéw od Boga, uwazanego za
pierwszego wykonawce pracy. Pozdrawiajac ludzi przy pracy, Bogu przede wszystkim sklada
si¢ hold, od niego tez zalezy powodzenie i przyszie plony (Pelcowa 2021, 293).

Omawiane zwroty powitania i pozdrowien przy pracy zajmuja bardzo wysoka pozy-
cje wsrdd werbalnych zachowan grzeczno$ciowych na wsi. Nieocenionej wartosci jest
w tym zakresie $wiadectwo pozostawione nam przez Jana Swictka w jego monografii
etnograficznej Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego z konca XIX wieku (Swie-
tek 1896—1987). Wsrdd zestawionych przez niego 20 uchybien wzglgdem regut grzecz-
nosci, bedacych czestokroé przyczyng obrazy i ktotni, znalazly si¢ takie wystepki, jak:
Niepozdrowienie gospodarzy i domownikdéw przy wejsciu do cudzego ,,Bozem stowem™:
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!; gdy nie powie si¢ Niech bedzie pochwalo-
ny...!, przechodzac koto kogo$ lub w inny sposob nie nawigze si¢ chocby zdawkowego
werbalnego kontaktu (wiejski small talk) i to najwazniejsze, po dzi$ dzien odczuwanie
jako zachowanie oburzajace: ,,gdy przechodzac koto pracujacych w polu, nie zyczy si¢
im szcze$cia” (Swietek 1897, 282, zob. tez Pawlowicz 1896).

Doskonale nazwane przez A. Tyrpe ,,Wotanie do Boga” rozlega si¢ zewszad posrod
chtopskich form jezykowej grzecznos$ci (podaje¢ w formie ogdlnopolskiej — por. powi-
tanie: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus; pozdrowienie wielkanocne: Chrystus

° Stomma faktycznie zrownuje takie zachowania grzeczno$ciowe ze znakami wiary (zwl. Zegnaniem si¢)
towarzyszacymi wszelkim spotkaniom z sacrum, ktore implikuje np. rozpoczgcie i zakonczenie pracy, nawet
tej banalnej, codziennej (2002, 267). Osobiscie nie widziatem jednak nigdy, by moja babcia (nawet ukradkiem)
zegnala sig, zabierajac si¢ za pranie czy gotowanie obiadu. Gesty poboznosci limituje tradycja, stad np. zegna-
nie chleba, klgkanie w zagonie na Aniot Paniski czy kropienie $wigcona woda fury gospodarza i konia przed
wyjazdem w pole.

10 W nauce kwestia tzw. wiejskiej czy chlopskiej religijno$ci zajmowata uwage wielu badaczy. Tytutem
przyktadu odnios¢ si¢ tylko do studium Izabelli Bukraby-Rylskiej Religijnos¢ ludowa, zawartego jako rozdziat
XXII w jej ksiazce Socjologia wsi polskiej (2008, 509-528).
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zmartwychwstal!; pozegnanie goscia z domownikami: Zostarncie z Bogiem; pozegnanie
wyjezdzajacego daleko: Krzyz ci dziecko na droge!; podzigkowanie za zyczenie zdro-
wia po kichnieciu: Pan Bég zaplaé i Duch Swiety!; pozdrowienie dla kopiacych ziem-
niaki: Boze nasporz!; zyczenie do positku: Racz Pan Bog pozegnac!, Jedzcie z Panem
Jezusem!; pozdrowienie ci¢zarnej: Dej Panie Boze szczesliwej godziny!, pozdrowienie
pioracej: Daj Boze biate! 1 dziesiatki innych). Czyni to z nich niejako znak rozpoznaw-
czy, wizytowke wiejskiej etykiety w ogoélnosci. Nie mozna poming¢ milczeniem faktu,
ze to niezwykte bogactwo chlopskiej kultury i wsiowego konwenansu odchodzi
w przesztos¢, do niektorych zwrotdéw nie mozna juz dotrze¢ inaczej niz przez usilng
eksploracj¢ zbiorowej pamigci. Obraz ten w wielu fragmentach ma juz charakter histo-
ryczny. Wiasnie dotaczaja do nich wyjatkowo dobrze utrzymujace si¢ na wsi religijne
powitania i pozdrowienia przy pracy. Jak stwierdzitem w okolicach Sieniawy, sa one
praktykowane w jezykowym obyczaju jedynie wsrdd starszych; dla ludzi mtodych,
wychowanych w czasach internetu i globalizacji, pozostajg juz tylko cytatem z prze-
sztosci 1 grzeczno$ci przodkow. Rozumieja ich sens (tak jak powitania: Niech bedzie
pochwalony...), ale nie chcg si¢ z tym archaicznym modelem grzecznosci identyfiko-
wac, mimo ze stoi za nim autorytet KoSciota (Szczes¢ Boze! zamiast Niech bedzie po-
chwalony Jezus Chrystus! zdazylo si¢ juz przyja¢ w kontaktach z osoba duchowna).
Probujac ustali¢ okolicznosci tej wielkiej zmiany w wiejskiej obyczajowosci i aksjolo-
gii, polegajacej na marnotrawstwie kapitalu kulturowego i porzucaniu tradycyjnego,
lecz przeciez wlasnego, modelu grzecznos$ci — przywotalem mozliwie rzetelnie kultu-
rowe tto zjawiska. Pora na kilka przyblizen.

Kilkunastoletnie juz obserwacje wsi podkarpackiej i lasowskiej ukazuja obraz gwal-
townych zmian cywilizacyjno-gospodarczych. Wptywaja one na strukture zatrudnienia,
sposoby gospodarowania, zawodowa mobilno$é mtodego pokolenia itp. Dos¢ podkreslic,
ze wedtug danych GUS za 2022 r. z zaj¢c¢ rolniczych czerpie $rodki utrzymania wyraznie
ponizej 10% mieszkancoOw wsi; znakomita wigkszo§¢ pracuje poza rolnictwem, czgsto
codziennie dojezdzajac do pracy lub rozwijajac wilasny interes (np. ustugi transportowe,
stolarskie czy handel). Przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne przerwaty wigc naturalng
(pokoleniowa) transmisje kluczowych warto$ci chlopskiej kultury zwiazanych z uprawa
ziemi (ta zreszta przeznaczana jest coraz cz¢sciej ze wzgledow ekonomicznych na dajace
jakis zysk plantacje aronii, malin czy porzeczek; nierzadko pracuja na nich cudzoziemcy.
W ostateczno$ci pozoruje si¢ uzytkowanie rolnicze gruntu dla unijnych dotacji lub obsa-
dza si¢ go sosng). Bywa i tak, ze struktura wlasnosci uzytkéw rolnych nie odpowiada
rzeczywistosci, poniewaz pozostaja w uzytkowaniu dzierzawnym. Pole nie oglada wigc
wla$ciciela, ktory poczuwalby sie do emocjonalnego zwigzku z ziemia, dlatego bywa
rabunkowo eksploatowane (monokulturowe optacalne uprawy kukurydzy — pono¢ ekolo-
giczne...). Do dezagraryzacji wsi nalezatoby dodac takze budzaca liczne kontrowersje
gospodarke le$ng, ktora miast chroni¢ zasoby, poddaje je bezwzglednemu dyktatowi po-
pytu i zysku. W znanej mi lepiej okolicy nie ma juz w ogoéle stuletnich sosen, a las stracit
jakikolwiek naturalny charakter ekosystemu. Czlowiek, porzucajac powierzona mu przez
Boga (zob. wyzej) role madrego gospodarza, staje si¢ bezmyslnym barbarzyncy i tej zie-
mi katem. Wedle zapowiedzi starego gospodarza z Majdanu Sieniawskiego (z ktorym
odbytem fascynujacg rozmowe na temat grobow powstancoOw styczniowych) obrazana
ziemia w koncu odméwi nam postuszenstwa i przestanie rodzi¢. Zabrzmialo to jak
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przestroga ze strony dogorywajacego §wiata chlopskiej etnicznosci. Z takiego grzechu
dos¢ tatwo si¢ rozgrzeszy¢ stanem wyzszej koniecznosci.

IdZmy dalej. Wérdéd dobrodziejstw cywilizacyjnego przyspieszenia na czoto wysuwa
si¢ mechanizacja rolnictwa. Polozyta ona kres ogromnej czg¢sci wykonywanych niegdy$
zbiorowo prac polowych. Jak stusznie podnosi A. Piechnik, praca maszyn zasadniczo nie
ma wymiaru sakralnego, brak tez jej charakteru kolektywnego (nie ma wigc funkcji inte-
grujacej), ,,co powoduje alienacj¢ ludzi, ale ma i zalety: jest znacznie 1zejsza, wymaga
mniejszego nakladu energii, a przynosi wigkszy zysk i pozwala na uniknigcie biedy oraz
glodu” (Piechnik 2024, 280). Tak wigc jej pojmowanie na wsi — tak dawniej, jak i dzi$
(por.: Bartminski 2018; Brzozowska 2006; Dzwigot 2013; Mazurkiewicz 1989; 1990;
Mazurkiewicz-Brzozowska 1993; Pelcowa 2018; Piechnik 2024; Sulima 2015a) — nazna-
czone jest ambiwalencja (dlatego praca i robota nie sa synonimami). Dla sprawy trwato-
$ci tradycyjnego skryptu komunikacyjnego powitania i pozdrowienia przy pracy najwaz-
niejsze jest to, ze nad chlopskimi polami zalegta niepokojaca cisza, przerywana z rzadka
pokastywaniem traktora czy hukiem automatycznych odstraszaczy na dziki; nie ma wigc
komu ,,poszczescic przy robocie”, a czynienie tego przez komorke lub szybe klimatyzo-
wanej kabiny kombajnu wydaje si¢ absurdalne.

Po trzecie wraz z nowoczesnoscia i satysfakcja spotecznego awansu zagoscita na wsi
neoficka gorliwo$¢ w sekularyzacji'! réznych zachowan jezykowych. Nalezy tu poczyni¢
pewna dygresje, by przypomnie¢ o religijnej proweniencji przewazajacej czgsci Zzwrotow
grzecznosciowych uzywanych przez dawnych Polakéw (por. Cybulski 2003). Badania
Anity Pawlowskiej (2014; 2016) dowiodly, ze zeswiecczenie jezyka i kultury w XVIII w.
przyczynilo si¢ walnie do zatarcia si¢ religijnej motywacji wielu grzecznos$ciowych for-
mul w polszczyznie (i ich konwencjonalizacji w funkcji grzecznos$ciowej, por.: Na zdro-
wie!, Smacznego!, Wszystkiego najlepszego! czy ros. spasibo jako performatywne Dzig-
kuje!). Tendencje sekularyzacyjne w kulturze przenikaty takze na wies$, np. starodawne:
Bég daj dobrg noc! pod Krakowem ustapito miejsca: Dobrom // Dobro'? noc miyjcie/
miyj!, ktéore w replice odbiorcy przybierato (w sytuacji wickszej zazylosci miedzy roz-
moéwcami) zredukowang, poufaty postaé: Dobronoc! (por. relacje Sylwestra Udzieli
z Ropczyc i okolicy: Odchodzgc wieczor: ,,Miejcie dobra noc!“ — ,,Dobronoc!” [Udzie-
la 1892, 34]). Dzi$ wskutek interferencji j¢zyka standardowego do gwary upowszechnito
si¢ neutralne Dobranoc!. Wptywy miejskiego modelu grzecznos$ci zachwiaty tez dystry-
bucjg powitan na okazj¢ innych por dnia (uznaje to za wynik interferencji kulturowej).
Z uzycia wyszty tak charakterystyczne niegdy$ dla wsi zwroty, jak: Dobre polednie!,
Dobre potnie!, Dobre srodpotnie!, Dobre dopotednie!, Dobry odwiecyrz! itp. (por Sikora
2020, 121-126). Oczywiscie wspolczesnie zjawisko to zyskuje juz inny jezykowy i oby-
czajowy wyraz, stricte zwiazany z porzucaniem (a nie powolng transformacjg) przekazu
i zobowigzania tradycji. W szczegdlnosci idzie tu o odchodzenie od bardzo silnie repre-
zentowanego w jezykowych obyczajach na wsi powitania Niech bedzie pochwalony

' Terminu tego uzywam w znaczeniu, ktore nadata mu Alicja Nagorko (2010; 2014).

12 W wymowie gwarowej koncowkowe -9 w bierniku czesto ulega denazalizacji (lub przyjmuje postaé
z nosowoscia konsonantyczna), np. ide na mso / ide na msom. Powstaly w rezultacie zrost Dobronoc! W wyni-
ku wtoérnej identyfikacji tegoz o z a < d i wptywu wymowy jezyka ogoélnego (gdzie [&] zrownalo si¢ z [a])
mamy Dobranoc!, a nie oczekiwane *Dobrgnoc! w polszczyznie.
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Jezus Chrystus! — z odpowiedzia: Na wieki wiekow. Amen!, a w ostatnich latach — od
chrzescijanskiego powitania, pozdrowienia przy pracy typu Panie Boze dopomoz! //
Szczes¢ Boze!. Szerzej w kwestii pochodzenia i zasad uzycia obu zwrotow wypowiedzia-
lem si¢ w cytowanej juz pracy (Sikora 2020). Z kolei na temat ich dostrzegalnego juz
przed ¢wier¢wieczem zanikania w kulturze i gwarze goralskiej (uchodzacej za szczegdl-
nie przywigzang do tradycji) zabieralismy gtos wspolnie z Jozefem Kasiem po przepro-
wadzeniu badan terenowych na Skalnym Podhalu (Ka$, Sikora 1994). Najbardziej aktu-
alnymi danymi na ten temat dysponuje H. Pelcowa. Badaczka, na podstawie bogatego
materiatu jezykowego z Lubelszczyzny, ustalila, jak dziata taki ugruntowany socjolin-
gwistycznie mechanizm substytucji ,,starego” na ,,nowe”, szukajacy usprawiedliwienia
W nowoczesnosci i przypisywanej jej uzytecznosci:

Przy pracy:

Boze dopomoz! — Szczes¢ Boze! (bo tak méwi ksiadz) — Dzien dobry! (konieczne
minimum grzecznosci w kontakcie bezposrednim);

Przy powitaniu (spotkanie przygodne lub odwiedziny w cudzym domuy):

a. [w punkcie wyjscia] Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! — Na wieki wie-
kow, amen!

Niech bedzie pochwalony... — Amen!

Pochwalony! — Amen!

Niech bedzie pochwalony |/ Pochwalony /| Dzien dobry! — Dzien dobry!

Dzien dobry! — Dzien dobry! (ew. Czes¢!, Hej!, Siema! itp.) (por. Pelcowa 2015a,
285; 2021, 298).

Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze wskutek narastajacej anonimowos$ci w relacjach
spolecznych ograniczeniu ulega w ogodle uzycie formut etykietalnych, a ich zakres sto-
sownosci kurczy si¢ do sytuacji pragmatycznych zblizonych do kontaktéw typowych
dla miejskiego wzorca grzecznosci. Anonimowos¢, jak stwierdza H. Pelcowa, jako po-
jecie z gruntu obce kulturze ludowej (nieobojetny stosunek do innych to przeciez pod-
stawowa norma wiejskiej grzecznos$ci) ,,niszczy poczucie solidaryzmu spolecznego
i podwaza ide¢ wspolnego dziatania” (2021, 298). W szczegodtach mechanizm ten pod-
lega¢ moze regionalnie wariancji, jednak prawidlowosci pozostajg niezmienne: trady-
cyjne zwroty grzecznosciowe zawierajace przejrzyste odniesienie do Boga staja si¢
nacechowane i wchodzg w uktad konkurencyjny z neutralnymi komunikacyjnie formu-
tami ogdlnopolskimi. Z tego starcia tradycyjna etykieta jezykowa nie moze wyj$¢
obronng r¢kg. Dzieje si¢ to w nieprzypadkowej koincydencji z zanikaniem na wsi reli-
gijnego typu waloryzowania rzeczywistosci i chtopskiego systemu aksjonormatywne-
go. Znane w réznych wersjach napomnienie: Przesta swinia kolo proga, nie pochwoli
Pana Boga!, ktérym strofowano za brak kultury, a nie — za brak poboznosci (!) (przej-
$cie koto kogo$ starszego bez wyrzeknigcia formuly Boskiego stowa: Niech bedzie
pochwalony...), pamigtaja tylko starsi. Wsrod znanej mi lepiej mtodziezy na wsi roz-
pytywatem, czy pozdrawiajg pracujacych, zyczac im szcz¢écia i Boskiej opieki. Sa
pracowici, dobrze wychowani, chodza do kosciola (nawet stuza do mszy, w OSP), jez-
dza czesto do miasta (szkota) lub nawet za granicg. Sa bardzo praktyczni, a w zycio-
wych wyborach — utylitarni. Zdecydowane: Nie! Najwyzej Dzien dobry! — rozstrzyga
watpliwosci. Przeciez tak si¢ méwi do ksiedza albo zakonnicy, no czasem u niektorych
przy powrocie z mszy do domu. Tak wiec nie czujg takiej potrzeby, bo i takiej potrzeby

o a0 o
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nie ma. Do pola nikt z sgsiadow nie wychodzi, krow nie ma, a znajomemu za kierow-
nicag najwyzej mozna r¢ka pomachaé albo uzy¢ smartfonu. Kwestia, ze tak si¢ mowito
na wsi, nie budzi emocji. Naleza juz do spotecznosci sieci, a tam o wiejskie korzenie
si¢ nie pyta.

Te wypowiedzi moglyby starczy¢ za zakonczenie. Jednak podkresli¢ nalezy, ze powi-
tania i pozdrowienia przy pracy byly jezykowa codziennos$cig wsi krakowskiej i podkar-
packiej jeszcze 20 lat temu — nalezaty do absolutnego kanonu jezykowej etykiety wsi,
Z jej orientacjg na pracg, pracowitos¢ (Pelcowa 2018, 318; Sulima 2015a) i pobozno$¢
(religijnos¢) (Kalwa 2008; Mazurkiewicz 1989; Simonides 1998; Stomma 2002). Tak
wigc w przeszto$¢ odchodzi ostatnia grupa charakterystycznych dla wiejskiej kultury
zwrotow grzecznosciowych, bedacych przy tym istotnym zwornikiem lokalnej tozsamo-
$ci i wiezi, co jest jednoczesnie dobrym uzasadnieniem tytutu artykutu. W tekscie omo-
wiono mozliwie dokladnie przyczyny zaniku tradycyjnej wiejskiej grzecznosci, ktadac
nacisk na zmiany spoteczno-eckonomiczne, swiatopogladowe, $wiatowe prady kulturowe,
procesy globalizacyjne, pojawienie si¢ antywartos$ci (brak empatii, permisywizm, ego-
centryzm, oboje¢tnosc). Bodaj najwazniejsza wydaje si¢ jednak zywotno$¢ w polskiej
kulturze deprecjonujacej swojskos¢ narracji utozsamiajacej kulture z kultura warstw
wyzszych, z jej miejskim wzorcem (Halamska 2020, 137). Degradacja jedynego jej alter-
natywnego wzorca jest wiec konsekwencjg Scierania si¢ odmiennych tradycji i1 kultur,
konfrontacji starego z nowym (por. Dynamika rozwoju gwar stowianskich 2017; Kas,
Sikora 1994, 92-93; Pelcowa 2015a; 2021), ktére ruguje ze spotecznego obiegu nawet
tak wydawatoby si¢ neutralne w katolickim spoteczenstwie elementy chtopskiej jezyko-
wej etykiety jak powitania i pozdrowienia przy pracy.
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