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Nalezeny strojopis jako vypovéd’ o pribéhu vyzkumu nareci
¢eského jazyka v minulosti!

Abstrakt: Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk &esky AV CR spravuje rozséhlou sbirku nafeénich
materialdi, a to véetn& 490 kust dotazniku, na jehoz zakladé vznikl Cesky jazykovy atlas. Nedavny nalez
strojopisu pouzivaného béhem vyzkumu na zacatku 70. let minulého stoleti umoznil nahlédnout do tehdej-
$ich metodologickych postuptl. Tento strojopis, vytvoteny Oldiichem Sevéikem, obsahuje otazky k 50 do-
taznikovym polozkam a doklada kombinaci riiznych metod pfimého dotazovani na narecni vyrazy a formy.
Analyza ukazala rozdily mezi tehdejsimi doporucenymi postupy a realnou praxi, véetné pfizpiisobeni me-
tod na zéklad¢ ziskanych poznatkl v konkrétni lokalité. Piispévek podtrhuje dilezitost historickych mate-
ridlti pro soucasny vyzkum ceskych nareci a pfinasi novy pohled na metodologii sbéru jazykovych dat.
Kli¢ova slova: natedi Seského jazyka, dialektologicky vyzkum, vyzkumna metoda, nafeéni dotaznik, Ce-
sky jazykovy atlas.

Abstract: The discovered typescript as a testimony of the research on Czech dialects in the past. The
Department of Dialectology of the Czech Language Institute (Czech Academy of Sciences) possesses an
extensive collection of dialect materials, including 490 questionnaires that served as the basis for the Czech
Linguistic Atlas. A recent discovery of a typescript used during research in the early 1970s has provided
insights into the methodological approaches of that time. This typescript, created by Oldfich Sevéik, con-
tains questions related to 50 questionnaire items and demonstrates the combination of various methods for
directly inquiring about dialect expressions and forms. The analysis revealed differences between the re-
commended procedures of that period and the actual practices, including methodological adjustments
based on findings from specific research locations. The paper highlights the importance of historical mate-
rials for contemporary research on Czech dialects and offers a new perspective on the methodology of lin-
guistic data collection.

Keywords: Czech dialects, dialectological research, research method, dialect questionnaire, Czech Lin-
guistic Atlas.
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1. Uvod

Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky,
v. v. 1., disponuje velkou sbirkou jedinecného natrecniho materialu, textového i audialniho,
ktery doklada teritoridlni rozmanitost ceského jazyka. Soucasti archivu je mj. 490 rukou
vyplnénych sad Dotazniku pro vyzkum ceskych nareci (dale Dotaznik), na jejichz podkla-
du vznikl estidilny Cesky jazykovy atlas (vydany tiskem v letech 19922011 a v aktuali-
zované podobé téz dostupny online na webu https://cja.ujc.cas.cz /PDFverze/ a https:/
cja.ujc.cas.cz/e-cja/ /HTML verze/; dale CJA). V souvislosti s novym intenzivnim mapo-
vanim nafeéi Cestiny (viz napi. Kubeéek 2025; Simeckova, Temer 2025) se do popiedi
zajmu Ceskych dialektologii znovu dostavaji metodologické aspekty sbéru jazykovych
dat. Z toho dtivodu jsou konsolidovany metody jak pro dokumentaci dialektti cestou po-
fizovani zvukovych zaznamu spontannich promluv, tak pro dotaznikovy vyzkum, probi-
hajici pfimou i nepfimou formou. Vzhledem k pokrocilym technologickym moznostem
a rozvoji oboru jsou sestavovany inovaéni metodiky (Ireinova a kol. 2025; Simeckova
2025), jejichz cilem je obsahnout a podrobné popsat postupy aplikovatelné pfi terénnim
vyzkumu dialektd. Navody obsazené v téchto metodikach se ptitom pochopitelné do vel-
ké miry opiraji o star$i zkuSenosti se sbérem materialu, a to zv1asté s celoizemnim vy-
zkumem pro CJA.

S metodickymi vychodisky tohoto jiz zavrSeného vyzkumu byla odborna vefejnost
seznamovana prostiednictvim riznych ¢asopiseckych a sbornikovych publikaci (zejména
Balhar 1963; Jan¢ak 1987; Rubin 1973; Vora¢, Rackova 1968), jsou téz shrnuta v ivodu
k tisténému Dotazniku a v prolegomenech k CJA. Z dostupnych informaci Ize jiz na tom-
to misté uvést, ze se diive primarné vychazelo ze spontannich promluv, probihajicich
formou fizenych rozhovori podle piedem stanovenych tematickych okruhd, a to s vyuzi-
tim navozujicich a doplniujicich otazek. Primarné se pfi dotazovani na lexikalni polozky
mélo postupovat od vyznamu k formé, jen vyjimecné byl umoznén postup opacny, pii-
¢emz zpusob formulovani otazek nemél nijak ovlivnit respondentovy odpovédi.? Uziva-
no bylo popisnych definic redlii, enumerace, dotazovani pomoci navozujiciho kontextu
(zvlasté u gramatickych polozek), téZ ostenze, tj. ukazani na pfedmét, a to véetné vyuziti
obrazki. Presnéjsi predstavu o tehdej$im vyzkumu jsme vSak dosud neméli, nebot’ jeho
prubéh nebyl nijak dokumentovan.?

Jisty obrat nastal v r. 2025, kdy byl v archivu ndhodn¢ nalezen tfistrankovy strojopis
umoziujici ¢astecné nahlédnout do skutecné praxe zacatku 70. let 20. stoleti — dokument
totiz obsahuje konkrétni znéni otazek tak, jak byly (pravdépodobné) predkladany respon-
denttim.

2 K tomu viz zasada uvedend v uvodu Dotazniku: ,,Z4sadné v8ak musi byt veSkery material ziskavan tak,
aby jazykova forma odpovédi nebyla polozenou otazkou nijak ovlivnéna.*

3 Na rozdil od soucasnosti, kdy je cely proces, v¢etné dotaznikového Setfeni, nahravan na diktafon nebo
jiné zatizeni. Divod, pro¢ tomu tak nebylo i v minulosti, je nasnadé — rozhovory se zaznamenavaly na civkové
kotouce, které mély jednak omezenou kapacitu, jednak jejich pofizeni predstavovalo ekonomickou zatéz
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2. Dotaznik pro vyzkum ¢eskych nareci

Strojopis je pevné provazan s Dotaznikem, ktery z toho divodu pokladame za nezbyt-
né nejdiive popsat, az poté piejdeme k obsahu a interpretaci nami uc¢inéného nalezu. Celo-
tizemni dokumentace nate&i pro CJA probihala v letech 1964—1976*, a to metodou piimé-
ho dotaznikového vyzkumu, ktery vedli vyskoleni odbornici. K zaznamenavani odpovédi
jim slouzil Dotaznik pro vyzkum ceskych ndrect, ktery byl vydan v letech 1964—1965 Ces-
kou dialektologickou komisi a ktery se skladal ze &tyt ¢asti. Uvodni strany byly uréeny ke
shromazdéni mimojazykovych informaci vztahujicich se k realizovanému terénnimu vy-
zkumu v obci (jména exploratort, informace o hlavnich i doplikkovych informatorech,
charakteristika obce, rozsah realizovaného vyzkumu véetné poznamek o piipadnych vy-
zkumech star§iho data). Nasledoval vlastni dotaznik s 2649° polozkami, rozdé€leny na lexi-
kalni polozky (s podrobnéjsim ¢lenénim na 7 vécné vyznamovych okruhtl) a na gramatic-
ké dodatky (polozky vénované hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorbé, mistnim jméntim
a skladb€). Dotaznik byl uzavien strankami pro evidenci a popis pofizenych magnetofo-
novych zaznamti, samostatné pak byla do tiskopisu vloZzena obrazkova piiloha slouzici
jako podpora pii vyzkumu vybranych realii, napt. zemédélskych nastroji a jejich ¢asti.

Zaméfime-li se na vlastni dotaznikovou ¢ast, vidime, Ze jsou v tiskopisu jednotlivé
polozky opatfeny c¢islem a nadzvem, v ramci slovni zasoby jsou to napf. polozky 547
. knoflik*; 548 ,, kalhoty “; 549 ,, platené kalhoty*“; 550 ,, prezka . Misty je nazev polozky
roz§ifen o vysvétleni kontextu, napomahajiciho upfesnéni dotazu, napt. 674 ,, veliky kos
(na uhrabky); 680 ,,sito* (napr. v cisticim mlynku na obili). Jindy je pfipojen opis vyzna-
mu, nebot’ 1ze ocekavat existenci vice riznych vyraza pfi specifikaci dotazu, napt. 684
., sypka* a) samostatna budova, b) jina mista, kde se uklada zrno; 697 ,,zZelezné vystupky
na konci oje* (na zaklesnuti retizku od postroje): a) horni vystupek, b) dolni vystupek.
I pti vyzkumu lexika byly zjistovany konkrétni formy nafecnich vyrazi, srov. polozky
definované jako 673 ,,pleva“: 1.—6. sg. / 1. pl.; 676 ,,pytel: 2. sg.; 771 ,, honit“: préz.
dény i vzorové piiklady, napt. 2191 ,, odsouvadni hlasek zvratnou analogii a) h-* (houzev
Jouzev/, harmonika /armonika/, haltyr /altyi/). Piesné formulace otazek jsou v dotazniku
jevem fidkym a vyskytuji se pouze v gramatické ¢asti, napt. 2301 Uziva se v obci rodin-
nych jmen podle staveni? Jak se tomuto zvyku rika (napr. jména po chalupé, prislipky)
a v jakém je asi rozsahu? (napv. u Dorotadkii, u Karlickii, u Cestarii).®

3. Nalezeny strojopis: charakteristika a obsah

Pied zahéjenim terénniho vyzkumu s pomoci Dotazniku bylo nezbytné ustalit a sjed-
notit explora¢ni metodu, k ¢emuz vedly spolecné porady tehdejsiho dialektologického

4 Zkoumalo se ve 420 venkovskych a 57 méstskych lokalitach, téz ve 13 bodech zahrani¢nich.

5 Nékteré polozky byly omezeny na uréity region; v Cechach se jich celkové zkoumalo 1961, na Moravé
2219.

6 Celé znéni Dotazniku bylo zvefejnéno v dodatkovém svazku CJA (2011, 38-217).
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tymu. Jednotlivei pry méli k dispozici pracovni exemplaf tiskopisu, do n¢hoz si zapiso-
vali doporucené znéni otazek véetné navozujicich kontextti (Vora¢ a Rackova 1968, 316).
Takovouto pomiickou byl i strojopis, jenz byl ndhodné nalezen v dotazniku ¢. 6577 se
zaznamy z obce Suchy na Blanensku. V dané lokalité byly uskutecnény tfi vyzkumy na
za¢atku roku 1970, hlavnim exploratorem byl Oldfich Sevéik, jak se dogitame z Gvod-
nich listh pfislusného Dotazniku. Pravé tento explorator je vlastnoru¢né podepsan i pod
pfilozenym strojopisem, obsahujicim otazky k 50 polozkdm, a miZeme ho tak oznacit za
autora textu.

Strojopis je nadepsan nazvem obce, je vSak pravdépodobné, ze tytéz otazky byly uzi-
vany i v dalSich (centraln¢) sttedomoravskych lokalitach, popt. Ze byly jen mirné uprave-
ny, napt. co se tyce hlaskové formy jazykovych piikladt. Ty jsou uvadény v dialektolo-
gické transkripci (napt. miiech), v textu lze ovSem nalézt par nesrovnalosti® (srov.
kotary x zeleni — zépis ily, respektive schazejici -¢; hosertica % tchyné — zptisob zachyce-
ni mékkosti hlasky 77). Tyto drobné rozkoly, stejné tak chyby v interpunkci nebo zjevné
preklepy svédéi o skuteénosti, Ze jde o pracovni podplrny material, nikoliv o material
pro foro externo. Strojopisny text byl misty ruéné opraven a doplnén, a to modrou pro-
piskou, zejména byly dodany znaky pro Siroké vokaly, které¢ autor nemél k dispozici na
psacim stroji (napt. cegorka — cegorka). Tymz zptisobem byly pfipsany pokyny (napf.
u polozky 1220 ,,adoli*: nacrtnite) a navrhy na konkrétni odpovédi o¢ekavatelné v mist-
nim dialektu. Otazky jsou psany spisovnym jazykem, jen vyjimeéné jsou prostoupeny
moravismy (u polozek 1588 a 1670: décka; u polozky 2097: dédina), pticemz pfi pfimé
interakci s respondentem je uzivano vykani a formy generického maskulina.

Cervenou propiskou jsou zapsany vysledky dotazovani; jde o jednotlivéa slova, slovni
spojeni, véty, misty i opis nebo specifikaci vyznamu ¢i kontextu (napft. u polozky €. 675:
meéch $irsi, Zok uzsi, vyssi; 959: mladi hose se mosijou potsklobat a podrohi se jos trhaji,
1220: hodoli je misto f krajinie vohraiiceni ze stran straniema). Jindy je konkrétni forma
zjisténa béhem rozhovoru v predepsané odpovédi podtrzena (a neuzivana forma naopak
preskrtnuta), v takovém piipadé je misty rucné upraveno hlaskoslovi (napt. dodanim zna-
ku pro vokalickou délku, srov. 354: cigorka, opraveno na cigorka).

4. Metodologické aspekty nalezu

Prepis nalezeného strojopisu podavame v zavéru tohoto prispévku, v nasledujicim
rozboru na n¢j odkazujeme pomoci ¢isla polozky. Dochovany soupis nam do jisté miry
podava svédectvi o zpilisobu ptani se na vybrané polozky Dotazniku; jiz na tomto miste je
vSak nutné upozornit, ze ve skute€nosti mohly byt otazky formulovany odlisné, a to
s ohledem na potfeby konkrétniho mluvciho. Obecné 1ze vydélit tyto kategorie dotazu:

1. dotazovani se na formu pomoci slovniho opisu vyznamu (polozky ¢. 651, 679,
731, 959, 1242, 1281, 1816, 1817, 2063, 2193);

7 Prvni &islice (6) zatazuje obec do konkrétniho nafe¢niho arealu, v tomto pfipadé do centralné sttedomo-
ravské nafecni podskupiny, dalsi dvé ¢islice (57) vyjadiuji potadové ¢islo lokality v rdmci dané oblasti.

8 Totéz plati o zapisech odpovédi, v nichzZ je pocet chyb vyssi (napf. redundantni vyznaceni Sirokosti u vo-
kald, nereflektovani asimilaénich zmén /vlivem spisovného zpisobu zapisu/).
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2. dotazovani se na vyznam konkrétniho slova nebo slovniho spojeni (3, 111, 675,
1220, 1221, 1281, 1530, 1588, 1670, 1915, 2063, 2285);
3. dotazovani se s vyuzitim enumerace (679);
. vybér slova/formy ze dvou nebo vice nabidnutych moznosti (111, 354, 753, 1017,
1039, 1157, 1184, 1405, 1416, 1424, 1436, 1479, 1566, 1588, 1670, 1815, 1840,
1915, 1935, 2034, 2077, 2094, 2097, 2285, 2350, 2502);

i

5. dotazovani se na slovo konfrontacné k jinému slovu vyznamové blizkému (1039);
6. dotazovani se na slovo konfronta¢né ke spisovnému vyrazu (1133, 1138, 2193);
7. dotazovani se na znalost slova (3);
8. prelozeni spisovné pasaze do mistniho nafeéi (2387, 2602);
9. potvrzeni nalezitosti narecni formy (1829);

10. doplnéni slova v konkrétni formé do nedokonéené véty (731, 959; patrn€ i 311—

314);

11. dofeceni netiplného slova (2240);

12. pfimy dotaz na zkoumany gramaticky jev (1049 — urc¢eni gramatického rodu sub-

stantiva);

13. dotazovani se na novost/stati jevu (1840, 2077, 2502);

14. dotazovani se na frekvenci jevu (1416, 1424, 1479, 1840);

15. zjistovani expresivity vyrazu, popf. jeho situacni zakotvenosti (1588, 1608,

1815-1817, 1840, 2077, 2509, 2629).

Hojné je téz vyuzita kombinace vySe jmenovanych dotazu (takto tfeba u polozek €. 3,
111, 1416, 1424, 1479, 1588, 1815); lze predpokladat, ze takto komplexni dotazy nebyly
pokladany jako celek, nybrz Ze byly respondentim piedklddany postupné a ze sekundar-
ni otazky byly bud’ upraveny, nebo dokonce zcela vypustény v zavislosti na predchozi
odpovedi.

Z ptirozeného razu polozek by mél plynout zasadni rozdil mezi dotazovanim se na
jevy lexikalni oproti jeviim gramatickym. Oc¢ekévali bychom, ze zatimco u prvé skupiny
se bude vychdzet od vyznamu k formé, u druhé bude pravé forma stézejni ¢asti dotazu.
Ve skuteénosti u obou skupin polozek prevladd dotazovani zaloZzené na vybéru ze dvou
nebo vice moznosti (viz napt. lexikalni polozky ¢. 1157, 1479, 1566, 1588; gramatické
polozky €. 354, 1017, 1405, 1424, 1436).

Nutno upozornit, ze v Dotazniku byly rozlisSovany lexikalni polozky dvojiho druhu,
a to pomoci odlisné grafiky; jednak byly zjistovany polozky, u kterych se méla zavazné
klast otazka od formy k vyznamu, jednak polozky, u nichZ se méla klast otazka opaénym
smérem, tedy od vyznamu k formé. Dané doporuceni, jez je uvedeno v ivodni ¢asti Do-
tazniku, vSak v daném strojopise neni aplikovano disledn€; metoda neni dodrzena napf.
u polozky €. 111 (mél byt vyzkouman nazev pro nevypalovanou cihlu, namisto toho je
mluvéimu nabidnut vybér ze dvou moznosti, konkrétné€ slova veprovica a kot), 675 (mély
byt zapsany lexikalni dialektismy oznacujici pytel na obili, i v tomto ptfipadé byla vsak
respondentovi piedloZena dvojice reprezentantl, a to méch a zok) nebo 1049 (u spodni
¢asti snopu je respondent ptimo vybidnut k uréeni rodu slova 7ét, aniz by mu byl pone-
chén prostor pro vybér jiného pojmenovani).

Ve strojopise jsou oproti pivodnimu zadani nékteré dotazy z(zeny; ptikladem je
otazka na Casova adverbia typu brzo, u nichz mélo byt sledovano uziti v kontextu vstava
brzo ,Casné‘ oproti kontextu prisel brzo ,zakratko, zanedlouho®, avSak dotaz byl nakonec
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omezen pouze na prvni ¢ast otazky. Piestoze v Dotazniku byly pfimo uvedeny modelové
véty, autor strojopisu se rozhodl namisto toho dat mluvéimu na vybér ze téi moznosti,
u nichz nésledné ovétoval jejich uzualnost (Uzivd se nékterého slova castéji, nebo uzijete
techto slov, jak vam pravé napadne?). Piekvapi i formulace dotazu u polozky ,Silhavy
Clovek™, prvotné zaméfené na substantivni a adjektivni oznafeni osoby s danou vadou,
ovSem ve strojopise omezenou pouze na dotaz tykajici se expresivity adjektiva svidrdk;
o nevhodnosti dotazu, kromé nesplnéni zadani, svéd¢i mj. to, Ze $lo o polozku lexikalni,
u niz mél explorator postupovat od vyznamu k forme. Ve skutecnosti vSak dotaz na pfi-
slusné substantivum a adjektivum polozen dozajista byl, nebot’ v Dotazniku z dané obce
mame k dispozici zdznam, Ze se tu uzivalo vyrazu Svidrak (expr.), Svidrave, svidrate.
Z toho lze vyvodit, Ze strojopis plnil patrné funkci podptirného materialu, jeho obsah tu-
diz vyzkumnik ptizptsoboval situaci, popt. ho vyuzil az v ramci dopliiovaciho vyzkumu
s cilem dozkoumat nékteré polozky nebo upiesnit odpovedi (napt. co se tyce expresiv-
nosti odpovédi).

K rozsifeni dotazu oproti Dotazniku doslo u polozek , letnice” a ,,téhotna*; zkoumani
lexikalni rozriznénosti u nich bylo provazano s dotazem na expresivitu, uzualnost a ge-
neracni rozdily zjisténych vyrazi. Obdobné je tomu u polozky ,,snacha®, u niz vsak byl
dotaz na situacni zakotvenost doplnén analogicky k polozkdm ,tchan“ a ,tchyné®,
u nichz mélo byt podle originalniho Dotazniku zkoumano jednak neutralni oznaceni, jed-
nak uziti familiarni.

Dtvodem pro zménu v metodologickém postupu pii vyzkumu urcitych polozek mohla
byt aktualizace na zakladé nabytych poznatkli. V pfipad€¢ pojmenovani pytle na obili to
mohlo byt zjisténi, ze v daném aredlu se uzival vyhradn€ vyraz meéch (nikoliv pytel, resp.
petel) a ze vyraz Zok oznaCoval obal odlisné velikosti; k tomu srov. ptipisek s poznatky
ziskanymi od respondenta: méch Sirsi, Zok uzsi, vyssi. Ptesto je diskutabilni, zda jde o po-
stup adekvatni, zjistuji-li se lexikalni rozdily mezi narecimi. Za idealni nelze pokladat ani
uplatnéni piekladu vét do nafeci; tato metoda je dnes pokladana za piekonanou, nebot
spisovny raz zadané véty muze vést k potlaceni narecnich prvka ve vysledné translaci.

5. Zavér

Nalezeny strojopis i ptes svij nevelky rozsah predstavuje zajimavy zdroj informaci
o metodologickych postupech uplathovanych pfi dotaznikovém Setfeni v ramci celo-
tizemniho vyzkumu pro CJA. Z charakteru otazek si mizeme udélat jasn&jsi obrazek
o tom, jak asi probihalo dotazovani na jednotlivé polozky; porovnanim s pivodnim Do-
taznikem vyplynulo, Ze oproti zadani byly v tomto pfipadé nékteré otdzky pokladany
odlisnym zptsobem, ne vzdy se napt. dbalo na doporuceni ohledné postupu od vyznamu
k form¢ u lexikalnich polozek, jindy byly dotazy rozSifovany na dalsi aspekty uzivani
zjisténych nafeCnich vyrazii a forem. Je mozné, ze divodem téchto metodologickych
nedostatkli byla skute¢nost, ze strojopis snad slouzil k doplitkovému sbéru dat.

Pro soucasné vyzkumniky je podstatné, Ze terénnim pracovnikiim byla ponechana
jista volnost ve formulovani opérnych otazek — namisto vycerpavajiciho soupisu dotazi,
ktery by byl plo$né uzivan vSemi exploratory, si mohli jednotlivci sestavit vlastni mate-
rial, nadto prizplsobeny piislusnému narecnimu arealu zapojenim mistnich narecnich
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prvki do nadvodnych kontextd. U soucasnych vyzkumt sice pokladame za nezbytné se-
staveni pevnych kontur metodologickych postuptl, aviak — slovy autori CJA — s pone-
chanim moznosti ,,pruzné pfizpiisobovat otdzky proménlivym pomérim v riznych ¢és-
tech terénu® (CJA 1992, ¢ 1, 18).

Piepis strojopisu

Prepsané otazky jsou uvedeny doslovné ve shod¢ s originalem, jen s drobnymi upra-
vami. Bylo pfistoupeno k opravé preklepl (napt. roliSena — rozlisena), mezer a in-
terpunkce (v¢. zavedeni trojtecky namisto vice tecek pro doplnéni zjistovanych forem),
a to v souladu se soucasnymi pravidly ¢eského pravopisu. U jazykovych dokladd byla
vyuzita kurziva namisto proloZeni, disledn¢ byla aplikovana dialektologicka transkripce
a ruéné zapsané poznamky byly odliSeny mensi velikosti pisma. Byla rovnéz opravena
misty chybné uvedena ¢isla polozek a doplnény jejich nazvy podle Dotazniku. Odpovédi
zapsané ¢ervenou propiskou neuvadime.

3 ,kotary*: Znate slovo kotdry? Jaky je jejich vyznam?

111 ,,nevypalovana cihla“: Nevypalovana cihla je veprovica, nebo kot? Maji tato slova
stejny vyznam, nebo jsou — a jak — rozliSena?

311 ,,misa: 2. sg., 859 ,,koza: 2. sg.“: Kocka stoji u mise, mise, koze, koze.

312 ,,misa: 3./6. sg.“, 860 ,.koza: 3./6. sg.“: Kocka stoji u mise, mise, koze, koze. Mlovile
sme vo mise, mise, koze, koze.

313 ,,misa: 1./4. pl.%, 861 ,koza: 1./4. pl.*“: Dv€ mise, mise, koze, koze.

314 ,misa: 2. plL., 862 ,koza: 2. pl.“: P&t mis¢, misé, kozé.

354 ,cikorka*: Rikate cigorka, nebo cegorka?

651 ,,perna (prostor po obou stranach mlatu)*: Jak se jmenuje prostor po obou stranach
mlatu ohrani¢eny dfevénou sténou asi 1 m vysokou? prestodulek?

675 ,,pytel na obili“: Co je mrnech, zok? Oznacuji tato slova rtizny druh pytlQ, je jeden
uzsi a druhy $irsi?

679 ,,velké obilni sito (feSeto)“: Jsou rizné druhy sit na ¢isténi obili, hrachu, jetelového
semene. Je jejich souhrnné pojmenovani ric¢eca a jeji druhy jsou hohrabechica, ...?

731 ,,shodit*: Na voze mate nalozeno dfevo, kameni, pisek. Pfed domem je musite
zhod'it. NaloZené seno, obili musite ...

753 ,,zelena pice*: Kdyz vam doslo na jate seno, dobytku date zeleni, nebo zeleng pico?

959 ,,8kubat“: Mladé husy ztraceji peti. Musite je ... Husu jste vykrmil a zabil. Musite ji
... (mé na sobé jesté peti). trhat? sklobat? potsklobat?

1017 ,,sit inf.“: Vas bratr obili sije, nebo sgje?

1039 ,,jarni obili, zvl. pSenice: Jarni pSenice je jarka. Ostatni jarni obili je jarena, nebo
jarene?

1049 , spodni ¢ast snopu‘: Rét, spodni &ast snopu, je rodu muzského, &i Zenského?

1133 ,rajské jablicko*: Rajskeé jablicko je vyraz spisovny. Vy fikate ...

1138 ,,kedluben®: Kedluben je vyraz spisovny. Vy fikate ...

1157 ,sklizet ovoce ze stromu®: Zralé hrusky musite cesat, nebo trhat?

1184 ,,pole”: Rikate pole, &i roli, role (jedno?)?
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1220 ,,adoli (podélné oteviené)“: Co je to tidoli (podélné, oteviené)? Nacdrtnite!

1221 ,,zleb*: Co je zleb? Nacrtnéte.

1242 ,tGn a) klidné prohluben v proudici vodé, b) oddélend hlubsi stojatd voda“: Jak na-
zvete klidnou prohluben v potoku ¢i v fece? Jak se jmenuje hlubsi stojata voda?

1281 ,,mlazi (mlady lesni porost)“: Mlady lesni porost jsou smrcke. Kdyz je to porost ze
samych listnatych lesnich stromt, jsou to zase smrcke, nebo jinak?

1405 ,,vosa“: Rikate vosa, &i vusa, nebo oboji?

1416 ,housenka“: Je hgsenka, nebo hgsenica, nebo oboji? Co je Castejsi?

1424 frazeol. byl na rybach*: Bel na rebach, ¢i na rebech? Jisté oboji. Ktera koncovka
je Cast&jsi?

1436 ,hnizdo: 6. sg.*“: Ptak vyletél z hnizda, ¢i z hnizdete?

1479 ,brzo a) Vstava brzo = Casné, b) Ptisel brzo®: Vstavate brzo, casrne, skoro? Uziva
se nekterého slova Castéji, nebo uzijete téchto slov, jak vam praveé napadne?

1530 ,,podzim (podzimek)“: Podzemek je zacatek podzimu, konec, nebo znamena totéz
co podzim?

1566 ,,je kluzko (pfi naledi)“: Pii naledi feknete: klgze to, je tam naledi, ¢i je tam hlatko,
klosko?

1588 ,.tahat za vlasy“: Décka byste chtél: chlgpad za pacese, nebo kodlat? Je mezi témi
dvéma vyrazy néjaky rozdil, ma néktery vyraz vyznam citovy, napi. ve zlosti za
pacese ..., kdyz mate radost, tak je za pacese ...?

1608 ,3ilhavy &lovék a) substantivum, b) adjektivum®: Svidravy &lovék je svidrdk. Je to
bézné slovo, ¢i obsahuje v sobé citové zabarveni, pohrdani, ...?

1670 ,,prsa: 3. pl.“: Matka si pfitiskla décko k prsum, ¢i k prsam?

1815 ,,snacha“: Manzelka vaSeho syna je vase nevjesta, mlada, snacha, vod miho sena
zena? Kdy teknete snacha a kdy pouzijete ostatnich vyrazi?

1816 ,,tchan a) v neutralnim oznadéeni, b) familiarné*: Jak vas oslovuje manzel vasi dcery
a jak o vas mluvi ve vasi nep¥itomnosti? Rekne snad: to je milj tchdn? Kdy uzije vy-
razu tchan?

1817 ,,tchyné a) v neutralnim oznaceni, b) familidrné*: Jak vasi pani oslovuje manzel
vasi dcery? Ostatni viz ¢. 1816. Kdy pouzije vyrazu tchine?

1829 ,,mily*: Reknete To je milé chlapec, nebo jinak?

1840 ,t€¢hotna“: Kdyz je Zena t¢hotna, feknete: je hinaci, je f tem, ceka rod’ing, je v hinim
stavje. Co je bézné, co je starsi, rozliSuji se néjak tyto vyrazy, ¢i jich pouzijete, jak
vas to pravé napadne?

1856 ,jiny*: Reknete hiné, hinaci, hinac, & jiné, jinact, jind¢? Jsou tvary hiné, hinact
starsi?

1915 ,,nemocny*: Je nemocn¢. Mohl byste fici je marodné? A jaky by to pak mélo vy-
znam? Nebo je to bez vyznamového rozliseni?

1935 ,,vyplaznout (jazyk)*“: Nemocné décko musi na doktora veplaznot jazek, ¢i veplazngt?

2034 ,,dobré jitro!“: Rano pozdravite dobri rano, ¢i dobri jitro?

2063 ,,masopust™: Které obdobi je masopust? Co jsou vostatke? Jsou to nedéle, pondéli,
utery pied Popelecni stiedou, nebo jenom ttery pted Popelecni stfedou?

2077 ,letnice (svatodusni svatky)*: Rikate svatodosiii svdtke, &i Svaté Doch? Jsou tyto
vyrazy né&jak rozliSeny, napf. Ze nékteré¢ho z nich uziva mladsi generace, néco zni
slavnostnéji?
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2094 , frazeol. (hodng) lidi: Rikate moc ledi, & moc ledo?

2097 ,,bouda: 2. pl.*: Na dédiné belo modz bodé, nebo bod?

2193 ,relikty h- pted I- (lipa, list, lavka)*: List na strom¢ je ... List papiru je ...

2240 ,,1. pl. m. ziv. -ry, -ny (dobfi, pekni)“: Kloci beli le..., dlo... (1. pAd mnozného Cis-
la od pridavnych jmen lehky, dlouhy).

2285 ,,jména rodinna (Jirka hajnych)“: Rikéte Jirka héniho, & hénu, Albin bel hénu? Je
v tom néjaky vyznamovy rozdil?

2350 ,,1. sg. m. ten*: Ten strom, ¢i tem strom? Reknete po kems to hazel, ¢i po kims to
hazel?

2387 ,zadny*: Zddny chlapec ji nemd rad — pielozte tu vétu do vaseho nafeéi.

2502, kde*: Reknete gde, nebo hde? Je snad slovo hde starsi?

2509 ,,odtamtud®: Odesel tamvodnekad, vocut, vocat. Uziva se téchto jednotlivych vyra-
7l v rozliénych situacich, nebo maji vSechny stejnou platnost?

2602 ,,Jaké spojky se vyskytuji ve vétach piipustkovych? b) (Potad ma bolesti, ackoli se
1€¢i)“: Porad ma bolesti, ackoliv se léci: prelozte laskavé tuto vétu do vaseho nareci.

2629 ,,Uziva se dativu v téchto konstrukcich? b) Co mas (ruce / s rukou, na ruce)?*: Kdy
feknete: Co mas roce? Co mas na roce? Co mas s to rokg? Nebo nerozliSujete situaci
a feknete to, co vas prave napadne?

Literatura

Balhar J. (1963), Syntakticka cast dotazniku pro pripravovany Atlas Ceskych nafeéi, ,,Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada jazykovédna®, 12, s. 133—139.

CIA, Cesky jazykovy atlas. (1992-2011), & 1-5, Dodatky, Praha, té2 online, http://cja.ujc.cas.cz/e-cja/
(HTML verze), https://cja.ujc.cas.cz/ (PDF verze), 24.01.2025.

Dotaznik, Ceska dialektologicka komise (1964—1965), Dotaznik pro vyzkum ceskych ndieci, Brno
[interni material].

Ireinova M., Vozenilek V., Kubeéek F., Vondrakova A. (2025), Metodika pro sbér dialektologic-
kého materialu metodou primého a neprimého vyzkumu, Brno — Olomouc.

Jangak P. (1987), Zdvérecnd etapa praci na Ceském jazykovém atlase, ,,Slovo a slovesnost®, 48,
s. 301-314.

Kubecek F. (2025), Obrazkovy dotaznik jako metoda moderniho nepiimého vyzkumu nareci ve 21. sto-
leti, ,,Studia Slavica®, 29, s. 119-130, https://doi.org/10.15452/StudiaSlavica.2025.29.0012.

Rubin A. (1973), K ukonceni vyzkumu tradicnich ndareci pro Cesky jazykovy atlas, , Nage fe¢*,
56, s. 35-39.

Sime¢kova M. (2024), Archiv zvukovych zdznamii ndiecnich promluv, Praha, téZ online, http:/
www.vedakolemnas.cz/sys/galerie-download/VKN-132 _.pdf, 24.01.2025.

Sime&kova M. (2025), Audidlni data: shér, archivace, katalogizace a priprava pro strojové ucent,
[v:] Metodika pro prevod strukturovanych znalosti z oboru dialektologie do strojového ucenti,
red. M. Simeckova, Brno — Olomouc, s. 15-62, https://www.jamap.cz/metodika, 17.01.2025.

Sime&kova M., Temer S. (2025), K vyzkumu obalovaného 1 v jizni podskupiné vychodomoravskych
dialektu, ,,Studia Slavica®, 29, s. 73-81, https://doi.org/10.15452/StudiaSlavica.2025.29.0008.

Vora¢ J., Rackovd M. (1968), Price na Ceském jazykovém atlase, ,,Slovo a slovesnost®, 29,
s. 312-318.





