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Kongruentna leksykalizacja jako jeden z podstawowych
procesow mieszania kodow (code mixing)
na przykladach jezyka kaszubskiego

Abstrakt: Artykut opisuje proces kongruentnej leksykalizacji w kontaktach jezykowych kaszubsko-nie-
mieckich na przyktadzie konstrukcji kolokatywnych z czasownikami béc 1 miec. Zaproponowany tu me-
chanizm mieszania kodéw wystepujacy w tych konstrukcjach taczy w sobie gtéwne zatozenia metodologii
typologiczno-strukturalnej i perspektywy uzualnej i moze postuzy¢ do badan podobnie zbudowanych sto-
wianskich form dialektalnych. Przedstawione w artykule na przyktadach kaszubskich procesy dekompozy-
cji i leksykalizacji konstrukeji elementami z dwoch jezykow oraz inne tendencje rozwojowe moga rowniez
wskaza¢ na zalezno$ci proceséw mieszania kodow i zapozyczenia.

Stowa kluczowe: kongruentna leksykalizacja, jezyk kaszubski, mieszanie kodow, konstrukcje kolokatyw-
ne, metodologia uzualna.

Abstract: Congruent lexicalization as one of the basics processes of code mixing on the examples
from Kashubian language. The article describes the process of congruent lexicalization in Kashubian-
German language contacts on the example of collocative constructions with the verbs béc and miec. The
mechanism of code mixing occurring in these constructions proposed here combines the main assumptions
of the typological-structural methodology and the usual perspective and can be used to study similarly
constructed Slavic dialectal forms. The processes of decomposition and lexicalization of constructions with
elements from two languages presented in the article, based on Kashubian examples, and other develop-
ment trends may also indicate the relationship between the processes of code mixing and borrowing.

Keywords: congruent lexicalization, Kashubian language, code mixing, collocations, usage-based
approach.

1. Wprowadzenie i cele

Niniejszy artykutl ma zwroci¢ uwage na specyficzny mechanizm powstania notowa-
nych do$¢ powszechnie we wspodtczesnej kaszubszezyznie literackiej konstrukeji sktada-
jacych si¢ z rodzimego czasownika béc oraz nominalnych orzecznikoéw o bezsprzecznej
proweniencji niemieckiej, takich jak not ‘potrzebny’, dét ‘martwy’, baf ‘zdziwiony’,

GD 18, 2025. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons Attri-
bution--NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).



180

PioTR BARTELIK

parot ‘gotowy’, éra ‘zaszczyt, duma’ lub konstrukcji czasownikdéw miec (z dopetnienia-
mi récht ‘racja’ lub éra) czy dac lub dostac bészét (odpowiednio: ‘da¢ znaé¢’ czy ‘dostac
wiadomos¢’)!, ktore zilustrowa¢ mozna nastgpujacymi przyktadami:

(1)

2)

3)

4)

®)

(6)

(M

®)

Jo jem dosta réczba z Muzeum Westrzédnégo Pomorzégo (pol. Muzeum Pomo-
rza Srodkowego) ze Stépska, cobé zréchtowac hené wéstawd, i do te w nobléz-
szim czasu not je sa przészékowac. POM 2012 VI 412

Té sa w swoji trémie nie mdzesz rozktodata, bo nizéden robok nie mdze miél na
ce téli mocé i odwaodzi. Wiedno féjn zakonzerwowoné i wefillowoné a zasztopono
zilikond tam, gdze je not. POM 2013 VI 46

Meéslotbé chto, ze kozet je ju downo dot. A nen zéje € jesz tazy po wsy, é jak
przodé lat, jesz wiadla przekozéje... Ko prawie o nego drzewianégo kozla jidze,
chtéren kiékq abo klukq je zwony. POM 2016 X 27

Dlétego ze Gwiozdka wnet tu bgdze, tak jo musza wama doch co napisac, bo wa
bé jesta méslela, ze ten Kaszéba z Choru juz nie zéje. Ale on jesz dot nie je, ale
je dosc szmidéch, a na nogach sa fajn trzimé. POM 2020 VII-VIII 60

Jo bél czésto baf, nie wiedzqcé, zZe terézka sprawé w urzddze za numerczi sa za-
totwié. POM 2018 11 68

Co jo godaja w swiece, ko ti niezrzeszony Pélckowiocé sq czésto baf. — Na pita-
nié jo cé odrzeka pitanim. Moze trzé roczi w jednym roku fejrowac? — brifka za-
smiot sa pod knérg. POM 2013 V 68

Jak zdrzec czedes i teré tam i tuwo wiedno jem réchtowa sa na wszétko i dniama
a nocami béla parét na czas. STEGNA 2021 111 19

A rownak czej jeden rok sd kunczi, a drédzi zaczino, jesmé parét obezdrzec sa za
sebie i podrechowac wédarzenia: co mé przezélé? czego mé bélé swiodkama?
I co z tego zapamidatomé? POM 2014 1 50

! Podobnymi konstrukcjami, nieoméwionymi w tym artykule ze wzgledu na jego objeto$é, sa szeroko
poswiadczone we wspotczesnej kaszubszczyznie béc [oz ‘dziaé si¢’ (< niem. los sein) czy béc w sztddze ‘by¢
w stanie, moc’ (< niem. im Stande sein), ktore powstaly najprawdopodobniej w identyczny sposob. Artykut ten
skupia si¢ na synchronii przedstawionych form, jednak zauwazy¢ nalezy, ze perspektywa diachroniczna
pozwala na potwierdzenie tych i podobnych form juz w materiatach Friedricha Lorentza (por. Lorentz 1924).
Dowodzi to, ze opisany tu proces kongruentnej leksykalizacji byt mechanizmem bardzo produktywnym
w kontaktach kaszubsko-niemieckich.

? Przeanalizowane tu konstrukcje zaczerpnigto z kaszubskojezycznych tekstow miesigcznika ,,Pomerania”
i dodatkow literackich ,,Stegna” (lata 2012-2022; oznaczone odpowiednim skrétem, po ktérym podano rok,
miesigc 1 numer strony) nalezacych do roznych gatunkow tekstow. Sa to wige teksty informacyjne (relacje, re-
portaze, wywiady), jak i publicystyczne (felietony). Zrezygnowano jednak z tekstow kaszubskich begdacych
thumaczeniami tekstow w jezyku polskim, aby wykluczy¢ jakiekolwiek interferencje sktadniowe.
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(9) To bél taczi zwék, ze prezydent bét chrzestnym sodmégo knopa. Dostol téz jaczés
détczi. To béta widlgo éra dl6 nas. POM 2019 VII-VIII 49

(10) Mé mielé z bracynama a sosterkama (raza 5 szték) buchd z tego, ze mé moglé ze
starkama raza mieszkac w jednéch chéczach. To béta wiolgo éra dlé naju. Wspo-
mniony ju stark Sztefan miol rakd za mtodéch lat uczidlé. POM 2021 XII 48

(11) Tata, chcemé jachac ju dodém, na dzysdniowé Kaszébé — g6dé Erik. Jo, mész
récht, chcemé jachac... Ale rzeczesz mie, tatku, jak mé ju tam mdzemé, né na
téch dzysdniowéch Kaszébach, jo? — prosy knop. POM 2012 IX 32

(12) Brifka wezdrzot na lesnégo pétajgcyma oczama. — Niech sa nen twoj ti goralézné
do séta najé, tej nie mdze diugo wara, czej wioldzi glod on do swojégo poczéje.
— Moész té, lesny, récht! — rikngn jem, jaz ruté w oknach zadrézaté. POM 2018
111 68

(13) Jednégo dnia dostot jem urzadowi bészét, ze mom sa stawic do szczépianio.
POM 2021 1V 67

(14) Dostot od niego bészét przez fgcznika, ze tam naléze sa plac téz dlé niego.
Mieszkot tam jich dréch Klémenc, z chtérnym przed wojng chodzélé do miasto-
weégo gimnazjum STEGNA 2017 IX 19

Interpretacja tych konstrukeji jako syntaktycznych polgczen rodzimych czasowni-
kow z ,,wstawkami” czy zapozyczonymi elementami leksykalnymi wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka perspektywa kuszaca, jednoczesnie jest ona jednak przedwczesna.
Nie ttumaczy bowiem mechanizmu ich kompozycji, ktéra nie wynika z okazjonalnego
uzycia czy przejecia pojedynczych leksemow, lecz stanowi rezultat bardziej ztozonego
procesu. Obu faktom przeczg dane leksykograficzne: w pierwszym przypadku jest to,
jak wspomniano, do$¢ wysoka frekwencja pewnych z podanych form® we wspotcze-
snej kaszubszczyznie, ktora wyklucza okazjonalne przelaczanie czy mieszanie kodow.
Z drugiej strony przyja¢ nalezy, ze nie wszystkie z analizowanych wyrazéw funkcjonu-
ja poza wspomnianymi prymarnymi konstrukcjami*, co pozwolitoby traktowac je jako
utrwalone zapozyczenia, por.:

(15) Jo6 jem stojot czésto baf w butnowéch dwiérzach z nédzejq, Ze moj dréch do mie
windze. POM 2016 XII 68

3 Zauwazy¢ mozna dos¢ istotne dysproporcje w frekwencji analizowanych tu form. Konstrukcja béc dot
wystgpuje w analizowanym korpusie rzadko w poréwnaniu z bardzo licznymi potaczeniami béc parét czy béc
not. Przyczyn tej zréznicowanej frekwencji dopatrywac si¢ mozna tak w semantyce, jak i w kaszubskich
wzgledach normatywnych (por. Bartelik 2019b).

4 Przedstawione w tym artykule polaczenia czasownikow miec i béc okrelane sa jako konstrukcje
kolokatywne w tradycyjnym ujeciu, w ktérym znaczenie calej konstrukcji wynika ze znaczen poszczegdlnych
elementow. Odroznia je to od konstrukcji idiomatycznych, gdzie semantyka calosci nie jest suma znaczen ich
cze¢scei sktadowych.
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(16) Karnowsczi jak nich zastuiyl na éra intelektualnégo i moralnégo prowadnika.
POM XI 2017 41

(17) Sgsodce Baszé podnieslé emeriturd o 5 zlotéch. Starce Marce zos ujalé 2 zioté,
a jesz brifce data 5 za halanié tego bészétu. Tako podwézka. POM 2016 V 67

(18) Mato chto puszczot bészét o wédobiwczich planach kole uicha. POM 2013 1V 13

Doktadniejsza analiza tych konstrukcji przynosi dalsze pytania stanowigce zarazem
cele tego artykutu, ktére sformutowaé mozna nast¢pujaco:

1) jakie procesy spowodowaty powstanie tych specyficznych potaczen, jesli wykazu-
ja one identyczng strukturg syntaktyczng jak ich niemieckie odpowiedniki (np. notig sein
‘by¢ potrzebnym’, tot sein ‘by¢ martwym’, baff sein ‘by¢ zdziwionym’, parat sein ‘by¢
gotowym’, Ehre haben ‘mie¢ zaszczyt’, Ehre sein ‘by¢ zaszczytem’, Recht haben ‘mieé
racj¢’, Bescheid bekommen ‘dosta¢ wiadomos$¢’ czy Bescheid geben ‘daé znac¢’? Oczywi-
$cie mozna by porownac te formy z identycznie zbudowanymi polskimi ekwiwalentami
typu by¢ potrzebnym/martwym/zdziwionym/gotowym czy miec¢ zaszczyt/racje lub daé
znaé. Jednak takie pordwnanie nadal nie jest w stanie wytlumaczy¢ kombinacji rodzi-
mych czasownikow z elementami obcego pochodzenia;

2) jak zakwalifikowaé wystepujace w konstrukcjach z béc orzeczniki, czy — jak
w przypadku polaczen z miec — ich obligatoryjne dopetnienia rzeczownikowe? Czy sa to
.wstawki” (innymi stowy: leksemy niezasymilowane), a moze zapozyczenia?

3) jakie uniwersalia kontaktow jezykowych uzupetnia¢ i potwierdza¢ moze mecha-
nizm powstania tych form?

Naszkicowane w tym artykule kierunki badan przeprowadzonych na kaszubskim ma-
teriale jezykowym zakladaja, ze odpowiedzi na wyzej postawione pytania przynie$¢
moze analiza tych konstrukcji w konteks$cie procesu kongruentnej leksykalizacji stano-
wigcego jeden z trzech podstawowych typow proceséw mieszania kodow wyrdéznionych
przez Pietera Muyskena (1997; 2000). Ponadto zauwazy¢ mozna, ze scharakteryzowane
tu wyniki kontaktow jezykowych kaszubsko-niemieckich przyczyni¢ si¢ moga do uzu-
pehienia kontekstu wielu uniwersalnych tendencji rozwojowych wywotanych kontakta-
mi jezykowymi badanych nie tylko w slawistycznych badaniach dialektologicznych.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze niniejszy artykut ma charakter przyczynku metodologicz-
nego i1 wiele sposrod przedstawionych tu teorii moglo zostaé z racji swej objetosci tylko
zasygnalizowanych, co jednak w Zadnym stopniu nie wptywa na mozliwos$¢ ich odnie-
sienia do badanego materialu i szerszego zastosowania w analizach specyficznych kon-
strukcji dialektalnych.

2. Analizowany material jezykowy i metodologia badan

Wybér kaszubskiego korpusu jezykowego jako materiatu do badan proceséw kongru-
entnej leksykalizacji daje si¢ uzasadni¢ wieloma faktami. Kontakty jezykowe kaszubsko-
-niemieckie maja, jak wiadomo, dtugg i zawilg histori¢ (przegladowo w: Treder 2005;
Abraham, Katny, Bartelik 2022; Bartelik 2019a z dalsza literatura tam zawartg),
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a obecny na réznych etapach kontaktow bilingwizm kaszubsko-polski czy kaszubsko-
-niemiecki mozna okresli¢ jako dyglosj¢ (por. Treder 2013, 421). Przyjmujac terminolo-
gie zaproponowang przez P. Muyskena (por. Muysken 2000), jezyk polski czy niemiecki
dominowat na poziomie makro, co jednak nie wykluczalo intensywnych kontaktéw na
poziomie mikro (osadnictwo niemieckie itp.). Oczywiste jest, ze stopien znajomosci L2
(niemieckiego czy polskiego) w nastgpujacych po sobie okresach kontaktow byt silnie
zdyferencjonowany i miat heterogeniczny charakter. Wspolczesnie bilingwizm kaszub-
sko-polski ma charakter rownie niejednolity, co prowadzi do powstania specyficznego
dialektu mieszanego uzywanego najczesciej w komunikacji codziennej (por. Makurat
2007, 101-102; 2014). Kaszubski system jezykowy wykazuje, tak z perspektywy
diachronicznej jak synchronicznej, sporg ilo$¢ (niejednokrotnie archaicznych) elemen-
tow stowianskich wystepujacych obok elementéw proweniencji niemieckiej (por. prze-
gladowo w Bartelik 2019a; Popowska-Taborska, Bory$§ 1996). Dodatkowymi czynnika-
mi ,,sprzyjajacymi” réznym mechanizmom proceséw zmian jezykowych, zwlaszcza tych
wywotanych kontaktami jezykowymi, sg takze charakter jezyka kaszubskiego funkcjo-
nujacego przede wszystkim jako jezyk mowiony oraz dos¢ zdyferencjonowana i niejed-
nolita norma jezykowa (por. Treder 2006, 186—187). Wymienione tu czynniki sprzyjaty
(i w konteks$cie kontaktow kaszubsko-polskich nadal sprzyjaja) réznorodnym procesom
przetaczania, mieszania kodéw lub przejmowania jednostek leksykalnych czy grama-
tycznych.

Przy badaniu procesow przetaczania lub mieszania kodéw uzywa si¢ réoznego typu
materialu jezykowego. Najczesciej sa to korpusy jezykowe, ktore okresli¢ mozna jako
prymarne, czyli uzyskane np. w czasie badan terenowych bezposrednio od uzytkowni-
kéw danego jezyka. Rownie czesto badany jest materiat pochodzacy z rdéznych ekspery-
mentow jezykowych. Analizowany tu korpus ma w takim konteks$cie charakter sekundar-
ny, gdyz jako korpus jezyka pisanego podlega oczywiscie wptywom kaszubskiej normy
jezykowej. Jednak nie umniejsza to w zadnym stopniu jego przydatnosci czy reprezenta-
tywnosci (por. Gullberg i in. 2009, 23-36, gdzie postulowane jest holistyczne podejscie
do réznego typu korpusow). Najwigkszymi zaletami takich korpuséw jest ich dostgpnosé
i mozliwo$¢ weryfikacji prezentowanych przyktadow.

Metodologia badan tu prezentowanych opiera si¢, jak wspomniano, na typologii pro-
ces6w mieszania kodéw P. Muyskena (1997; 2000), ktora wpisuje si¢ w strukturalistycz-
ny paradygmat badan kontaktow jezykowych (zapoczatkowany przez Einara Haugena,
por. Haugen 1950). Ten kierunek metodologiczny skupia si¢ na opisie wynikéw kontak-
tow jezykowych w kontekscie cech typologiczno-strukturalnych zaangazowanych je¢zy-
kéw. Drugi paradygmat, okreslany jako podejscie socjolingwistyczne, nawigzuje do ba-
dan Uriel Weinreich (1953), ktora podkreslata w badaniu kontaktéw jezykowych role
pojedynczego uzytkownika jezyka, kognitywnych mechanizméw indywidualnych i rela-
cji uzytkownika z szersza wspolnota jezykowa. Pewne niedostatki obu perspektyw sa
krytykowane w nowszych pracach (np. Bidese 2023), ktore postulujg podejscie holi-
styczne, a wiec laczace pewne parametry obu metodologii oraz podkreslajace tzw. spoj-
rzenie od dotu ku gorze (bottom-up, por. Backus 1996). Podejscie takie koncentruje si¢
na opisie indywidualnych procesow kognitywnej recepcji i produkcji zachodzacych
w kontakcie jezykowym i zastosowaniu wynikow tych badan w formutowaniu bardziej
uniwersalnych teorii opisujacych tendencje rozwojowe badanych elementow jezyka. Nie
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neguje ono oczywiscie catkowicie widocznych i weryfikowalnych parametrow typolo-
giczno-strukturalnych, bardziej jednak skupia si¢ na opisie i wytlumaczeniu procesow je
ksztattujacych.

Zastosowanie perspektywy laczacej pewne parametry metodologii strukturalnej
i uzualnej przedstawione ponizej pozwala na kompleksowe zbadanie mechanizmu po-
wstawania, funkcjonowania i rozwoju analizowanych tu kaszubskich konstrukcji i ich
elementéw. Poza tym spojrzenie takie umozliwi¢ moze odniesienie wynikow analizy do
badania podobnie uksztaltowanych konstrukc;ji.

3. Kontekst teoretyczny i mechanizm kongruentnej leksykalizacji

Przelaczanie kodow (code switching) i mieszanie kodow (code mixing) sa, obok pro-
cesu zapozyczenia, jednym z gtownych mechanizméw wielowymiarowych i komplekso-
wych procesow kontaktow jezykowych, por.:

We use the term code switching (CS) to refer to the use of various linguistic units (words,
phrases, clauses, and sentences) primarily from two participating grammatical systemes across
sentence boundaries within a speech event. In other words, CS is intersentential and may be
subject to discourse principles. It is motivated by social and psychological factors. We use the
term code mixing (CM) to refer to the mixing of various linguistic units (morphemes, word,
modifiers, phrases, clauses and sentences) primarily from two participating grammatical sys-
tems within a sentence. In other words, CM is intrasentential and is constrained by grammati-
cal principles and may also be motivated by socio-psychological factors (Bhatia, Ritchie
2004, 337).

W slawistycznych badaniach zdyferencjonowanych kontaktéw jezykowych fenomeny
przelaczania i mieszania kodow (por. Augustyniak-Zmuda 2020) s3 opracowane w znacz-
nie mniejszym stopniu niz uwarunkowania, diachronia i synchronia czy normatywnos¢
lub uzualna funkcjonalno$¢ zapozyczen. Powodow takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy
nie tylko w roznorodnosci definicji samego przelaczania badz mieszania kodow (por.
Ghuszkowski 2015; 2018), ktora obecna jest wciaz w lingwistycznych opracowaniach
przejawow procesOw przetgczania czy mieszania kodow (por. takze Myers-Scotton 1993,
4; Nunan, Carter 2001, 275; Poplack 2001, 2062). Rozwigzaniem tych dylematéw moze
by¢ przyjecie podziatu P. Muyskena, ktory przetaczanie kodéw okresla jako proces operu-
jacy na poziomie intersyntaktycznym, a wigc dyskursywnym badz dialogowym, za$ mie-
szanie kodow — jako zjawisko intrasyntaktyczne dziatajagce w obrebie jednego zdania (por.
Bhatia, Ritchie 2004, 337; Muysken 2000, 1). Mechanizmowi intrasyntaktycznego mie-
szania kodow przypisuje si¢ zarazem spory potencjal eksplanacyjny (Lipski 1985, 3).

Kwestig dotad stabo sygnalizowana wydaje si¢ poza tym silne przywigzanie do trady-
cyjnych poje¢ lingwistycznych badan kontaktéw jezykowych. Terminologia ta, mimo
swej niezaprzeczalnej wartosci, wykazuje pewne niescistosci. Wedlug Michata Gluszkow-
skiego (2015) Iryda Grek-Pabisowa 1999 w swoich badaniach wptywow polskich w gwa-
rze staroobrzgdowcOw pracuje z pojeciami i zjawiskami wyrazow zasymilowanych, kalk
1 wyrazow przejetych w niezmienionej postaci morfofonologicznej (Grek-Pabisowa
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1999, 224-227), czyli z poj¢ciami obecnymi w lingwistyce od poczatkéw systematycz-
nych badan kontaktéw jezykowych. Gluszkowski (2015) stusznie podkresla, ze w takiej
metodologii najwigkszym problemem jest przyporzadkowanie tzw. wyrazow niezasymi-
lowanych, okres§lanych tez jako ,,wstawki”, ,,cytaty”, w nowszej nomenklaturze, zwlasz-
cza anglojezycznej, takze jako nonce borrowings czyli ‘zapozyczenia chwilowe’. Ich
obecnos$¢ w kaszubszczyznie sygnalizowal juz Friedhelm Hinze, okreslajac je jako Auge-
nblicksentlehnungen (por. Hinze 1965, 16). Problematyka ta, cho¢ niewatpliwie niezwy-
kle interesujgca, wykracza jednak poza ramy tej pracy i jest przedmiotem wielu obszer-
nych opracowan empirycznych (por. Kuzniak, Manczak-Wohlfeld 2014),

Pewnym rozwiazaniem kwestii w miar¢ doktadnego rozréznienia fenomendw przeta-
czania czy mieszania kodéw i szeroko pojetego zapozyczenia moze by¢ interpretacja
tychze procesow z perspektywy diachronicznej i zalozenie istnienia pewnej potencjalnej
ciaglosci (kontinuum) tych zjawisk. Albert Backus (2005) uznaje wprost, ze zapozycze-
nie i mieszanie kodéw wzajemnie si¢ nie wykluczajg. Carol Myers-Scotton (1992) czy
Boyd (1997) zaktadaja, ze procesy przetaczania czy mieszania kodow maja charakter
prymarny, ufundowany oczywiscie na zréznicowanym bilingwizmie uzytkownikow da-
nych jezykoéw okres§lanych zwyczajowo jako L1 i L2. Czynnikami warunkujacymi ewen-
tualne przejécie z bieguna CS do kategorii zapozyczenia moga by¢: asymilacja morfolo-
giczna (MacSwan 2000), frekwencja (por. Myers-Scotton 1993), rozprzestrzenienie
(Poplack 2018), notowanie w stownikach (Muysken 2000) czy akceptacja uzytkownikoéw
(Poplack, Sankoff 1984). Jak wida¢, wigkszo$¢ z powyzszych kryteriow ma charakter
relatywny lub intencjonalny (najbardziej wyrazistym przyktadem jest fakt odnotowania
w stownikach), kryterium o najwigkszym potencjale weryfikacyjnym okreslana jest fre-
kwencja (m.in. Hakimov 2021, 44).

Proces przejécia pewnych elementéw jezyka z kategorii mieszania kodéw do zapozy-
czenia jest mozliwy, ale nie obligatoryjny. Zalozenie takiej mozliwej ciaglosci rozwigzu-
je problem zasadniczego przeciwstawiania procesow przetaczania czy mieszania kodow
i zapozyczenia. Traktowane one sg wigc jako mechanizmy roznigce si¢ gléwnymi cecha-
mi okreslanymi za pomocg pewnych kryteriow (,,dostgpnos¢” dla uzytkownikow bi- lub
monolingwalnych, kompleksowo$¢ jednostek, frekwencja wystepowania czy stopien
asymilacji), lecz stanowigce zarazem cato$¢ procesow zmian jezykowych wywotanych
kontaktem z innym(i) jezykiem (jezykami).

Typologia procesow mieszania kodow stuzaca za podstawe teoretyczng tej pracy i wy-
rozniajgca insercje, alternacje i kongruentng leksykalizacje zaproponowana zostala przez
P. Muyskena (por. Muysken 1997). Proces kongruentnej leksykalizacji charakteryzowany jest
jako: ,,The term congruent lexicalization refers to a situation where the two languages share
a grammatical structure which can be filled lexically with elements from either language”
(Muysken 1997, 362). Pierwotnie mechanizm ten odwotywany byt do wariantywnosci je-
zyka standardowego i dialektu (por. Muysken 2000, 4). Dopiero pdzniej zaczat by¢ stoso-
wany w badaniach procesu mieszania lub przetaczania kodéw. Najogdlniej méwiac, polega
on na rownoleglej leksykalizacji w ramach wspoélnej dla L1 i L2 struktury gramatyczne;j.
W toku takiej kongruentnej leksykalizacji elementy L2 pojawiaja si¢ w konstrukcji umiesz-
czonej w zdaniu sformutowanym w L1. Na szczegdlng uwagg zastuguja jednak przypadki,
w ktorych w ramach jednej struktury wystepuja kombinacje elementéw L1 1 L2. Muysken
(2000, 134) podaje przyktady konstrukcji z niderlandzkimi czasownikami i tonganskimi
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elementami typu uzywac¢ rozsqdku, da¢ zna¢ czy odrobic¢ lekcje). Kwestig otwarta pozosta-
je jednak powod i mechanizm powstania takich konstrukeji.

Pieter Muysken (2000, 122—-154) wyrdznia nastgpujace cechy charakterystyczne pro-
cesu kongruentnej leksykalizacji:

— linearna i strukturalna ekwiwalencja pomiedzy L1 1 L2,

— proces ten moze obejmowac wiele konstytuentow (jak i nie-konstytuentow?),

— Dbrak taczliwosci z pozostatymi elementami struktury (dyskursu),

— kongruentna leksykalizacja moze dotyczy¢ wyrazoéw funkcyjnych,

— objete nig mogg zostaé tez elementy selegowane (dopelnienia),

— proces ten moze mie¢ charakter bidyrekcjonalny,

— leksykalizacja taka moze mie¢ charakter anaforyczny i kataforyczny,

— istnieja pewne morfemy wspoélne dla L1 1 L2 (tzw. diamorfy),

— objete nig elementy podlegaja asymilacji,

— proces ten moze by¢ wywotany elementami L2,

— w wyniku tego procesu moga powstawaé kolokacje i idiomy zawierajgce elemen-

ty L11L2.

Doktadne zbadanie wszystkich parametréw wykracza poza ramy tego artykutu, jed-
nak warto zauwazy¢, ze tylko czg$¢ z nich moze by¢ potwierdzona w omawianych kon-
strukcjach kaszubskich. Wskazuje to nie tylko na potrzebe ich weryfikacji, ale tez uzu-
petnienia o inne mechanizmy, ktéore moglyby wytlhumaczy¢ konkurencj¢ rodzimych
czasownikow i elementdow obcej proweniencji. Najwazniejsza przestanka do kongruent-
nej leksykalizacji jest wedtug P. Muyskena (2000) ekwiwalencja linearno-strukturalna.
W przypadku konstrukcji kaszubskich ma ona dwojaki charakter: z jednej strony zacho-
dzi pomigdzy ,,wyjsciowymi” konstrukcjami niemieckimi a kaszubskimi, z drugiej zas —
pomigdzy odpowiednimi formami polskimi i kaszubskimi, por. tab. 1.

Tabela 1. Zaleznosci linearnej ekwiwalencji form kaszubskich, polskich i niemieckich

niemiecki | parat sein | Recht haben | Bescheid bekommen
kaszubski parot béc récht mie¢ bészét dostac
polski 1 byé gotowym 1 miec racje 1 dostac wiadomosé

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Zatozy¢ wigc mozna, ze poprzeplatane z okresami kontaktéw kaszubsko-niemieckich
etapy wplywow polskich mogtly si¢ przyczyni¢ do utrwalenia wzorca omawianych kon-
strukcji zawierajacych rodzime czasowniki i elementy obcej proweniencji.

Whbrew twierdzeniu P. Muyskena przyja¢ mozna, ze kaszubskie konstrukcje zintegro-
wane sg z pozostalymi elementami dyskursu, por.:

(19) J6 zés do nie: ,, Nie rozmiejesz té prosto rzec jo?”, a ono wcyg tepd krgcy é to

swoje: ,,Jo... ne-e...”. Jo bél czésto baf. POM 2012 V 68

> Wigkszosé¢ prac dotyczacych mieszania kodéw pracuje z pojeciem konstytuentow. Rozumie¢ je nalezy
w tym ujeciu jako okreslenie jednostek (wyrazow lub grup wyrazowych) hierarchicznej budowy zdania.
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(20) Tak sobie mészIa, czé nié za wiele je w tim tornystrze mojégo dzecka... Je nét co
z niego wérzucéc. POM 2013 IV 75

(21) Chtop muszi mie¢ maszind dlo niego zrobionq. Do jachanio. Czedé tej-sej prze-
sadnie sd do autotka swoji bialczi, zdorzo sa, ze wérwie ze scané pas, zdrzadetka
mu nié do oczow paséjg (bialczi je majq do malowanié munkow) a czésto nie
wié, docze mu je not téli roznéch schowkow. POM 2012 IV 67

Trudno uzna¢, ze wymienione przyktady (podobnie jak wcze$niejsze) nie sg zintegro-
wane z pozostatymi czg¢$ciami zdania czy dyskursu. Rowniez zauwazenie mozliwosci
wystepowania kolokacji czy idioméw zawierajacych material L1 i L2 jest dalekie od
okreslenia tta takiego procesu, za$ rodzime czasowniki miec czy béc trudno uzna¢ za
tzw. diamorfy, czyli morfemy wspdlne dla L1 i L2. Stopien asymilacji kaszubskich noz,
baf, éra, parét, récht czy bészét mozna okresli¢ jako umiarkowany, gdyz substytucje
w nich obecne nie majg charakteru istotnych zmian wyjéciowej struktury fonologiczne;j.

Odpowiedzi na sformutowane na poczatku tego artykutu pytania powsta¢ moga z po-
laczenia parametréw P. Muyskena z perspektywa uzualng skoncentrowana wokoét kogni-
tywnych procesow indywidualnych uzytkownikow i ich uniwersalnych zastosowan.
W badaniach proceséw przetaczania czy mieszania kodow perspektywa uzualna (repre-
zentowana m.in. przez Alberta Backusa 2003 i Nikolaia Hakimova 2021) postrzega kon-
strukcje jako innowacyjne kombinacje jednostek leksykalnych, ktore przeciwstawione
mogg by¢ ,,prostym” jednostkom leksykalnym w ramach kontinuum gramatyki i leksyki.
To kontradyktoryjne polozenie na biegunach kontinuum nie implikuje jednak znaczacych
roéznic w ich recepcji 1 produkcji w dyskursach bilingwalnych. Nikolai Hakimov (2021,
32) uwaza, ze cigg morfemow (lub wyrazow) nalezacy do pewnego schematu (konstruk-
cji) uzyskuje status poréwnywalny do statusu leksemu poprzez utrwalenie w zasobie
uzytkownika jezyka. Eugenio Goria (2021, 547) stwierdza w nawigzaniu do tego, ze po-
przez frekwencje leksemy wystepujace w pewnych konstrukcjach wchodza w trwale re-
lacje, dzigki czemu cata konstrukcja tworzy w zasobie leksykalno-gramatycznym uzyt-
kownika pewng calos¢ (ang. chunk). Zachowanie konstrukcji jako swoistej calosci nie
wyklucza jednak mozliwosci jej dekompozycji (por. Hakimov 2021, 32). Zalozy¢ wige
mozna, ze w kontaktach kaszubsko-niemieckich konstrukcje kolokatywne typu nétig
sein ‘béc not’, baff sein ‘béc baf’, parat sein ‘béc pardt’, tot sein ‘dot béc’ lub Ehre ha-
ben/sein ‘éra miec/béc érd’, Recht haben ‘récht miec’ czy Bescheid geben/bekommen
‘bészét dac/dostac’ w toku kontaktu jezykowego ulec mogly procesowi dekompozycji.
Ich elementy werbalne, czyli czasowniki sein 1 haben, przyporzadkowane zostaly istnie-
jacym juz podstawowym kategoriom <BYC> i <MIEC>. Stephen Clancy (2010, 4), ba-
dajac te kategorie na materiale stowianskim, stwierdza, ze sa one kategoriami fundamen-
talnymi 1 skupiajacymi wokot siebie tak koncepty leksykalne, jak i1 wyrazenia
gramatyczne®. Rownoczes$nie przyja¢ mozna, ze niemieckie czasowniki nie zostaty ,,ty-
powymi” elementami tych kategorii, gtdéwnie z powodu ich podstawowego dla danego

¢ Rzecz jasna dotyczy to rowniez kaszubszczyzny. Koncentrujac si¢ na konstrukcjach gramatycznych,
mozna tu wymieni¢ cho¢by archaiczne formy temporalne czasu przesztego typu jo jem bét czy powstate pod
wplywem niemieckim formy typu jé jem jachony czy jé mom bété (por. Bartelik 2015; 2018).
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jezyka charakteru (i swej proweniencji). Role takg bez watpienia odgrywaja w tym kon-
teks$cie kaszubskie czasowniki béc i miec. Elementy nominalne tych form (not, baf,
parot, dot, éra, récht czy bészét) nie zostaty najprawdopodobniej przyporzadkowane ist-
niejacym kategoriom (zbiorom), tylko utworzyty nowe’. Przy (re)produkcji tych form
zaktada¢ mozna proces selekcji rodzimych czasownikow i ich faczenia z elementami ob-
cej proweniencji (opisywany zazwyczaj jako chunking, por. Hakimov 2021, 31-32). Ne-
well (1990, 7) opisuje ten proces jako mechanizm taczenia pojedynczych i mniejszych
jednostek w wicksze jednostki. Prowadzi on wedlug niego do hierarchicznej budowy
pamieci jezykowej i stanowi zarazem podstawowy proces kognitywny w nauce jezyka
oraz przy tworzeniu jakichkolwiek wypowiedzi.

Podsumowujac zaproponowany tu mechanizm recepcji, dekompozycji i produkcji
analizowanych konstrukceji, stwierdzi¢ mozna, ze czynnikiem o niewatpliwie waznej roli
byla w tym przypadku wspomniana wyzej ekwiwalencja linearno-strukturalna, ktora
w przypadku kaszubszczyzny miata wspomniany dwojaki charakter. Powstate pod wpty-
wem niemieckim formy kaszubskie nie ,,kolidowaty” z odpowiednimi formami polskimi,
co umozliwilo ich rozprzestrzenienie.

Przy probie odpowiedzi na drugie postawione wyzej pytanie o kwalifikacj¢ nominal-
nych cze$ci badanych tu konstrukcji (wynik mieszania kodow o nietrwatym charakterze
czy utrwalone zapozyczenie?) warto zwrdoci¢ uwage na dwa zjawiska. Pierwsze z nich
dotyczy wystgpowania eliptycznych postaci badanych konstrukc;ji, por.:

(22) Jak oczadzony stéchom refrenu é dwuch sztrofkow frantowczi, dodac not, dobrze
zaspiéewony! POM 2012 1X 39

(23) Baro jem rdd z tego, ze dostot jem zgodd na kaszébskq wersja od spédkobiércow
praw autorsczich do originalnégo dokazu. Od nego czasu z érq spiéwom nen
hit — wspominé po latach Ruszkowsczi. POM 2019 VI 43

Drugi proces polega na wystepowaniu dopetnien pierwotnych konstrukcji w innych
formach, ktore moga mie¢ rowniez charakter kolokatywny, por.:

(24) Sgsodce Baszé podnieslé emeriturd o 5 zlotéch. Starce Marce zos ujalé 2 zioté,
a jesz brifce data 5 za halanié tego bészétu. Tako podwézka. POM 2016 V 67

Oba procesy swiadczy¢ moga o procesie przejmowania nominalnych elementéw ana-
lizowanych konstrukcji do zasobu leksykalnego. Wystepowanie pierwotnych orzecznikow
w formach eliptycznych czy kombinacja dopekien z innymi czasownikami (potencjalnie
w formach kolokatywnych) wskazywaé¢ moze na ich ,,oderwanie” od prymarnych kon-
strukcji. Zgodnie z zaprezentowang tu teorig kontinuum procesoéw mieszania kodéw i za-
pozyczenia stwierdzi¢ mozna, ze oba procesy moga by¢ przejawem funkcjonowania
wspomnianych elementéw jako samodzielnych jednostek systemu leksykalnego.

7 Taki tok myslenia wynika m.in. z tylko cze$ciowej synonimii, np. pardt i (skadinad takze zapozyczonego
z niemieckiego) fardich // fertich czy éra i bucha.
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4. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac naszkicowany w tym artykule mechanizm kongruentnej leksykaliza-
cji w kontaktach jezykowych kaszubsko-niemieckich, stwierdzi¢ mozna, ze analizowane
konstrukcje kaszubskie sg szczegdlnymi przyktadami proceséw kongruentnej leksykali-
zacji. Ich specyfika polega na kombinacji rodzimych czasownikow podstawowych kon-
ceptow jezykowych (SBYC> i <MIEC>) z elementami obcej proweniencji w konstruk-
cjach kolokatywnych, ktora jest wynikiem kognitywnych procesow dekompozycji,
kategoryzacji, konceptualizacji i leksykalizacji (chunking). Na podstawie tych procesow
wytlumaczy¢ mozna kookurencje elementdw o réznej proweniencji w ramach jednej
konstrukcji. Tym samym mozna zakwestionowaé poglad, ze chodzi w tych przypadkach
o insercj¢ ich nominalnych elementow.

W kontekscie przedstawionych tu procesow kaszubskich zatozy¢ mozna, ze proce-
sy przetaczania czy mieszania kodéw i zapozyczenia tworza pewne kontinuum. Anali-
zowane przyklady moga wskazywac na to, ze leksemy pierwotnie zwigzane w ramach
konstrukcji wywodzacych si¢ z mieszania kodéw pod wptywem réznych czynnikow
zostaja wlgczone do zasobu leksykalnego. W analizowanych przyktadach wiaze si¢ to
by¢ moze z dwoma cechami: frekwencja i charakterem kolokatywnym. Przypuszczal-
nie omowione przyktady kaszubskich éra czy bészét funkcjonuja juz jako samodzielne
leksemy. Kwestig otwarta, uwarunkowana w przypadku kaszubszczyzny tak uzusem
jezykowym, jak i tendencjami normatywnymi, jest przejecie not, baf czy parét do za-
sobu leksykalnego.

W szerszym kontekscie badan kontaktow jezykowych omowione tu procesy dowodza
koniecznosci integracji metodologii strukturalno-typologicznych, wraz z ich parametra-
mi, z uzualnymi pozwalajgcymi na perspektywe bottom-up. Gruntowne wyjasnienie in-
dywidualnych proceséw (re)kombinacji i kompozycji pewnych konstrukcji pozwolié
moze na sformulowanie czy uscislenie dotychczasowych uniwersaliow kontaktow jezy-
kowych skupionych przede wszystkim na parametrach strukturalno-typologicznych. Tym
samym podkresli¢ nalezy, ze w zadnym przypadku nie oznacza to konieczno$ci ich nie-
uwzgledniania. Mogg one nadal stanowi¢ istotng cze$¢ zintegrowanej z perspektywa
uzualng metodologii badan kontaktow jezykowych, ktdra powinna zostaé zweryfikowana
na szerszym slowianskim materiale jezykowym.
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