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Od Redakcji

Ten tom ,,Gwar Dzi$” poza tekstami traktujagcymi o réznych zjawiskach w gwarach
stowianskich zawiera artykuty kontynuujace problematyke¢ obecng juz wczesniej — sa
to rozwazania ukazujace rdzne aspekty relacji polsko-niemieckich. Dotychczasowe opi-
nie dowodza, ze ten problem zastuguje na poglebiong uwage. Wielostronne ujecie wie-
lowiekowego oddzialywania niemczyzny na dialekty stowianskie wcigz czeka na zada-
walajacy opis; tym samym ta problematyka badawcza ze wszech miar zashuguje na
kontynuacje.

Obserwowane coraz czgéciej rozdrobnienie wysitku edytorskiego powoduje, ze
ukazujace si¢ w roznych miejscach (w rownym stopniu dotyczy to wielko$ci wydaw-
nictw, jak i ich lokalizacji) materiaty dialektologiczne maja bardzo ograniczong dystry-
bucj¢. Tym samym szerszemu odbiorcy praktycznie nie sg znane. Wydaje nam sig, ze
warto pokusi¢ si¢ o gromadzenie w jednym miejscu zwlaszcza informacji o ukazuja-
cych si¢ roznego typu slowni(cz)kach gwarowych. Wedle powszechnej opinii bytoby
to bardzo przydatne przy podejmowaniu prob charakterystyki ztozonosci stowianskiego
zasobu wyrazowego.

By¢ moze w przysztosci bgdzie wskazane przygotowanie ujgcia bibliograficznego
zbierajacego te dane. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, zamierzamy systema-
tycznie zamieszczaé naptywajace z réznych obszardéw jezykowych Materialy do osig-
gnigé leksykografii stowianskiej. O tej kwestii szerzej na koncu tomu.

Jerzy Sierociuk
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Mapuna AJjiekcaHJApoBHA Xap/J1aMoBa

OMckuil rocynapcTBeHHbI yHuBepeuteT uM. @.M. JlocToeBckoro
Owmck, Poccus

khr-spb@mail.ru

S3bIK M KyJbTypa: 3THHYECKAas M KyJbTypHasi cCaMOUJAeHTH(pHUKAnMA
(Ha MaTepuaJie THAJEKTHOH peYH MOJMITHHYECKOr0 PeruoHa)

AHHOTanus: B cTarhe aHANM3MPYIOTCS BBICKA3bIBAHHS AMAICKTOHOCHUTENEH C TOYKH 3PEHHUS SI3BIKOBOM
pedaexcun. CKBO3b NPU3MY OIIO3ULUH €80l — YYIH#COUl PACCMATPUBAIOTCS BOIPOCHI AITHUYECKON U KYyJb-
TYPHO-S3bIKOBOH MJCHTH(GHKAIMK, BOIUIOIIEHHBIE B TPAJAMLHOHHON PEYCBOIl KyIBType CEIBCKHX
xwurerneir Omckoro pernona. Hocurenu pasHorunHeix roBopos CpesnHero I[IpuupTHIIIbS OCO3HAIOT CBOIO
STHUYECKYIO U KYJIBTYPHYIO TPHHAIJICKHOCTb, OJHAKO OJHOBPEMEHHO BCE CUHTAIOT ceOsi CHOMpsKamu,
BKJIFOYAsi M JIBYS3bIYHBIX PECIIOH/IEHTOB (U€XOB, OEIOPYCOB, YKPAMHIIEB U Jp.).

KuroueBble c1oBa: SI3bIKOBOE CO3HAHME, [MAJTEKT, METATEKCTOBBIC BBICKA3bIBAHUSL.

Abstract: Language and Culture: Ethnic and Cultural Self-Identification (using dialect speech of
a polyethnic region). The article analyses the utterances of dialect speakers from the perspective of
language reflection. The issues of ethnic, cultural and linguistic self-identification embedded in the
traditional speech culture of the inhabitants of the Omsk region are studied through the prism of the
opposition us — them. The speakers of various dialect types in the Middle Irtysh region realise their
ethnic and cultural belonging, however, simultaneously they perceive themselves as Siberians. This is
true also for bilingual respondents (Czechs, Belarusians, Ukrainians, etc.).

Keywords: language consciousness, dialect, meta-textual utterances

BzaumopeiicTBre s3bIka W KYJIBTYpbl HaxomuTcs B (OKyce BHHMaHHS OTCUYCCTBCH-
HOI JTMHTBUCTHKH M pacCMaTpHUBaeTCs B PaMKaX Pa3HBIX HalpaBiIeHHH — THOJIMHIBU-
CTUKH, COLHHUOJHMHIBUCTUKH, JIMHIBOKYJIIBTYPOJOIrUH, 3THOICHUXOJIOTHUU, AUAJICKTOJIOTUU
u 1p. C Hamel TOYKM 3peHHs, KylIbTypa — OZHO U3 CPEACTB CaMOpealu3aluy 4eloBe-
Ka, (akTop €ro COUMAIbHOTO pa3BUTHS W CyIIeCTBOBaHUs. YUenoBek , KMBET B TOU
W WHOH KyNBTYpe W UAeHTHUIUpYeT ceOs b0 ¢ pOIHOM KyNbTypoi, MO0 COo3HA-
TENbHO BBIOMpaeT s ceOs MHYH0 KyabTypy. HMcropuueckne, S5KOHOMHUYECKHE, COLHO-
KyJIBTypHbIE (PaKTOphl OKa3bIBAIOT BIUSHUE HA ITHUUECKYIO U KYJIBTYPHYIO HACHTH(DU-
KalMI0 TOTO WJIM MHOTO ATHOCA B IIEJIOM M MHIMBHIYyyMa B YaCTHOCTH.

[TpoGnema S3bIKOBOTO BOIIOIIECHHSI STHUYECKOTO CAMOCO3HAHMS M CaMOWIEHTU(H-
Kallu¥ SBISETCS OJHOW M3 aKTyaJbHBIX B COBPEMEHHOH JMHIBHCTHKE. B CBs3M ¢ 3THM
JUHTBUCTHKA 00paTHiIach K U3yUCHHIO OOBIIEHHOTO (HEHAYYHOTO) 3HAHUS.

OObIICHHOE MBINUICHHE B KOHI[E XX BEKa CTAHOBUTCS OOBEKTOM IMPHUCTAIBHOTO
BHUMaHMs y4€HBIX M3 Pa3HbIX oOyacTeil 3HaHUs, Ipexae Bcero — Guinocodos, ncuxo-
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JIOTOB U Ap. SI3bIK Kak TJIaBHBIM XpaHUTENIb W MaHU(ecTarop OOBIJEHHOTO CO3HAHHS
CTaJl €CTECTBEHHO IPEIMETOM HCCIICIOBAHHS JIMHTBUCTUKH. OOBIICHHOE 3HAHHE PAIO-
BOTO HOCHTENA s3bIKa (B HAIIEM CIydae — JUAJICKTOHOCHTENS) — 3TO PE3yJlbTaT ero
[03HABATEJIbHON [NIEATENIbHOCTU B TMOBCEJHEBHOW peueBOM NpakTuke. S3bIkoBas Mpak-
THKa HOCHUTEJSI HapOJHOM Peur MOJIMAITHUUECKOTO PETHOHA BHIUTCS OJHUM U3 BayKHEH-
IIMX MUCTOYHUKOB HAIMX 3HAHUH O COBPEMEHHOW TpaJMIMOHHON KYJBTYype, LIEHHOCT-
HBIX YCTAQHOBKax M HPABCTBEHHBIX IIPEANIOYTCHUSAX €€ HOCHTeNel H, Oe3yCIoBHO,
MPE/ICTABIsIET OCOOBI WHTEpeC s JIMHIBHCTHYECKOW HAayKd, W JIEKCHKOrpadun
B yactHoctu (Xapnmamona 2014). Ilo nabmronenussm A.H. PocroBoi, ,,ipencraBieHus
0 sI3bIKE JIIOEH YCTHOW KYNIBTYPHI C HEOOYyUSHHBIM SI3BIKOBBHIM CO3HAHHMEM, KaKOBBIMU
SIBJISIIOTCSL MaJIOTPaMOTHBIE HOCHUTENN TPAJUIHMOHHOTO CJOSI AMANEKTa” OTIMYAIOTCS
»»3HAYUTEIIHLHO OONbIIeH cTaOMIFHOCTBIO” TI0 CPAaBHEHHIO C 00pa30BaHHBIMHM U TPAMOT-
HBIMH JIIOObMH, OPUEHTUPOBAHHBIMUA Ha CHCTEMY HAyYHBIX ITOHATHH O SI3BIKE, B CBA3U
¢ YeM OOBIICHHbIE 3HAHUSA TOCIEAHHUX ,,IIOJABEPKEHBI TOCTOSHHON KOPPEKTHUPOBKE™
(Poctora 2000, 48).

UYepes ,,uyTh¢ si3bIka HaponoMm™ (BblpakeHue b. me Kyprens), kak mpeacrasisiercs,
B KaKOW-TO Mepe MOXXHO BOCCO3/1aTh 3Tallbl HCTOPHUYECKOTO M KYJIBTYPHOTO DPa3BUTHS
SI3BIKOB M JHAJIEKTOB HAa KOHKPETHBIX TEPPUTOPHSIX, BHLIBUTH MyTH (POPMUPOBAHHS TO-
BOPOB B TOM WJIM MHOM PETHOHE, IIPOCIEAUTh COBPEMEHHBIE JUHAMHUYECKHE MPOLECCH
B HApOJHON peur W 0COOEHHOCTH KOHIENTyalH3alul U MUPOBUICHHS HOCHUTENEH pas-
HBIX IUajekToB U T.I. CBoeoOpa3ue COBPEMEHHOW TPaIMIMOHHONW KyJIBTYPhl OTYETIIH-
BO TIPOSIBIISICTCS HA TEPPUTOPHSIX MO3THETrO 3aceneHus. Tak, Ha Teppuropun OMCKOTo
ITpuupThIIBbST aKTUBHO PA3BHBAIOTCS MEXIUAJICKTHBIC M MEKbA3BIKOBbIC CBsi3H. Ilpu-
poma TakuX CBs3eH pasziMyHA: 3TO U Hacjeaue BOCTOYHOCIABIHCKOTO (M MPACIaBIHCKO-
ro) W OOLIEPYCCKOTO EIMHCTBA, M PE3YJIbTaThl MOIIHBIX MHIPALIMOHHBIX ITPOLIECCOB
koH. XIX — Hau. XX BB., U cieasl MeXdTHHUeCKUX KOoHTakToB XX — XXI BB. (Xapna-
MoBa 2014, 13-91) u t.n. [AnuTenpHOE COCYIIECTBOBAHHE HA TEPPUTOPUHU ITO3IHETO
3aCeNICHNs] TOBOPOB Pa3HbBIX SA3BIKOB (KAK CJIABSHCKUX, TAK M HECNIABSIHCKNX) M B3aUMO-
JIEMCTBHE Pa3IMYHBIX KYJIbTYP C(HOPMHUPOBAIO 0c000E SI3BIKOBOE MPOCTPAHCTBO, MaHU-
decTupyrolee uHmezpayuro 2080p08 C PA3HOU OUALEKMHOU OCHOB0I, C OIHON CTOpPO-
HBI, U HUBEIUPOBKY MPAOUYUOHHOU cubupckou peuu — c npyrod. HMHpopMamus o6
HCTOPHH TIOSIBIICHUS TEX WM MHBIX 3THOCOB B PETHOHE MOXKET OBITH M3BICUCHA KAK U3
CHELHUANbHBIX HUCCICIOBAaHUN HCTOPHKOB, 3THOrpaoB, Tak M M3 MOKA3aHUN METas3bl-
KOBOTO CO3HaHHs HOCHUTENEH MHajeKTOB, MaHH(ECTUPOBAHHBIX B MarepualiaX IOJIEBBIX
3anuceil TUaJeKTOIOTHUECKUX SKCIEeAUIUA. [ Hac BaKHBIM SIBJISETCS HMEHHO TIOJIe-
BBIE 3allMCH JWAJIEKTHOW peud HOCHUTENEH TPaJWLUOHHON pedeBod KylbTypbl OMCKOH
obmacTtr, coOpaHHBIE BO BpeMs dKcreannuii HaumHas ¢ 70-x romoB XX Beka W 1O Ha-
cTosIlliee BpEMsl, OTpakalolllMe HApOAHBIA B3DIS HA MHP KaK B CHHXPOHHH, TaK
U B JIMAaXPOHUHU.

Kpyr siBieHmii, npeacTaBieHHBI B METaBBICKAa3bIBAaHHUSX COBPEMEHHBIX JHAJICKTO-
HocuTesel, BecbMa mMpoK. (O MeTaTrekcTe M METas3bIKOBOM CO3HaHMM cM.monp. (Po-
ctoBa 2000, 52-55; o MeTas3bIKOBOM CO3HAaHWH, TaM xe: 45). MHpopMmaHTEI MOTYT
OCMBICIIATH 0COOEHHOCTH (POHETHUECKOTO, I'PAMMATHYECKOT0, CJI0BOOOPa30BaTEIbHOIO,
JIEKCUYECKOTO M CEMaHTHUYECKOTO ypOBHEH si3bika. Ho daie Bcero oHM pediekCHpyIoT
IO TIOBOJLy CBOETO/4y’>KOTO JICKCHKOHA, TOJIKYS 3HAa4€HHs CIIOB, yCTAaHABIMBas MOTHBA-



SI3BIK ¥ KyIBTypa: STHHYECKasl H Ky/lIbTypHasl CaMOUACHTH(HKAIIUSL 11

LMOHHBIE CBSI3U MEXIy HUMH, MapKUpysl T€PPUTOpPHAIbHBIC, BO3PACTHBIEC, BPEMEHHbIE,
KOHHOTaTHBHBIC NIPU3HAKH JiekceM. HaOmonenust HaJ S35IKOM y HOCHTENEH HapOmHOU
pedH HEMOCPEICTBEHHO CBSI3aHBI C MX 3THO- M CONMOUACHTH(HUKAIUEH, T.K. MMEHHO
SA3bIK TPU3HAETCA IMAIEKTOHOCHTENISIMH OCHOBHBIM aTpHOyTOM 3THOCA. DTHHYECKAs
U KyJIbTypHas MJICHTHYHOCTH (opmupyer yenoBeueckoe S1: «MpenTndukanus npespa-
IIaeT 4YesIoBeKa M3 OMOJIOTHYECKOW 0COOM B COIMAJIBHOIO MHIMBHIA M JIMYHOCThH, I10-
3BOJISIET €My OLICHWBAaTh CBOM COIMANBHBIC CBA3M W NPUHAIJICKHOCTH B TEPMHHAX
»Mbur” 1 ,,Oa”» (Ceno 2011, 32).

ITockonbky Omckasi 005acTe — 3TO MOJIMITHUYECKHH PETHOH, TO OCMBICICHUE HH-
¢dopMaHTamMH ce0sl M OKPYKAIOLIUX C MO3UIHH C60€ — uyoicoe TIPEACTABISETCS 3HAYM-
MBIM M aKTYaJIbHBIM.

Takum 00pa3oM, LesIb CTAaTbU — MOKA3aTh Ha MPUMEpE aHaIN3a METaTeKCTOBBIX BbI-
CKa3bIBaHWI HOCHTENeH HapoIHOH peun mommdTHHYeckoro permoHa Cpemaero IIpump-
TBHIIIBS PEPIEKCHIO COBPEMEHHBIX THAIIEKTOHOCHUTENIEH MO TOBOAY OCOOCHHOCTEH C80-
et V1 4ydicoll peuu, cgoell W yyiicoti HaIUH.

CoOupast Marepualn B MOJEBBIX YCIOBHUSX, HCCIIEOBATENIb OKa3bIBAETCS ,,TEM BHELI-
HUM TOOyIUTENeM, KOTOpPBIH HampapisieT MH(GOPMaHTa OT OE3MyMHOTO IIOJIB30BAHMS
SI3BIKOBBIMU (DaKTaMH K MX OCMBICICHHUIO, IIPEBPAIas UX B OOBEKT S3BIKOBOTO MBbIIILIE-
Hus” (KupnmkxoBa 1972, 166). Pa3MbinuieHuss HocuTeNned TpagullMOHHOM pedeBOM
KyJIBTYpBI BBISBIISIIOT TO, KaK JTUaJICKTOHOCHUTEIH OLICHUBAIOT IPEXK/E BCEIrO €800 U Uy-
arcyro pedb. Hocurenn pycckuxX CTapOKHIBYECKMX TOBOPOB (C CEBEPHOPYCCKOH OCHO-
BOW) aKIEHTHUPYIOT BHUMAaHHE Ha OCOOCHHOCTAX NMPOM3HONICHUS COCENeH — HOCHUTEICH
HOBOCEIBYECKUX TOBOPOB (C IOXKHOPYCCKOM IHAJIeKTHOM OCHOBOM), KOTOPHIX OHU Ha3bI-
BAlOT ,,XOXJIAMH”: A-UX KAM-KYPCKUX MOKA XAXAbl 36a1U / anu (Pcé ysaso 3auem 60m-
max-eom kax-ma ux oviia nazasopxa // (1. KauecoBo, Mypomuesckuii p-u, dekrucro-
Ba B.B., 72 r,, Herpamort., crapox., 2005).

Peub NBYSI3BIYHBIX PECHOHJICHTOB XapaKTEPH3yeTCsl BBICOKOH CTETEHBIO pedeKcHB-
HOCTH ¥ TOBBIIICHHBIM BHUMaHHEM KaK K 4yKOH pedu, Tak U K CBOEH COOCTBEHHOM,
YTO MOXET OBITh OOYCJIOBJIEHO, C OJHOW CTOPOHBI, CUTyallued JABYS3bIUUS, B KOTOPOH
HaxonsTcss MHOOPMAHTHI, C APYrod — HEOOXOJMMOCTBIO ITOCTOSIHHO NEPEKIIIoYaTh peye-
BbIe KOzbl. OCMBICIICHHOE OTHOIICHHE K SI3bIKYy Y MH(OpPMaHTa — 3THHYECKOW ACTOHKH,
HalpuMep, MPOSBIACTCS B HCIOJIB30BAHUN JIMHIBHUCTHYECKUX TEPMHUHOB, TaKHX, Kak
360HKUeE, 2NyXUe CONACHbIY, WLINAWUY, aKyIHm, yoapeHue, — ¢ TOTHbIM MOHUMaHUEM
UX 3HaUCHUs: Yé-ma y-HAC u-3cmonybl 6Ce-3mu 360HKUE 2TYXUe IMU COSNACHbIU BOM-3-
MU WHINAWUY HUKAK HU-CRPAGIATUCY/ A-Y-MUHA NAYUMY-MA 60M-max/ A 3HANA U KAK-
ma-gom y-wuna nanyyaracey// (r.Tapa, Tapckuii p-H, borym M.IL., 71 1, 4 K., 3CTOH.-
pyc., 2007). DTOT ke peCHOHACHT peICKCHPYET O S3BIKE METPOIIOIUH, pa3rpaHUINBas
ACTOHCKHH SI3bIK CBOEH JIEPEBHH W TOT, HA KOTOPOM TOBOPST B DCTOHUU: H-60m Oaicd
A3BIK y-HAC dcmoHcKkul A3bik /a-mam [B Tannune] marunckuii// (r.Tapa, Tapckuit p-H,
Baym MLIL, 73 1., 4 k1., 3cTOH.-pycC., 2009); B-ODcmonuu moodica pasusiu ecv /eco ma-
JUHCKUU A36IK/ ecb dapoyuickuti/ eco mam moaca// (r.Tapa, Tapckuit p-H, SIcko B.A.,
MyX., 75 1., 4 KI1., 3cToH.-pyc., 2009).

BHuMaHMe K rpaMMarHKe POJHOTO sI3bIKa OOHApY)KMBAeM B PACCYXKIEHHSIX CHOMp-
ckoii uerku E.A. UmikoBoit: A ¢cucoa casapuna wimo myuickas ¢amuius He-cKiaHs-
uya a/ Hy u y-nac ¢pcueoa casapuau// Naki babicka bila pan’i Vondrova... d’ed bil
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Vondru/ a nam porad vikali Vondra// Bom wua-ypoxe.../ a a ¢hcueda ackapénanace...
popravuju/ ze Vondrova/ ny// (r. Omck, Mmxosa (Bonnpa) E.A., 59 1., cp.-cnen., pyc.-
gemr., 2012).

PecnioHzeHT BBIIENAET TaKyl0 OCOOEHHOCTH B YEIICKOM S3bIKe, Kak andepeHima-
LI MY)KCKHX U JKEHCKUX (aMUIIHiA, T.€. TeHJepHbIC CI0BOOOPa30BaTesIbHbIC TPU3HAKH.
[Tonaraem, 4To UMEHHO 3Ta YepTa SBISIETCS Ba)KHOM YaCThIO S3BIKOBOTO CO3HAaHUS (ca-
MOCO3HaHHsI) CHOMPCKHUX UYEXOB.

OTpakeHHEM SCTOHCKOHM SI3BIKOBOM KyJIBTYpHl MOKHO CUHMTaTh (DYHKIHOHHPOBAHHUE
JMYHBIX UMEH TOJIBKO B MOJIHOH o(UUIMaNbHON (GopMe, MOCKOIbKY B ICTOHCKOM S3BIKE
a0CoJIOTHOE OONBIIMHCTBO MMEH HE UMEIOT MOAM(HIMPOBAHHBIX Pa3TOBOPHBIX BapH-
AHTOB, BapHaHTOB C YMEHBIINTEIBHO-JIACKATEIbHBIMU Cy(P(OHUKCAMH, KaK B PYCCKOM.
Hampumep, standeckas sctonka M. I1. birym, oOpamasice k Myxy, roBoput: Hy/ Bux-
map/ nauyumy auu uu-10o6sm?//; Hupuoaiimu moi Mapuu npusem am-Mapuu Bnym/
ana muna snaum// (r.Tapa, Tapckuii p-u, baym M.IL., 73 ., 4 k1., 3cToH.-pyc., 2009).
Pecionnent M. II. Baywm, pacckaswiBas o cebe, oOpaiiaeT BHHMaHHE HE TOJBKO Ha
3THYECKHe HOpMBI (OOpamieHue — MOJHOE MMS), HO M Ha 0COOYI0 3CTOHCKYIO MHTOHA-
LU0, MapKupymonyto e€ kak 3cToHKy: A xyda nu-naudy/ sa-munugonyio mpynky// A/
ama Mapus met?/ cpazy mue uu-naoa npuymaeiaya// (r.Tapa, Tapckuit p-H, baym
M.IL., 73 ., 4 k1., ocTOH.-pyC., 2009). IMEHHO MHTOHAIIMOHHBIC XAPAKTEPUCTUKH PEUr
BBIJICIISIFOT ATHUYECKUX 3CTOHLIEB CTAPLIErO MMOKOJICHUS.

B cuity sKcTpalMHIBUCTHYECKUX NMPHYHMH pasHble 3THOCH Cpennero IIpuupThimibs
COXPAHSIOT W MOIICP)KUBAIOT HApPOIHBIC TPAJULUH, CBOIO KYJBTYpPY H S3bIK. JlaThimmy,
YeXH, SCTOHIBI CPEIHEr0 M CTApLIEro IOKOJICHUS BIANCIOT KaK POIHBIM JIHAJIEKTOM,
TaK U PYCCKHM SI3bIKOM, XOTSl CO3HAIOT, YTO MOCTENEHHO TEPSIOT SI3BIKOBBIE TPAIHUILINU:
[[To-3ctorcku BBI TOBOpHTE noma?| — [la-scmoncku// A-enyku/ eHyku yocd @cé na-py-
cku// V-muna eom 004’ka/ cmapuias 004 ’Ka 6bIuLIA 3A-3CMOHYA U-60M V-HUX 004 Ka/
u-6om wAc cvir// Xomv mul 6-Muuiok ux nacaou/ Hy/ UM-ma HAGEPHA 6-MUULOK HU-NA-
caouw// H-oemu pycxuu/ pyckuu/ ¢pcé yca// H-eom uso [myxa] ooy ’xa/ Hy ¢ce/ ¢pce/
¢ce pyckuu// (r.Tapa, Tapckuit p-H, Bniym M.IL., 73 1, 4 k1., 3cToH.-pyc., 2009);
A oemu mau Huxmo Hu-pazhosapueaum// /lemu-ma Oemu 3ma/ Hy/ u-eéHyu’xu/ me
no-pycku u-oemu no-pycku// (n. HoBorpanka, Kanaunuckuit p-u, Bongpa @.U., xen.,
79 n., Herpamor., denr.-pyc., 2004). OBnageHne pPycCKAM SI3BIKOM TaKHX HOCHTEIEH
UAET MapauiebHO C HHKYJAbTypalueHd, T.€. BXOXKICHUEM B PYCCKHUH ,,KYJIBTYPHBIH
Mup”.

OpHako JUIs HUX SI3BIK OCTAETcsi BaKHEWIIMM A PepeHINaIbHbIM TPU3HAKOM 3T-
Hoca. CaMouaeHTH(UKALMS TOTO W MHOTO Hapona MpOSBILIETCSA MPEXIe BCEro B Me-
TEeTEeKCTaX — ,,BBICKA3BIBAHUSIX O CaMOM BhICKa3biBaHWW (Bexounka 1978, 404), meta-
TEKCT — 3TO ,,I3bIK”°, Ha KOTOPOM TOBOPST ,,HE O BHEUTHEM MHpE, a 0 si3bike” (JIsmon
1992, 77). AKCHOTOTHYHOCTh S3BIKOBOIO CO3HAHUS IPHU ONMHCAHMU TEX WM HMHBIX pea-
Ui OBITOBOW KYJIBTYpPBl OCOOEHHO SIPKO PEaJM3yeTCsl B BBICKAa3bIBAHUSAX HOCHTEINCH
Pa3HBIX SI3BIKOB: 3000y mooicvl (hcé nvikau cé epems / Hy-KaK-aHa na-Hawbimy Oyx-
mol Hazvieanucw// (1. Bockpecenka, Kanaunackuit p-H, Kagepmac A, myx., 65 mer,
rpamor., pyc.-uenr., 2004); Tax ckasapoonux u-6wii/ oa-uwo Hu-max/ y-nux (y XOXJIOB)
yununa ovina/ yunénxa// (p.n. Yepnak, Uepnakckuii p-H, XyTOopeHko, 85 JI., )eH., Cp.-
cren., HoBocen, 2004). OcMBICIICHHE c80ell M 4YyJicoll PEUH BBISBISIOT METATEKCTHI, T/Ie
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PECIIOH/ICHTHI aKIIEHTHPYIOT BHUMaHHE Ha OCOOCHHOCTSIX SI3bIKa W ananekta: O-Tanu-
He Hu-max eaeapam/ a-eom 6-Bwipy- copaoe casapam xax Hy/ naxoics Ha-nHawi s3wiK//
(r. Tapa, Tapckuit p-H, Yapac A.D., Mmyx., 66 1., 7 KII., pyc.-3cToH., 2007). Bocmupus-
THE peYM XHUTENIEH COCEIHUX NEPeBEHb KaK u)oicoll XapaKTepHO ISl MHOTHX HAIIHX
HHPOPMAHTOB: MX ubli0OHaMU Ha3bleanu / OHBL WIbINKD NI0Xb pPaA3gosapwleani//
(n. Keiizec, CenenbuukoBckuii p-H, [puropeeBa A.C., 80 1., pyc.-6ein., 2004). Ornenka
NI0X0 HE CTOJBKO Kacaercs ,,kadecTBa PEUH, CKOJIBKO IOKa3bIBAET, YTO MHPOPMAHT —
STHHYECKUH OCIIOpyC — BUIUT OTIUYUS YYHCOU PEUH.

CBOIO 3THHYECKYIO U S3BIKOBYIO ,,CIICIII(PUIHOCT OIIYIIAIOT M HOCUTEIH PYCCKHX
roBopoB Cpemuero [lpuupteitubs: A-mo mym paounrace/ ¢p-Cubupu// 4anroonwr y-nac
ovuiu - Kabypnax/ wac ysxcd paszbexcanucyv// /fupeens Ovina Hazvieanu cubs xayanvi/
aroou kax nroou// (JlaBpuro, Himxaeomckuii, CyxomozoBa H.Jl., 78 ner, 7 ki., HOBO-
cem, 2007); Baxkamepvinagre 3Haublm ImMs YblIOOHbI IMU-80M / UX YbLIOOHAMU HA3bI-
eanu // (n.Keiizec, CenmenbHuKoBCKUii p-H, ['puropeeBa A.C., Herpamor., pyc.-0ei.,
2004). Oco3HaHMe CBOEW HAlMOHAJIBLHON MPUHAIJICKHOCTH COMPOBOXKIAECTCS M OIICH-
KO C 3THUX TO3MIMKA OIHOCENBUaH: A-11960 Hu-nauméu// Mamo 6vina rametwxa/ amey
nemuy// Tym-max cmewwinuvie 30ecy ¢pcél/ (n. bobposka, Tapckuit p-H, JInkcna N.U.,
MyX., 85 jer, 5 K., pyc.-narei., 2007).

[TonMMATHUYHOCTD KaK XapaKTepHas 4YepTa M3y4aeMOro perdoHa mpeactaér B ped-
JIEKCUM JTMAJIEKTOHOCUTENIEeH OCOOCHHO OTYETIMBO. Tak, OHU JAIOT ONpPEIEIeHUs STHO-
caM WJIM OTMEYaloT ,,0c000CTh” cocenell, yrnoTpednss y3yaibHbIE U JIUTepaTypHbIe HO-
MUHAIN STHOCOB: A UsAI00H Ima CUOUPCKULl Uiy podicoénnvlie 3 decw// (. PemeTHUKOBO,
Bomsimepeuenckuit p-u, Komsoiosa E.U., 68 1., Herpamor., pyc.-6eim., 1999); A-pcé mabi
KAK-4e/100Hbl/ HAC KAK-YeI0OHAMU 36anu mym/ Hy-HAUepHa Hayvls HAuA Yel00HCKAs//
A-Kam-Kypckum xak-ma yac/ yocd mam mana xaxiog a-ux Kam-KypCeKUx moxa Xaxibl
seanu // (0. KauecoBo, Mypomuesckuii p-H, @ekrrcroBa B B., 72 ., Herpamor., cra-
pox., 2005); A-nomom 3’0ecv 8-3mom Odomy icblau ramuiwusl// Bouiu ghce emec’me//;
Boo 6110 Heckon’xko cemeil nemysgh moxcs// One u-cuuiuac-eom uxvol doma// ...Onu
c-Tlosondcvs 6wiu 6axyuposanwvt ciooa// (c.Takmbik, bosbepeueHckuid p-H, [lerposa
B.IL, 70 n., 7 1., ctapox., 1999). ,,Pacceiickumu’, ,,camoxogamu’, ,,XoxJiaMu”, ,,Kala-
nmaMu” Ha3bIBalOT IepeceneHneB (oHu cebs camm) m3 Cmonencka, Kypcka, TamGoBa,
[en3sr, Boponexka u np., mpoxkuBatomux B Omckoit obmactu: [la-moumy uendouka/
a pusauckue xaxavl// Kazoa manen’xue ObLiu Kpuyaiu anu YuidoH YuidoH a mol Ha-
Hux xaxon xaxon// @-nacnapme pyckas// (1. Xomytuaka, HwkHeoMckuii p-H, MUpoHO-
Ba E.C., 75 n., 2 k., HOBOCen., 2007).

OnHako OONBIIMHCTBO ceNbCKux JxuTeneil Cpennero IIpUHMPTHIIIBS CUUTAIOT cebdst
pycckumu, cubupsakamu, B AX peddl IIUPOKO IPEACTAaBICHO o0miee (MOMHUMO pyccKue)
CaMOHAWMEHOBAaHUE cUOUPAKU ,KUATENb, ypoxeHen CubOupu, KopeHHOH >kutenb Cubu-
pu’: Mau paoumenu manen’xkumu npuexanu/ Amey manen’xutl npuexan c-llenzunckaii
oonacmu// babywixa u-oeoyuika c-mamuHai cmapansl anu cubupuku osiiu// Hy-kaxas
pac padunuce ¢-Cubupu cubupuxu 3nayum// (1. Xomyrtunka, Hmwxuaeomckuii p-H, Ko-
capesa T.4., 68 ., cp.-cren., HOBOCe., 2007).

Jlaxxe uexu, oco3HaBasi ceOsi 4examMH, TeM HE MEHee IOJYEPKUBAIOT, YTO OHH M HX
pomHBIE — CHOMpCKHME 4YeXd WM CHUOUPCKUE HeMubl, Jatbiin U T.A.. A na-uaywvla-
Han’ Hacmu/ Hy nUWYCo-5 Yewra/ KanewHa/ namamy-wuma amey Obl1 uex/ a-mamov Hem-
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ka// Hy ana nemxa xax/ 30ecv/ cubupckas...// (n. HoBorpanka, Kanaunnckuii p-u, Ku-
cenésa (Bowmpa) M.M., 57 n., 8 xim., nosipka, pyc.-uemr., 2000). Knmmarmueckue
ycnoBusi, reorpaguyeckoe MOJOKEHUE, HCTOPUKO-DKOHOMHYECKHE (aKTOPbl U JIp. TO-
BJIMSUIM HA TIPOIIECCHl KaK MHKYJBTYpAIMU, TaK U Ha MPOIECCHI SI3bIKOBOM HHTEpdhepeH-
LIMH, YTO BOIUIOLIAETCSI B OCO3HAHMU ce0sl cubupsaxamu Bcex 0e3 UCKIIOYECHUS] ITHOCOB,
W3/1aBHa MPOXKUBAIOIIMX Ha Tepputopuu CpenHero [IpuupThIIIbs.

DTHUYECKass CaMOMICHTH(DUKAITUSI — BaKHAs XapaKTCPUCTHUKA S3BIKOBOM JTMYHOCTH
PECIIOH/ICHTOB-3CTOHIIEB, KIMEHHO B 3TOM IPOSIBISIETCS. MX HAMOHAJbHAS CHeU(UKa.
®pannysckuil ucropuk JKan-Ilbep MuHaznbe OTMEUAET, YTO «HALMOHAJIBHOE CaMOCO-
3HAaHUE JCTOHIICB CIOKUIOCH B ,,IOTOCYIapPCTBEHHYIO 3moxy. Oco3HaHue ceOsl Halue
IIJIO HE MOCPEJCTBOM IIOJUTUKH, a MOCPEACTBOM KYJBTYPHI U s3bIKA. [...] Y acTOHIEB
[...] yenoBek, roBOpsILKN MO-3CTOHCKH, BOCIPUHUMAETCS ,,CBOUM”, ,,3CTOHLIEM”, BHE
3aBUCHMOCTH OT €r0 3THHYECKOTO MPOUCXOXKICHHS WM K€ OT rpaxkaaHctBa. M maxe
— ot MecTa xutenscTBa” (JKan-Ilbep MuHanbe, 3mekTpoHHBIH pecypc). CornacHo 3Toi
no3uiuu Haw uHpopmant M.II. Biaym BocnpuHuUMaeT u cebs U WICHOB CBOCH CEMbH:
A-enyxu/ sHyku yocd cé na-pycrku// Y-munsa eom o0ow’ka/ cmapwas 004’Ka Gbluild
3a-2CMOHYA U-60M Y-HUX 004 KA/ U-60M WAC CblH// Xomb mbl 6-MUOK UxX nacaou/ Hy/
UM-ma HasepHa 6-Muwox Hu-nacaouui// U-oemu pyckuu/ pyckuu/ ¢pcé yocd// H-eom
ueo [myxal] dou’xa/ ny ¢pce/ ¢pce/ ¢pce pyckuu// — [Ilo-3cToHcku He roBopst?]| — He/
Hauwil oemu-ma 2asapam/ a-yxncd namomced...//; A-oemu yxcd/ anu nacmaswuu py-
CcKUY/ yoIcd HU-amauduuL HU4é/ Hu-cKaxcolit/ ux yoicy Hu /um yiucd u-mpyoHa na-3CmoH-
CKU pazeasapusamv/ y-HUX cKapee (cuso auxKo na-pycku//.

Takum 00pa3om, HH(GOPMAHTBI — HOCHUTEIH PAa3HbIX JHATIEKTOB U SI3BIKOB — CTaBSIT
3HaK PaBEHCTBA MEXIY SI3bIKOM TOBOPSILIETO U €r0 HAIIMOHAIBHOCTBIO. SI3bIKOBAst KyJib-
Typa M S3bIKOBBIC TPAJHUIUK CEIbCKUX JKUTENCH IMOJMITHUYECKOIO PErHOHa, OTpa)KeH-
HBlE B METareKcTaX, ITOKAa3bIBAIOT CO3HATENbHOE OTHOIICHHE HMX K CBOEMY S3BIKY
U OKPYXKAMOIIMM JIHANIEKTaM, a TaK)Ke BBICOKHU YPOBEHbB SI3bIKOBON pe(ICKCHUH B OTHO-
HICHUH C80€20/4yoico20 3THOCA. HecMOTpst Ha TO YTO COBPEMEHHBIC CENbCKHE JKUTEIN
Ha tepputopuu CpenHero [IpuupThbiiibsi B OOJBIIMHCTBE CBOEM OCO3HAIOT HALMOHAJIb-
HYI CHENU(UYHOCTh M MPUHAAICIKHOCTh K POIHON KYIBTYPE M SA3BIKY, UX UHKYIBTY-
panust U coupanu3anys B ycinoBusx CHOHMpH mpHBena K TOMY, YTO BCE OHM OJHOBpE-
MEHHO OCO3HAIOT Cce0sl MPEeXIe BCEro CUOUPAKAMU, CUOUPCKUMU YEXAMH, JIATILIAMHU,
ACTOHI[AMH, HEMLIAMH, PYCCKUMHU U T.H.
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Wies i gwara w dobie rekonfiguracji kultury
(na przykladzie Podhala)

Abstrakt: Artykul jest proba oceny zjawisk dotyczacych warunkéow funkcjonowania gwary
w perspektywie historycznej oraz wspotczesnej. Za punkt wyjscia do rozwazan przyjeto teo-
ri¢ Maryli Hopfinger. Zaklada ona, iz rozwoj technologii najpierw analogowych, a obecnie
cyfrowych i zwigzana z tym zmiana modelu komunikacji spotecznej przyczynily si¢ do za-
inicjowanej w XX wieku drugiej w historii ludzkosci, totalnej rekonfiguracji kultury. Pierw-
sza dokonala si¢ w czasach, kiedy stowo moéwione zostalo pozbawione wczesniejszej rangi
przez pismo. Takze wie$ ze swojag mowa w jakims$ stopniu poddata si¢ obu rekonfiguracjom.
Pierwsza z nich znacznie wolniej zmieniata jej oblicze, druga za$, ktéra dokonuje si¢ na
naszych oczach, zdaje si¢ mocniej wpltywaé na jezyk i kultur¢ wspotczesnej wsi.

Stowa kluczowe: gwara, rekonfiguracja kultury, jezyk i kultura wspolczesnej wsi

Abstract: The village dialect and culture in the age of reconfiguration (for example
Podhale). The article is an attempt to assess the effects on the functionality of regional dia-
lects from both a historical and contemporary perspective. As a starting point for delibera-
tions, the author has adopted the theory of Maryla Hopfinger who assumes that the develop-
ment of technology, more specifically advances in communication from first an analog and
now to a digital technology, has contributed to a complete change in the medium of commu-
nication which thus, for the twentieth century, resulted, for the second time in the history of
mankind, in the total reconfiguration of culture. The first major realignment of culture took
place at the time when the spoken word was stripped of its’ prior high ranking by the writ-
ten word. Also within the village, speech to some extent, also gave up to this reconfigura-
tion. This first impact on regional dialects only slowly changed the first relationship, while
the second, which is now taking place before our eyes, seems to more strongly influence the
language and culture of the modern village.

Keywords: dialect, reconfiguration of culture, language and culture of the contemporary
village

W 2010 roku Maryla Hopfinger przedstawita tez¢ o rekonfiguracji komunikacji
spotecznej, a w konsekwencji takze catej kultury (Hopfinger 2010, 13). Wedtug ba-
daczki kultura i warunkujgce ja procesy komunikacji miedzyludzkiej ujete w perspek-
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tywie tzw. dlugiego trwania' przechodzily juz dwukrotnie przez proces globalnych
przeksztalcen, ktore pociagnely za soba zasadniczg zmiang zaré6wno w postrzeganiu
$wiata, jak i w jego tworczej konceptualizacji. Transformacje te badaczka okresla ter-
minem ,,rekonfiguracji”’. Za kazdym razem mialy one zwigzek z postepem cywilizacyj-
nym ludzkosci. Pierwsza rekonfiguracja zostata zainicjowana w starozytnej Grecji
i wigzala si¢ z upowszechnieniem pisma. Holistyczna transformacja kultury opartej na
stowie moéwionym w kultur¢ pisma wigzala si¢ z szeregiem istotnych konsekwencji,
ktorych wnikliwej i wszechstronnej analizy dokonal m.in. W. Ong w swej klasycznej
juz dzi$ pracy Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii (Ong, 1992)%. Upo-
wszechnienie pisma sprzyjato stopniowej homogenizacji kultury Zachodu. Proces ten
znacznie si¢ uaktywnil po wynalezieniu druku, ktéry upowszechnit ksiazke, utatwiajac
dostep do wiedzy oraz wymian¢ mysli nie tylko migdzy uczonymi jednego pokolenia.
Druk zapewnit ciaglo$¢ trwania idei, a takze mozliwo$¢ ich odradzania si¢ po latach.
Zainicjowatl takze szereg trwalych zmian w funkcjonowaniu kultury®. Pierwsza re-
konfiguracja kultury miata wiec dwa etapy: etap pisma i etap druku. Oba te wyna-
lazki przyczynity si¢ do globalnych zmian kulturowego paradygmatu komunikacji
mig¢dzyludzkiej. Zmiany te maja charakter kumulatywny. Komunikacja wchloneta
w siebie wszystkie, zarowno mozliwe aktualnie, jak i istniejace wczesniej sposoby
porozumiewania si¢, tym ostatnim przypisujac czesto zupetnie nowe funkcje (Hop-
finger 2010a, 15).

Gwattowny rozwoj mediow audiowizualnych w XX wieku oraz ich pozniejsza cy-
frowa transformacja zainicjowaly zdaniem M. Hopfinger staly si¢ przyczyna drugiej
w historii ludzkosci rekonfiguracji kultury. Ona takze — jak dotad — przeszta dwie fazy:
analogows i cyfrowa, i podobnie jak poprzednia, zainicjowata globalng zmiang warun-
kéw uczestnictwa cztowieka w kulturze. Caly dotychczasowy dorobek mysli ludzkiej
ulegt stopniowemu przekodowaniu na system binarny, za§ podstawowym medium stat
si¢ przybierajacy rézne postacie komputer, ktory laczy w sobie wszelkie inne znane
dotychczas media. Jego mozliwosci kumulatywne zdaja si¢ nie mie¢ granic. Konse-
kwencje zmian, ktore pociagneta za sobg cyfryzacja mediow, a takze stworzenie wirtu-
alne przestrzeni Internetu, staly si¢ przedmiotem wielu analiz, dokonywanych gtownie
na gruncie nauk spolecznych®. O zywotno$ci zagadnien teoretycznych i aspektow prak-
tycznych zwiagzanych z digitalng era rekonfiguracji niech §wiadczy fakt powotywania

! Termin dlugie trwanie zostal zaczerpniety z koncepcji wspottworey historycznej szkoty Annales F. P.
Braudel, wedtug ktorej obok historii wydarzeniowej, charakteryzujacej si¢ stosunkowo krotkim trwaniem
(tzw. mikrohistorii), historii koniunkturalnej, ktora tworza dlugotrwate, cho¢ zamknigte i skonczone cykle
ekonomiczne, istnieje jeszcze historia strukturalna, dotyczaca zjawisk trwajacych cate stulecia a nawet i dhu-
zej. Zjawiska te, zwane strukturami, ksztattuja pewien podstawowy uktad socjologiczno-historyczny, ktory
charakteryzuje si¢ duza trwatoscig oraz istotnym wplywem na organizacj¢ wszelkich bytow spoteczno-kultu-
rowych (por. Braudel 1991).

2 Por. takze: Goody 2006, Havelock 2006.

3 O kulturowych i spotecznych konsekwencjach wynalezienia druku pisali m.in. McLuhan (1975),
Eisenstein (2004).

4 Problemem zjawisk generowanych przez tzw. nowe media od wielu lat zajmujg si¢ zardbwno socjolo-
dzy (np. Nowak A, Kreutz K. (2006), Castells 2003, Castells 2010), badacze tzw. liternetu, czyli zjawiska
literatury w sieci (np. Marecki P. (red., 2002) Marecki P. (red., 2003), medioznawcy (np. Kaczmarczyk M.,
Rott D. (red., 2013), pedagodzy (np. Strykowski W. (red., 2006)).
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na uniwersytetach kierunkow studidow poswigconych ksztattowaniu si¢ i ekspansji kul-
tury cyfrowej, mediéow oraz nowych dyscyplin sztuki, ktore pojawily si¢ dzigki twor-
czemu wykorzystaniu tworzywa, jakim jest $wiat wirtualnej rzeczywistosci.

Jakkolwiek teoria rekonfiguracji zaktada, iz poddaje si¢ jej cata kultura, M. Hopfin-
ger uczynita przedmiotem swoich badan przede wszystkim kulture oficjalna, dominuja-
ca. Szczegolnie pierwsza z rekonfiguracji dokonata si¢ w sferze kultury elitarnej, kul-
tury uniwersytetow i miast, a wszelkie jej konsekwencje dotyczyly glownie tego kregu
odbiorcow. Tymczasem tradycyjna kultura wsi dlugo pozostawata poza strefa wptywu
pisma. Nieliczni wyksztatceni synowie chtopscy rzadko wracali do rodzinnych wiosek,
ktore nie byly w stanie zaoferowa¢ im godnych warunkéw zycia oraz pracy na miarg
ich oczekiwan. Wyksztalcenie byto wigc na ogét jednoznaczne z porzuceniem przez
wywodzacego si¢ z chlopow absolwenta uniwersytetu tradycyjnej kultury wsi na rzecz
zorganizowanej na innych zasadach (gléwnie na paradygmacie literackosci) kultury
miejskiej. Wie$, dlugo pozostajaca niezmienna w swej agrarno-spotecznej strukturze,
a przez to odporna na wszelkie zmiany, trwata przy tradycyjnym modelu kultury oral-
nej. W tym kontekscie nie moze dziwi¢ w wigkszosci negatywna ocena tzw. inteligen-
cji z ludu, jaka Wiadystaw Orkan u progu XX wieku wystawil swoim wyksztatconym
braciom w jednym z Listow ze wsi:

Ogotem inteligencja chlopska, dostawszy si¢ tak czy siak po stopniach szkét — wedhug mnie-
mania swego — z padotu wsi na plaskowyz szerszej dziatalnosci, wniosta z sobg zacictosc
i tezyzne chlopska, jako tez Swiezo$¢ inicjatywna mlodego na nowym pokolenia. Lecz do
panteonu kultury narodowej, procz wyjatkow kilku, kilkunastu, nic swoistego nie wniosta.
Zenigc si¢ najczeéciej z mieszczankami i za zaszczyt sobie to wielki poczytujac, przejmowa-
ta tez mieszczanski konwenans, a ze wsig rodna, z jej kulturg zatracata kontakt i przecinata
taczace ja z macierza-ziemia korzenie (Orkan 1970, 128).

Wie$ zasilata inteligencje miejska, sama za$ pozostawata poza jej wpltywem.

Wprowadzenie obowiazku powszechnej edukacji stopniowo rozpowszechnito na
wsi pismo. Traktowane uzytkowo (umiej¢tno$¢ podpisania si¢, mozliwo$¢ pisania
i czytania listow do bliskich, ktorzy wyjechali), dlugo nie przyczynito si¢ do zmian
jakosciowych kultury wiejskiej. Oficjalna szkota stawala w jednoznacznej opozycji
w stosunku do lokalnej gwary. W szkole mieszkancy wsi wraz z umiejg¢tno$cig pisania
zyskiwali narzedzie porozumiewania si¢ ze §wiatem z gruntu im obcym — glownie
$wiatem urzgdéw i1 importowanej na wie§ za posrednictwem gazet polityki. Jezyk
ogolnonarodowy, nie bez kozery zwany literackim, utrwalata lektura ksiazek do nabo-
zehstwa oraz prasy. Poza tym wie$ Zyla gwarg i folklorem, ktéry nie znat pisma. Zywa
piesn i bajka we wszystkich swych odmianach gatunkowych ksztaltowatly artystyczna
wyobrazni¢ ludu, zaspokajaly najzywotniejsze potrzeby poznawcze, estetyczne
i emocjonalne. Na kumulatywnej scenie globalnej komunikacji spotecznej przez wieki
koegzystowaty dwa porzadki: oralny — wiejski i literacki — miejsko-inteligencki.

Wprowadzenie na wsi powszechnej nauki pisania bylo jednoznaczne z wprowadze-
niem dzieci w $wiat polszczyzny standardowej. O ile w przypadku osob, ktore konczy-
ly swoja edukacje na kilku klasach szkoty powszechnej, wprowadzenie to nie szlo zbyt
gleboko i rzadko tylko owocowato np. zamilowaniem do czytelnictwa literatury pol-
skiej, o tyle na trwale zwigzalo w §wiadomosci chlopéw jezyk polski z odmiang pisa-
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ng. Doprowadzito to do utrwalenia schematu: mowa — gwara, pismo — polszczyzna
ogo6lna.

Taki stan rzecz po$wiadczaja cho¢by pamietniki gorali, zdeponowane w archiwum
Muzeum Tatrzanskiego, bedace efektem akcji przeprowadzonej przez pracownikow
Muzeum na Podhalu pod koniec lat 60. XX wieku. Polegata ona na zach¢ceniu Podha-
lan w r6znym wieku do spisania swoich wspomnien. Dzigki czemu dysponujemy dzi$
niezbyt moze obszernym, lecz mimo to miarodajnym materiatem pozwalajacym stwier-
dzi¢ nastepujaca prawidtowos$¢: najstarsi autorzy — ludzie w czasie spisywania wspo-
mnien majgcy okoto 70 lat, a wigc zazywajacy edukacji jeszcze przed I wojng $wiato-
wa lub w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym — mimo braku wprawy pisarskiej (co
jasno wynika z ich krotkich biografii dotaczonych do kazdego tekstu) postuguja si¢
wylacznie w miar¢ staranng polszczyzng literacka, unikajac wszelkich sladow gwary
na tyle, na ile pozwolila na to $wiadomos$¢ jezykowa autorow. Na pierwszej stronie
pamietnika nr 1, zawierajacego wspomnienia Andrzeja Michniaka Jawolcyka, widnieje
dopisana r¢ka pracownika Muzeum adnotacja: Zachowano indywidualny styl i jezyk.
Poprawiono jedynie ortografie. Bledy wynikle z gwarowego systemu jezykowego za-
chowano w tekstach. Oto fragment tekstu:

Urodzitem si¢ 4 listopada w roku 1898 w Cichem. Pierwsze jak pamigtam to mnie ojciec
brat ze soba do stajni i pokazywat mi konie, owce, krowy. Owce jak mialy mate jagnigta, to
ich brat do reki i kazal mi ich poglaskac, zebyk sie ich nie bal. Potem wzion ze sobg i dat
ktacek siana, i obydwa z Ojcem dawalismy jes¢. (...) Pamictam jak Ojciec pozaprzagat konie
i potozyt mnie obok siebie na wozie i dat mi powodki do reki, i tak jesmy oba furmanili
(Pamigtnik nr 1, M.T. AR/NO/90).

Jak wida¢ autor mial pewne trudnosci z ujarzmieniem w pismie mysli, biegnacych
tokiem zwyktym dla méwienia, o czym $wiadczy obecne w tekscie typowe dla mowy
zlozenie ciggu wypowiedzen wspotrzednych, potaczonych spojnikiem i (tzw. nizanie).
Mimo to nabyta w latach szkolnych pamie¢ reki kazata ujarzmi¢ wypowiedz w zdania,
stowa za$§ — na ile to mozliwe — pozbawi¢ gwarowego brzmienia, poniewaz dla autora
byla az nadto oczywiste, ze gwarg si¢ nie pisze. Zjawisko to nie dotyczy wylacznie
Podhala.

W latach 30. XX wieku Instytut Gospodarstwa Spolecznego rozpisal wsrod pol-
skich wloscian konkurs na pamigtnik. W efekcie w latach 1935-1936 ukazaly si¢ dwie
serie Pamietnikow chiopéow. W przedmowie do drugiego tomu Maria Dabrowska, na-
wigzujac do interesujacego nas zagadnienia, napisata:

Wyrdznia te pamietniki sposrod innych w polskim pismiennictwie istniejacych to, ze wyszly
one ze sfer, ktore dotad wobec postronnego $wiata milczaly, a pominagwszy dwa — trzy wy-
jatki oraz inspirowang a nawet wypetniang przez inteligentow pras¢ ludowa co najwyzej
klety, modlily si¢ i $piewaty. Dzi§ w pamietnikach przeméwit do wszystkich, majacych uszy
ku shuchaniu, Wielki Nieznany — chtop (Dabrowska 1936, 13).

Jak si¢ tatwo domysli¢, zaden z zamieszczonych w obu seriach pamigtnikow nie
zostal napisany gwara. Swiadczy to zardéwno o petnej rozdzielnosci, ale zarazem takze
i o koegzystencji dwoch $wiatow: oralnego — wiejskiego i cyrograficznego — miejsko
-inteligenckiego. Przejscie z jednego do drugiego wigzato si¢ nierozerwalnie z zamiana
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rodzimej i naturalnej dla wsi gwary na polszczyzng literacka. Wie$ dtugo pozostawata
poza zasiggiem kultury pisma i rownie dtugo nie $miata przetamac¢ gwara hegemonii
polszczyzny literackiej.

Pierwsze proby wprowadzenia mowy wsi do tekstdw zainicjowali inteligenccy lite-
raci, na potrzeby stylizacji jezyka swoich wiejskich bohaterow. Pelny tekst zapisany
w gwarze podhalanskiej, przepuszczonej przez filtr literackosci, pojawila si¢ za sprawa
Henryka Sienkiewicza, ktory czynit wiele zabiegow, aby to wiasnie pod jego nazwi-
skiem zostata opublikowana jedna z Sabatowych bajek (1889 r.). W tym samym czasie
Stanistaw Witkiewicz wprowadzit wiele obszernych cytatow z gadek Sabaty do swojej
powiesci Na przeleczy, za§ urodzony i wychowany na Podhalu Kazimierz Przerwa-
Tetmajer wykorzystal swoja doskonala znajomos¢ gwary najpierw w probach poetyc-
kich (Listy Hanusi), a nastgpnie w cyklu Na Skalnym Podhalu.

Ta niespodziewana literacka nobilitacja rodzimej gwary o$mielita samych Podha-
lan. Od 1898 roku, kiedy to Andrzej Stopka opublikowat autorskg fantazje na podsta-
wie podan ludowych pt. Rycerze spigcych w Tatrach niemal w catoéci napisang gwara,
do czaséw nam wspotczesnych gwarowa literatura Podhala rozrosta si¢ tekstami pigciu
generacji goralskich pisarzy. W $lad za nimi poszli gorale ze Spisza i z Orawy, cho¢
tamtejsze gwary nie wytworzyly tak imponujacego zasobu tekstow. Mimo rozwoju
prozy i poezji gwarowej (co warto podkresli¢ — nie tylko kontynuujacych tradycje lu-
dowej piesni i godki, lecz obejmujace takze teksty o nieludowej proweniencji), a takze
mimo udanych prob wykorzystania gwary w tekstach publicystycznych (Wanda
Czubernatowa, Stanistaw Hodorowicz), a nawet w popularyzowaniu nauki (ks. Jozef
Tischner) gwara na Podhalu nie wyksztalcila innych, poza artystycznym, stylow. Na
préozno szukaé tekstow gwarowych w regionalnej prasie XX wieku, mimo ze juz
w 1913 roku zaczgta wychodzi¢ ,,Gazeta Podhalanska”, ktora jako ,,Gazeta Podhala”
dotrwata nieprzerwanie az do 1939 roku. Takze wspotczesnie wychodzacy od 26 lat
,, Iygodnik Podhalanski” nie wprowadza gwary na swoje lamy (z wyjatkiem felietonow
Czubernatowej, a przed laty takze Hodorowicza). Mimo bogatego zasobu literackich
tekstow gwarowych nie ustality si¢ takze do tej pory zasady ortografii gwarowej, co
$wiadczy o ciaglym i naturalnym oporze gwary przed pismem’.

Nie przeszediszy w pelni procesu upismiennienia swej mowy, wie§ XXI wieku
w pelni poddaje si¢ drugiej w historii ludzkosci rekonfiguracji kultury — na réwni
z miastem wchodzi w epoke cyfrowa. Postep technologiczny, powszechny dostep do
Internetu, rozwoj telefonii cyfrowej potaczone ze stosunkowo niskimi cenami za ofero-
wane ustugi sprawily, ze wigkszo$¢ mieszkancow wsi korzysta z nowych mediow.
Ograniczenia wynikajace z braku tradycji cyrograficznych zupeinie nie oniesmielity
internautow. W sieci znalez¢ mozna bogata i wszechstronng reprezentacje goralskiej
kultury, co nie znaczy, Ze jest to reprezentacja przynoszaca tej kulturze tylko i wylacz-
nie chlub¢. Gwara bez wickszego oporu zagniezdzita si¢ w nowych mediach, by¢
moze dlatego, ze pozwala nadawcy wyrdzni¢ si¢ sposrod innych oryginalnos$cia jezyka.
Internet znosi potrzeby jakiejkolwiek poprawnosci. Jedynym kryterium jest liczba od-

> Pewna nadziej¢ na ujednolicenie zapisu daje wychodzacy [llustrowny leksykon gwary i kultury Podha-
la prof. Jozefa Kasia. Na wzor Stownika gwary orawskiej tegoz autora, po ukazaniu si¢ catosci bedzie petnit
takze funkcj¢ wzorca normatywnego w zakresie zapisu stow gwarowych.
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wiedzajacych dang strong, niezaleznie od tego, czy jest to blog pisany gwara, czy fil-
mik lub inna typowa dla Internetu hybrydyczna forma gatunkowa. Trudno prorokowac,
co ostatecznie przyniesie gwarze era cyfrowa: ocalenie czy zagtade. Dzi§ juz jednak
mozna zaobserwowaé, ze ksztattujace Internet warunki komunikacji (interaktywnosc,
dialogiczno$¢, zwrotno$é informacyjna, swoista wspolnotowos¢) do pewnego stopnia
przypominaja naturalne warunki, w ktorych funkcjonowat folklor, stad tez sie¢ www
stata si¢ blizsza mowie wsi niz ascetyczna i wymagajaca kartka papieru.
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Abstrakt: Prispevok je vysledkom spractivania substantivnej deklinacie v ramci projektu Slovansky
Jjazykovy atlas, ktorého materialova zékladiu tvori izemie slovanskych jazykov od Jadranského mora po
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Abstract: The complexity of interpretations of Slavic noun declension in the Slavic Linguistic Atlas.
The article deals with a project of the analysis of the natural development processes of noun declination
in dialects of Slavic languages in a special volume of the international project — Slavic Linguistic Atlas.
The author offers basic experience from the cartographic processing of morphological items, in particular
Slavic macro-areas, and points to the necessity of the synthetic analysis of the natural development of
noun declination in dialects of Slavic languages as a starting point for an explanation focused on the
nature in morphology.
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Slovansky jazykovy atlas patri k najvyznamnej$im medzinarodnym slavistickym ja-
zykovednym projektom. ZaloZzeny je na zakladnych metodologickych postupoch slo-
vanskej dialektologie a jednotnych kritériach vyskumu rozsiahleho narecového areélu,
bodovej siete, ktora tvori 853 vyskumnych lokalit slovanskych krajin od Jadranského
mora po Ural. Do projektu st zahrnuté aj slovanské lokality, ktoré administrativne
patria do Statnych tUtvarov s neslovanskym majoritnym obyvatel'stvom. Zakladné
vyskumné lokality, oznaéené ako vyskumné body, predstavuju slovinské nareéia (body
¢. 1-21, pricom body ¢. 1-3 lezia na uzemi Talianska), body ¢. 22-45 a 52 reprezen-
tuji chorvatske nareCia (body €. 146—153 su chorvatske narecia na tizemi dne$ného
Rakuska), body €. 46-51 a 57-61 zastupuji narecia Bosny a Hercegoviny, body
¢. 53-55 a 62-88 reprezentuju srbské a Ciernohorské narecia, body ¢. 90-105 mace-



24 PAvoL Z160

donske narecia (¢. 106 na Gzemi Albanska, ¢. 107-113a v Grécku), body ¢. 114-145
bulharské narecia (¢. 850-852 na izemi Grécka, ¢. 853 na Uzemi Turecka), body &. re-
prezentuju 172-207 Ceské a moravské narecia, ¢. 208-233 su slovenské narecia (body
¢. 154-156 su slovenské narecia na uzemi Mad’arska), v bodoch ¢. 234-237 st luzic-
kosrbské narecia, bodmi €. 238-326 sa prezentuji pol'ské narecia, bodmi ¢. 327400
bieloruské narecia, body ¢. 401-521 predstavuju ukrajinské narecia (¢. 167 a 171
ukrajinské nare¢ia na izemi dne$ného Rumunska, ¢. 522-524 na tizemi dne$ného Mol-
davska), body €. 528-849 reprezentujii ruské narecia (€. 525 st ruské narecia na tizemi
Litvy, ¢. 526 ruské narecia na tizemi LotySska, 527 ruské narecia na tzemi Estonska).

Projekt je realizaciou zameru, ktory ako navrh na komplexné spracovanie jednotli-
vych jazykovych rovin nare¢i vsetkych slovanskych jazykov prezentovali v r. 1929 na
prvom slavistickom zjazde v Prahe jazykovedci Antoine Meillet (1866—1936) a Lucien
Tesniére (1893—-1954). Takyto rozsiahly projekt od zaciatkov predpokladal rieSenie
mnozstva teoretickych aj metodologickych otazok a jednotny pristup kolektivu bada-
telov pri interpretacii mnozstva arealovo diferencovanych javov. Naro¢nost' problema-
tiky a neziclivd medzivojnova politicka situdcia na sklonku tridsiatych rokov viedli
aspon k zaveru, prijatému na III. slavistickom zjazd v Belehrade, v zmysle ktorého sa
na jednotlivych narodnych slavistickych, resp. jazykovednych pracoviskach systematic-
ky budovali lexikalne nare¢ové bazy. Komplexné spracovanie nareéi jednotlivych slo-
vanskych jazykov nadobudlo konkrétnu realizaciu az po vzniku Medzinarodného ko-
mitétu slavistov, ktoré bolo vysledkom stretnutia jazykovedcov v Belehrade v r. 1956,
resp. az na IV. slavistickom zjazde v Moskve v r. 1958. Na zaklade spolo¢ne prijatého
rozhodnutia interpretovat’ vysledky komplexného slavistického vyskumu metédou lin-
gvistickej geografie vznikla Medzinarodnd komisia pre Slovansky jazykovy atlas, kto-
rej hlavaym cielom sa stala priprava dotaznika, vytvorenie siete vyskumnych lokalit
a vypracovanie jednotnej fonetickej transkripcie. Organizaciu a realizéciu projektu ve-
die Medzinarodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte
slavistov a je zasluhou sa vo vSetkych lokalitach vyplnil jednotny dotaznik s ndzvom
Bonpocnux Obwecnassnckoeo aunesucmuieckoeo amiaca, ktory vysiel v r. 1965
a tvori ho 3454 skuamanych javov, otazok z oblasti hlaskoslovia (otdzky oznacené sym-
bolom F), tvaroslovia (oznacené symbolom M), lexiky (oznacené symbolom L), tvore-
nia slov (oznacené symbolom Sl), sémantiky (oznatené symbolom Sm), prozddie
(oznatené symbolom P) a syntaxe (oznacené symbolom Sx). Pri vypliani dotaznika sa
uplatnili zasady fonetickej transkripcie, ktora bola po viacerych oponentirach prijata
a vysla ako metodicky material v zborniku Obwecnasanckuii runeeucmuueckuti amaac
(1964). Na zasadnuti Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov, ktoré sa konalo na 6. medzinidrodnom slavistickom
zjazde vo VarSave r. 1973 jeho Ucastnici skonstatovali, Ze terénny vyskum vo vsetkych
lokalitach je podl'a Dotaznika (Bompocuuk 1965) ukonceny a ziskany terénny material
mozno spracuvat’ a pripravovat na publikovanie. Od tohto medznika sa na zaklade
dohody zacali pripravy na vydavani dvoch sérii Slovanského jazykového atlasu:
hlaskoslovno-gramatickej, v ktorej sa interpretuju javy z oblasti hlaskoslovia, prozédie,
tvaroslovia a skladby slovanskych nare¢i, v druhej — lexikalno-slovotvornej sérii sa
spraciivaju javy z oblasti tvorenia slov, lexiky a sémantiky. Na zaklade takejto per-
spektivy sa aj pripravné prace skoncentrovali do dvoch sekcii s pracovnymi nazvami
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hlaskoslovno-gramaticka a lexikalno-slovotvorna. Osobitné postavenie ma morfonolo-
gicka sekcia, ktorej hlavnym cielom je priprava rekonstruovanych podéb kartografo-
vanych Struktir do praslovanciny, na zdklade coho mozno v rozsiahlych slavistickych
dimenzidch interpretovat’ spolocné vychodiskové Struktiry sledovanych narecovych
javov najmi v lexikalno-slovotvornej sérii. Bez takejto pripravy nebolo a nie je mysli-
telné kartografické spracovanie velkého mnoZzstva nareCovych javov rozsiahleho
skimaného aredlu. Medzindrodna komisia pre Slovansky jazykovy atlas pri Me-
dzinarodnom komitéte slavistov vydava pravidelné zborniky s ndzvom Obwecraganckuti
Jaunesucmuyeckutl amiac a podtitulon Mamepuanvl u uccreoosanus.

Spracovanie hlaskoslovnych znakov v hlaskoslovno-gramatickej sérii OLA aj dife-
renciacia lexikalnych a sémantickych prvkov v lexikalno-slovotvornej sérii tohto pro-
jektu je svedectvom vyrazne Clenenych, diferenciaénych aj integracnych prvkov, tvo-
riacich arealy najrozmanitejSej povahy. Postupné prenikanie do detailnej interpretacie
jazykového materialu z celoslovanského arealu vSak privadza riesitelov k poznatkom,
ze projekt OLA si vyzaduje nielen kartografické spracovanie jazykového materialu, ale
aj fundovanu interpretaciu arealového vyskytu jednotlivych javov si v rameci komen-
tarov. k mapam a integraciu genetickej, arealovej aj typologickej charakteristiky
spracivanych javov. Toto konstatovanie chceme s ohl'adom na rozsah problematiky, jej
zlozitost’ aj Zaner tohto prispevku ilustrovat’ nieckol’kymi vybranymi javmi zo substan-
tivnej deklinacie. Spracovanie a interpretacia tychto javov je svedectvom nevyhnutno-
sti komplexného ponimania problematiky a potreby spéjat’ pri jej interpretacii viaceré
hladiskd. Motivaciou na uplatnenie tohto pristupu moéze byt aj konstatovanie Cubomira
Duroviéa (Durovié 1973, 225-243), ktory v stvislosti s typoldgiou tvarotvorného
zakladu slovanskych jazykov davnejSie upozornil na paradox v ich klasifikacii: [...Kak
3TO HU CTPAHHO, HE CYIIECTBYET KIACCU(DHUKAIINH CIaBTHCKUX SI3bIKOB, OCHOBBIBAIOILCHCST
Ha JTaHHBIX UX COBPEMEHHOTO COCTOIOHHMs. Pa3neneHue Ha 3amagHO- ¥XKHO- U BOCTOYHO
-CJIaBSIHCKHME, WJIM Ha IOKHBIC W CEBEpHBIC CIABSHCKE S3BIKM OasWpyeT Ha reorpa-
(dHUYecKUX TaHHBIX M IOATOHSAET SA3BIKOBEIEC (DaKTHI — notabene NCTOPUYECKHE — IOJ 3Ty
3apaHHee co3JaHHyIo cxemy. Knaccudukaiys Ha ocHOBaHMU peduiekcoB onpeaeaéHHbIX
MIPACIaBAHCKUX 3BYKOBBIX COUETAaHUN HCXOAUT U3 mojoxeHus cabime 1000 jmer tomy
Ha3aJ U NOAHOCMbIO USHOpUpyem TO CHEUU(UYSCKOe, YTO OTHCNbHBIC CIABSHCKUE
SI3BIKA BBIPA0OTaNM B TEUCHHE CBOETO camocTosTenbHOro passutwiAl; v preklade do
slovenéiny: [...Akokol'vek to znie Cudne, neexistuje klasifikacia slovanskych jazykov,
ktora by sa opierala o ich sucasny stav. Rozdelenie jazykov na zapado-, juzno-
a vychodoslovanské alebo na juzné ¢i severné slovanské jazyky sa opiera o zemepisné
kritéria a vSetky jazykové prvky prisposobuje tejto — notabene historickej schéme. Kla-
sifikacia na zéklade striednic za praslovanské skupiny hlasok vychadza zo stavu spred
vy$e 1000 rokov a uplne ignoruje tie Specifické znaky jednotlivych slovanskych jazy-
kov, ktoré sa sformovali v obdobi ich samostatného vyvinu] (prelozil Pavol Zigo).
Z vyvinového hladiska sa substantivna deklindcia rozsiahleho slovanského arealu vy-
znacuje mnozstvom divergentnych aj konvergentnych tendencii, pre ktoré su na jednej
strane typické analogické procesy, na druhej strane sa prejavuju vyraznou tendenciou
k anomaliam, vyplyvajucim zo zmeny funkénosti v konkrétnom Case aj areali.

Vychodiskom vyvinu substantivnych deklinaénych sustav slovanskych jazykov, ako
je vSeobecne zname, bolo pdvodné triedenie substantiv podl'a kmetiov, v ktorom domi-
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Obr. 1. Distribticia pévodnych a nepévodnych u-kmetiovych koncoviek lokalu singularu
zivotnych maskulin (virilia animata — L sg)

novalo formalne kritérium. Od najstarSich ¢ias vSak uz popri lom zohrdvalo velky
vyznam vnimanie vyznamového kritéria, povodné deklinaéné sustavy sa narasali a for-
movali sa nové. Komplikovanil podstatu gramatickych kategorii vSak treba vnimat’ ich
nielen na pozadi historickej jazykovedy, ale vnimat’ jeho vyvin na pozadi konstatova-
nia Viktora Krupu (Krupa 1980, 41), ktory v tomto pripade hovori o ,,sémantickej
erdzii“, sposobenej prisunom novych prvkov z lexikalnej roviny. Typickym prikladom
je vysledok vyvinu pévodnej u-kmenovej koncovky dativu singularu. Z hl'adiska svojej
uniformnej transparentnosti v triede Zivotnych maskulin (virilia animata) je v sloven-
skom jazykovom systéme typicka, resp. aj kodifikovana v sucasnych tvaroch chlap-ovi,
(povodny o-kmen), muzovi (povodny jo-kmeii), host-ovi (povodny i-kmen), sluh-ovi
(povodny a-kmen), sudc-ovi (pdvodny ja-kmen), syn-ovi (pévodny u-kmen), krestan-o-
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vi (pévodny n-kmen). Tieto tvary si dokazom posiliiovania aglutinujucej flexie Casti
slovenskych substantiv, procesu, v ramci ktorého sa podla Eugena Paulinyho (Pauliny
1990, 19) [ohybacie koncovky tej istej funkcie s tymi istymi gramatickymi kategoriami
zblizovali, resp. namiesto viacerych povodnych koncoviek ostala iba jedna] a motivom
na $irSie arealové spracovanie spomenutého javu v ramci Slovanského jazykového atla-
su, t. j. aj z celoslovanského hladiska.

Formovanie substantivnych deklinacnych sustav a ich stCasny stav v plurali svedci
o menSej miere sucinnosti principov a o intenzivnejSom vplyve analdgie. Ilustrovat’ to
mozno pohl'adom na zmeny, resp. zachovanie pdvodného stavu tvarov lokdlu singularu
slova syn v povodnej u-kmenovej deklinacii. Transparentnost’ gramatickej koncovky -u
v lokali singularu v medziparadigmatickych vztahoch so vsSetkymi ostatnymi dekli-
na¢nymi sustavami viedla k zachovaniu pévodného tvaru syn-u na celom uzemi srb-
skych, chorvatskych, bosniackych a vécsine slovinskych narec¢i. Povodny — vycho-
diskovy — stav sa vo vychodoslovanskej skupine jazykov zachoval aj na velkej Casti
ruskych nare¢i, zo zapadoslovanskej jazykovej skupiny v centralnej, juhovychodnej
a severozapadnej casti pol'skych nare¢i. Hl'adanie korenov takéhoto vyvinu vo vycho-
doslovanskom a juznoslovanskom areali — nevynimajiuc formy casus generalis v bul-
harskych a maceddnskych néreciach — nie je zlozité. Z typologického hladiska je vel-
mi doélezité upozornit’ na zmenu, v ramci ktorej sa v predlozkovych spojeniach casus
generalis gramaticky vyznam poévodnej sufixalnej gramatickej morfémy presuva na
predlozku, nositel'’ gramatického vyznamu sa anteponuje! Skupina vychodoslovanskych
jazykov sa v ramci sledovaného javu z hladiska vyvinu ,spravala® ind¢ — nedoslo
v nej k prechodu deklinaénych typov od formalneho kritéria k predpokladanému
vyznamovému, mozno aj preto, Ze toto uzemie nebolo pod vyraznym inojazyénym
tlakom a nemald rolu v tejto stabilite zohrala aj homogénna podstata jazyka verejnej
komunikéacie a konfesiondlna jednota a je opora v cirkevnej slovancine. Zachovanie
povodnych transparentnych u-kmenovych foriem v juznoslovanskom areali malo podla
Dalibora Brozovi¢a a Pavle Ivica (Brozovi¢, Ivi¢ 1988, 21) — vynimku v kajkavskych
a severozapadnych ¢akavskych dialektoch s koncovkami -i a -¢ a v bulharskych a mace-
donskych nareCiach s tvarmi casus generalis — oporu v unifikacii tvarov a vo vyraznej
neutralizacii kategorie rodu. Aredlom s vel'mi intenzivnym vplyvom vnitroparadigmatic-
kej analogie pri stabilizacii vztahu dativ — lokadl singularu sa stalo izemie Ceskych, slo-
venskych a ukrajinskych nére¢i. Potencidlnou moznou pric¢inou tohto vyvinu je na jednej
strane zjednoduSovanie inventaru gramatickych koncoviek, v kde koncovka poévodného
dativu u-kmenovej deklinacie -ovi nemala taku vyraznu formalnu konkurenciu, akii mala
koncovka -u, na druhej to bolo upeviiovanie vnutroparadigmatického vztahu dativ — lo-
kal v rémci zivotnych maskulin (rationalia animatalirationalia animata) oproti nezivot-
nym maskulinam (nonanimata). Z typologického hl'adiska, na ktoré upozornila Tatiana
Vendina (Vendina 2009, 10), ide o javy, vyskytujiice sa v suvislom, velkom, z hl'adiska
mnoZzstva a povahy jazykov polylingvalnom a stabilnom areali pril'ahlych jazykov. Tento
jav okrem polylingvalnej podstaty svojou dimenziou presahuje klasické makroarealy slo-
vanskych jazykov a integruje Cast’ zapadoslovanskej jazykovej oblasti s prilahlou — ge-
neticky odlisnou vychodoslovanskou oblast'ou.

Uniformna transparentnost’ pévodnej u-kmenovej dativnej koncovky sa prejavila
v ramci medziparadigmatickych analogickych procesov aj na vyvine a stabilizacii kon-
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Obr. 2. Dativ singularu Aost’ v slovanskom areali

coviek v dative singularu zivotnych maskulin typu hostovi, ktoré povodne patrili do
i-kmenovej deklinacie. Po prehodnoteni formalnych deklinaénych kritérii na vyznamo-
vé sa v tomto tvare ustalila v ramci dativu zivotnych maskulin transparentna koncovka
-ovi, pévodna v u-kmenovej deklinécii, a neskdr aj ako vnutroparadigmatické vyrovna-
nie dativ — lokal (pozri obr. 1). Z pohladu slovenského jazyka, jeho spisovnych aj
nespisovnych foriem, by na tomto jave z poznavacieho hl'adiska nebolo ni¢ zaujimave,
ak by sa sledovany jav nestal typologickym znakom rozsiahlejSicho jazykového arealu,
v ramci ktorého dochadza bez ohladu na pévodny geneticky makroareal k prehodno-
covaniu uzemnej distribicie javu. V désledku tohto prehodnocovania sa sformoval
novy suvisly, z hl'adiska slovanskych jazykov velky a stabilny, polylingvalny morfolo-
gicky ,,u-kmenovy* areal , ktory sa od klasického geneticky podmieneného arealového
Clenenia slovanskych jazykov nepdvodnou koncovkou -ovi prejavil vyraznymi inte-
gracnym prvkami ukrajinc¢iny ako vychodoslovanského jazyka a ostatnych zapadoslo-
vanskych jazykov. Oproti tomu vznikli nové ,jo-kmenové“ vzdialené, tak isto polylin-
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gvalne a geneticky heterogénne, napriek tomu morfologicky stabilné arealy
s nepovodnou koncovkou -u, integrujicou pévodnu severnu Cast’ vychodoslovanskych
jazykov (ukrajin€ina a bieloruStina) so zapadnou cCastou juznoslovanskych jazykov
(slovincina, srbCina, chorvatéina, bosniactina). Samostatnym vyvinom sa z morfologic-
kého hladiska vyznacuje lateralny, suvisly a Struktirne relativne homogénny, polylin-
gvalny, najmd morfologicky stabilny areal macedonciny, bulharCiny a juhovychodnej
Casti srbskych nareci, v ktorom doslo k typologickej zmene v deklinatnom systéme
stabilizciou tvarov oznacovanych pojmom casus generalis (jedna forma zodpoveda
mnozstvu gramatickych vyznamov; termin casus generalis universalis vyjadruje totoz-
nost’ formy s nominativom, casus generalis obliquus vyjadruje totoznost’ s niektorou
z foriem nepriamych padov; pozri obr. 2).

Lateralny aredl macedonskych a bulharskych nareci, ako aj oblast’ torlackych
a prizrenskych nare¢i na administrativnom uzemi dne$ného juhovychodného Srbska
odraza historicku povahu kategdrie padu nielen smerom od konstrukcie k padu, ale
naopak — od padu ku konstrukcii, pretoze ide o uzemie, na ktorom sa pod vplyvom
arealovych kontaktov a z nich vyplyvajiceho asimilacného tlaku oslabila funkcia gra-
matickych morfém a funk¢ne sa posilnil vyznam predloziek tym, Ze prevzali gramatic-
ka funkciu. Tymto javom mozno dokumentovat, ze gramatické kategdrie nie su fe-
noménom, ktory by bol limitovany dimenziami historickej jazykovedy, ale je dokazom
dynamiky vo fungovani gramatickych kategoérii a potvrdzuje, Ze ich predpokladana
stabilita mala v minulosti prechodnti povahu a nemozno ju Uplne vylucit’ ani do bu-
ducnosti (Krupa 1980, 41). Prirodzené podstata vyvinovej charakteristiky z arealového
hl'adiska nadobuda presved¢ivii povahu vtedy, ak ju vnimame bez vplyvu admini-
strativnych hranic suc¢asnych statnych celkov, s vylu¢enim sucasnych priestorovych re-
gulativ, ktoré maju z vyvinového aspektu anachronicka povahu.

Vplyv ,,sémantickej erozie®, spdsobenej prisunom novych prvkov z lexikalnej rovi-
ny sposobil aj restrukturalizaciu v zarad’'ovani substantiv do deklinacnych paradigiem.
Mustruje d’al$i priklad zo spracovania substantivnej deklindcie, ktory je dokazom
vplyvu novych prvkov lexikalnej roviny na stabilizovanie modifikovanych poddb v pa-
radigmach. Ide o navonok jednoduchy problém rozpadu pdévodnych konsonantickych
kmenov, ktorého vyvin a postupnu stabilizaciu v jednotlivych aredloch dokazuje jav,
oznaceny v dotazniku otazkou ¢. 218 Npl tele (Bompocuuk 1965, 85). Spracovanie
materidlu zo skaimaného arealu ukazuje, Ze pévodna podoba sa v jednotlivych makro-
aj mikroaredloch rozvinula nielen pod vplyvom hlaskoslovnych zmien, ale ze vyrazny
podiel na sucasnej diferenciacii podéb mali aj prvky zasahujiice oblast derivacie.
Kazda zo sucasnych podob, ktorou sa vnutorne diferencuje slovansky jazykovy areal,
si vyzaduje samostatnu interpretaciu aj komentar, vystihujtci nielen rozpad povodného
stavu, ale aj ako vysledok procesu, ktory nartsil predpokladany stav gramatickej rovi-
ny prisunom novych prvkov z lexikalnej roviny. Na prechody substantiv z pdvodnych
tried konsonantickych deklina¢nych typov, napr. n-kmenov, do kvantitativne rozsia-
hlejsich tried vokalickych kmefiov, napr. o-kmenov, v uréitych nareCovych aredloch
presvedc¢ivo poukdazali autori Janusz Siatkowski a Dorota Krystyna Rembiszewska
(Siatkowski, Rembiszewska 2015, 164—166). V tychto intenciach sa rozvijali z poévod-
ného zékladného tvaru Npl felg aj jeho stiCasné podoby tel-¢t-a, tel-¢t-y, tel-ak-i, tel-in
-bj-a, tel-vc-i, tel-bc-e a podoba kolektiva tel-ad-», ktoré tvoria nadobudli povahu ma-
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Obr. 3. Aredlova distribucia tvarov Npl *tele

krotypov, menSou distribuciou sa vyznacuju podoby tel-itj-i (15 lokalit), fel-et-i
(8 lokalit), tel-en-bc-e (3 lokality), tel-en-isc-a (3 lokality), fel-vc-a (3 lokality), tel-o¢
-et-a (3 lokality), tel-ad-i (3 lokality), tel-vc-in-vj-a (3 lokality), tel-et-vk-i (2 lokality),
tel-vc-b (2 lokality), tel-vk-i (2 lokality), tel-ik-i (1 lokalita), fel-en-vj-a (1 lokalita),
tel-gt-i-ja (1 lokalita), tel-¢t-vk-a (1 lokalita), patriace v sucasnosti — na zaklade poro-
vnania s nominativnymi podobami — do rozli¢nych deklinaénych typov maskulin, fe-
minin aj neutier (autor morfonologickych rekonstrukcii Cubor Kralik). Aredlovy vyskyt
jednotlivych podob ilustrujeme obrazkom ¢€. 3.

Problémy tohto charakteru sa z hl'adiska OLA povazovali za dominantné najméa
v jeho lexikalno-slovotvornej sérii. Postupnd analyza rekonstruovanych podob z hladi-
ska morfologického, resp. morfonologického pristupu k problematike ukazuje, ze
skimané javy tvoria integralnu sucast’ jeho hlaskoslovno-gramatickej série. Tendencie
7o spracovania problematiky vyvinu nz-kmenovej deklinacie typu Npl *tele sme si
overili a dokumentujeme ich porovnanim s tvarmi nominativu singuldru podl'a dota-
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Obr. 4. Vyskyt rozli¢nych tvarov Nsg *tele

M

znika OLA, otazka ¢. 215 Nsg tel-¢ (Bonpocuuk 1965, 85). Aj rozvoj tejto vycho-
diskovej podoby sa vyznacuje arealovou divergenciou, ktora celkom prirodzene nedo-
sahuje taku variabilitu, aki vykazuji tvary Npl. V singularovej podobe dominuju
makrotypy tel-¢, tel-en-vk-v, tel-vk-v, tel-v=-ak-», tel-uk-», mikrotypovu povahu nado-
budli tel-bc-b (1 body), tel-en-vk-o (1 bod), tel-¢t-» (1 bod), tel-¢t-ik-» (1 bod), tel-¢c-a
(1 bod), tel-» (1 bod), fel-ic-vk-a (1 bod), tel-en-vk-a (1 bod). Arealovu distribiciu
poddb vyjadruje obrazok ¢. 4.

Spracovanie Npl tele ako vychodiskového tvaru a distribticia sti€asnych poddb pre-
sahuje problematiku morfologie a do dominantnej pozicie sa v iom dostava slovotvor-
ny fenomén. Preto podoby odvodené od povodného vychodiskového tvaru treba inter-
pretovat nielen morfologicky, ale komplexne, v prvom rade ako prechod od
jednoduchych tvarov k derivovanym, ktoré pod vplyvom deriva¢nych morfém ovplyv-
nili aj ich morfologicky status. Interpretované javy su zaroven svedectvom rozvoja
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opozicie singular — plurdl, t. j. zachovavania vyznamu plurdlu (fel-ad-i, tel-itj-i),
upeviiovania substantivnych tried mlad’at so znakmi povodnych neutier (fel-sc-¢t-a)
a stabilizacie kolektiv z kategorie feminin (fel-ad-», tel-in-vj-a, tel-vc-in-vj-a). Novy
stav je dosledkom reStrukturalizacie pévodnych prvkov gramatického systému na jed-
nej strane a svedectvom systémového prehodnocovania morfologického statusu a za-
rad’ovania sa novych tvarov, ktoré vznikli derivaciou, do funk¢nej gramatickej Struk-
tary (Krupa 1980, 36). Tieto procesy st prirodzené a spontanne, nevykonali sa vo
vSetkych aredloch rovnomerne a premietli sa do nich Specifické jazykové, historicko
-spolocenské, medzijazykové arealové znaky konkrétnych uzemi, najmi formujice sa
¢i meniace sa jazykové vedomie pouzivatelov konkrétnych jazykovych tutvarov.

Délezitym fenoménom jednotlivych jazykovych oblasti z hl'adiska ich prirodzeného
morfologického vyvinu je skutocnost, ze v ramci Slovanského jazykového atlasu —
s ohladom na jeho metodolégiu, velkost” aredlu a interpretatné moznosti — hovorime
o zakladnych diferenciaénych tendenciach morfologickej roviny z hladiska arealovej
makros$truktary, t. j. z pohladu jazykovej diferencidcie tzemi podla vytyc¢enej bodovej
siete — 853 vyskumnych lokalit. Tento vycCerpavajuci opis vnutornej typologickej cha-
rakteristiky skimanych jazykovych uzemi vSak musi mat’ oporu v dopliiovani predpo-
kladanych tendencii na zaklade mikrostruktur jednotlivych aredlov, na zaklade hlbsieho
vyskumu a interpretacie stavu podl'a narodnych nareGovych atlasov, resp. interpretacii
stcasného stavu na pozadi prirodzenych utvarov z predspisovnych obdobi jednotlivych
jazykov, ako to v pripade slovenského jazyka urobil svojou monografiou Eugen Pauli-
ny (Pauliny 1990). Kongtatovanie L. Durovi¢a (Durovié¢ 1973, 225) o tom, e [klasi-
fikacia slovanskych jazykov na zaklade striednic za praslovanské skupiny hlasok
vychadza zo stavu spred vySe 1000 rokov a Uplne ignoruje tie Specifické znaky jedno-
tlivych slovanskych jazykov, ktoré sa sformovali v obdobi ich samostatného vyvinu],
je z hladiska interpretacie morfologického typu slovanskych jazykov vysostne inSpi-
rujuca a doterajSie vyskumy prirodzenych gramatickych tvarov z rozsiahleho celoslo-
vanského uzemia to potvrdzuju. Tak isto sa nimi dokazuje, ze okrem tradi¢ného ge-
netického kritéria ma pri charakteristike morfologického typu jednotlivych slovanskych
jazykov velky vyznam §truktirny a arealovy pristup. Z hladiska prirodzeného morfo-
logického vyvinu slovanskych jazykov a zo zovSeobecniovania zékladnych vyvinovych
tendencii do kodifikovanych podob vyplyva, nimi je urovany a nimi je podmienené aj
vedomie a poznanie o sucasnych spisovnych podobach slovanskych jazykov, ¢ ich
prirodzenych formach a metédach ich porovnavania.
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Zasiegi leksykalne zapozyczen wschodniostowianskich
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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie zapozyczen wschodniostowianskich oraz pokazanie
najdalszych ich zasiggdw w gwarach polskich. Materiat do niniejszego artykulu pozyskatam ze Stownika
gwar polskich (dalej SGP) oraz jego kartoteki znajdujacej si¢ w Instytucie Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, gromadzacej jednostki leksykalne ze wszystkich regionoéw kraju. Dociekania w zakresie
geografii wyrazow pozwolity ustali¢, gdzie i jak bardzo w gtab polskiego obszaru jezykowego docieraty
wyrazy zapozyczone. To réwniez umozliwito okreslenie badZz uscislenie lokalizacji poszczegodlnych
leksemow.

Wsrdd wschodnioslawizméow leksykalnych mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze grupy stow ze wzgledu na
ich pierwotne pochodzenie: wyrazy rdzennie ruskie oraz jednostki bedace juz na gruncie
wschodniostowianskim pochodzenia obcego. W grupie zapozyczen wschodniostowianskich bedacych juz
na gruncie ruskim pochodzenia obcego wyodrebniaja si¢ orientalizmy, wsrod ktoérych znajduja si¢ wy-
razy pochodzenia tureckiego, tatarskiego, perskiego, mongolskiego, arabskiego.

Stowa kluczowe: gwary polskie, zapozyczenia wschodniostowianskie, zasiggi leksykalne

Abstract: Geographical scope of East-Slavic Lexical Borrowings in Polish local dialects. The
objective of this paper is to present the analysis of the material included in the Dictionary of Polish
Local Dialects (DPLD). The main purpose is to present their geographical scope in Polish local dialects;
to show the degree to which they have been adopted by local dialects — both from the formal and the
semantic point of view; to show the way they function in the local dialects.

The research, which focused on word geography, made it possible to determine where and to which
borders of the country the borrowings reached. An analysis of the geography of numerous DPLD source
materials made it possible to determine the geography of the lexemes, or to define it more precisely. On
the basis of the geographical data included in the characteristics of the words it has been determined
that, from the territorial point of view, a lot of words are related only to the historical Lithuania or
Ukraine. Within the group of East Slavic borrowings, the origin of which is foreign, one may distinguish
oriental words coming from such languages as Turkish, Tatar, Persian, Mongolian and Arabic.

Keywords: polish dialects, East-Slavic borrowings, geographical scope

O wptywach ukrainskich w gwarach polskich oraz w polskim jezyku literackim
napisano juz wiele. Teresa Minikowska zgromadzila zapozyczenia z j¢zyka ukrainskie-
go poswiadczone w polszczyznie XVI wieku (Minikowska 1980). Wigkszo$¢ tych wy-
razow zwigzana byta z zyciem politycznym i administracyjnym tego czasu, ale zapo-
Zyczano réwniez nazwy Owczesnego uzbrojenia, instrumentéw muzycznych, materiatow
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oraz ozdob, ktore w pdzniejszym czasie stracily swoje bezposrednie odpowiedniki.
Grazyna Rytter (Rytter 1992) czy Stanistaw Hrabec (Hrabec 1949) pisali o ukraini-
zmach, ktére przyniosty wiek XVII i nastgpne.

Celem artykutu jest przedstawienie zapozyczen wschodniostowianskich oraz poka-
zanie najdalszych ich zasiggéw w gwarach polskich. Ograniczam si¢ zatem do omo-
wienia zasiggdw wyrazow wschodniostowianskich z szeroko rozumianej Polski za-
chodniej, zachodnio-pdtnocnej. Interesuja mnie pozyczki, ktére dotarty do dalszych
granic gwar polskich niz Malopolska czy Mazowsze, gdyz w przeciwnym razie liczba
tych leksemow przekroczytaby ramy niniejszej pracy. Zatem koncentruje si¢ na lekse-
mach poswiadczonych gtéwnie w gwarach kaszubskich oraz $laskich!. Do$¢ czesto
zapozyczenia te acza w caloéé Slask z Kaszubami czy Wielkopolske ze Slaskiem lub
z szeroko pojeta Polska pdinocna. Przedstawione przyklady dotycza przede wszystkim
zréznicowan leksykalnych, czasem odnosza si¢ do zleksykalizowanych réznic stowo-
tworczych 1 fonetycznych.

Materiat do niniejszego artykulu pozyskalam ze Sltownika gwar polskich (dalej
SGP) oraz jego kartoteki znajdujacej si¢ w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krako-
wie, gromadzacej jednostki leksykalne ze wszystkich regionow kraju.

Rozwazania te obejmuja do$¢ znaczng i réznorodna grupe rzeczownikow. Wsrod
zebranych leksemow sg zaro6wno zapozyczenia z jezykéw wschodniostowianskich, jak
i wyrazy, ktére sg o takie pochodzenie podejrzane. Sami etymologowie w wielu wy-
padkach maja watpliwos$ci i spieraja si¢ o pochodzenie niektorych wyrazow. Wyrazy
o szerokim rozprzestrzenieniu w gwarach polskich, szczegélnie z zachodniej czesci
Polski — Slgska, Wielkopolski, Pomorza — budza watpliwosci, czy rzeczywiscie chodzi
tu o pozyczki wschodniostowianskie, gdyz znaczna ich liczba zatrzymuje si¢ na wschod-
nim obszarze kraju. Jeszcze inna czg$¢ zapozyczen charakterystyczna jest wylacznie dla
pasa gwar przylegajacych bezposrednio do jezykow wschodniostowianskich.

Przy omawianiu leksyki konieczne sg szczegdtowe badania jednostkowe dotyczace
historii kazdego stowa z osobna. Z tego wzglgdu niezbedny jest material z pelnym
udokumentowaniem historyczno-geograficznym. Dotychczasowe opracowania stowni-
kowe ukazujg czesto dosc liczne problemy, ktére nalezy bra¢ pod uwage. Historia kaz-
dego wyrazu zalezy od szeregu réznych czynnikoéw. Zdarza sig, ze trudno jest przesle-
dzi¢ histori¢ desygnatu o nazwie zapozyczonej, ktéra stracita zwigzek z pierwotnym
znaczeniem. Poza tym ranga konkretnego wyrazu bywa rézna na przestrzeni wiekow
nawet w jezyku literackim. W jezyku przeciez odbywa si¢ nicustanne od$wiezanie za-
sobu stownikowego, wprowadzanie stow niosgcych nowe lub tylko znaczenie bardziej
dobitne od stéw uzywanych w ciaggu minionych lat. Nastepuje wigc mnozenie syno-
nimoéw oraz degradacja stow starych przez wprowadzanie nowych do jezyka. Pamigtac
trzeba, ze w gwarach zasiggi leksykalne zmieniajg si¢ powaznie na przestrzeni wie-
kéw, o czym pisata Hanna Popowska-Taborska juz w 1962 r.

Wplywy te szerzyly si¢ z réznych stron. Jesli chodzi o potudnie, nalezy pamigtac,
ze moéwimy o terenie Galicji, ktora dla Polakow oznacza ziemie w granicach zaboru
austriackiego po kongresie wiedenskim w 1815 r., czyli prawie cata Matopolska z Kra-

' O zapozyczeniach wschodniostowianiskich w gwarach wielkopolskich juz pisatam (Kostecka-Sadowa
2016, 23-40).
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kowem, ale bez Zamoscia i Tomaszowa. Takie ujgcie pozwala lepiej pokaza¢ kontakty
jezykowe polszczyzny z potudniowozachodnimi gwarami ukrainskimi, w tym z gwara-
mi temkowskimi, siggajacymi po Poprad, a nawet dalej po Szczawnice oraz z gwarami
nadsanskimi, tworzacymi zwarty obszar kolo Przemysla, jak réwniez wyspy gwarowe
koto Jarostawia (Rieger 2011).

Mozliwosci kontaktu jezykowego pomigdzy Polakami a Ukraincami byly wielora-
kie. Najdawniejsze kontakty byly zwigzane rowniez ze zmiang wiladzy, z przechodze-
niem ziem pogranicznych (np. ziemi sanockiej, przemyskiej, belskiej) z ragk do rak
owczesnych wiladcow.

Obecnos$¢ zapozyczen ukrainskich w gwarach polskich na Slasku (Cieszynskim,
Zywieckim) i w Matopolsce (Sanok — Przemy$l — Jarostaw) to szczegélny przyklad
skutku migracji pasterskich, gtéwnie tzw. migracji wotoskich XIV-XVI w. Stownictwo
to w znacznej mierze zwigzane jest z pasterstwem, czyli dominuja glownie rumunizmy
oraz wyrazy pochodzenia albanskiego i potudniowostowianskiego. Zdzistaw Stieber
twierdzit, ze Wotosi na Lemkowszczyznie nie ulegli polonizacji, lecz zostali zrutenizo-
wani, w zwigzku z czym udziat elementu ukrainskiego byt duzy (1936, 1982). Dlatego
nalezy przyja¢ za nim, ze liczne rumunizmy na Podkarpaciu zostaly przyniesione przez
Rusinéw i sg wynikiem interferencji ukrainskich. Badacz ten z niewielkiego materiatu
z Podhala wynotowat niewatpliwe ukrainizmy, np. smerek, ozyna, wereda, Lachy i in.
Atlas Jezykowy Polskiego Podkarpacia (AJPP) notuje caty szereg wyrazow wotoskich
oraz rutenizmow.

Potozone najdalej na krancu poéinocno-zachodnim polskiego obszaru jezykowego
dialekty kaszubskie rowniez nie byly wolne od tych oddziatywan, chociaz zakres tych
ukrainizméw byt o wiele mniejszy. Pisata o tym wielokrotnie H. Popowska-Taborska
(Popowska-Taborska 1975, 1980, 1985, 1992a, 1992b, 1994, 1997 i in.).

Badaczka podaje: ,,Blizsze wejrzenie w slownictwo kaszubskie — rozpatrywane na
szerszym tle gwarowym — pozwala na wysunigcie hipotezy, ze zapozyczenia wschod-
nioslowianskie miaty szczegdlnie rozlegly zasieg w wypadku, gdy niosly z sobg silne
zabarwienie emocjonalne” (Popowska-Taborska 1985, 417—418).

Wiele jest leksemow, ktorych zasieg na obszarze kaszubskim jest rdzny — czesto
pojawiaja si¢ w dialektach Kaszub $rodkowych i potudniowych, omijajac czasem kran-
ce Kaszub poludniowo-zachodnich. Zasigeg taki ukazuje kierunek wedréwki interesuja-
cych/omawianych tu wyrazow (z potudnia na potnoc), poprzez dialekty polskie, w kto-
rych pozyczki te sg dobrze zadomowione. Zdaniem H. Popowskiej-Taborskie;j: ,,Sadzi¢
nalezy, ze obecnos$¢ tych stow w polszczyznie literackiej nie byla bez znaczenia przy
tak szerokim ich rozpowszechnieniu na polskim obszarze dialektalnym” (Popowska
-Taborska 1986, 42).

Jesli chodzi o wptywy ruskie obejmujace Wielkopolske, to nalezy pamigtaé, ze jej
poludniowo-wschodnig czgs¢ obejmowal dawniej zabor rosyjski, dlatego tez w gwa-
rach, zwlaszcza na tym obszarze odnotowano roéwniez wiele zapozyczen wschodniosto-
wianskich.

Pomijam wyrazy, ktore w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszew-
skiego sg podane bez zadnych kwalifikatorow chronologicznych, np. halas, hultaj, ja-
siek, portki, rumak, sobaka, notuj¢ zas te, ktore w jezyku ogoélnym juz wyszly z uzy-
cia, natomiast w gwarach sg uzywane na co dzien.



38 ANNA KOSTECKA-SADOWA

Pierwsza grupe stanowia przeje¢te za posrednictwem jezyka ukrainskiego orientali-
zmy. Jest to wigksza grupa leksemoéw, czgsciowo nieznanych jezykowi ogolnopolskie-
mu, czesto w gwarach poswiadczonych w innych znaczeniach niz w jezyku ogdlnym:

balamuta — oprocz znaczenia ogdlnopolskiego ‘cztowiek szerzacy zamet, kretacz’
w gwarach kaszubskich oznacza ‘zrzede, czlowicka leniwego’ (Kasz S I 16); balamut-
nik na potudniu Kaszub to ‘pijak’ (wej S I 16).

barachlo — w potudniowe]j czgsci Kaszub poswiadczony w znaczeniach ‘holota’
(Co za barachito od lédzi wej S VII 6) oraz ‘mato wartoSciowa karta w grze’, podczas
gdy gwary wschodniego obszaru kraju poswiadczajg ten leksem w znaczeniu ‘co$ ze-
psutego, o matej wartosci, rupiecie’ (Ciotka data mu ten wozek, ale to takie barachlo
Luk?®). Poza tym na Kaszubach funkcjonujg derywaty: barachula ‘hotota, mottoch’,
barachuly ‘tereny nieurodzajne’. Leksem barachio powszechnie znany jezykom
wschodniostowianskim: ukr., brus., ros. 6apaxi’o 1. ‘$mieci’ oraz 2. ‘motloch, czto-
wiek nikczemny, podly’ (CYM; CBM; Jlams)*.

bojarz — na Kaszubach notowany w znaczeniu ‘wojownik’ (Kasz LPW 1 69);
natomiast forma bejar ‘bogaty wloscianin’ znana jest w gwarach matopolskich oraz
mazowieckich (Bojary, grupa kilkunastu wsi w okolicach Miedzyrzecza Podlaskiego,
w nazwie swej akcentuje odrebnos¢ stanowgq; bojarzy byli rodzajem drobnej szlachty,
pod wzgledem kulturalnym nie réznili sie od okolicznej ludnosci wloscianskiej radz
-podl PME 1V 132). Wyrazy te poswiadczone sa w stownikach jezyka polskiego — L;
SWil; SW; SIPD bojar, bojarzyn ‘magnat feudalny, szlachcic, rycerz, posiadajacy
dobra ziemskie’, z ros. 60’sapun. Znane s3 réwniez jezykom wschodniostowianskim:
ukr. 60’apun ‘bogaty wloscianin’ (I'pinuenxo I 91); tez ‘druzba’ (CYM)oraz rosyj-
skim 60’sapun ‘ts’ (Janb); w ros. gw. 60’sap, 60’spun ‘cztowiek bogaty, druzba’
(CPHI).

2 U L, SWil balamut; SW gw. balamuta, balamutik; SJPD wywodzi ten wyraz z mong. batamut
‘swawolny’ za posrednictwem ruskim. Stowniki jezykow wschodniostowianskich notuja wyrazy: ros., ukr.
6anam’ym, banam’yma ‘cztowiek szerzacy zamet, oszust’ (I'pinuenko, I, 24; CYM; [lans). Etymologia tego
leksemu jest dwojaka: 6aram’ym, 6aram’yma ‘czlowiek szerzacy zamgt, kretacz, oszust’” moze pochodzi¢
z bal- ‘rozmowa’ oraz mgqt- ‘sprzeczka’ (Stpst., I, 185-186; ECYM, I, 124; ®acmep, 1, 113, Briickner 1989,
12; DCCH, 1, 145-147). Czesé badaczy dopatruje si¢ zapozyczenia z mong. balamut ‘cztowiek swawolny,
zaczepliwy’ lub tur. bulamak ‘przeszkadza¢’ (Stawski, I, 26). Niezaleznie od prazrodla uwaza si¢, ze w je-
zyku ogolnopolskim jest on pozyczka ruska (Minikowska 1980, 16-17). H. Popowska-Taborska uwaza, ze
wyraz ten mozna interpretowac rowniez na gruncie rodzimym (Popowska-Taborska 1996, 125).

3 Po$wiadczenie od Jerzego Sierociuka.

4 Jest to wyraz niejasnego pochodzenia, w jezykach ukraifiskim i biatoruskim przejety z rosyjskiego
6apaxn’o, mato przekonujace pochodzenie z jezyka mongolskiego (ECYM, I, 140; dacwmep, I, 124). H. Po-
powska-Taborska uwaza ten wyraz za zapozyczenie z j¢zyka rosyjskiego (Popowska-Taborska 1996,
121-122).

> Etymolodzy upatrywali Zzrodta wyrazu ruskiego w jezykach orientalnych: z tur. bai ‘znany, bogaty’, dr
‘cztowiek’, bajir ‘czlowiek znany’ (ECYM, I, 241; dacmep, I, 203-204; Briickner 1989, 34). Nie ulega
watpliwosci, ze XVI-wieczny bojar jest rutenizmem. A. Briickner (Briickner 1989, 34) wigzat go rowniez
z wpltywem ruskim, uwazajac, ze powstal on na skutek mylnego skojarzenia wyrazu wschodniostowianskie-
go ze stowem bdj, z pst. *bojb. Zrozumiala bytaby wowczas konotacja semantyczna wyrazu na Kaszubach
w znaczeniu ‘wojownik’ (por. Minikowska 1980, 26-28).
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chaziaj, chaziain® — powszechne w jezykach wschodniostowianskich, w gwarach
polskich przybieraja gtéwnie negatywne nacechowanie. W gwarach matopolskich i na
Mazowszu wschodnim to ‘gospodarz, czgsto zamozny’, w gwarach $laskich i na Po-
morzu oznaczaja ‘przesiedlenca z terenéw wschodnich’. Semantyka tych leksemow
w gwarach wschodnich obszaru wielkopolskiego zawiera negatywny tadunek emocjo-
nalny, oznacza ‘gospodarza matorolnego, ubogiego, niechlujnego, bataganiarza’, pod-
czas gdy w powiecie cieszynskim chaziaj to ‘licho ubrany robotnik’ oraz ‘wloczega’.
Natomiast na Bialostocczyznie chaziajka poswiadczona jest w znaczeniu ‘gospodyni’,
w gwarach §laskich to ‘kobieta przesiedlona z terenéw wschodnich’.

czaban — w gwarach polskich podlega charakterystycznej zmianie znaczen. W miare
rozprzestrzeniania si¢ wyrazu w glab kraju jego pierwotne znaczenie zaciera si¢, natomiast
powstaja inne, nieznane w jezyku wyjsciowym. W powiecie nowosadeckim to ‘wot podol-
ski’ (Kosmate ,,czabany” N-sad EncRoln II 827), podczas gdy w powiecie siemiatyckim
oraz na Kaszubach oznacza ‘owce’ (siemRWil I 111; koscier LPW 1 78). Dalsze konotacje
semantyczne wigza si¢ z ‘przezwiskiem czlowieka cigzkiego, niezgrabnego, niezdarnego’
w gwarach mazowieckich oraz w poludniowej czgsci gwar Wielkopolskich. Stamtad
mamy rowniez poswiadczenie ‘przezwiska cztowieka ghupiego, upartego, leniwego’ (Ze-
bys ty stary cabanie bawitl sie z dzieciokamy! Kramsk konin). W gwarach potudniowe;j
Matopolski czabany to réwniez ‘buty’. Wyraz ten poswiadczony juz w polszczyznie od
XVI wieku — SPXVI; L, SWil ‘wielki wot’; SW gw. ‘pasterz wotéw’; w SJIPD daw.
‘wol’, ‘pasterz’, ukr. z tur. czoban, znany réwniez jezykom wschodniostowianskim: ukr.,
ros. uab’an ‘pasterz’, ‘wob” (Ipinuenxo, 1V, 442); ‘pasterz’ (CYM; Hdanb)’.

czulka — to ‘onuca’ w gwarach malopolskich i na Kaszubach (£owij se nogi
cutkamy, to ci nie zmarzna Samocice dab-tar). Wyraz ten dotart zapewne za posrednic-
twem je¢zyka rosyjskiego, w ktorym wystepuje taki odpowiednik formalny: ros. wyax’u
‘ponczochy’ (Hais)®.

delia — na Mazowszu oznacza ‘rodzaj plaszcza damskiego’ (Delija — wierzchnie
odzienie kobiece z siwego sukna grubego, z kotnierzem do pol plecow, w pasie fatdo-
wane, tasiemkami wyszywane radz-podl PF VI 224), na Kaszubach to réwniez ‘ptaszcz
mgeski’ (Co tan za delija ubral st-gdanSKoc I 91). Poza tym w gwarach Matopolski
potudniowej i na Kaszubach oznacza ‘starg sukmang’®.

¢ W stownikach jezykoéw wschodniostowianskich: ukr. xaz’sain, xaz’su ‘gospodarz’, xas’siika ‘gospody-
ni’ (Ipinuenxo, 1V, 383; CYM); brus. xao3’sin ‘gospodarz, maz’, xaos’siika ‘gospodyni’ (CBI, 5, 280-281;
CBM); ros. xo3’sun ‘gospodarz, maz’ (danp). Etymolodzy zgodnie twierdza, ze wyraz xaz’sii jest pozyczka
z jezykow tureckich: tat. xazai ‘gospodarz, wiasciciel gospodarstwa’ (ECYM, VI, 148; dacmep, 1V, 254).
H. Kara$ wskazuje na zapozyczenie z jezyka rosyjskiego (Karas 1996, 98).

7 Panuje zgodna opinia co do orientalnego pochodzenia wyrazu oraz ukrainskiego posrednictwa: ua6’an
‘pasterz’, ‘wol’; ukr. z tur. coban ‘pastuch’, z jezykow tureckich (tur. ¢oban ‘pasterz’, krym.-tat. woban ‘ts’,
z pers. suban ‘ts’ (ECYM, VI, 273; ®acmep, 1V, 308; Briickner 1989, 71; Minikowska 1980, 37-38; Siat-
kowski 2005, 22-23).

8 Wyraz zostal przejety do polskiego z jezykow wschodniostowianskich, gdzie stanowi zapozyczenie
z jezykow tureckich (®acmep, 111, 354; Popowska-Taborska 1996, 123-124).

® W SJPD ‘dawny rodzaj okrycia, rodzaj ptaszcza’ z tureckiego. W stowniku jezyka ukrainskiego o’ezis
oznacza ‘dlugie futro z niedzwiedzia lub wilka’ (I'pindenko, I, 367). Wyraz ten jest zapozyczeniem z tur.
telli, notowany juz w XVI wieku (ECYM, II, 28).
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ferezja — w znaczeniu ‘okrycie wierzchnie’ poswiadczony w gwarach matopol-
skich, mazowieckich oraz kaszubskich (Konik zmoki i ja zmoki, ferezyja zmokia, dla
ciebie Kasieniu stojgcy u okna pin Kiel 1 87). W SJPD dawny z tureckiego'®.

haba w znaczeniu ‘gruba tkanina wetniana, ubranie’ powszechny w catej Matopol-
sce oraz w powiecie cieszynskim (Chtoz nadoly na was tyla habow kupowaé miel PKJ
II 64), jest rowniez orientalizmem przejetym przez medium ukrainskie!!.

jaruga — w gwarach matopolskich oznacza ‘paréw, wawoz’, natomiast na Slasku
poludniowym oraz w Matopolsce potudniowej i wschodniej to rowniez ‘katuza, btoto,
teren podmokty’ (Jaruga — taki kowior, tako trzgsawa, co sie przepadnie do tego Za-
rzecze ciesz; Na wiosne dycki je jaruga Puncow ciesz; W tam jarudze siy giyjsi kom-
pio Kombornia kro$). W SPXVI jaruha; u L z ukr. jaruha; w SStp. brak; SWil pro-
wincjonalizm; SW gwarowy z ukrainskiego; w SIPD przestarzaty, ros. jaruga. Wyraz
poswiadczony w stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr., ros. sp’yea ‘paréw,
wawoz’ (Ipingenxko, 1V, 543; Jlans)'2.

karman, korman — przedstawiajg cickawy rozwoj znaczen oraz geografi¢ w gwa-
rach polskich. W znaczeniu ‘siermi¢ga, sukmana’ wyrazy te znane sa na Mazowszu
(W okolicy Branska, Drohiczyna i td. u mezczyzn zwierzchnia suknia letnia zowie sie
korman (stqd w ogdle suknie i szaty zowiq sie¢ kormany, karmany) biel-podl, siemMaz
V 38); natomiast w gwarach Matopolski potudniowej wystepuje w postaci gurmana
(Ano ten doktor posed se do komory, ubratl si¢ w jakgsik dlugg burq gurmang, prze-
pasat sie snurkiem ok. Bochni i myslen Swiet 490). Karman, korman oznaczaja row-
niez ‘plachte specjalnie wigzana, tworzaca rodzaj worka’ (Do kormana sie zbiyra tra-
we, nosie sie tyz w pole male dzieci Przedzel niz) w gwarach Malopolski
poludniowo-wschodniej oraz ‘podarte ubranie, brudne szmaty’ (Zdyjmijze juz te kior-
muny Mszana Gorna lim; Wszelkq zas odziez, szaty w ogole, zwykli nazywac: karmana,
karmany Gtn, Kut Lecz 15) poswiadczone rowniez na Mazowszu. Na kaszubszczyznie
dokonata si¢ metaforyzacja znaczenia wyrazu kormeon, ktéry oznacza tam ‘dziada, zZe-
braka’ (Ni ma nic léchszégo jak z pana kormana wej S 11 209). W tym samym zrddle
desygnat ten stuzy réwniez na okreslenie ‘starego buta’. W Cieszynskiem oznacza
‘otyla kobiete’. H. Popowska-Taborska twierdzi, ze to wtorne znaczenie, utrwalone
w kaszubszczyznie, thumaczy¢ nalezy ,,skojarzeniem znaczenia ‘torba’ z ‘torba dzia-
dowska™ (Popowska-Taborska 1996, 124; lub Popowska-Taborska 1980, 85), gdyz

10 W stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr. gpepedorcis ‘ts’ (CYM); brus. gepsze ‘ts’ (CEM);
ros. ghepesv ‘ts’ ([lanp). Etymolodzy zgodnie wyprowadzaja ten wyraz z jezyka greckiego przez turecki fe-
redze (ECYM, VI, 89; ®dacmep, 1V, 190; Stawski, I, 226; Briickner 1989, 120).

U L z tur. i arab. aba; SWil haba, chaba; SW haba gw. ‘bielizna, ubranie, manatki’ z arabskiego.
W ukr. 2’aba ‘biate sukno tureckie; oblamoéwka’ (I'pinuenko, I, 262; CYM). Omawiany wyraz kwalifikowa-
ny jest jako orientalizm (tur. aba, arab. aba ‘gruba wehiana tkanina’) przejety przez medium ukrainskie,
z XVII wieku (ECYM, 1, 444; ®acwmep, I, 378; Turek 2001, 207).

12 Jest to zapozyczenie z jezykéw tureckich, tur. yar (ECYM, VI, 548-549; ®acmep, 1V, 561-562;
Stawski, I, 501-502; Briickner 1989, 199). ,Jar poswiadczony w stownikach od XVI wieku, prawdopodob-
nie zapozyczenie z ukrainskiego sip, a tam z tur. yar ‘wawoz, parow’” (Bory$SE 204). ,,Omawiany wyraz
pochodzi z tur. jaryk, jaruk ‘szczelina, rozpadlina’, a do polszczyzny trafit za posrednictwem ukrainskim”
(Minikowska 1980, 63).
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w polszczyznie XVI wieku wyraz ten byl znany w znaczeniu ‘sakwa, mieszek’".
W gwarze nastgpita metaforyzacja znaczenia. Konotacja znaczeniowa zwigzana row-
niez ze starym odzieniem zostala przeniesiona na pejoratywne okreslenie czlowieka.

kozak — w znaczeniu ‘awanturnik, psotnik’ znany w gwarach matopolskich oraz
w potnocnej czesci Wielkopolski. W znaczeniu ‘chlopiec’ (Biegej mi, kozok, nawroé
bydla Noskow jaroc; To kozok, po cos ty tam wloz Kramsk konin) znaja go gwary
Slaska pomocnego i Wielkopolski oraz niemal catej Matopolski i Kaszub. Konotacja
semantyczna kozaka na Mazowszu wschodnim oraz na Kujawach czesto jest utozsa-
miana z calg nacjg ukrainska, gdzie omawiany leksem poswiadczony jest w znaczeniu
‘Ukrainiec’. Poza tym na Kaszubach w znaczeniu negatywnym znane sg kozaczka
‘dziewczyna, ktora zeszta z prawej drogi’ oraz kozacznica ‘kobieta rozpustna’. Wyra-
zy te w gwarach polskich w do$¢ znacznym stopniu zmienity swoje pierwotne znacze-
nie, gdyz w stownikach jezyka polskiego — SPXVI, L, SWil, SW, SJPD kozak funkcjo-
nuje w znaczeniu ‘cztonka wspolnoty wojskowo-rolniczej, w ktorej zyta dawniej
ludno$¢ potudniowo-wschodniej Ukrainy’. Podobnie jest w stownikach jezykow
wschodniostowianskich:ukr. ko3 ax ‘ts’ (I'pinuenko, 11, 264); ukr., brus., ros. ko3 auxa
funkcjonuje w znaczeniu ‘Zona lub coérka kozaka’ (I'pimuenko, II, 265; CYM; CBM
Hans)',

meszty w znaczeniu ‘trzewiki’ poswiadczone z szerokiego pasa potudniowego — od
gwar $laskich po Malopolske potudniowsg az do wschodnich pograniczy Mazowsza
(Mozno juz chodzi¢c w mesztach Kombornia kros). Wyraz poswiadczony u L; SWil;
SW gwarowy z tureckiego; w SJIPD przestarzaty z tureckiego'.

szarawary, szarawarki w znaczeniu ‘spodnie’ znane s3 w gwarach Matopolski
poludniowej oraz na Kaszubach (Salawary syrokie Limanowskie). Poza tym w Mato-
polsce potudniowej to rowniez ‘szmaty, strzepy’ (Plachta sig¢ spolita, jany takie szara-
wary z ni zostaly Hyzne rzesz). W SWil to ‘szerokie i diugie wegierskie majtki’
(z Wegier); w SW jest to wyraz ukrainski zapozyczony z perskiego; w SJIPD — ‘szero-
kie spodnie’ wyraz ukrainski z perskiego przez turecki'.

13 W SWil prowinc. korman ‘siermiega, sukmana’; SW gw. z tur. karman ‘kieszef’; w SIPD daw. dzi$
gw. korman ‘krotka sukmana chlopska, siermigga’ z tur. karman ‘kieszen’. Wyraz znany jest jezykom
wschodniostowianskim: ukr. kapw’an ‘kieszen; torba, ozdobny woreczek u pasa kobiety’ (I'pinuenxko, II, 222;
CYM); brus., ros. ‘kieszen’ (CBM; lanb). Omawiany wyraz kwalifikowany jest jako orientalizm (z pn.-tur.
karman ‘torba na pieniadze’) przejety przez medium ruskie (ECYM, 11, 394; ®acmep, 11, 201). Wyraz kor-
man notowany jest z XVIII wieku, zasi¢g geograficzny i historia wyrazu przemawiaja za pozyczka z jezy-
kow turecko-tatarskich (Stawski, II, 487—489). A. Steffen odrzuca turecko-tatarskie pochodzenie leksemu
korman (tez gw. gurmana) w znaczeniu ‘odziez’ (Steffen 1972, 51-52).

14 Kozak jest wyrazem turecko-tatarskim, do polszczyzny wszedt za posrednictwem ukrainskim (ECYM,
11, 495-496; dacmep, 11, 158; Stawski, 111, 26; Minikowska 1980, 79-80; Popowska-Taborska 1996, 122).

5°W ukr. mewm, m’ewsmu ‘tatarski but, pantofel’ (l"piﬂqemco, 11, 421); brus. m’swmer ‘ts’ (CBI, 3, 98;
CBM); ros. mewmm’ewmor (Janb). Jest to zapozyczenie z jezyka tureckiego mest ‘trzewiki’ przez medium
ruskie (ECYM, III, 456; ®acwmep, 111, 25; Briickner 1989, 328).

16 Wyraz znany jezykom wschodniostowianskim: ukr. wapae’apu ‘szerokie spodnie’ (I'pinuenko, 1V,
485; CYM); ros. wapag’aper ‘ts’ (Jans). ,,[llapos’apu powszechne w przesztosci na Ukrainie, byly typowe
dla ludzi ze Wschodu, wyraz pochodzi z jezykéw iranskich, ktory do Stowian dotart w r6znym czasie i roz-
nymi drogami; przypuszczenie o zapozyczeniu z tureckiego jest bezpodstawne” (ECYM, VI, 385). Wyraz
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taradaja, taradeja, taradajka, taradejka w znaczeniu lekcew. ‘woz o zelaznych
kotach’ pos$wiadczone w gwarach Matopolski wschodniej, Mazowsza, potnocnej Wiel-
kopolski oraz na Kaszubach (Jusie rozklekotala dziadkowa taradeja. Byli wpiyrwy ta-
kie wozki, na dwoch kotach, taradejki, jymi sochy na pole wozili Huszcza bial-podl).
W SWil taradajka; SW gw. taradajka, taradejka ‘grzechotka; baba hatasliwa; brycz-
ka’; w SJPD przestarz. taradajka ‘woz’, por. ros. taratajka. Wyraz znany rowniez j¢-
zykom wschodniostowianskim: ukr., brus. mapao’aiika, mapam’aiika ‘klekoczacy woz’
(Ipinuenko, 1V, 247, CYM; CBM)".

tulub w znaczeniu ‘tutdéw’ znany jest w powiecie cieszynskim oraz w szerokim
pasie wschodnim (Tofub, totubyk — tors czlowieka bez rgk i nog ok. Bilgoraja Mazur
II 172), wyraznie nawigzuje do postaci zaréwno formalnej, jak 1 semantycznej z jezyka
ukrainskiego. W SWil; SW gw. tufob ‘tulow’; w SIPD ‘garbowana skora, futro’, ros.
z tur's.

Z odnotowanych 16 pozyczek orientalnych, 3 wyrazy nie ma poswiadczenia
w stownikach jezyka polskiego: barachto, chaziaj/chaziain oraz czutka. Jedenascie
orientalizméw jest poswiadczonych na Kaszubach, natomiast tylko 6 znanych na Sla-
sku. W wiekszoS$ci sg to wyrazy, ktore w SIPD sg opatrzone kwalifikatorem ,,dawny”,
,przestarzaty”.

Czasem znaczenie kaszubskie odbiega od znaczen wystepujacych w polskim jezyku
literackim, np. balamuta, bojarz, czaban, korman/kormon, kozak; w wielu tez wypad-
kach zwraca uwagg bogactwo derywatéw utworzonych juz na gruncie kaszubskim od
zapozyczen ukrainskich (bafamutnik, barachuta, barachuly, kozacznica). Takie lekse-
my jak balamuta, batamutnik moga by¢ jednak réwniez traktowane w literaturze na-
ukowej jako powstate na gruncie rodzimym.

Druga grupe stanowig wyrazy ruskie pochodzenia stowianskiego, w wigkszoSci
znane polskiemu jezykowi literackiemu, lecz czgsto odznaczajace si¢ obcymi na grun-
cie polskim cechami fonetycznymi. Sg to rowniez leksemy nieznane lub nieznane sa
znaczenia niektérych desygnatow w jezyku ogoélnym:

babuszka w znaczeniu ‘babcia’ jest odnotowana w SGP na wschodnim obszarze
kraju oraz na Kaszubach (Siedzi babuszka Radecznica zam). Wyraz ten jest powszech-
nie znanym i uzywanym w jezyku rosyjskim: 6’abywxa ‘babcia’ (Janb)".

bluda w znaczeniu ‘miska gliniana, drewniana’ jest to leksem pochodzenia rosyj-
skiego poswiadczony na Kaszubach (Dla kota ftona wlata mleka w bludg kar LPW 1
39), notowany juz w XVI wieku — SPXVI ‘miska’; L; w SStp. brak; w SWil z rosyj-

zapozyczony jest z iran. Saravara-, nie z greckiego (®acmep IV 410). Za rodowodem greckim opowiedziat
si¢ A. Briickner (Briickner 1989, 540).

17 Pochodzenie wyrazu nie jest catkiem jasne, mozliwe zapozyczenie z tureckiego (ECYM, V, 517-518;
Dacwmep, 1V, 23). Wyrazy mapad’aiixa, mapam’aiika ‘wbdz dwukotowy, rozbita stara bryczka’ pochodza ra-
czej od leksemow dzwigkonasladowczych mapam’a, mapano’a 1 in. (3CBM, XIII, 225, 234).

18 Wyraz znany jezykowi ukraifskiemu: m’yiy6 ‘tutéw’ (CYM). Brak jedynej etymologii tego leksemu
(ECYM, V, 673; ®dacmep, 1V, 118; Briickner 1989, 584).

19 Podstawe stowotwoércza stanowi reduplikacja *ba- oraz wschodniostowianski deminutywny formant
-yuka < *-uSeka (Stpst., I, 169-171; DCCH, 1, 114-115).
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skiego. Wyraz znany jezykom ruskim: ukr., brus., ros. 61’10do ‘naczynie drewniane na
bryndzg’ (I'pinuenko, I, 76; CYM; CBEM; [ans)®.

blocha ‘pchia’ jest doktadnym odpowiednikiem wystepujacym w jezykach wschod-
niostowianskich?!, po§wiadczony w gwarach §laskich oraz na Kaszubach.

didko — wyraz powszechny w jezyku ukrainskim 0’ioko, 0’imerxo w znaczeniu
‘diabel’, znaja rowniez gwary Matopolski potudniowej oraz wschodniego Mazowsza.
Na Kaszubach oznacza ‘straszydlo, ktorym strasza dzieci’ (Sedzkdj spokdjno, bo za
oknem détko stoji Kasz pn-wsch S VII 47). W SW gw. didko ‘diabel’?.

chwost — w znaczeniu ‘ogon’, jest szeroko znany na Slasku, w Matopolsce potu-
dniowo-wschodniej, na Mazowszu wschodnim oraz w Wielkopolsce potudniowej. Ma
doktadny odpowiednik w jezykach wschodniostowianskich: ukr. xeicm ‘ts’ (I'piHueHKO,
IV, 393; CYM); brus., ros. xéocm ‘ogon’ (CBM; Hdans). W SWil, SW gwarowy; SIPD
reg., pot. ‘ogon’%,

debrza, debrze w znaczeniu ‘nieréwnos$¢, nierownosci terenu’ sg poswiadczone
w gwarach Matopolski potudniowej i wschodniej oraz na Kaszubach (Okolo niektorych
tgk i pastwisk rosng krzaki. Sq to tak zwane debrze. W kazdej debrzy straszy myslen
ME VI 75). Ich doktadne odpowiedniki powszechnie znane sa jezykom wschodniosto-
wianskim: ukr. 0ebp, 0’ebpa ‘nierdwny teren’ (I'pirgenxo, I, 365; CYM); ros. dedps
‘ts’ (Manp)**. W SWil debra, debrze; SW gw. debra, debrze; w SJPD przestarz. debra,
debrza, debrze.

doczka, donia, doncia oraz donka w znaczeniu ‘corka’ obejmuja caty pas wschod-
ni gwar matopolskich i mazowieckich (7y sie szykuj do lykarza, donciu Huszcza bial
-podl). Poza tym na Kaszubach doczka oznacza ‘kochanke’, natomiast na Biatostoc-
czyznie domia nazywa tez ‘zon¢’. W SWil z Ukrainy; SW gw. doczka ‘corka;

20 Pst. *bl’udo, *bl’udv ‘drewniane koto, podstawka do jedzenia, tacka; rodzaj naczynia prymitywnego;
rodzaj prymitywnego stotu’ z jezyka gockiego (Stpst., I, 277-278; 5CCHl, 2, 132-135). ,,Staropolski odpo-
wiednik, na podstawie cytatu z Paprockiego, gdzie oddawatl koloryt moskiewski, trzeba uzna¢ za pozyczke
ruska. Nie przeszkadza tej opinii stan w gwarach kaszubskich. Paprocki mogl zna¢ blude z ukrainskiego”
(Minikowska 1980, 24). ,.Dial. kasz. bluda ‘gliniana miska’ wydaje si¢ gwarantowa¢ rodzimos$¢ wyrazu,
ktoéra mozna by zakwestionowa¢ na podstawie kontekstu” (Stawski 1974, 344).

2 Wyraz powszechny w jezykach wschodniostowianskich: ukr., ros. érox’a ‘pchta’ (Ipinuenxko, I, 75;
Haib); brus. 6nox’a, 6neix’a ‘ts’ (CBI, 1, 197; CBM). Z pst. *blvxa ‘pchia’ (Stpst., 1, 273-274; DCCH, 2,
129-130; Bory$SE 420).

2 Wyrazy ukr. 0’ioko, 0’imbko maja poswiadczenia z XV wieku, jest to eufemizm do pst. *dédw (Stpst.,
111, 120-123; BCCH, 4, 227-228). ,,Wyraz wystepujacy na Kaszubach niewatpliwie wiaze si¢ z ukr. dit’ko
‘diabet’. Godne podkreslenia, ze i tu rowniez zachowaly si¢ sygnaly fonetycznej obcosci (twarde d) oraz
specyficzne znaczenie, poswiadczone jedynie w jezyku ukrainskim” (Popowska-Taborska 1996, 121). ,Lek-
semy didko, dedko ‘diabel’ sa rutenizmami wystgpujacymi w gwarach pasa wschodniego kraju” (Rytter 199,
102-103).

3 Psl. *xvostv pierwotnie oznaczal ‘to, czym mozna machaé’; powigzany z *xvostati‘ bi¢, machaé’,
*xvatati ‘chwyta¢’, *xyrati ‘kotysaé’, *xystati ‘chronié, przykrywaé¢’ (OCCH, 8, 133—134; Stawski, I, 92-93;
Briickner 1989, 187-188). ,Jest to polski archaizm podtrzymywany przez jezyki wschodniostowianskie”
(Rembiszewska 2007, 55).

% W psl. *dvbra, *dvbre ‘wawoz, parow, jar, dolina’ (Slpst., V, 147-150; DCCH4, 5, 176-177; Stawski,
I, 143; Briickner 1989, 86). ,,Debrza ‘waddt, pardw’ z pst. *dvbre ‘wadol’, pol. reg. debra z XVI wieku,
z ukrainskiego debr” (Bankowski 2000, t. 1, 256).
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kochanka’, donia, donka; w SIPD daw. reg. donia ‘mtoda dziewczyna, corka’ z ukra-
inskiego®.

dremlak, dremlica ‘czlowiek latwo zapadajacy w sen’ poswiadczone na Kaszu-
bach (Nasz tatk to je taczi drémlok, fon na westrzod dnia drémleje. Drémlica drémleje
choc prze godce wej S 1 239) wyraznie nawigzuja do form wschodniostowianskich?,

dragle, drahle oraz dryhli, drygla, drygle w znaczeniu ‘galareta z mig¢sa, zimne
noézki’ sa notowane w gwarach $laskich, na wschodnim obszarze gwar matopolskich
i mazowieckich oraz na Kaszubach (4 juz drygla tugotowana, jino czostek wdrobic
Korczéw bit; Zabilem wieprzaka, to zrobie drygle Siennica Roézana kras). Wschodnie
pogranicze kraju zna réwniez formy drygliny, drygulina (Dregliny — galareta z nog
cielgcych Horodyszcze wlod). W SW gw. dragle, drahle, drygle, dryhle, dryhli z ukr.
W jezyku ukr.: opaen’i® galareta’ (I'pinuenko, I, 439; CYM); ukr.: dpuen’i ‘galareta’
(I'pinuenxko, I, 442; CYM) oraz ros. gw. op’siea ‘ts’ (CPHI')?.

druh w znaczeniu ‘przyjaciel’ jest znany w jezyku ogdlnym, natomiast na Kaszu-
bach wystepuje rowniez w innych postaciach fleksyjnych, np.: druzok, druzek ‘przy-
jaciel’ (To ja, druzku, zapamigtajq Kasz S 1 238), czy niedruh ‘nieprzyjaciel, wrog’
(Ani jednego niedrecha ni mial, wszesce go kochale Kasz S 1II 233; S VII 186). For-
my te znane sg rowniez jezykom wschodnioslowianskim: ukr., ros. dpye, opyorc’ox
‘przyjaciel’ (I'pingenxo, I, 447, CYM; [Hamw); n’edpye ‘wrog’ (I'pinucuxo, II, 546;
CVYM; Jlanb)?.

durak w znaczeniu ‘czlowiek ghupi; ghupiec’ poswiadczony w gwarach Matopolski,
Mazowsza oraz na Kaszubach (Ten Zofnierz pirszy, co stanul, to byl durak Zawada
zam; Ot tam taki durak suw SFPS II 250) ma dokladny odpowiednik w jezykach
wschodniostowianskich: ukr., ros. dyp’ax ‘glupiec’ (I'pinuenxo, I, 456; CYM; Jlans)®.

habrylo na okre$lenie ‘wyzwiska czlowieka’ wystepuje w gwarach $laskich (Tyn
hobrylo, to jes tako przezywka Zabrzeg brzes-§l). W jezyku ukrainskim jest to po-
wszechne imi¢: Hawryto — I'agp’uno (I'piruenxo, IV, 550; CYM). W SW gw. hawrylo

2 W stownikach jezykow wschodniostowiafiskich: ukr., brus. 0’onsx’a, 0’ons, 0’onys, 0’oux’a ‘corka’
(I'pinuenxo, I, 421, 437, CYM; CBM); ros. 0’ousb ‘ts’ (Hdanb). Pst. *dwvkt’i, G.sg. *dvkt’ere (Stpst., V,
157-158; DCCH, 5, 178-179; Stawski, I, 107-108). ,,W polszczyznie XVI-XVIII wieku funkcjonowat wy-
raz doczka zapozyczony z jezyka ukrainskiego, dla ktoérego donia, dorika to hipokorystyka” (Minikowska
1980, 45).

% Wyraz znany w jezyku ukrainskim: opimn’rox ‘czlowiek drzemigcy’ (I'pinuenxo, I, 445). Fonetyka
wyrazu wskazuje na identycznos$¢ z formami rosyjskimi: dpemn’s, opem’ax (anw); podstawa stowotworcza
jest pst. *drémati (Stpst., 1V, 229-230; DCC4, 5, 108; Stawski I, 174).

27 Podstawa stowotworcza leksemu drahle opiera si¢ na pst. *dregati ‘drze¢, trza$¢ si¢’ (3CCHl, 5, 112),
w ukrainskich formach obserwuje si¢ dialektalne stwardnienie -r- (dra-) (ECYM, 11, 119). Forma dryhli
pochodzi od podstawy pst. *dregati ‘drze¢’ (3CCH, 5, 137-138; Stawski, I, 165; Bory$SE 130).

® 7 pst. *druge ‘towarzysz, przyjaciel’, *ne-drugn ‘wrodg’ (Slpst., 1V, 269-272; DCC4, 5, 131-132).
,,Od XVII wieku forma druh, ale w XV wieku postaé¢ drug, wyraz ruski” (Stawski, I, 169-170). Leksem
*drugw od XVI wieku, ,,pisownia druh zapewne pod wplywem wymowy ukrainskiej — np. u Stryjkowskie-
g0” (Bory$SE 128). ,,Poswiadczony wyraz niedruh na Kaszubach ma swoj odpowiednik w jezykach ruskich,
H. Popowska-Taborska wskazuje, ze jest to wyraz staropolski (Popowska-Taborska 1996, 97), a posta¢ druch
jest innowacja utworzong na wzor Stach...” (Popowska-Taborska 1996, 126) .

¥ Podstawe stowotworcza stanowi dial. pst. *durs z sufiksem*-aks (Stpst., V, 106-108; DCCs, 5, 162;
Stawski, I, 180).



Zasiggi leksykalne zapozyczen wschodniostowianskich w gwarach polskich 45

‘cztowiek gapiowaty’®. Tutaj nastapil proces apelatywizacji — nazwa wlasna prze-
ksztalcita si¢ w pospolita.

hajdawery / kajdawery ‘luzne szerokie spodnie’ znany jest w powiecie cieszyn-
skim oraz na Warmii (Zmiyniyla sie moda i chlopi zaczynajom chodzi¢ w takich haj-
dawerach ciesz SCiesz 11 123; Wyniys te zapaskudzone kajdawyri do komori, niech sia
nie walajo po izbie Wr StefSt 53). W stownikach jezyka polskiego wyraz odnotowany
z kwalifikatorem ukrainskiego pochodzenia®'.

halaburda — w znaczeniu ‘awanturnik, nieréb’ utrzymuje si¢ znaczenie ukrainskie-
go etymonu w powiecie cieszynskim w gwarach Matopolski potudniowej oraz na po-
graniczu jezykowym polsko-ruskim (7o je hafaburda — taka niewydara, wypié¢ rad,
a robi¢ nie lubi Jaworzynka ciesz), natomiast im dalej na zachdd leksem ten nabywa
w gwarach Polski centralnej znaczenia ‘cztowieka otytego’, za§ na Orawie — ‘cztowie-
ka roztrzepanego’. Ponadto w gwarach Matopolski potudniowej leksem ten jest znany
rowniez jako ‘rudera’ (powiat myslenicki) oraz ‘ko$¢’ (powiat limanowski). W SJPD
daw. ‘awanturnik, zawadiaka’ z ukrainskiego. Notuja ten leksem rowniez stowniki jeg-
zyka ukrainskiego: eara6’ypoa ‘rozgardiasz, demolka; awanturnik, tobuz’ (I'pinuenko,
I, 267); dial. cara6’ypoa ‘awanturnik, tobuz’ (CYM)*,

hara w znaczeniu ‘wodka, zwykle zlej jako$ci’ jest powszechnie znana gwarom
polskim na Slasku, w Malopolsce poludniowej i wschodniej oraz na Mazowszu
wschodnim (Ni moge hary pié, zaraz mnie glowa boly Samocice dab-tar; Napilimy sie
ty chary i s tego strasnie chorowolem na drugi dzin Rzepiennik Strzyzewski gor).
Stowniki jezyka polskiego wskazuja na zapozyczenie z jezyka biatoruskiego — w SWil
‘rodzaj nedznej wodki’; w SW z biatoruskiego; w SIPD wyraz rzadki, raczej gwarowy
z biatoruskiego™®.

iwan na Kaszubach jest znany w znaczeniu 1. ‘czlowiek’: a. ‘zty, dokuczliwy’ (Co
z tich mojich bachorow so za jiwani, to nié do pojéncia Cieciorka st-gdan; Gdzie tén
iwan polazl! Bobowo st-gdan) oraz b. ‘gwaltowny, nieobliczalny’ (Kasz S II 107,
LPW IV 1397). Poza tym w Malopolsce potudniowej oznacza réwniez ‘cztowieka do-

3 Wyraz ten przez jezyk starostowiafiski zapozyczono w staroruskim z greckiego (ECYM, I, 447;
Ddacmep, 1, 379). Z. Kurzowa omawiajgc polszczyzng Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich podaje, ze
lwowskie hawrylo to ,przezwiskowa nazwa chlopow zwlaszcza ukrainskich” (Kurzowa 1983a, 381). Imig
Hawrylo to wschodni wariant imienia Gabriel (Rymut 1999, 209). Na obszarze wschodniostowianskim zda-
rza si¢ transformacja fonetyczna: mieszanie glosek [v] : [b]. Dochodzi do tego zwlaszcza w zapozyczeniach
pozniejszych, dokonanych z jezyka nowogreckiego, na miejscu [b] pojawia si¢ [v]. ,,Sporo tego typu obocz-
nosci zaswiadczonych jest w nazewnictwie, ktore np. na Rusi z przyjeciem chrzescijanstwa w 988 r. znacza-
co zmienito inwentarz imion (por. [agpuun : Gabriel)* (Ostrowski 2014, 257; tez Rieger 1998, 97-98, 114).

31 W SWil pospolity, zartobliwy; SW podaje, ze moze z czes. hajdy vari ‘z boku, na bok’, z Sienkiewi-
cza; w SJPD przestarzaty z ukrainskiego. Wyraz poswiadczony w stowniku jezyka ukrainskiego: eandes’epu
‘szerokie spodnie’ (I'pinuenko 1 270). Pochodzenie tego wyrazu jest niejasne, w polskim z ukrainskiego
(ECVYM, 1, 467; Stawski, I, 392).

32 Jest to compositum z wykrzyknika ean’a, can’aii oraz rzeczownika 6’ypoa ‘tobuz, lotr’, w jezyku
polskim z ukrainskiego (ECYM, I, 455; Stawski, I, 396). ,,Od xar ‘co$ taniego, tandeta’ i 6’ypoa ‘tobuz,
lotr’, wyraz dzwigkonasladowczy” (®acmep, 1V, 216).

3 W stownikach jezykow wschodniostowianskich: ukr. 2’apa ‘wodka’ (CYM); brus. 2’apa ekspr. ‘wod-
ka’ (CBI, 1, 421; CBM). Podstawa stowotwoércza oparta jest na rdzeniu pst. *gor- *gar-, od *goréti ‘pali¢
si¢’ ze wzdhuzeniem wokalizmu rdzennego (3CCHl, 7, 42-43).
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brodusznego, naiwnego’ (Ej iwanié, iwanié, ji tys mu uwierzol Bobrka kro$) oraz
‘glupca, tez przezwisko’. Oprocz tego na Kaszubach, w gwarach wielkopolskich oraz
Matopolski poludniowej poswiadczony jest tez w znaczeniu ‘diabla’ (Iwan je w piékle
Jelen tcz; Jid? do Jiwana! Zebi cia Jiwén wzén Koc SKoc 11 57). W tym znaczeniu
notuje go SW gw. ‘diabel, szatan’3*. Nazwa iwan w znaczeniu ‘diabet’ wedtug Bernar-
da Sychty nawigzuje do cara Iwana Groznego, ktory w swiadomosci mieszkancow wsi
utozsamiany jest ze ztem.

kacap znany jest w roznych znaczeniach gléwnie z negatywnego nacechowania
emocjonalnego. W gwarach matopolskich, wielkopolskich oraz Mazowsza wschodnie-
go poswiadczony jest w znaczeniu pogardliwym ‘Rosjanin, czasem tez zolnierz rosyj-
ski’ (Aze za kacapa pojdziesz? Degucie suw), natomiast w gwarach powiatu cieszyn-
skiego oraz w Matopolsce potudniowej oznacza ‘Zyda’ (Ten Zyd, kacap to mnie pewnie
oszukatl Samocice dab-tar). Na Mazowszu wschodnim to réwniez ‘cztowiek niewierza-
cy’. W SJPD przestarz. z niechecig: ‘chtop wielkoruski, Rosjanin’ z ukrainskiego.
W stownikach jezykéw wschodniostowianskich: ukr. xkay’an zniew. ‘Rosjanin; rosyjski
chiop’ (I'pinuenxko, II, 226-227; CYM); w brus. ‘miejscowi staroobrzgdowcy, przesie-
dlency’ (CBI" 2: 441); ros. gw. ‘przesiedleniec; Ukrainiec; staroobrzgdowiec; cztowiek
niewychowany, grubianin, wioczega; oszust’ (CPHI')*. Wszystkie stowniki, zar6wno
polskie, jak i ukrainskie czy rosyjskie, poswiadczajg znaczenie ‘chtop wielkoruski, Ro-
sjanin’. Polakom czy Ukraincom brodaty Rosjanin mogt kojarzy¢ si¢ z koztem (ca-
pem). Podobne skojarzenie mogli tez mie¢ Polacy widzac brodatych Zydéw. Nastapit
tutaj proces emocjonalizacji znaczen.

klacza ‘kobyla’ — w takiej postaci jest powszechna w gwarach $laskich, matopol-
skich oraz na Mazowszu (Nasa klaca od tygodnia przechodzuje ‘nie zrebi si¢’ opat
MAGP VI s 16; Bo mu zdechly obie klaczy Strzelce-Opolskie). Wyraz znany réwniez
jezykom wschodniostowianskim: ukr., brus., ros. xuau, ki’aua ‘ts’ (I'pinuenxo, 11, 256;
CYM; CBM; Hans), poswiadczony w SPXVI; w SStp.; u L klacz, klacza; SWil klacz;
SW gw. klacza; w SIPD klacz*®.

kraszanka ‘malowane jajko wielkanocne’ poswiadczona w gwarach $laskich, ma-
lopolskich oraz mazowieckich (Na Wielkanoc maluje si¢ kroszonki Olza ryb; Krosonki
moje jadom az zagranice do Ameryki Brudzewice opocz). W stowikach jgzyka polskie-
go leksem notowany jest jako regionalizm wschodni — SW; SWil; SJPD. W ukr.
kpaw’anka ‘malowane jajko wielkanocne; tez ogdlnie jajko’ (I'pinuenxo, II, 301)%.

34 7 greckiego, ukr. I6’an, ros. Ue’an (ECYM, 11, 287-288; ®dacmep, 11, 113-114).

3 Autorzy stownikow wyraz ten ttumacza od zartobliwego okre$lenia ludzi, ktorzy nosili dtugie brody,
kojarzac ich z koztem — ka-cap, gdzie cap to ‘koziol’ z ukrainskiego, xay’an zniew. ‘Rosjanin’ (ECYM, II,
408; dacmep, II, 213; Briickner 1989, 211). Wyraz poswiadczony od XIX wieku, z jezyka ukrainskiego
(Stawski, 11, 12).

3¢ Psh.*klecv : *kleca < *kigkja, *kigka od *klgk- ‘zginaé, zakrzywia¢; ugina¢ kolana’, rozwinglo si¢ od
‘cigzkiego, niezgrabnego chodu’ lub od ‘krzywych nog’ (3CCA, 10, 29-31, 28-29). ,,W XVI wieku klacz,
w XV wieku klacza, jest to wyraz ruski” (Stawski, II, 182-183). ,,Wyraz staropolski z XV-XVII wieku,
zapozyczenie z wschodniostowianskiego” (Bory$SE 232).

37 Brak pewnej etymologii tego wyrazu, mozliwe, ze jest to derywat od pst. *krasiti ‘upigkszaé’, *krasa
‘pickno’ (BCCH, 12, 99-100); lub od pst. *kresati ‘krzesa¢’ (ECYM, 111, 76-77). F. Stawski zestawia z wy-
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kudlaj, gudlaj w gwarach matopolskich, mazowieckich oraz wielkopolskich ozna-
czajg ‘Zyda’ (Wygnajta tego gudtaja, cego ton tu chce Adamowo miaw). W gwarach
polskich na wschodnim obszarze kraju mianem tym okresla si¢ ‘czlowieka zaniedbane-
go, z dlugimi wlosami’ oraz ‘skapca’, natomiast w powiecie cieszynskim, Matopolsce
oraz na Warmii to tez ‘czlowiek niezdarny, partacz’ (Niedorajda, gudioj, to nic nie umi
Wozniki sier). W SW gw. ‘Zyd’; SIPD daw. kudfa ‘kudtaty cztowiek, rozczochrany’3.
W gwarach polskich nastgpito zwezenie znaczenia w stosunku do ukrainskiego, pole-
gajace na uszczegotowieniu znaczenia oraz pogardliwym zabarwieniu uczuciowym
(por. Kurzowa 1983a, 302).

lach w znaczeniu ‘Polak’ znany jest w gwarach powiatu cieszynskiego oraz w Ma-
lopolsce potudniowej. W L; SWil, SW gw. lach; SIPD jako dawny. W ukr. zsx ‘Polak’
(I'pinuenxko, 11, 393); hist. ‘Polak’ (CYM)*.

luza, luzyna w znaczeniu ‘jama, kotlina zalana woda’ poswiadczone w gwarach
$laskich oraz w potnocnej Wielkopolsce wyraznie nawiazuja do form wschodniosto-
wianskich: ukr., ros. 2’yorca, nyoc’una ‘kaluza’® (Ipinuenko, 11, 379, 380; CYM; Hdais);
tez brus., ros. myoic’ok ‘ts’ (CBI, 2, 679; Jlanbp). Poza tym na wschodnim obszarze gwar
Matopolski i Mazowsza odnotowane s3 formy luzaczek, luzak ‘katuza, bagno’
(Luzacek, bagno, na tuzacku pas radz-podl PF VI 240; W {fuzoku rosnom brzezinki
Krzepiec czgs) oraz tuzyk ‘katuza, bagno’ (Woda trochy je — tuzyk putaw SFPS 111 54;
Ltuzyk — stojgca woda radomsz MAGP XII m 520 s 59). W SWil prowinc. fuza; SW
gw. tuza, luzyna®.

mielnik ‘mtynarz’, mielniczka ‘mtynarka’ poswiadczone na Slasku oraz w Mato-
polsce potludniowej i wschodniej (Ja sobie mielniczka, Trzymam sobie czeladniczka
Mppd Pauli 73), maja doktadne odpowiedniki w stownikach jezykéw ruskich: ukr.,
ros. M envruk, m’ervruuka ‘miynarz, mtynarka’ (Ipinuenko, 11, 416; CYM; Jlanp)*!.

mikita w gwarach polskich nabiera ciekawych powigzan semantycznych. W powie-
cie cieszynskim oraz na Mazowszu wschodnim wyraz poswiadczony jest w znaczeniu

razem rosyjskim dialektalnym i ukrainskim (Stawski, III, 66-67). ,,Kraszanka regionalizm wschodni, zamiast
*kraszonka, od part. kraszony” (Bankowski 2000, t. 1, 811).

3% W stownikach jezykoéw wschodniostowianskich: ukr. x’yora ‘kudly’, xyor’ai ‘cztowiek z dhugimi
wiosami, kudtami’ (I'pinuenko, II, 319; CYM); brus. x’yorer ‘wlosy’ (CBM). Podstawg stowotworcza stano-
wi pst. *kod-vla ‘pgk wlosow, zwoj siersci’ (ECYM, 111, 124; dacmep, 11, 400401; Stawski, 111, 317-318).
Pst. *kudvla ‘pgk wlosow, zwdj siersci’ (DCCH, 13, 84).

3 Pst. *lexv < *ledéninv: *ledjanine ‘mieszkaniec rownin, otwartych przestrzeni, pustkowia’. ,Stary
stowianski etnonim, nazwa dana Polakom przez Stowian wschodnich, tak nazywali mieszkancy gor miesz-
kancow przykarpackich réwnin. Polski lach z XIV wieku jest zapozyczeniem z ros. nax” (DCCH, 15,
57-59). Jest to wyraz ruski z XVI wieku (Stawski, IV, 17-18; Briickner 1989, 289).

40 Pst. *luza < *lugja, pozostate formy sa derywatami od *luza z sufiksami *-ina, *-akw, *-ik» (3CCHI,
16, 217-218; Stawski, V, 381).

4 Wyraz mielnik po$wiadczony w SPXVI; SStp.; L z XVIII w.; SWil; SW gw. mielnik, mielniczka; w
SIPD mielnik, mielniczka daw. dzi$ gw., z ukr., ros. Pst. *melonikv jest derywatem od *melons z sufiksem
*-ikw, psl. *melonicvka jest zenskim odpowiednikiem pst. *melonikv z sufiksem *-vxka (OCCS, 18, 94;
Briickner 1989, 339-340). Mielnik reg. wsch. ‘mtynarz’, jakby rutenizm (Bankowski2000, t. 2, 176). Histo-
ria i geografia wyrazu przemawiaja za pozyczka ukrainska (Minikowska 1980, 89). ,,Nazwa *melvniks ‘mty-
narz’, utworzona sufiksem *-eniks od czasownika *melti; *melvnicoka od *melonikv — formy te sa wlasciwe
dialektom wschodniostowianskim” (Siatkowski 2005, 223, 291).
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‘czlowiek niezgrabny, ghupi’ (7o je tako mikita ciesz RWTN III 116), podczas gdy
w gwarach wielkopolskich oznacza ‘lisa (Vulpes vulpes)’ (Mikita, mykita Luboczes$nica
szam). W SW gw., zart. mikita ‘koziol’, gw. mykita ‘kozak; czlowiek, szybki, sprawny
w jezdzie na koniu’ oraz ‘lis’ z ukrainskiego; w SJPD mikita reg. ‘lis’ od imienia Ni-
cefor, Nikifor?. W jezyku ukrainskim jest to powszechne imi¢ — Mux’uma (CYM).

mozol oznaczajacy ‘odcisk, nagniotek’ po§wiadczony jest w gwarach cieszynskich
oraz Mazowsza wschodniego (Una ma mozola na nodze Huszcza bial-podl), ma swoj
doktadny odpowiednik w jezykach wschodniostowianskich: ukr., brus., ros. mos’ons
‘odcisk, nagniotek’ (CYM; CBM; Janb). W L mozot; SWil prowincjonalny; SW gwa-
rowy; SIPD mozot ‘trud, praca, wysitek’*.

niezabudka ‘niezapominajka (Myosotis)’ powszechna w gwarach polskich, oprocz
Slaska (Narwe niezabudkéw Siennica Rézana kras), znana jest réwniez jezykom
wschodniostowianskim: ukr., brus., ros. nesa6’yoka ‘ts’ (I'pinuenxo, II, 547; CYM;
CBM; Mams)*. W L; SWil; SW z ukrainskiego; w SJPD jako regionalizm.

ozyna w znaczeniu ‘jezyna (Rubus fructiosus)’ odnotowana jest w gwarach cie-
szynskich, Matopolsce potudniowej i wschodniej, na Mazowszu wschodnim, wyraznie
nawigzuje do form ruskich: ukr., ros. ooc’una ‘Rubus fructicosus’ (I'pinuenxko, 111, 44;
CVYM; Hanp); brus. axc’sina ‘ts’ (CBM). W SWil; SW z ukrainskiego; w SJPD regio-
nalizm®. Jest to regionalizm kresowy — na potudniu przejety pod wplywem ukrain-
skim, na potnocy — biatoruskim.

paroch w znaczeniu ‘proboszcz prawostawny; pop’ poswiadczony w gwarach Ma-
lopolski poludniowej oraz na Kaszubach jest najprawdopodobniej wynikiem zapozy-
czenia z jezyka ukrainskiego, w ktérym jest powszechnie uzywany: n’apox ‘pop’
(Tpiruenko, III, 97); dial. (CYM)*.

steblo, Scieblo w znaczeniu ‘ZdZzblo, lodyga’ powszechnie wystepujace w gwarach
slaskich, w Matopolsce potudniowej i wschodniej oraz na Kaszubach (Ni muezna rwac
ni jednegue stebla Gotubice kar) wyraznie nawiazujg do znanych odpowiednikéw no-

4 Imi¢ Mux’uma jest wyrazem zapozyczonym z jezyka greckiego Nikolaos (ECYM, 111, 459; Briickner
1989, 336-337). Wyraz mikita znany w jezyku towieckim jako nazwa lisa (Dynak 1993, 177). ,,Rus. Mikita
i u nas znane: lis-mikita” (Brickner 1989, 337).

3 Pst. *mozolv : *mozolo ‘weztowata naro$l na drzewie’ (9CCSI, 20, 98-100; Briickner 1989, 346;
Bory$SE 338). M. Vasmer uwaza, ze jest to wyraz niejasnego pochodzenia (®acmep, II, 638-639). ,,St.pol.
modzel ‘odcisk, nagniotek’ jest odpowiednikiem ros. mozol’” (Otregbski 1948, 306).

4 Jest to wyraz utworzony od ne3a6’yob ‘nie zapomnij’, nazwa ro$liny uwarunkowana jest tym, ze jej
kwiaty dlugo nie wigdna, dlatego czgsto sa darowane na pamiatke (ECYM, 1V, 65). M. Vasmer uwaza, ze
jest to kalka z niemieckiego (®acmep, III, 59). ,Regionalna nazwa niezabudka jest niejako wtérnym zapo-
zyczeniem leksykalnym badz z jezyka rosyjskiego, badz z ukrainskiego, bowiem ukr., i ros. nesa6’yoxa to
kalki z pol. niezapominajka lub, co mniej prawdopodobne, z niemieckiego” (Waniakowa 2012, 112).

4 Leksem psl. *eZina powiazany z *ez» ‘jez’ z sufiksem *-ina; nazwa motywowana wystgpowaniem
kolcow na ro$linie (ECYM, 1V, 165; ®acmep, 11, 10, 11, III 125). ,,Wyraz notowany od XV wieku, oZyna
jest wyrazem wschodniostowianskim” (Bory$SE 214; Bankowski 2000, t. 2, 476). ,,Wyraz ten w Polsce i na
Stowacji jest pozyczka przyniesiona z Ukrainy przez kolonizacj¢ Wotoska” (Stieber 1968, 419-420; Budzi-
szewska 1972, 115).

4 W L; SW; w SIPD kult. przestarz., z gr. pdrochos. Wyraz po$wiadczony w stownikach jezyka ukra-
inskiego: Wyraz cs. [IAPOXD (z 1710 r.), poznolacinskie, z gr. parochos (ECYM, 1V, 298).
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towanych w jezykach wschodniostowianskich: ukr., ros. cmebn’o ‘ts’ (I'pinuenko, 1V,
201; CYM; Hanb); brus. cyson’o ‘ts’ (CEM)*.

ugrzech, urzech w znaczeniu ‘pas ziemi pomini¢ty przy oraniu’ znaja gwary
wschodniego pogranicza kraju oraz Kaszub. Na wschodnim obszarze kraju to réwniez
‘ostatnia skiba przy rozorywaniu zagonu na dwie potowy’ (Ugrzech — urzecha — ostat-
nia skiba przy rozorywaniu sied Cyran 225, 53). Natomiast forma ugrzecha ‘pas ziemi
pomini¢ty przy oraniu’ poswiadczona jest na Mazurach i Warmii oraz w poénocnej
czesci Wielkopolski (On Zle orat, bo duzo ugrzéchéw ostawiél Koslinka szt; £égrzecha
— lomknienta przi force pola mrag SWM IX 72). Leksem znany w SW jako gw.
ugrzech, ugrzecha. Podobienstwo zaréwno formalne jak i semantyczne w jezykach
wschodniostowianskich: ukr. ,oepix ‘ts’, tez ukr. gw. epix ‘miejsce opuszczone przy
koszeniu’ (I'pinuenko, III ,37; CYM); brus. ,yepox ‘pas ziemi pomini¢ty przy oraniu’
(CHI, V, 176), moze wskazywaé na pozyczke stamtgd*.

zenich w znaczeniu ‘oblubieniec, narzeczony’ poswiadczony w gwarach §laskich,
na Mazowszu wschodnim, we wschodniej czgsci gwar wielkopolskich oraz na Kaszu-
bach (Na takigo co sig¢ zyni mowiom tyz zZynich Kramsk konin) jest prawdopodobnie
zapozyczony z jezykéw ruskich: ukr., ros. owew’ux ‘narzeczony, mitody chlopak’
(Tpinuenxo, I, 478; CYM; Hanb). W SWil przestarzaly; SW gwarowy®.

zyza ‘cztowiek opryskliwy’ poswiadczony jest w gwarach Mazowsza poinocno
-wschodniego (Mniej obelzywq byla nazwa zyza i ta oznacza opryskliwosé i gwattow-
nos¢ charakteru Maz pn-wschMaz V 32), natomiast zyzka w znaczeniu ‘skapiec’ zna-
ny jest w powiecie cieszynskim (4 tu ani u brata sie spomoc, bo nie do. Taki z niego
zyzka Cieszyn [Cz] BMJP XIV 64). Wystepuje tu podobienstwo formalne oraz seman-
tyczne w stosunku do jezyka ukrainskiego: ukr. orc’uorca, oc’uscka ‘cztowiek opryskli-
wy’ (I'pinuenko, I, 483, 484), natomiast w brus. o« sioicka oznacza juz tylko ‘pokrzy-
we’ (CBM). W SW gw. Zyza ‘czlowiek opryskliwy’.

Wsréd zanotowanych 31 leksemow wschodniostowianskich, 8 z nich nie jest po-
$wiadczonych w stownikach jezyka polskiego, sa to: babuszka ‘babcia’, blocha ‘pchia’,
dremlak ‘cztowiek tatwo zapadajacy w sen’, durak © ghupiec’, iwan ‘cztowiek dokucz-
liwy’, kudtaj ‘Zyd’, mozol ‘odcisk’, steblo/scieblo ‘zdzbto’. Poza tym 9 wyrazow jest
odnotowanych tylko w SW lub SWil, najczesciej z kwalifikatorem ,,gwarowy”. Wiele
jest pozyczek, ktore w gwarach polskich, juz raczej na gruncie polskim zmienity swoje
znaczenia, np. na Kaszubach doczka oznacza ‘kochanke’, na Bialostocczyznie ‘Zong’,
hataburda na Orawie to ‘cztowiek roztrzepany’, w Polsce centralnej ‘cztowiek otyly’,
iwan ‘cztowiek zly, dokuczliwy, gwaltowny i nieobliczalny’, kacap — poza ‘Rosjani-

Y7 W pst. *stobl’s, *stoblo; bylby to odpierwiastkowy derywat z suf. -/» rozszerzony na gruncie sto-
wianskim przez -jo-. ,,Najprawdopodobniej jednak stvbl’s jest wtornym derywatem od coll. steblbje” (Sedzik
1977, 39; ECYM, V, 404-405; ®acmep, 111, 750; Briickner 1989, 650—651; Bory$SE 748-749).

4 Podstawe stowotworczg stanowi rzeczownik psh. *gréxs ‘btad, pomytka’ (9CCs, 7, 114-116). ,,Kon-
taminacja ap’ax (< ap’ayv) oraz aep’osx < (epax). Model stowotwoérezy pozostaje niewyjasniony” (9CBM, I,
75).

4 Pst. *Zenixw jest oparty na podstawie pst. *Zena, *Zeniti oraz sufiksie *-ixo (ECYM, II, 205-206;
Ddacwmep, 11, 47).

0 Wyraz oc’uoica jest derywatem od owceem’u, z pst. *Zego, *zvgo (ECYM, 11, 191; ®acwmep, II, 38;
Briickner 1989, 663-664).
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nem’ — oznacza ‘Zyda’, ‘cztowieka niewierzacego’, kudtaj to ‘Zyd’, ‘cztowiek zanie-
dbany, z dtugimi wlosami’, w powiecie cieszynskim oznacza ‘skapca’, mozol ‘odcisk’.

W badanym materiale znalazly si¢ przyktady nawiazan do dialektow poéinocnych
i potnocno-zachodniej Polski. Z zebranych 48 zapozyczen ruskich, 16 leksemoéw stano-
wig orientalizmy.

Na Kaszubach poswiadczono 26 wyrazow wschodniostowianskich, sg to: babuszka,
batamut, batamutnik, barachio, bojarz, czaban, didko, donia, dremlak, druh/niedruh,
durak, iwan, korman, kozak, paroch, zZenich, czulka, delia, ferezja, szarawary, dragle/
drahle, bluda, taradajka, blocha, niezabudka, steblo/scieblo, debrza, ugrzech.

Na Slasku odnotowano 25 przyktadow, sa to: chaziaj, habrylo, hataburda, kozak,
kudlaj, lach, mielnik, mikita, Zenich, zZyza, chwost, mozol, tutub, haba, hajdawery,
meszty, hara, dragle, kraszanka, blocha, klacza, ozyna, steblo/scieblo, jaruga, tuza.

Pomijajac wyrazy o zasiegu ogdlnopolskim (czy ogélnogwarowym) warto zwrocié
uwage na dwa zasadnicze kierunki nawigzan.

1. Kaszuby oraz pétnocno-wschodnia czgs¢ Polski (Warmia, Mazury, Mazowsze),
drugi — to teren zachodni Polski (Wielkopolska, Kujawy). Tylko na samych Kaszubach
poswiadczone s3 wyrazy:balamutnik, barachuta, barachuly, bluda, dremlak, druzok,
niedruh. Wspolne dla Kaszub i Wielkopolski leksemy to: iwan, kacap, kormon, kozak,
taradaja, niezabudka, Zenich. Dla gwar Kaszub i Mazowsza znane sg nastgpujace po-
zyczki: babuszka, barachlo, bojarz, czaban, delia, didko, doczka, dragle, durak, fere-
zja, ugrzech.

2. Kaszuby oraz teren potudniowej Polski — Matopolska, Podhale i Slask. Na Ka-
szubach i Slasku poswiadczone sa pozyczki blocha, dragleldrahle, steblo/scieblo. Ka-
szuby oraz Matopolska potudniowa znaja takie wyrazy ruskie: czutka, debrzal/debrze,
durak, iwan, paroch, szarawary, ugrzech/urzech.

Tylko na Slasku odnotowano leksem habrylo. Poza tym wyrazy wspolne na Slasku
i Mazowszu (czasem w Malopolsce) to: hajdawery, hara, klacza, kraszanka, lach,
meszty, mielnik, mozol, ozyna,tulub, Zyza/zyzka. Pozyczki pos$wiadczone na Slqsku
i w Wielkopolsce to: chwost, kacap, kudlaj, tuza, mikita, zenich.

Wiele wyrazoéw ruskich, zwlaszcza pochodzenia orientalnego, przejetych za posred-
nictwem j¢zykow wschodniostowianskich, w dzisiejszych gwarach nie znajduje zadne-
go odzwierciedlenia, gdyz znaczna cze$¢ orientalizméw jest poswiadczona w zabyt-
kach wiecku XVI-XVII ze wzgledu na specyfik¢ przedmiotdéw i pojeé, ktorych te
nazwy dotyczyly.

Wsrod zebranych przyktadow wyrdzniaja si¢ leksemy w jakim$ sensie nasycone
emocjonalnie, co wigze si¢ albo juz z ich znaczeniem pierwotnym, albo z wynikiem
pozniejszych przemian semantycznych, dokonanych juz na polskim gruncie gwaro-
wym.

Znaczna czg$¢ zapozyczen z jezykow wschodniostowianskich, w tym ogromna
ilo§¢ orientalizmoéw, cechuje charakterystyczna deprecjacja znaczeniowa, powstala za-
pewne w trakcie przejmowania wyrazow. ,,Kaszuby potudniowe i §rodkowe stanowia
tereny ekspansji niektérych pozyczek wschodniostowianskich. W omoéwionej grupie
uderza w wigkszoSci przedstawianych tu orientalizmoéw ich silne nacechowanie emo-
cjonalne, wynikajace z charakteru znaczenia pierwotnego lub wtoérnego. Znana jezyko-
znawcom pejoratywizacja znaczen, ktorym czgsto ulegaja pozyczki, zdaje si¢ wptywaé
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na ich szczegdlne rozlegle zasiggi, np. liczne poswiadczenia tego typu zapozyczen ze
Slaska oraz szeroko pojetej Polski zachodniej i pomocno-zachodniej” (Popowska-Ta-
borska 1980, 86).

Drogi, jakimi poszczegélne wyrazy trafiaja do polskich gwar, nadal nie sa do kon-
ca znane. W pasie gwar sgsiadujacych bezposrednio z wschodniostowianskim obsza-
rem jezykowym wiadomo, Ze jest to bezposrednie przejmowanie niektorych form od
sasiadujacej z ludno$cia polska ludnosci ukrainskiej i bialoruskiej. Poswiadczenia nie-
ktorych zapozyczen na terenach bardziej odleglych mozna interpretowac jako wynik
rozpowszechniania si¢ tych leksemow droga gwarowa. Jednak wiele tez wyrazow tra-
filo do gwar bezposrednio z polskiego jezyka literackiego, w ktérym wiele z wymie-
nionych tu pozyczek zostalo zadomowionych juz od dawna — od XV-XVI wieku. Sze-
rzyly si¢ one m.in. w zwiazku z handlem, z wojskowoscig czy za posrednictwem
jezyka urzedowego. Nieznane polskiemu rynkowi przedmioty ze wschodu nie miaty
polskich odpowiednikéw, dlatego wraz z desygnatami przejmowano tez ich nazwy.

Odnotowatam kilka leksemow, ktore $wiadczyty o kontaktach ludnosci polskiej
z jezykami ruskimi zwigzane z wojnami, ze sluzbg w wojsku rosyjskim, wyrazy zwia-
zane z dawng administracjg rosyjska na ziemiach polskich.
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Jlekcuky mianeKkTHOI MOBHM BBa)KAlOTh HAaWOLIBLI BIIKPUTOIO IOPIBHSIHO 3 1HIIUMH
CTPYKTYPHUMH DIBHSIMH, MOTEHIIIIHOIO U 3MiH SIK YHACJIOK BJIAaCHE JIIHTBAILHHX,
TaK 1 MO3ANIHTBICTHYHMX YMHHMKIB. Came TOMy 3’SCYBaHHS aKTHBHHX IIPOIECIB, IO
CYIPOBOIDKYIOTh (DYHKLIOHYBaHHS MiaeKTHOI JICKCHKH, 3aJHIIAETBCS aKTyaJbHUM
3aBIAHHSM CYYacHOI JIHTBICTHKH, OCKUIBKH YMOXJIMBIIIOE CIIOCTEPEXXSHHS Haz mepedy-
JIOBOIO JIGKCHYHOI CHCTEMH [iaJIeKTiB, IO3BOJISIE BUPI3HUTH apxaiuHi i iHHOBawiiiHi
SIBUIIIA, CIIPOTHO3YBATH TOJNANIBIINI PO3BUTOK TOBIPOK.

VY CIIOB’SIHCRKOMY MOBO3HABCTBI JAWHAMIKY PI3HUX PiBHIB HAPOAHOI MOBU CHOYATKY
po3IIsiNany 3 ONVIAAY Ha T€HETHYHY OCHOBY TOBIPOK, 3TOIOM BiICTEXYBall PO3BUTOK
BU3HAYAJBHUX PUC JIaJIEKTIB B ICTOPMYHOMY AaCIEKTI HUISIXOM 3iCTaBIICHHS Cy4acHHX
JIOCIITHUKOBI (hakTiB i CBiUEHb MicHEBHUX MaM’aToK; Y 30-x pokax XX CT. 3BEpHEHO
yBary Ha 3B’30K IIPOCTOPOBHMX 1 YaCOBHX XapaKTEPUCTHK JiaJIeKTHHX OAWHMIb, ajie
00’€KTOM JIOKJIAJIHOTO BHBYCHHS AWHAMiKa W CTaTHKa B MPOCTOpi M Yaci cTanu Juine
Ha nodatky XXI ct. (Kous-I'puropuyk, 2002; Kocris, 2003; I'myxoBuesa, 2005; Kobus
2015). Jlekcuka [miaJeKTiB 3aCBiI4y€e PyXJIHBICTh MOBHOI CHCTEMH, il 3IaTHICTh aianTy-
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BaTUCS /10 PI3HUX 3MiH, IO MOPOKYE IHHOBAII, CIPUYNHIOE TUHAMIKY «KOMIIOHEHT-
HOTO CKJIaJy CHMHOHIMIUYHMX PSIIiB, THI3J Y AialeKTHUX CHCTEMax, BepOaJIbHOTO HAIOB-
HEHHS JISKCHYHO1 opraHizarii cemem» (ImyxosueBa 2005, 361), i BogHOUaC 30epeKeHHS
apxaiyHUX Ha3B, IOB’SA3aHMUX i3 MaTEePialbHOIO Ta JYXOBHOIO KYJIBTYPOIO MOBIIIB.

TpanuuiiiHo 10 NiaJeKTHUX CliB-apXai3MiB 3apaxOBYIOTh CIIOBA AaBHBOTO IOXO-
JOKEHHSI — CIIJIBHOCIIOB SIHCBKI (TIPaciioB’sIHCBKI) Ta CHUIBHOCXIIHOCIIOB’STHCBKI (ITpac-
X1THOCJIOB STHCBK1), 30epekeHi B roBipkax mo Hammx nHiB (besenko 1980, 185). Kaa-
migikamio TaKAX OAWHUIG 3IIMCHIOIOTH B ETUMOJOTIYHHX CTYHIAX Ta CIIOBHHKAX
nuisxoM (pikcarii MOBHOTO YK YaCTKOBOTO 30€pe)KeHHS B TOBIpKaxX MpacioB’sSHCHKHX
CIIiB, BUCBITIIEHHS IXHBOI reHe3M, (GpyHKUIOHYBaHHs W po3BUTKY. Ilin iHHOBaLiAMHU po-
3yMIIOTh OJMHUIIl, 0 BUHHUKJIM HA IPYHTI OKPEMHX TOBIPOK 1 MONIMPEHi Ha TEPUTODIi
ixHporo (QyHKIiOHYBaHHSI. BOoHH BimoOpakaloTh pi3HI HOBOBBEISHHS B MOOYTi, Cyc-
MUTBHOMY JKHTTI, TEXHIIi, y cdepi KyIbTypd Ta imeororii, yHacTiJOK YOro YacTHHa
CIIIB apXai3yeThCsl i MOCTYNOBO BHXOIMTH 13 BKHUTKY, IPHYOMY Liei Mpolec y Pi3HUX
rpynax JIGKCHMKH BiJOyBa€ThCS HEOJHAKOBO: OJIHI Ha3BM 30e€piraioTh yci HOCIi TOBIpOK;
IHIII — JIMIIE TPEICTaBHUKK CTapIIOro IOKOJIHHS, a AesKi 3raayloTh, IO ,,TaK KOJHCh
kazamm”. JlocHimHUK ykpaiHchKoi mianekTHol sekcuku B. C. Bamenko B 60-x pokax
XX cT. 3acBiMUMB TUHAMIKY HaMEHyBaHb YKPaiHCHKHX HAIliOHAIBHUX CTPaB, 30KpeMa
JIGKCEMU K6auid, Nepeniyxka, lemiuka, Nnomanyi, nieckai, MHUWUKU, MAKOPHCEHUKU,
6epeyHu BXKE Ha TOW yac mepeOyBaiu B MACHBHOMY BXKUTKY; aKTHUBHIIIIE JIaJICKTOHOCIT
IIOCILYTOBYBAJIUCS Ha3BaAMM 2aIVUKU, KVAiWi, 3aMipKa, Y36ap, MAUHYL, OUKA, NAMIYUL-
Kul, mosyeHuku, OTHAK 1 IXHE BHKOPHUCTAHHS BXe Oylo 3By)KCHE, OOMEKEHE BIKOBOIO
KaTeTOpi€l0 MOBIIIB, a 3araJbHOBKMBAaHNMH 3 HAWBWIIOIO aKTHBHICTIO OyNlM Taki Haii-
MEHYBaHHS: 00puy, Cyn, Xono0eyb, apeHuKy, nupoau, Kawa, nope, ranua (10KWuHa),
Komiemu, si€4Hs, CUPHUKU, KOpoici, Kucits, komnom (Bamenko 1969, 7). Bixznaummo,
IO IIi JIEKCEeMH i HUHI (yHKIIOHYIOTh y TOBIpKax 1 He BTpayaroTh AKTMBHOCTI, X0O4
3’SBUIMCS 1HHOBAI{: HAZUCHUK, ON1AOKA, 3pA3u, MAKAPOHU, 341uUHe, OYICAHIHA,
nawmem, omaem TOmO. SIk O0auyrMMO, 4aCOBHUM BIATHHKOM JWHAMIKM MOBHOI CHCTEMH
TOBIPKH € HTTS TIQJIEKTOHOCISI, SIKU 3aBXIM YyTIMBO Pearye Ha MOTpeOU Ha3MBaTH
IPe/IMETH, SKi BUHHMKAIOTh y IMpPOLECi HOro akTUBHOI AISUIBHOCTI Ta Mi3HAaHHSA JOBKO-
JUIITHBOTO CBITY.

[TigrpyHTsSM A7 HaTMCAHHS CTATTi CTAIM Marepiajy eJIeKTPOHHOI KapTOTEKH CIIOB-
HUKa CEpPEIHbOHAATHIMPSIHCHKUX TOBIPOK, CTBOPEHOTO HAa OCHOBI JIaJEKTHHX TEKCTIB
(TTIK, I'3I1, I'Y), 3anucanux y kiHmi XX cr. — Ha mouarky XXI cr. Ta nmianekTHUX
CJIOBHUKIB TOBODPIB YKpaiHCBKOI M IHIIMX CJIOB’SIHCBKMX MOB. Y HHX 371€0iJbIIOTO 3a-
CBIJJUEHO MiaJICKTHY JICKCHKY TPHOX MOKOJIHB JiaJIeKTOHOCIB BiJ modarky XX CT. — 10
moyatky XXI cr. lle mepion 3HAYHHUX CYCHITBHO-CKOHOMIYHHX, HayKOBO-TEXHIYHUX
1 KyIbTypHHX TEPETBOPEHb, aKTUBHUX KOHTAKTIB 13 PI3HMMH MOBAaMH il JliaJleKTaMH Ta
BiZIYYTHOTO BIUIMBY JIiITEPaTypHUX MOB, IO CHPUYUHIIIN 1epedy/lIoBy JEKCHYHOI CUCTe-
MH J1aJIEKTIB.

VY crarti mpoaHami30BaHO JEKCHKY MOOYTY, IO HAJEXWTh JI0 MPACIOB’SHCHKOI Ta
CHUTBHOCXITHOCIIOB THCBKOI CTIAAIIUHK, € apeajbHO PpEIEBAHTHOIO [UIS BUAUICHHS
H BHYTpIHBOI AianekTHol nudepeHuianii cepenHbOHAIHINPIHCHKOTO TOBOpY W 3a-
CBiJlYEHA B JiaJieKTaX yKpaiHChKOI Ta IHIIMX CJOB’SHCHKMX MOB. BoHa HanexuTh 10
IIACHBHOTI'O IIapy T'OBIPKOBOI JIEKCHKH, OCKLIBKH 30€pexeHa JIMIe B maM’aTi (4n 3piaka
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TPAIUISIETHCSL B MOBJICHHI) J1aJIEKTOHOCIIB HaWCTapIIOro BiKy, LIO A€ 3MOTY PO3IIISHY-
TH JISKCUYHHUH CKJIJI Cy9aCHUX TOBIPOK 3 MO3MIIH cTapoi JEKCHYHOI CUCTEMH 1 BHSBH-
Tu: 1) 3HUKHEHHS CIiB; 2) 3HMKHEHHS OKPEMHX 3HAYeHb CJiB; 3) MOsSBY HOBHX 3Ha-
YeHb; 4) MOSABy HOBUX JIEKCEM.

3araibHOCIOB SHCEKY Teorpadilo Mae JeKceMa taéa ‘moBra INMpOKa OIIKA Ha
CTOsIKaxX 13 CIIMHKOIO Ta Mopy4yHsaMu’ (*lava ‘orpe3ok, orpesaHHblid kycok’ (DCCH, 14,
54-55); y maBHBOPYCHKHX ITaM’SITKaX 3acBi4eHa B CIOBOTBIPHOMY BapiaHTI .tasuya
‘maBka’ (MCI4, 2, 1-2)): n'asu cmoliian 'u ¢ xam’i / ma'k i oe"pe“siian’i 'n"asu cmolii-
an'u xkpyeom (I'TIK, 61). BoHa Bigoma 3 UM >X€ 3HAYE€HHIM Yy CEPEIHBO- 1 HIKHBO-
HaaHInpsHChkHX (Bamenko 1968, 29), OotikiBehkux, 3akapnarchkux (Chitl, 1, 400-401;
B/1, 107), 3axiqHOMONICEKHX TOBIpKax, IIonpasaa, y ¢oipkinopaomy Tekcti (C3I, 273).
I3 1uM ke 3HAYEHHSAM JiekceMa iaea (yHKIiOHYEe B roBipkax pociiicekoi (CPHI, 16,
218), o6imopycekoi (CBI, 2, 600; bsamekeBiu 1970, 245; TC, 3, 7; MCIO, 254;
JICB, 120), crmoBampkoi, yecbkoi MoB (ECYM, 3, 176). . 0. JI3eH13€MBCHKHUIT BBa-
JKaB, IO 1€ JaBHE CXIJHO- 1 3aXiIHOCIOB’sHChKe yTBOpeHHs (/l3eHm3eniBchkuit 1969,
82-83). Hasea mepebyBac B OMOHIMIYHMX 3B’s3Kax i3 JIEKCEMOIO 71°aéa ‘ymopsakoBa-
HUH psm KocapiB’: yowce mold’i dman o meln’i wi'iclnao y’am’ 200 / i tia cmanosin’yc’a
6 \n°asy kolcum’ nwe"'nuy’y / lacumo i 6c’o (I'TIK, 30), Ky pO3IISAMAIOTH K CEMaHTHY-
HUi gepuBar Bif zasa ‘naBka’ (ECYM, 3, 176).

VY 3axifHi{ 4acTHHI cepeJHbOHAATHINTPSIHCHKOTO apeaiy (IepexiIHi, CXiJHOBOJIMHCHKI
Ta CXiJHOIMOALTBCHKI TOBIPKH) JiekceMy 3a(iKCOBaHO B CIOBOTBIPHOMY BapiaHTi 1aska
‘r¢’: malka 6yna 'wupus ylc’y xamy nasxka (I'TIK, 320). Bin nommpenuii y miBIeHHO
-3aXiTHUX Ta 3aXiTHOMONICEKOMY MiajekTax ykpaincekoi mou (MC3I, 152, CIIT, 55,
CBbkI, 248; Jlucenko 1972, 112, C3I, 273). OMoHIM 7'aéka ‘KpaMHHLS’: ma wo
arc muln’i ylpoxu / ta nildy oo n'asxku / ma xynn’y paux’ie (I'TIK, 234), yTBOpeHuii
YHACIIOK CeMaHTHYHUX 3MiH CloBa aeéxa ‘ocmin, mepenra’ (ECYM, 3, 176).
JlocmimHWKM BBaKarOTh WOTO 3aloO3WYEHHSIM 13 POCIHCHKOI MOBH, OmHAaK (hikcarlis
JeKCeMH B JIaJIeKTHUX CIIOBHHKaX 13 PO3IIHUPEHHSIM CEMaHTH4YHOI CTPYKTypH (Y
OyKOBHMHCBKHX: ‘yuHIBChbKa napta’, ‘noBruil ¢pyraHok’, ‘nonuist, yactuna mryra’ (CBkI,
248); y OolkiBChKUX: TpeacTaBieHo 10 3HAYCHB JICKCEMH, Cepell IKUX ‘JaBKa, CTUICIs ,
‘KIamKa depe3 IMOTIK, PiuKy’, ‘CMyKKa 3eMii’, ‘HepyxoMa JaBKa, Ha SKid CTYXaTh
knenkn’ (CBil, 1, 401)), mae migcTaBum NPOTHO3YBATH MOXKIHUBICTH HE3AICKHOTO
PO3BUTKY BTOPUHHOI CEMaHTHKH B JiaJeKTax YKpaiHCbKOI MOBH: ‘OCIiH, JiaBKa'—
‘MaBKa, MPHUIABOK’ — ‘KpaMHUI’. Y Cy4acHHMX TOBIpKax JIEKCeMH nasa, naexa Ha
MO3HAYCHHS XaTHIX MeONiB BTpAaTHIM aKTHBHICTb, BOHHM NepeOyBalOTh y INACHBHOMY
CIIOBHUKY MIQJICKTOHOCIIB HaiCTapIioro BiKy, NOPOTE€ JIEKCEMY 1a6Kka aKTHBHO
BHUKOPHCTOBYIOTH Pi3HI BIKOBi KaTeropii Ha IMO3HA4YeHHS JOBIOi IOIIKM HA CTOSKAX I
CHJTIHHS.

Jlexcemu lcyonux, nolcyonux ‘mada 3 noNMUIAMH AJIS MOCYAY 1 MpoaykTis® (<*s"db
‘nocynuna, 1mock cknanene’ (ECYM, 5, 467-468)): poloun u 'cyonuxu / ma'k i poou-
2u 3 'oowuox souléanu / 'cyonuuxu / i on’a 'nocydy / on’a élc’oco / mam iak’i
cmalkanuuxu / mam 6ce cmo'tiano y 'momy \cyonuuxy // oupugiianix poluru / maii-
emlp’i 6yl polounu 6lc’ax i \cyonuxu / y nac we i '3apaz ma 'waxea yu lcyonux oec
ealn’atiuy’a 'kono 'xamu / esce nom'pyx (I'TIK, 201) mommpeHa 3 UM Ke 3HAYCHHAM
B IHIIMX CepelHbOHAHINPsIHCHKUX (Bamenko 1968, 135) ta cxisHOMONICEKUX TOBIip-

>
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kax (CeHuyk); y 3aKaprarcbKoMy i OOHKIBCHKOMY TIOBOpax yKpaiHCbKOI MOBM Ha3Ba
leyonux mosnavae mepes’stamii mocyn (JJIA3, 2, k. 172; CBil, 2, 266). Jlekcema mae
KUTbKa 3HAYeHb Yy JMiayiekrax Oumopychkoi: ‘mada mis KyxoHHBI macynbl’ (BsmpkeBiu
1970, 423, SukoBa 1982, 345), ‘monka mmst macymsr’ (CBI, 5, 11), lcyonix ‘ mepeBsirHast
Gouka s cama’ (MCI'O, 470) Ta pocCiiiCbkOi MOB: 70!cyonuK ‘BHCAIINN OTKPBITHINA
cTeHHOM mikad mis mocyasl BBuje pspa nonok’ (SI0OC, 74); leyonux xo3sicTBEHHbIN
cyunyk’ (CMOC, 887), !cyonux ‘mmpokasi jaBKa BO3NC ICYKH VIS [IPUTOTOBICHHS
mimn’; lcyonuya ‘nepessiHHas Kaaymka, B Kotopoit Meum mocyny’ (CPITI, 525). V cy-
YaCHMX TOBIpKax JIEKCeMa lcyonux BTpaueHa y 3B’s3Ky 31 3HMKHEHHSAM peaii, Ky 3a-
MIHWJIM 1HIII MeOMdi JUis MOCyAay Ta NpOAYKTIB; Ha iXx mo3HadeHHs B 70-90-x pokax
XX cr. 3acBigueni wasBu Oyxleem, cupleanm, cm’enxa, cyemnxa: tie 6 1'y'oei Oyxleem /
tie 6 1’y\Oeil clyenxu / tie \n’yempa / tie 6ce / ... clmyn’a edice naxy'nun'u /i ¢ mene
soice me''lnep eolnu ite / it Gyxlsem kylnunu exce (I'TIK, 184).

Oco0nuBy yBary IpHUBEpTarOTh 3aCBiqUCHI B CIIOBHHMKAX apXaidHi Ha3BU JEPEB’sSHO-
ro Ta DIMHSIHOTO Nocyxy. HaiijaBHimi 3 HUX BHHUKIM BiJI IPACiIOB’SIHCHKOTO J€CIOBa
*dolbiti / *dslbati / *dslbti ‘nmoBOaru, Bukomymysarn’ (TpyOaueB 1966, 153). [epusa-
TOM BiJl IIBOTO JIiECITOBA € JieKceMa dogbanka, MO0 B CepeIHbOHATHITPSIHCHKAX TOBIp-
Kax penpe3eHTye KiTbKa ceM: ‘BUAOBOAaHA MEpeBa)KHO 3 JIMIIK YW BEpOU BHCOKA JTIKKA
U 3epHa’, ‘BUIOBOAHA 3 JIMIHK JKEYKa /Ui Meay’, ‘BuaoBOaHa abo 3poOjeHa 3 Kie-
MOK JIi’KKa 3 HAKPHUBKOK JUIsi OOpoIHa’, ‘MiKKa Ui CONIHHS caja’, ‘BHIOBOAHHU i3
CyliIpHOI Kotomu Bynmuk’. Jlyist peasizauii ocTaHHBOI ceMHM Has3By 3acBiT4eHO B OyKo-
BuHCHKUX (CBKI, 97) Ta cepennponomickkux roBipkax (Huxoruyk 1979, 206); a B cre-
MTOBHX BOHA pempe3eHTye ceMmy ‘AepeB’siHa Joxka (Mempamuyk 1951, 78). Has3sa me-
peOyBae B IACUBHOMY CJIOBHHUKY MOBIIIB HaHCTapIIOro BiKy, TOMY B Cy4aCHHX TOBipKax
BiZOyBa€ThCsl 4acTKOBa BTpara WX 3HAYEHb, YHACTIJOK YOr0 CEMaHTHKa CIIOBA ITOCTY-
[IOBO 3HEBHPA3HIOETBCS: |dogbanka rka'zanu / m'ip'ku / W 'ipka / ny edxce wm'ipka menwa
/ nousu '0o66an’i 6y 3 eup'ou / 3 olcuxu / 'kady6 maka '6ou’xa 300posa 6yna /
lmooice sup'no lcunanu ¢ 'netii / i '0o66anxa xa'zanu / ye od'no // on’a wmedy polounu iz
n'unu / 60 3 eup'ou m’ilkaiie / dos'6an 'u mak i loosbanku i \6ouuy Ka na meo xka'zanu
(TTIK, 325).

Jlexcema Oynln’anka ‘BumoBGaHa 3 JHMOM ADKEYKa IS Meay’, ‘BUIOBOAHHi i3 Cy-
niteHOI Koomu BynHK (<*dupsla / dupslo ‘mopoknmua, nymio’ (ECYM, 2, 146)):
med 6ys oynln’amka maka wmazu'eanuc’a / 'nunosa / oyn\n’amxa / i leynuxu 6ynu
6 oynln’an’y’i /i meo xpamunu ¢ oyn'n’an’y’i (I'3I1, 176) 3acBigyeHa, KpiM cepenHbO-
HAQITHINPSHCHKIX, e W y OYKOBHHCHKUX ‘BHJIOBOAHHHU 13 CYLIIBHOI KOJOIU BYJIHK’
(CBkI, 97) Ta momichbkuMX ‘IyIUIMCTE AEPEBO, y SIKOMY JKMBE OKONMHUE piil’, ‘BYNHK,
3poOneHni i3 komomu nepesa’ (JIucenko 1972, 70—71), ‘mmakiBHA 31 CTOBOypa BUIbXH’,
‘IEeHBOK 13 AymuioMm, Kyau kianu 3BipsiM ciib’ (C3I 145) roeipkax ykpaiHCBKOT MOBH,
a TaKOK y JaJIeKTaX POCIMCHKOI — Odyniienka, OynjsHKa ‘BbIIOJONCHHAs Kajaka, Oamis,
MHCKa’, ‘yied, BBIIONONeHHBIN n3 mymmctoro aepesa’ (CPHI, 8, 260-261) ta Gino-
pycbkoi MoB: ‘kamomagnsl yieit” (CBI, 2, 106). V croBorBipHOMY BapiaHTi oynli’ax
Ha3Ba MMOLIMPEHA B HIIMX CEPeAHbOHAIIHIIPIHCHKHUX ‘CTape IepeBO, BUTPYXJE Bcepe-
JuHI’, ‘Buj BuAoBOaHoro Bynuka' (Bamenko 1960, 31), OykoBUHCHKHX ‘BUI BHAOBOA-
Horo Bynuka’ (CBkI, 145) roeipkax i gianekrax OiopycbKoi MOBH — ‘CTapbl THII BYJI-
ns1, kanoma’ (JICB, 60), e Bimomuit i BapianT dynli’anix ‘Byneil 3 mymnmaeararo apssa’
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(SukoBa 1982, 110). Sk GaunMo, Ha HaIAIaJICKTHOMY PIiBHI JIEKCeMa Ma€ IMUPOKY Ce-
MaHTHYHY CTPYKTYpy, NPUYOMY B HOBHX 3HA4YECHHSIX 30epekeHa IpaciioB’sSHCHKA ce-
MaHTHKa, TIOB’sI3aHa 3 JIEKCEMOK Oynlio ‘BUTpyXia MOPOKHWHA B JEPEBi’, aKTHBHOIO
B Cy4YaCHHX T'OBipKax.

VY TiCHOMY CEMaHTHYHOMY 3B’SI3KY 3 TOTEPEIHBOI0 HA3BOIO mepebyBae Jiekcema Liu-
n'ieka / 'n 'unogka ‘BumoBOaHa 3 numu Jikedka aus meny’ (<*lipa (ECYM, 3, 237)):
U unosku 6ynu / dec’ 6 nac ealn’aite'y’:a / 3 'n 'unu euldosbyiiey’:a / euldosbysan ac’a
oynln’anka / i ecmadn’an’oc’ ¢ wetii ono /i 6o'na o'mo medom tiax npo'numyean’ac’ //
i lcame 'n'yure coxpan’anoc’ eomo y nunosy’i (I'TIK, 59), mo Takok Mae cXif-
HOCJIOB’SIHChKY Teorpadito. BoHa BimomMa B CepeqHbOHAMMHINMPSHCHKHUX 1 un i(o)exa
‘r¢’ (Bamenko 1960, 55), momicekux lmnoexka ‘tc’ (Jlucenko 1972, 115) rosipkax
YKPaiHChKOI MOBH, a TaKOX Y JiajleKkrax pociiicekoi unoexa ‘rc’ (CPHI, 17, 57) ta
6imopycekoi MoB z’inoyka ‘t¢’ (CBI, 2, 657-658). V cyuacHHX TOBipKax Jekcema
BTpadyeHa, ii CyOCTHUTYIOBaJM Ha3BM BHUpOOIB 13 Merany: 6 i0on, 6u'mon Tta ka(o)
cmpyn’a.

JInist pi3HUX TOCHONAPChKHUX MOTPEOd iaJeKTOHOCIT BUKOPHCTOBYBAJIN BUAOBOAHY YM
3po0iIeHy 3 KIICTIOK TiXKEUKY, Ha MO3HAYCHHS SIKO1 3aCBIIYEHO BXKE BTPaYCHy Ha3By no-
cmase'y’ ‘HEBENHMKa NDKEUKa ISl MPOAYKTIB (CHpY, XHpPY, Ci4€HOi KalyCTH TOMIO)’
(<*stave, *staveeh (TpyGaues, 1966, 260)): olye 'nocmasety’ / mosce mo na cup i xa"
san u 'nocmase'y’ / cnuy ilanno cup yxn'aldam’ 'nocmaee'y’ (I'311, 268). Bona Bigoma
B IHIIMX CEPEeIHBOHATHINPSIHCHKUX ‘KYXOHHUH IMOCYI Y BV Ta3uka’, ‘BHJ YapKu’
(Bamenko 1968, 6; Bamenko 1960, 69) Ta cXigHOMONICEKAX ‘TIOCYNa AJS MUATTS TOPiJ-
kn’ (CeHYyK) TOBipKax YyKpaiHCBKOi MOBH, a TakoX 3adikcoBaHa B AiaJieKTax pPOCiii-
CBbKOI lnocmasey ‘TmuHAHBINA cocyn sl mpuroToBieHus akomoi i’ (CMOC, 682—
683), 'nocmas, 'nocmasey ‘mkad mns npomykros u macyas’ (SIOC, 160), nocmasey
‘pox cocyna i muths’ (Muptos 1929, 251), cmasuux ‘TvHsAHAS Tacyna BBUIE MHC-
ku’ (CPITI, 515)

Jlekcema xolp’ax ‘BumoBOanmii mepeB’sHuit KiBmr® (<*(s) koraks (Kosmosa 1985,
265-267); *kvraks/*kbr’aks cydikcansne moximne Bin *kwre (OCCH, 13, 206)) 3a-
CBiJUEHA B CEPEIHbOHAIIHINPAHCHKUAX, CTEMOBUX KOp ax ‘KiBII 3 JIOBIUM JepiKall-
HOM’, ‘Benmuka po3nuBHa Joxkka  (Mockanenko 1958, 43), cxigHOCIOOOKaHCHKUX
kop awox ‘kiBmr’ (CYCT, 103) Ta CXiZHOMOAUIECHKUX Kolpax ‘mepes’sHuit KiBur
(Kpumcpkuit 1930, 346). Y cepeaHbOHATHINMPSHCHKAX TOBIpKax I JiekceMa Ta ii cio-
BOTBIPHHMI BapiaHT xop 'a'uok MaroTh KinbKa 3HAYeHb: 1. ‘mepeB’sHUil BUAOBOAHHI CO-
BOK i3 py4KOI JUIs HaOWpaHHs 3epHa, OopoinHa’: leudosbanuii i3 \pyuxoity / mo kolp’ax
sleey’:a / i3 loepusa 3\po6n unuii i 'pyueuxa malka / kolp’ax mo mum nabu'panu '60-
powno i lcunanu uu cleun’am / uu 'kyp’am / ile ¢'in y mene i 'sapaz moi xolp’ax
(T'TIK, 78); 2. ‘nepeB’siHMii Yepnak 3 JOBTOK PYYKOI0, 0 OyB MpHUYeruieHui Ois Kpu-
auwi’: cnuy’ian’no npulvennunui makuit xop’awox / dmo u niym’ i namdeaitym’
y l¢‘iopa (311, 191);3. ‘BumoBbana jepeB’siHA MHUCKa 3 BYIIKOM 4H 3 PYYKOK': KOlp ak
malkuit 6ye / omakuil ko'p’ax 3pobnunuii / Kpyenuii / olye leubpanu nup ixnc'ku 3 'neu’i
yu mam b6anabyxy / olye cxlnanu iix y xolp’ax (IT'4, 272). YV cydacHuX TOBipKax JieKce-
Ma apxai3dyBanacs i nepeOyBac B IACHBHOMY BXXHTKY [IaJIEKTOHOCIIB HaiicTapiioro
BiKy, 1i cyOCTUTYIOBaJIa JIiTepaTypHO HOPMATHBHA JIEKCeMa coleok: mu / mabym’/ ka-
arcum coléox / da / coléox / wo 6y'no i na '6opowno oulpym’/ na \6opowno oupuslianui
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slpobaunuii / a mulnep sicu muln’i nox iinuil Buloeu mo 3po\6ue oculn’isnuii / \pyy 'ka mo
oupusltiana / 6yn10 on’a '6opowna e omlo’erno / a on’a 'sepna om'o’enno / mam Oe
lkypim y3’am’ ma 'kunym’ om'o’eano / a mulnep y nac yace / kop auwox 6y\n o 'kaxcym’
na 'tiozo (I'3I1, 201).

Jlekcema 0 ’ilorca ‘xmibHa mixa, IMIMPOKa HM3bKA IiKKa 3 Kienok’ (<*déza ‘mixka’
(ECYM, 2, 88; Mepkysosa 1988, 119-121)): 0 'ilaca / 'm’ixu wo eolna nu'sen’xa ma'ka
/I poloun’u 'mooice malke oe'pugliiane / i xpuwxy maxy polounu / o / naxpuleam’ /
a cne'y’ilan’no eolmo orc mak i 6ylno / ... i ye cne'y’ian’no 6yn’o on’a 'm’icma / ye
v 0’iore’t milcun"u 'm’icmo (T'TIK, 264) mommpeHa 3 1M K€ 3HAYCHHSM B iHIIHMX Ce-
PEIHBOHAIHIMPSIHCHKHUX 1 cTemoBuX (Barmenko 1968, 106), GoiikiBCbKHX O ibica ‘TC’,
‘Koputile, y sikomy wicsth ticro’ (CBil 1, 219); Bijoma B mianexrax pocificekoi O’e
aica ‘xBamHs g tecta’ (CPHI, 7, 333; CmOC, 204; Boritenko 1991, k. 35), oimo-
pycekoi — 03’ilrca, 03’aloca, 03’eaca ‘¢’ (CBI, 2, 41; bsnbkesia 1970, 152; TC, 2,
13) Ta iHmMUX CIIOB’SIHCBKUX MOBaxX B OCHOBHOMY 31 3HAaUYe€HHSM ‘JIepeB’siHa MOCYIMHA,
y sikiit micate ticto (ECYM, 2, 88). ¥ cydacHHMX IiaJIeKTOHOCIIB Lisl jiekcema nepeOy-
Ba€ B NMACHBHOMY B)XHTKY, OCKUIBKM apxaidyBayiacst peaiis. TiTbKM OKpeMi MOBII Haii-
crapmoro Biky mie 30epemid ned mpeamer nolyty: xi'i6 nukiu ¢ 0’iwc’i / 6 mac
i ¢’iluac 0’ihca / oc’leunucu / noxascu / 60'nu nu '6auunu // malnen’xy leunucu / éo'na
omam n’io cmonom cmoliwim’ /i mo'o’i o nuxlau xn’i6 y 0’ioc’i / 60 inauu e nu
6ylno 6 lvomy / mulnep sicu o mo 6 kocmlpyn’i / a molo’i ac nu 6yno /'m’iku 6 0’iloc’i
T4, 272). ¥ 60-70-x pokax XX CT. Ul IPUTOTYBaHHS TiCTa CTajJX BUKOPUCTOBYBaTH
BENIMKY TIHHAHY MaKiTpy: oupusian’i m’i / 10’ixc’i / malk’i '6ouuu 'xu / omalx iso
Klpyen'i /i ye 6 'kaoco’ii ¢’imliti / a Yieen’i nulma / mo malx ‘impa ma'ka 300'posa / mo
malnen’x i / wo max miiam’/ a mo 300'poe’i / yuuln’atiym’/ iz 'k ‘icma nu eulséooun uc’a
(TY, 196). Jlekcema malk impa ‘Benmuka uepen’siHa mocyauHa HariBchepuunoi opmu’
(<*makotsra, makoterts ‘maxiTpa’ (Tpybauer 1966, 259-260; DCC, 14, 140-142))
3adikcoBaHa i3 UM Xe 3HAYEHHSIM y CepeIHbOHATHIMPIHCHKUX makop'mem (Bamen-
ko 1962, 19), malk impa (Bamenko 1960, 57), mominscekux (CIIT, 59) ta cximHormo-
TiCeKUX Makompa, makxmpa, maxa'm’op (CeHdyK) Ta B CIOBOTBIpHHX BapiaHTax
makimpux 'y OykoBuHcbkux (CBkI, 274) ta maxomupka ‘TOpUIMK Ui KIMHaTHHX pOC-
e’y 3axigHononicekux (C3I 299) roipkax ykpaiHCHKOT MOBH, a TaKOX Y JUaJIeKTax
Olmopychkoi Mmakoyép ‘TMiHAHAS Tacyna, B KOTopoil TpyT Mak’ (SnxoBa 1982, 187);
maxompa ‘1¢’ (TC, 3, 62; MCT'O, 277, CBI, 3, 14); makompa ‘Benuka MHCKa 3 TIIUHA
(BsumekeBiu 1970, 258) Ta pociiicbkol MOB Makumpa ‘OONBIIONW HMIMPOKHH TOPIIOK,
B KOTOPOM TPYT MakK, TabaK, CTaBAT onapy; BooOue O6oibioi mumHsHbH cocyn’ (CPHI,
17, 310). IlepBicHO 1 Ha3Ba MO3Ha4Yaja HEBENHMKY IOCYAMHY IUISI PO3THUPAHHS Maxy,
SIKy B CEpeIHbOHA/UIHITPSIHCHKAX TOBIPKaxX iMEHYIOTH CIIOBOTBIPHHM BapiaHTOM Ma'k i-
mepka: 1y max 'mepnu 'moowcu oc 6 ma'x imupkax / man en’x i malx imupku i xa'u an-
Koty o o'mo max pocmu'pan u s tio'zo (T'Y, 37). Peanii BiApi3HAIOTECS HE JIMIIE PO3-
MipoM, aje W BHYTPIIIHBOIO IOBEPXHEIO: y MakiTpl s BHUMIIIyBaHHS Xjiiba BOHa
IMafieHbKa, 00NnTa MOJIMBOIO, & B TIOCYJMHI JUIs PO3TUPAHHS Maky — skopcTtka. ¥ 70-80
pokax XX CT. MakiTpy IiepecTaln BUKOPHCTOBYBaTH B MOOYTI, ii CyOCTHTyrOBasla MeTa-
JieBa TOCYAMHA UWIHIAPUYHOI (GopMH — KacTpynms: mu‘nep owe 6 rocm'pyn’ax
yuuln’aium a molo’i e 0’ilca maka 6y'na 3 '0epe‘ea 3pobnuna / xpyan‘a / an'at
den’xa (I'Y, 36). Y nekcu4yHi MIKpOCHCTEMHU CyYacHHX TOBIPOK aKTHBHO BXOJIWTH JIiTe-
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parypHO HOPMATHBHA HeEOJIeKceMa XJ1'i60\n fuka ‘TPUCTPIN Ul aBTOMATUYHOTO MPUrO-
TYBaHHS TiCTa Ta BUIIKaHHS XJiba’.

Bix kopeHs mpaciioB’sSHCHKOTO MOXOIKEHHSI YTBOPEHA JIeKceMa 600 anKka ‘XaTHs
nixkeuka g Boau® (<*voda (ECYM, 1, 414)), axy 3acBiI4eHO B CEpeAHbOHATHINIPSH-
ChKHUX 80!0 ’anka ‘T¢’ (Bamenko 1968, 21, 110; Bamenko 1960, 21; Cussrko 1990, 19),
CTEMOBHX 60!0 ’anKa ‘BENUKHUI Yepemn’ ssHUil IeK Yi HeBelkKa aikedka Ha oy’ (JIHII,
40), momicekuX 6a'o’anka, 60'0’anxa ‘mixka mis Bogu’ (Jucenko 1972, 39), Goiikis-
CBKHX 60!0 anua, '6oonuy’a ‘ropus mus somm’ (CB#l, 1, 139), a Takox y mianexrax
POCIHCBKOI 600 anka ‘ mepeBsHHAs KaayIlka WM TIMHSIHBIA COCY 3 Y3KHM TOPJIOM ISt
xpanenus Boasl” (CPHI, 4, 350; CMOC, 74) ta Ginopycbkoi MOB 6al03 anxa 6vl'03 anka
‘n3exxka Ha Bopy’ (bsubkeBiu 1970, 102, 117, SunkoBa 1982, 62). 3 wacom wmio peaiiro
3aMIHWJIM BUPOOW 3 MeTaly: Biapa, OiTOHH, KacTpPydi.

Jlexcema lmuxea (Bimoma B JNaBHBOPYCHKHX TMaM’SITKaX mulkeéa ‘MakiTpa’, ‘THIKBA’,
‘DIMHSAHBIA COCYI C y3KUM TopiioM, kyosimka’ (MCJS, 3,1072)), 3acBimueHa B cepen-
HBOHATHITIPSHCHKUX TOBIpKaxX i3 JBOMA 3HAYCHHSAMH: 1. ‘TIOCYIMHA [UIsS BOIH, 3po0iie-
Ha 3 BHIOBOAHOTO IUIONA POCIMHH POIMHM rapOy30BHX’: a molo’i waxoc’ eu'0oeby-
eanu i 6ynu malk’i 'muxeu / wo nanudanu '60dy / a sc uolzo eono malke / omo
malke mog 2ap'6ys / i mo ma'ka éo'na cap'nen’xa (I'TIK, 78); 2. ‘OKkpyIia TIHHSAHA TO-
CY[IMHA 3 BY3bKOIO INUMKOIO, Y SKi TpHUMaIW BOAY I 4yac mpari B moii’: na cony’i /
tax ioym’ na xcnuléa 'n’you 1wt 6upym’ oly’y 'muxey eolou / i c'maen’aiiym’ uiliii xom’
i na lcony’i / 60'mu nu naxpuleatiym’/ i ma 6o'oa na \cony’i cmo'im’ 'y inuit den’ / iax
oo'n’ipy 3 kpulnuy’i / iakoc’ max eolna maxol2o 3pobn’ana Kpyena / a c¢’y'ou malka
wiixa (TTIK, 281), 1110 perpe3eHTyI0Th IPOIeC CEMaHTHYHOI JAEPHUBAIIii: ‘pOCIHHA PO-
JIMHU TrapOy30BUX’ — ‘TUIA POCIMHU PONMHHU rapOy30BHX’ — ‘MOCYIWHA, 3po0ieHa
3 IUIOLY POCIMHU DPOJMHHU TapOy30BUX’— ‘OKpyIVIa DIMHSHA IOCYAWHA 3 BY3BKOIO
mmiikoro’. Jlekcema yTBOpIOE CyHUIbHMM HE3aMKHEHHMH apeal y CepenHbo-
HaagHinpsHCbKkHX ToBipkax (JITTIY, k. 80), 1 QikCylOTh Y CTEIIOBOMY Ta CIOOOXKaH-
CHKOMY TOBOpPaX IMBACHHO-CXiTHOTO Hapiudsi yKpaiHChKOI MOBH: |muKkea ‘BeNTMKa TIHHS-
Ha MOCyIMHa 3 By3bKow wmikow’ (Bamenko 1968, 19), mukea 1. ‘mocymuna
3 rap0Oy3a, y sKiii 30epirajqm BOdy MiJ 4Yac >KHHUB’; 2. ‘pi3HOBHJ IJIeYMKa (3 BEPXOM
i TonenpkuM ropiiom)’ (CYCI, 204) Ta B mianekrax pocifichKoi lmuikea ‘COCYH ¢ y3KHUM
ropaom’ (CPTTI, 546; Muptor 1929, 330) ta 6imopycskoi MOB lmeikea ‘TOCy 3 TIIHBI
Ha anero’ (SlakoBa 1982, 364).

VY CIIOBHHKAaX 3aCBiTYEHO JICKCEMY Kop'uaea, BiZIOMy B NABHBOPYCHKHX MaM’sSTKax
kvpuaea ‘ropmok’ (MCIS, 2, 1411; *kwréagns/*korpaga ‘TIUHSHBIA COCYH, KyBIIUH,
kopuara’ (QCCH, 13, 243)); ‘cocynm, mpeqHa3HA4YCeHHBIH Ui XpaHEHUS BHHA, Macia,
sepra’ (CAPA, IV, 373)). ¥V nBox cepeqHbOHAIIHINIPSHCHKAX TOBIpKax ISl Ha3Ba Mae
3acTapijal 3HAYCHHS: ‘BEJIMKA DIHHJIHA IOCYIWHA 3 BY3bKOI IIHHKOIO’, ‘OOIICTCHHIA
7103010 OyTenb i3 BymkoM’. BoHa nommpena B 00MKIBCbKUX TrOBipKax YKpaiHCHKOI MOBH
— Kopluaea ‘ruterinka st onii uu ropinku’ (CBil, 1, 379) Ta B miamekrax pociichKoi
Kopluaea ‘GONBINON TIMHSHBIA COCYH, CIYKAaIIMH JUIA Pa3HBIX XO3SMCTBEHHBIX HAIO-
6nocreit” (CPHI, 15, 29), 6imopychKoi Ta iHIIMX CJIOB’SHCHKUX MOB, JI¢ TTO3HAYAE TITH-
HsaHui nocyn, meunk (ECYM, 3, 46). Kpamidikamis miei gekcemu 3 HOIISAY TOXO-
JOKeHHS B HayKoBid JiTeparypi auckyciiiHa: [I. KoBamiB BBaxae 11 3amo3u4eHHSIM
3 TIOPKCBKMX MOB JIOMOHTOJILCHKOTO Tiepiony (mop.: Tiopk. kolcak ‘Benukuit mvHSHUNA
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ropmuk’) (KosamiB 1964, 148), a O. M. Tpy0Ga4oB BHUBOIMTH BiJ NPaciOB’SIHCBKOTO
kopeHst *kerks ‘mmms’ 1 cydikca (j)aga, MiATBEpAKYIOUM CBOIO TYMKY JTaBHbOPYCHKHM
3HAUEHHSM i€l JeKCeMH: ‘TIMHSHAN MOCYH 3 BY3bKOIO INMWHKOIO Ui 3€pHA, PiIuHH’
(Tpybaues 1966, 214-215).

VY 3axigHili YacTHHI CepeHbOHATHINPSIHCHKOTO apeany (MepexigHi, CXiJHOBOJIWH-
CbKI Ta CXIJHOIOUILCHKI TOBIPKM) Ha MO3HA4YEHHs wLi€l pealii NOIMIMpEHa JeKcema
'6an ’ka ‘rmHAHEE TOCYN 3 By3bKOO mmiikoro’ (<*banbka / *banska (9CCA, 1, 153)),
Ky (IKCYIOTh Y CTETOBHX TOBipKax MiBAeHHO-cXigHOTO ‘Tc’ (MempHHMuyk 1951, 72) Ta
B TOBOpax MiBAEHHO-3aXiJHOTO HApIY: y MOAUIHCHKOMY ‘TJIMHSHA MOCYIWHA 3 BYIIKOM’
(Batienko 1971, 301), ‘6anka’ (CIII, 12), moKyTchKo-OyKOBHHCEKOMY '6an 'ka 1) ‘mocy-
JIMHA 3 3aBY)KCHUM OTBOPOM JUIS BOAM, Moiioka’, 2) Oor. ‘copt pannix cimB’ (CBkI,
24), 6oiikiBcbkOMy — |6an 'ka ‘6imon Ha Momoko (50-60 m)’ (CBil, 1, 43), meMkiBCbKO-
My ‘Kyns Ha HapTy B Jsmii’ (TopGaga 1973, 2) Ta B MOMICEKHAX HialIeKTax IiBHIYHOTO
Hapiyusi YKpaiHChKOI MOBU — |6an 'Ka ‘TNHHSHA TOCYAWHA IS BOIH 3 BY3KHM TOpPJIOM’
(JTucenko 1972, 29); 1) ‘Oynpb-sika nmocyauHa nuiinapudHoi Gopmu’; 2) TIIMHSHA MOCY-
JMHA Ul BOAM 3 BY3bKHM TopioM’; 3) ‘MeTaneBa NOCYIWHA LWJIIHAPHYHOI (opmu,
y AKii OXOJIOZKYIOTh MOJIOKO JJIsI OTPUMAaHHS CMETaHu’; 4) ‘CKIAHA SUTMHKOBA TPHKpa-
ca’ (C3I, 11), a Takok y roBipkax Oimopycekoi '6an’ka 1) ‘myxip’; 2) ‘mmex’ (TC, 1,
41), ‘mninssel 36aHok ¢ Hocikom® (JICB, 18), ‘cnoik’ (CBI, 1, 164) Ta iHmMX CIIOB’sH-
cekux MoB (ECYM, 1, 136). 3 ommsiny Ha THOMIMpPEHHsS W 3HA4YECHHS 1€l JeKCceMHU
B CJIOB’STHCBKMX MOBaX JOCIHIJIHUKH BBa)XKAIOTh ii CEMaHTHYHOIO IHHOBALI€O, IIO I10-
CTajla YHacliJOK BHIO3MIHM 3HAa4EHHs CIOBa OaHsA: ‘3aKPUTE MPHUMIIIECHHS JUIT MUTTS,
KymaHHA — ‘KpYIIMH 3Binm, Kymonm' — ‘3akpuTHid mocyn Kpymioi ¢opmu’ [TpyOaues
1966, 289; ECYM, 1, 136]. B ocHoBI HaiiMeHyBaHHS MeTad)OpUUHE TEPCHECCHHS Ha3-
BU 3a MOAIOHICTIO POPMH, CBITUEHHSM IIBOTO € 3HAYEHHs JIEKCEMH '6an 'Ka B CydacHUX
TOBipKax: ‘KyJISICTHH abo OMyKJIWil mpeaMeT, 3/1e01IbIIoT0 TIOPOXKHIN ycepeauHi’, ‘ouHe
st0iryko’, ‘Oimok oka’ (JIT'TIY, k. 137), ‘cknsHa smmmHKOBa mpukpaca’ (C3I, 11). Jeakry-
ajizamiro peasii CIPHYMHIIIA MOSIBA CKISTHOTO Ta METAJIEBOTO MOCYAY, 30KpeMa CKIISTHOL
MOCYIUHH OMYyKJIOI (hOPMH, Ha MO3HAUCHHS SKOI B CyYaCHUX TOBIpKaX aKTUBHO (YHK-
ionye GoHeTHUHWI BapiaHt '6anxa: ¢ m'itt '6an’y’i / mo polc’in ymulue / mo 3’ip'se /
mo po3 iblilew Uil my '6anky // ny n’ilvozo /'nonzyliemoc’a nomu'nep ‘iwun’omy / 'neg-
no / '6anxa (I'TIK, 298).

Orxe, aHami3 apXaiyHUX Ta IHHOBAI[IMHUX ONWHUIL y MiaJIeKTHUX CIOBHHKAaX 3a-
CBiIYy€ AMHAMIKY JIEKCHYHOI CHCTEMH TOBIPOK, III0 € HOMIHATUBHUMHU HACIiIKAMH CYC-
MUIBHO-€KOHOMIYHHX 1 KyJIBTYpHHX 3MiH. 31e01IbIIoro apxaisamis JIeKCeM CIpHYMHEHA
JIeaKTyalli3alli€elo peaniid, TPOHUKHEHHSIM IITepaTypHO HOPMATHBHHX CIIEMEHTIB, IIO-
TpeOOr0 Ha3WBaTH MPEIMETH, SKi 3’SBISUIACS B MOOyTi. AHaJi3 apxaidyHOi JIEKCHUKH Hia-
JIEKTHUX CJIOBHUKIB, ykiageHux y Il monoBuni XX — Ha mowarky XXI cr., 3acBimgdye
TpuBaNWii npouec ii macuBi3amil HaBITH MiCJs 3HUKHEHHS [MO3HAUYYBaHHMX HEIO peallii,
OCKUTBKH B 0araTbOX BWITAJKaX BOHA 30epe:keHa B MOBHIM CBIJIOMOCTI IialleKTOHOCIIB
1 CHOTOMHI.
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Dynamika przeobrazen jezyka mieszkancow wsi
i mozliwosci jej badania

Abstrakt: Artykut podejmuje problem istotny dla wspotczesnej dialektologii: w jakim stopniu mozliwe
jest obserwowanie zmian zachodzacych w jezyku mieszkancow wsi. Obfita baza zawierajaca materiat
opatrzony danymi socjolingwistycznymi — zwlaszcza rokiem urodzenia informatora oraz inicjatami
pozwalajacymi poszczegélne przyktady przypisa¢ konkretnemu idiolektowi — daje wglad w procesy (ale
i ich przebieg) obserwowane w konkretnych gwarach. Prezentowane spostrzezenia oparte sa na
doswiadczeniach badawczych zespotu Pracowni Dialektologicznej UAM w Poznaniu.

Stowa kluczowe: jezyk mieszkancow wsi, zréznicowanie pokoleniowe gwar, metodologia badan.

Abstract: The dynamic of changes to the language spoken in rural areas; possibilities of examining
that dynamic. The article undertakes a significant problem for contemporary dialectology: how far is it
possible to observe linguistic changes in a rural population. A large database containing material bearing
sociolinguistic data — especially the year of birth and initials of the informant, allowing individual
examples to be attributed to a particular idiolect — gives an insight into these processes (or their course),
observed in specific dialects. The presented findings are based on the experience of the research team of
the Dialectological Laboratory at Adam Mickiewicz University in Poznan.

Keywords: language of village residents, generational diversity of dialects, research methodology

Podjecie tematu sygnalizowanego powyzszym tytulem jednoznacznie przesadza
o koncentracji uwagi na trzech podstawowych pojeciach: ,,(dynamika) przeobrazenia”,
,Jjezyk mieszkancow wsi” oraz ,,mozliwosci (badania)”. Zarysowujac tu pole badawcze
— jezyk mieszkancéw wsi — tozsame z dotychczasowym postepowaniem wilasciwym
dialektologii, musimy na wstepie chociaz szkicowo nakreslic pojmowanie przywota-
nych tu pojec'.

Uczynmy to w kolejnosci pojawiania si¢ ich w powyzszym tytule.

Przeobrazenia zachodzace na obszarze wspotczesnej wsi sg zjawiskiem coraz po-
wszechniej akceptowanym takze przez jezykoznawcow. Znacznie wczesniej zaczgli

! Artykut niniejszy jest poszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji [Jiarexmua moea:
cyvacuui cmaw i ounamixa 6 uaci. Jo 100-pivus npogecopa ®@edoma Tpoxumosuua Kunxa, Kuis 2008
(Sierociuk 2008).
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opisywaé je socjolodzy. W prezentowanym szkicu ten socjologiczny kontekst bedzie
pojawiat si¢ stosunkowo czesto.

Jezyk mieszkancow wsi dla naszych rozwazan jest pojeciem kluczowym, pojawiaja-
cym si¢ w miejsce tradycyjnego terminu gwara. Odejscie w tym wypadku od tradycyj-
nej terminologii dialektologicznej (vide: gwara) jest konsekwencja przyjecia innych
zatozen metodologicznych umozliwiajacych opis zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jezy-
kowej na terenie tradycyjnego obszaru badan dialektologicznych. Coraz powszechniej-
szy dostep do Srodkow masowego przekazu, wzrastajacy wsrdd przedstawicieli spo-
tecznosci wiejskiej udzial przedstawicieli zawodoéw pozarolniczych, zmiana sposobu
produkcji (dominacja gospodarki wiclkotowarowej) wptywaja niewatpliwie na zwigk-
szenie tempa przeobrazen j¢zyka mieszkancow tradycyjnej wsi.

Mozliwosci sa tu uzyte prawie na réwni z okresleniem ,,metodologia”; tym samym
akcentowana jest niejako konieczno$¢ podjecia dyskusji zmierzajacej do wypracowania
zatozen metodologicznych postgpowania badawczego, ktérego przedmiotem jest nowa
jakos¢ jezykowa stwierdzana na terenie wsi. Mozna zatem przyjaé, ze beda to raczej
»propozycje metodologiczne” niz dopracowana juz ,,metodologia badan”. Takie ujgcie
pozwoli tez na skoncentrowanie si¢ gtdéwnie na doswiadczeniach badawczych poznan-
skiego §rodowiska dialektologicznego, dla ktorego wilasnie jezyk mieszkancow wsi jest
przedmiotem zainteresowania juz od dluzszego czasu.

Przejdzmy zatem do zasadniczego tematu.

W $rodowisku dialektologicznym zalecane jest przestrzeganie okreslonych regut
postepowania przy typowaniu obiektow badawczych. Swoisty standard nakreslili swe-
go czasu M. Malecki i K. Nitsch rozpoczynajac prace nad Atlasem jezykowym polskie-
go Podkarpacia:

Niezbg¢dnymi warunkami kazdego informatora byty nastepujace: 1) Urodzenie w danej miej-
scowo$ci. 2) Stale w niej zamieszkanie, t.j. kladziono nacisk na znalezienie takich ludzi,
ktorzy wogodle wsi rodzinnej nie opuszczali, albo bardzo krétko poza nig bawili; [...]. 3) Od-
powiedni wiek, t.j. najchetniej miedzy 45. a 65. rokiem zycia; [...]. 4) O ile mozliwosci
analfabetyzm, a w kazdym razie rzadkie obcowanie z ksiazka. 5) Opinia naczelnika gminy
i innych mieszkancow, iz obiekt ,,gada prawdziwie po chlopsku, po naszemu”, co w olbrzy-
miej wickszosci wypadkow okazywato si¢ najzupetlniej trafnem. 6) Jaka taka inteligencja, tez
ewentualna umiejetnos¢ opowiadania réznych ,.gadek”, gdyz taki czlowiek zwyczajnie ta-
twiej sobie radzi z pytaniami kwestionarjusza, niz cztowiek t¢py, choc¢by sam mowit wylacz-
nie gwarg (Matecki, Nitsch 1934, 18).

Dzisiaj znalezienie informatora spetniajacego powyzsze warunki jest praktycznie
niemozliwe. Chociaz mowi si¢ o réznym stopniu czytelnictwa (szczeg6lnie na wsi), to
trudno zaktadaé¢ rozmowe z osobg niepozostajaca w jakimkolwiek stopniu pod wply-
wem jezyka ogolnego. Tzw. ,,zasiedziato§¢” jest zjawiskiem coraz rzadziej spotyka-
nym, nasila si¢ tzw. ,,migracja wahadlowa” (Vonderach 2006, 24-29) obejmujaca lud-
no$¢ dojezdzajaca do pracy; w coraz mniejszym stopniu nalezy tu jednak juz méwic
o tradycyjnej grupie ,,chtopo-robotnikow” (opis jezyka tego §rodowiska zob.: Kucata
1960). Tradycyjna ksigzke zastepuje powszechnie dostepna telewizja; powszechniejszy
staje si¢ dostep do Internetu. Mieszkancy wspodlczesnej wsi w coraz tez wigkszym
stopniu odchodzg od monokulturowosci, jednorodnosci zawodowej. Praca na roli prze-
staje tu by¢ podstawowym zajgciem i zrodtem utrzymania.
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Z drugiej strony o zmianach zachodzacych w jezyku mieszkancow tradycyjnej wsi
— utozsamianym z gwarg — mowi si¢ juz od dawna. Przekonanie o zaniku gwar coraz
czgéciej jest upubliczniane zwlaszcza po zakonczeniu I wojny $wiatowej, w rezultacie
ktorej znaczna cze$¢ ludnosci zmienita swoje warunki zamieszkiwania. Dokonujaca si¢
takze na terenach wiejskich migracja ludnosci doprowadzita do zmiany ,.klarownosci”
badanego terenu. Zalozenia badawcze poczatku lat trzydziestych ubiegltego wieku mu-
sza by¢ rozpatrywane jedynie w kontekscie tradycji osiagni¢¢ dialektologii.

Jedna z mozliwosci $ledzenia zmian zachodzacych w gwarach polskich daje zawar-
to$¢ fonoteki Pracowni Dialektologicznej (dawnego Zaktadu Dialektologii Polskiej)
UAM w Poznaniu, gdzie najstarsze rejestracje pochodzg z lat tuz powojennych. Cel,

kiego — zostal zakre$lony w nastgpujacych stowach:

Nagrania majg by¢ dokonane pod katem ich przysziej analizy fonetycznej (fonologicznej),
stownikowej i sktadniowej. W ciggu dziesigciu lat zakoniczone ma by¢ utrwalanie globalne
catosci gwar jezyka polskiego w kraju i zagranicg. Nastgpne generalne nagrywanie odbywac
si¢ powinno za dwadzie$cia pig¢ lat. W ten sposdéb Archiwum posiadaé bedzie utrwalony
obraz mowy polskiej w odstepach dwudziestopigcioletnich (Zabrocki 1948, 516).

Rejestracje przeprowadzane systematycznie od roku 1948 moga by¢ podstawa $le-
dzenia interesujacych tu nas procesow. Trzeba jednak by¢ swiadomym tego, ze 6wcze-
sne ograniczenia techniczne umozliwiaty rejestracje stosunkowo krotkich wypowiedzi
— na jednej stronie plyty decelitowej nagrywano do 6 minut. Z czasem jednak i tu
nastgpowata poprawa — nagrania stawaly si¢ coraz dtuzsze. W niewielkim jednak stop-
niu prowadzone byly systematyczne nagrania powtdrne (,,w odstgpach dwudziestopig-
cioletnich™). Niemniej jednak do roku 1974 utrwalono okoto 520 godzin wypowiedzi
informatoréw pochodzacych z 520 miejscowosci (Nowak 2001, 205). Tu dodam, ze
obecnie do wykorzystania jest juz ponad 3200 godzin (zob. Sierociuk 2015¢) rozmow
prowadzonych na rozne tematy — o tym jednak dale;.

Na terenach wiejskich mamy zatem do czynienia z nowa sytuacja jezykowa. Druga
polowa XX wieku to niespotykane do tej pory powiazanie wsi z miastem, dla ktoérego
staje si¢ ona migdzy innymi rezerwuarem sity roboczej. W kontakcie z innym $rodo-
wiskiem jezykowym mieszkancy wsi zaczynajg zmienia¢ swoje tradycyjne zachowa-
nia; chg¢ moéwienia ,,po miejsku” nie od razu przynosi zadawalajace efekty. Jezyk po-
wstajacej grupy chtopo-robotnikéw jest swoista wypadkowa zderzenia si¢ lokalnej
gwary z potocznym jezykiem regionu (Kucala 1960). Opanowanie nowego kodu ko-
munikacyjnego nie jest tatwe.

Juz pobiezna obserwacja jezyka mieszkancow wspotczesnej wsi przekonuje, ze
mamy tu do czynienia z bardzo daleko idagcym rozwarstwieniem wewngtrznym jezyka
lokalnej spoteczno$ci. Planujac badania terenowe, trudno zaklada¢ dotarcie do ,,prze-
cigtnego uzytkownika jezyka badanej wsi”. Dzialania dialektologa wymagaja koncen-
trowania si¢ na roznych idiolektach, ktore dopiero analiza (w wigkszej masie) pozwala
niejako usrednic.

Wspolczesna wies to miejsce zamieszkiwania ludnosci w niewielkim juz stopniu
zajmujacej si¢ tradycyjnymi zajeciami rolniczymi. Ziemia nie jest juz podstawowym
zrédlem dochodu (Sierociuk 2006), coraz czesciej sasiad dotychczasowego rolnika
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z rolnictwem nie ma juz zadnej stycznos$ci. Mieszkancy wsi dojezdzaja do pracy nie-
kiedy kilkadziesiat kilometrow; ulatwia to im samochod. Skadinad rozwdj motoryzacji
wplywa na wzrost mobilno$ci spoteczenstwa wiejskiego, ktére nie ogranicza swych
wyjazdéw do najblizszego kosciota czy na targ (Vonderach 2006). W socjologii coraz
czesciej zamiast tradycyjnego okreslenia wies mowi si¢ o obszarach wiejskich.

Najbardziej istotne jest [...] to, Zze uzywanie pojecia obszary wiejskie nie implikuje bynaj-
mniej konieczno$ci uwzgledniania innych charakterystyk, w szczegdlnosci za$ tych, ktore
kryja si¢ pod pojeciem wies. Z tego wlasnie wzgledu jest ono coraz szerzej uzywane we
wspotczesnej socjologii w analizach i debatach dotyczacych wspodtczesnej wsi. Pojecie ,,0b-
szar wiejski” uwzglednia bowiem zmiany, jakie w ciagu ostatnich 150 lat — a wigc mniej
wigcej odkad istnieje socjologia jako wyodrgbniona dyscyplina naukowa — zaszty w obrebie
tzw. wsi. Zmiany te polegaja na znacznej redukcji odsetka mieszkancow wsi zajmujacych si¢
rolnictwem (w krajach wysoko rozwinigtych jest to z reguly zaledwie kilka procent zatrudnio-
nych), pojawienie si¢ wielu innych grup zawodowych na wsi oraz zaniku tradycyjnych form
wigzi spolecznej i kultury wiejskiej (urbanizacja wsi). W tym wigc sensie tradycyjna wie$ —
przynajmniej w krajach wysoko rozwinigtych — przestaje juz istnie¢ (Gorlach 2004, 16-17).

Zmiany opisywane przez socjologéw potwierdzane sa na kazdym kroku takze pod-
czas badan jezykoznawczych. Swoistym signum temporis jest specjalizacja zawodowa
naszych respondentéw. Chcac pozyskaé stownictwo zwigzane z tradycyjnym rolnic-
twem, nalezy wyszuka¢ odpowiedniego rozmoéwce, zazwyczaj starszego osobnika
o odpowiednim ,,pochodzeniu” rolniczym. Praktycznie na naszych oczach ginie stow-
nictwo zawodow ,,ustugowych” — szewcoéw, krawcodw, kowali, rymarzy itp. Dobdr od-
powiedniego wiekiem informatora nie gwarantuje jeszcze powodzenia badawczego.
W wielu wsiach wielkopolskich nawet najstarsze, bardzo nam zyczliwe kobiety, nie
potrafig nic szczeg6lnego powiedzie¢ o tkactwie. Produkcja widkiennicza na wlasny
uzytek nie jest juz praktykowana co najmniej od trzech pokolen. Kowal nie jest juz
utozsamiany z tradycyjnym zawodem, z podkuwaniem koni; w nielicznych, zmoderni-
zowanych kuzniach produkowane sg wyroby zaliczane do kowalstwa artystycznego.

Powyzsza sytuacja wymusza takze na dialektologach konieczno$¢ zmiany orientacji
badawczej.

Analizujac zalozenia metodologiczne tradycyjnej dialektologii mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze uwienczeniem badan gwaroznawczych sg osiggniecia dwojakiego rodzaju:
prezentacja zasobu leksykalnego oraz analiza terenowego rozprzestrzenienia charakte-
rystycznych dla konkretnego dialektu cech jezykowych. Podobnie rzecz si¢ ma w kon-
tekscie catego obszaru etnicznego. Odnoszac to do sytuacji polskiej, nalezy odnotowac
znaczne osiggniecia na obu plaszczyznach. Praktycznie caly polski obszar jezykowy
zaprezentowany juz zostal na mapach odpowiednich atlaséw (Reichan, Wozniak 2004),
nowe dziatania tego typu nie sg juz podejmowane. Wydawany jest gwarowy stownik
ogbInopolski oraz stowniki gwarowe niektérych regionéw — Warmii i Mazur oraz Sla-
ska; ogolnodialektalne stowniki trzech istotnych regionéw Polski — Matopolska, Ma-
zowsze 1 Wielkopolska — nie s3 doprowadzone nawet do fazy opracowan préobnych. Na
tym tle wyjatkowo rysujg si¢ Kaszuby z dokumentacjg leksykograficzng i atlasows.
Obserwowane w $rodowisku dialektologicznym niewielkie zainteresowanie gwarami
tego regionu wydaje si¢ pochodng tego wilasnie stanu, trudno bowiem to taczyé z ofi-
cjalnym uznaniem kaszubskiego za jezyk regionalny.
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Dla $rodowiska dialektologicznego niezmiernie istotne jawi si¢ pytanie o przysztosé
tej dyscypliny. Czy bowiem w sytuacji wyczerpujacego opisania — stowniki i atlasy —
gwar nalezy prorokowaé zmierzch dialektologii? Jezeli dialektologia ma by¢ jeszcze
dyscypling zywa, musimy u§wiadomi¢ sobie konieczno$¢ odpowiedzi na pytania, ktore
sygnalizowatem juz w innym miejscu.

Mowiac o problemach konkretnej dyscypliny naukowej, musimy uwzgledniaé co najmniej
dwa kompleksy zagadnien grupujacych si¢ wokot zasadniczych kwestii: co 1 jak? Zatem
nalezy ustosunkowaé si¢ gldwnie do pytania typu: co dalej? Co jeszcze jest do zrobienia?,
oraz w dalszej kolejnosci — pytanie warunkowane odpowiedzig na kwesti¢ poprzednig — jak
opisywac konkretne zjawiska jezykowe?, jakie zastosowaé metody badawcze?, czy kontynu-
owac dotychczasowa, zasadnicza koncepcje opisu, czy tez poszuka¢ nowych mozliwosci,
nowych metodologii? Nie mozemy tez traci¢ z pola widzenia mozliwosci stwarzanych przez
rozwoj technologii cyfrowej (Sierociuk 2005, 68).

Nie ulega watpliwosci, ze pod wzglgdem jezykowym wspolczesna wie$ zasadniczo
rozni si¢ od tej, ktorg znali autorzy pierwszych uje¢ monograficznych. Konfrontujac
stan wspoélczesny czy to z nagraniami archiwalnymi (w §rodowisku poznanskim syste-
matyczna rejestracja fonograficzna gwar polskich prowadzona jest od roku 1948 —
zob.: Nowak 2001), czy to z odpowiednimi ujgciami monograficznymi, zauwazamy
daleko idace przeobrazenia j¢zyka mieszkancow wspotczesnej wsi — analiza kierunkow
i dynamiki tych zmian na przetomie wiekow XX i XXI zajela si¢ niedawno J. Kobus
(Kobus 2015). W najwiekszym stopniu zanikajg regionalne osobliwosci fonetyczne
i gramatyczne. Obserwowane sg tez przeobrazenia na poziomie stowotworczym (Graf
2007) i leksykalno-semantycznym (Kobus 2007, Osowski 2015, Wozna, Osowski
2007). Obserwujac procesy wzajemnego oddzialywania na siebie gwar oraz relacje na
linii: gwary — jezyk ogolny, zauwazamy zmiang charakteru wzajemnych stosunkow.
O ile jeszcze do niedawna méwiac o zmianach migdzydialektalnych, mozna byto kon-
centrowac si¢ na obserwowaniu tempa przesuwania si¢ granic zasi¢gu konkretnych zja-
wisk, rywalizacja dwu réznych systemow (gwar, jezykow) miata miejsce na terenach
bezposredniego kontaktu — co pozwalato w gruncie rzeczy wskazywac¢ kierunki eks-
pansji (Sobierajski 2003), zmiany te obejmowaty bowiem obszary niejako peryferyjne
wzgledem centrum wystepowania konkretnej cechy dialektalnej — to wspotczesnie
(w dobie globalizacji, oddziatywania réznorakich czynnikéw — takze pozajezykowych)
coraz czgsciej stwierdza si¢ dziatanie analogicznych procesow nawet na obszarach cen-
tralnych; oddziatywanie obcego systemu jezykowego (np. szczeg6lnie jezyka ogdlne-
g0) z réznym natezeniem obejmuje caty obszar dialektalny. Konkretnym przyktadem
moze by¢ zmiana wzajemnych relacji (proporcji) miedzy terenowymi po$wiadczeniami
wielkopolskich nazw ‘ziemniaka’: tradycyjna nazwa pyra (ew. bulwa — tak zwlaszcza
w pasie zachodnim) ustgpuje nowszym nazwom ziemniak oraz kartofel. Material pozy-
skiwany w latach 70-tych XX wieku pozwalat jeszcze wskazywac ,kierunek ekspansji
stownictwa” (Sobierajski 2003, 78); dzisiaj w wielu wypadkach stwierdzane jest wyco-
fywanie si¢ tej nazwy.

Obserwujac w trakcie badan terenowych ewolucje tradycyjnych systemow gwaro-
wych, coraz cz¢Sciej mamy na uwadze stwierdzenie socjologa: ,tradycyjna wies [...]
przestaje juz istnie¢” (zob. Gorlach 2004, 17).
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Czy zatem jest mozliwe dostosowanie metod badawczych dialektologii do nowej,
dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji jezykowej wspotczesnej wsi?

Wydaje sie, ze podstawowym warunkiem jest modyfikacja orientacji metodologicz-
nej; przedmiotem obserwacji powinna w tym wypadku by¢ nie tradycyjnie pojmowana
gwara, lecz jezyk mieszkancow wsi (Sierociuk 2007b). Takie podejscie jest zwrotem
w kierunku postgpowania badawczego w znacznym stopniu wykorzystujacego metodolo-
gi¢ socjolingwistyczng (Sierociuk 2007c). Przyjecie wskazanych zalozen metodologicz-
nych wymusza z kolei respektowanie podczas eksploracji terenowej ponizszych zasad.

Przesuwajac zainteresowanie badawcze z gwary na jezyk mieszkancoéw wsi, akcep-
tujemy zmiany dokonujgce si¢ w tym $rodowisku jezykowym; to nie jest juz zakltadana
jednorodnos$¢ populacyjna (ludnos¢ zasiedziata) i jezykowa — obok uzytkownikow
gwary s3 ludzie postugujacy si¢ réznymi odmianami jezyka ogodlnego. Jednoczesnie
wyrazana jest zgoda na objecie badaniem respondentéw zréznicowanych pod wzgle-
dem zawodowym i spotecznym — obok 0s6b zajmujacych si¢ rolnictwem na wsi coraz
czesciej spotykani sg przedstawiciele innych zawodow; tu takze mamy coraz czgsciej
do czynienia z nowa inteligencja wiejska.

Inicjujac na konkretnym terenie badania jezyka mieszkancow wsi, mamy w pamie-
ci dotychczasowe osiagnigcia dialektologii; praktycznie najwazniejsze zjawiska gwaro-
we sg juz w sposOb zadawalajacy rozpoznane. Jest oczywiste, ze dotychczas zgroma-
dzone dane (osiagnigcia dialektologii) muszg by¢ punktem wyjscia planowanych badan.

Jezeli zatem mowimy o mozliwosci badania dynamiki proceséw rozwojowych je-
zyka mieszkancow wsi, to musimy bra¢ pod uwage migdzy innymi:

1. zréznicowanie pokoleniowe respondentdéw — w zespole poznanskim dla potrzeb
badawczych przyjeto podzial na pigé grup pokoleniowych; po uwzglednieniu réznych
czynnikow pozajezykowych zdecydowano si¢ na nast¢pujace cezury czasowe (Siero-
ciuk 2003a, 134):

a) pokolenie I — urodzeni przed rokiem 1920;

b) pokolenie IT — urodzeni w latach 1921-1945;

¢) pokolenie III — urodzeni w latach 1946-1970;

d) pokolenie IV — urodzeni w latach 1971-1995;

e) pokolenie V — urodzeni w roku 1996 i pdznie;.

Operujac tak wyznaczana przynaleznoscia pokoleniows, wychodzimy z zatozenia,
ze sprawnos$¢ (i nawyki) jezykowa kazdego cztowieka ksztaltuje sie w okresie wcze-
snej miodosci (m.in. szkota, warunki zycia); z drugiej strony jest to konieczne w sytu-
acji, kiedy od konkretnego respondenta materiat pozyskiwany bywa w dtuzszym prze-
dziale czasowym (nagrania wielokrotne).

Powyzszy podzial zasadniczo ma utatwi¢ dobor reprezentacji pokoleniowej uzyt-
kownikow badanej gwary. Przestrzeganie zasady, ze kazdy zapis opatrzony jest infor-
macjami socjolingwistycznymi (gtownie rok urodzenia oraz trzyliterowe inicjaly re-
spondenta), daje mozliwos¢ sledzenia specyfiki procesow zachodzacych w badanym
srodowisku (a takze ich tempa).

2. W wybranych miejscowo$ciach material badawczy pozyskiwany jest od znaczne;j
grupy respondentow; kazde pokolenie reprezentowane jest przez kilka osob — daje to
mozliwo$¢ nie tylko uogdlnien pokoleniowych, lecz takze sprawdza si¢ przy probach
wyodrebniania zjawisk idiolektalnych. Mozliwo$¢ dysponowania materialem pozyska-
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nym od wigkszej grupy badanych daje tez podstawy do wnioskowania o kierunkach
i tempie zmian zachodzacych w jezyku konkretnej spolecznosci wiejskiej.

3. Zwazywszy na zakres prowadzonych badan — oraz ich czasochtonno$¢ — skon-
centrowaliSmy si¢ na wybranych punktach reprezentujacych rézne kompleksy gwaro-
we. Typujac punkty badawcze kierowalismy si¢ dwoma przestankami: majg to byc
miejscowosci potozone w roznych rejonach Wielkopolski, przy czym wskazane byltoby,
zeby wytypowane punkty pokrywaly si¢ z punktami do Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski (AJKLW), gdzie pozyskiwano materiat w latach 70. ubieglego wieku.
Trzeba przyznaé, ze z réznych wzgledéw (m.in. zaangazowanie spotecznosci lokalnej)
warunek drugi w niektorych wypadkach nie byt spelniany.

4. Do badan wytypowano miejscowosci o roznej tradycji osadniczej; przewazaja
punkty z ludnoécig zasiedziata, niemniej jednak zdecydowalismy si¢ takze na badania
w miejscowosci do roku 1945 zamieszkiwanej przez ludno$¢ niemiecka. Po wojnie
osiedlita si¢ tu zwarta grupa ludnosci kresowej. We wsiach okolicznych mieszkajg ro-
dowici Wielkopolanie. Jest to wigc nowa sytuacja, stwarzajagca mozliwo$¢ obserwowa-
nia jezykowo-kulturowej adaptacji do nowego $rodowiska; dla jezykoznawcow — nie
tylko dla dialektologow — stwarza to mozliwo§¢ pozyskiwania odpowiedzi chociazby
na pytanie o trwato§¢ cech jezykowych nabywanych w okresie ksztaltowania si¢
sprawnosci jezykowej naszych respondentéw; umozliwia to tez $ledzenie ,,atrakcyjno-
sci” jezykowo-kulturowej dwu regionow (i ludnosci je zamieszkujacej).

5. Badania prowadzone sa w oparciu o specjalnie przygotowane kwestionariusze
zestawione wedle klucza leksykalno-semantycznego (pola tematyczne); poszczegdlne
dzialy zawieraja $rednio po okoto 600—700 pytan, za$ specjalny kwestionariusz stowo-
tworczy obejmuje tych pytan okoto 1500. Tu nalezy zaznaczy¢, ze kwestionariusz ten
spetia rolg¢ przewodnika do rozmowy, w trakcie ktorej nie jest on ,,wyktadany na
stol”. Wychodzimy bowiem z zatozenia, ze zadawalajace rezultaty moze da¢ wiasnie
preferowanie toku swobodnej rozmowy zawierajacej jedynie elementy klasycznego
kwestionariusza (niekiedy jednak jest to konieczne). W takiej sytuacji zestaw leksyki
pojawiajacej si¢ w wypowiedzi respondenta warunkowany jest jedynie jej tematem,
a nie trescig zawarta w konkretnym pytaniu.

Preferowanie kwestionariusza tematycznego w trakcie rozmowy daje inne, bogatsze
mozliwos$ci pozyskiwania materiatu badawczego. Respondent ma wigksza — niz to ma
miejsce w przypadku odpytywania bardzo szczegdtowych kwestii — swobodg doboru
konkretnego wyrazu, przez co uzyskujemy dane pozwalajace lepiej charakteryzowaé
rzeczywisty obraz sposobu wyrazania sig.

Eksplorator prowadzi konwersacje po wczesniejszym odpowiednim przygotowaniu
si¢ do niej. Taki tok postepowania jest pochodng zalozenia, ze nawet najlepiej zorien-
towany dialektolog nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich odpowiedzi (nie zna pet-
nej leksyki gwarowej); sterowana — lecz luzna w swym charakterze — rozmowa stwa-
rza mozliwos$¢ rejestrowania jednostek nowych, nieprzewidywalnych klasycznym
kwestionariuszem. Wskazane jest pozyskiwanie dluzszych fragmentéw wypowiedzi
ciaglych luzno nieraz zwigzanych z zasadniczym tematem. Obecnie z niektorych miej-
scowosci mamy juz ponad 200 godzin zarejestrowanych rozmow.

6. Dokumentacja fonograficzna calej rozmowy pozwala zarejestrowa¢ w miare ca-
1os¢ stownictwa tematycznego znanego respondentom; obok tradycyjnego stownictwa
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gwarowego beda to jednostki przedostajace si¢ do jezyka mieszkancow badanej wsi
z jezyka ogolnego (m.in. za posrednictwem mediow). Zaktadamy, ze takie postgpowa-
nie badawcze pozwoli w przyszto$ci wskaza¢ stownictwo lokalne (gwarowe) i warstwe
stownictwa ogolnego wykorzystywanego w komunikacji mieszkancow wspolczesnej
wsi. Dysponujgc w miarg petng dokumentacja leksykograficzng jestesmy w stanie jed-
noczesnie probowac¢ odpowiedzie¢ na pytania dotyczace np. specyfiki lokalnego (gwa-
rowego) stowotworstwa; mozemy bowiem dysponowac potwierdzeniami zywotnosci
(lub jej braku) zaréwno derywatdw, jak i wyrazow bedacych dla nich punktem wyjscia
procesu derywacyjnego. To, Ze istnieje potrzeba gromadzenia materiatu spetniajacego
powyzszy warunek jednoznacznie przekonuja dotychczasowe badania (Sierociuk
2003b, Sierociuk 2006).

7. W akcje pozyskiwania odpowiedniej dokumentacji zaangazowani sa takze przed-
stawiciele spolecznosci lokalnej, glownie uczniowie miejscowych szkét. Tym sposo-
bem mamy do dyspozycji material zweryfikowany niejako juz we wstepnej fazie ba-
dan. Jest to jednak uzupetnienie naszych dziatan, w niektérych bowiem miejscowosciach
z 16zn3 czgstotliwoscig (pobyty jedno- i kilkudniowe) bywamy juz od kilku lat, co
pozwolilo na — tak potrzebne w tego typu badaniach — przetamanie bariery obcosci.

Tak prowadzone badania pozwalaja mowi¢ o wyraznie nakierowanych socjologicz-
nie dociekaniach typu monograficznego, co charakteryzowane jest nastepujaco:

Przez monografi¢ spotecznosci lokalnej rozumie si¢ w socjologii i antropologii spotecznej
taki opis konkretnej miejscowosci (wsi, miasteczka, regionu), ktérego podstawa jest inten-
sywne badanie terenowe, z czym wigze si¢ dtugi pobyt w danym $rodowisku (korzystanie
z autopsji), rozmaito$¢ stosowanych metod i bezposredni kontakt badacza z badanymi (oso-
bami, sytuacjami i instytucjami). Najwazniejszy postulat dotyczy catosciowego (holistyczne-
£0) ujecia rzeczywistosci, wydobycia wspoélzaleznosci elementdow 1 roli kultury w interpreta-
cji obserwowanych zjawisk, rownoczesne $ledzenie ,,sceny” i ,kulis”, wigc cech jawnych
i ukrytych, odejscia od gromadzenia danych dotyczacych tylko $wiadomosci (deklarowane
przez respondentdw opinie i postawy) i uzupelnienie ich danymi dotyczacymi rzeczywistosci
(...) (Bukraba-Rylska 2008, 24-25).

Zwazywszy na to, ze tak zarysowane badania spehiaja zasadniczo warunek docie-
kania synchronicznego, warto mie¢ §wiadomos¢ problemu podnoszonego takze przez
socjologow:

Ostatnig kwestig, do ktorej warto si¢ w tym miejscu ustosunkowac jest dylemat: statyka
versus dynamika w badaniach monograficznych. Pytanie, czy i w jakim stopniu mozliwe jest
wykroczenie w opisie monograficznym poza synchronig, a wiec uchwycenie dokonujacych
si¢ w danej spotecznosci lokalnej przemian [...] (Bukraba-Rylska 2008, 31).

Wydaje si¢, ze zarysowane tu postepowanie badawcze stwarza mozliwos¢ przezwy-
cigzenia takze tej trudnosci (Sierociuk 2007a). Przytocze tu kilka przykladow zesta-
wien po czesci juz publikowanych.

Materiat pozyskiwany w terenie wedle zarysowanych wyzej zalozen pozwala sta-
wia¢ konkretne pytanie, w wielu wypadkach warunkuje jednoczesnie formulowanie
bardzo konkretnych odpowiedzi. Zestawiajac dane uzyskane od mieszkancow jednej
miejscowosci (Bukoéwca Gornego k. Leszna) podczas wielogodzinnych rozmoéow (pro-
wadzonych czesto w znacznym odstgpnie czasu), zauwazamy na przykltad ,wygasza-
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nie” zywotnosci przymiotnikowego formantu ze zreduplikowanym -n- w derywatach
odmaterialowych typu drewnianny. Poswiadczenia typu baweinianny, blaszanny, ce-
glanny, glinianny, skorzanny, wefnianny sporadycznie (jednokrotnie) podawane byly
przez starszych respondentow; typ drewnianny kilkanascie razy pojawil si¢ w wypowie-
dziach jednej z najstarszych — zmarlej kilka lat temu — informatorek. Dysponujac tego typu
danymi, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zjawisko to we wspotczesnej gwarze Bukow-
ca Gornego juz nie jest obecne (szerzej: Sierociuk 2012b), przy czym przy interpretacji
tego zjawiska nalezy uwzglednia¢ szersze tlo slawistyczne (Sierociuk 2015a).

Mozliwo$¢ obserwowania zmian zachodzacych w mowie wspoétczesnych mieszkan-
cOW wsi uzyskiwana jest najczgSciej poprzez proste zestawienie notowan wspolcze-
snych z zapisami wcze$niejszymi, uwidocznionymi zwlaszcza na mapach dialektal-
nych. Niemniej jednak samo stwierdzenie Zywotnosci terenowej nowego zjawiska nie
jest w konteksécie podejmowanych tu rozwazan przekonujace. Sytuacje taka zilustro-
wa¢ mozemy obrazem wspolczesnej juz wariantywnej zywotnosci form czasowniko-
wych typu jachaé / jecha¢ w gwarach Wielkopolski, gdzie w latach siedemdziesigtych
ubieglego wiecku — wedle materiatow AJKLW — na znacznych obszarach typ jachac
byt bezwyjatkowy. Zestawienie danych atlasowych z materiatem wspotczesnym przed-
stawitem niedawno szerzej (Sierociuk 2015b); tu dla ilustracji powtdrze najwazniejsze
z nich.

Ponizsze potwierdzenia pojawily si¢ w wypowiedziach 29 o0so6b, mieszkancow
Bukowca Gornego stanowigcego w przesztoSci punkt badawczy AJKLW (punkt 74.).
Wszystkie przyktady pochodzg z luznych wypowiedzi, zjawisko to nie bylo przedmio-
tem badan kwestionariuszowych. Tym sposobem uzyskujemy mozliwo$¢ obserwowa-
nia naturalnych preferencji jezykowych badanej spotecznosci.

JAch(aé) [39x] : JEch(aé) [46%]
— — PaK (1910) — 2
— — TaF (1914) — 1
5 — PoJ (1919) -
5 — SoW (1920) —
— — DoS (1921) —
10 — Swl (1921) —
- — BiW (1922) -
— — MaF (1922) —
6 — SwS (1922) —
6 — SIJ(1923) -
— — SzA (1923) -
- — SzJ (1925) -
SoF (1928) —
— SoA (1928) -
MIP (1929) —
— SIZ (1934) -
— LiE (1935) -
PoB (1937) - —
— PoC (1942) — 3
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1 - GrS (1942) -
— — GrP (1944)
— — GuB (1946)
— — BaK (1947) -
— — MaM (1948) —
2 - SaZ (1948) -
— — PtE (1949)
— — PoA (1951)
— — PoB (1957) -
— — WoS (1959)

[
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e |

Cze$ciowym uzupetnieniem zestawu obrazujacego rozkltad rywalizujacych form jest
wykaz konkretnej formy czasu przesztego wynotowanej z tego samego korpusu buko-
wieckiego (tym razem interesujace nas poswiadczenia pojawily si¢ w 27 wypowiedziach
sposrod nagran przeprowadzonych z ponad 70-osobowa grupa mieszkancow tej wsi):

JAchali [34%] : JEchali [74%]
— — PaK (1910) -
— — UrA (1912)
— — TaF (1914) -
1 — SwB (1917) —
2 — PoJ(1919) -
— — SbE (1920) -
3 — SoW (1920) —
1 — DoS (1921) —
3 — Swl(1921) -
— — MaF (1922) —
7 — SwS (1922) —
9 — SIJ(1923) -
1 — SzA (1923) -
— — SzJ (1925) -
— — MaE (1929) —
- — SIZ (1934) -
1 - LiE (1935) -
1 — PoB (1937) -
1 — GrS (1942) -
2 — PoC (1942) —
— — GrP (1944) —
— — GIB (1946) —
— — BaK (1947) -
— — MaM (1948)
2 — MaT (1951) —
— — Sal (1952)
— — WoS (1959)
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Uwzglednianie szczegdtowych sytuacji jest istotne, gdyz dane z tej samej bazy ma-
terialowej jednoznacznie dowodza réznej zalezno$ci (proporcji) uzycia innych form
zaleznych tego samego czasownika (Sierociuk 2015b).

Jezyk mieszkancow wspoélczesnej wsi zmienia si¢, a zmiana ta wymuszana jest
miedzy innymi zmiang warunkow zycia (glownie elektryfikacji i sieci wodociagowej;
z innych czynnikow nalezy wspomnie¢ o upowszechnieniu samochodu dajacego moz-
liwo$ci nieograniczonego przemieszczania si¢ na znaczne odlegtosci takze w poszuki-
waniu pracy). Dotychczasowe obserwacje dowodzg, ze przeobrazenia jezyka mieszkan-
cOw wsi nie sg warunkowane, np. procesem globalizacji, lecz wymiang pokoleniowa
tej spotecznosci. Przyzwyczajenia jezykowe starszego pokolenia sg na tyle duze, ze
nawet czgste obcowanie z prasg, radiem i (szczegodlnie) telewizja nie jest w stanie ra-
dykalnie wptynaé na ich sposéb mowy. Z kolei (naj)mtodsze pokolenia w trakcie edu-
kacji szkolnej przejmuja juz nowe (dla danej spotecznosci wiejskiej) zachowania jezy-
kowe. Przytoczone tu zestawienia sg tego wyraznym przyktadem.
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Etymologia nazwy Wschowa
w Swietle kontaktow jezykowych polsko-niemieckich

Abstrakt: Celem pracy jest przedstawienie nowego spojrzenia na pochodzenie nazwy Wschowa
w kontekscie dziejow miasta jako grodu obronnego, potozonego na waznym szlaku handlowym,
taczacym ziemi¢ wschowska z Saksonia. Juz od XIII wieku wigkszo$¢ mieszkancow byta obcego
pochodzenia, z liczebng przewaga Niemcow, o czym $wiadczy niemiecka nazwa miasta Frauenstadt
(miasto Pani), nawiazujaca do patronki kosciota pod wezwaniem Naj$wigtszej Marii Panny. Praca sktada
si¢ z trzech cze$ci: tla historyczno-topograficznego, prezentacji materiatu zrodtowego w formie zapisow
polskich i niemieckich oraz analizy rozwoju nazwy w S$rodowisku jezykowo mieszanym. Nazwa
Wschowa jest forma znieksztalcong, co odzwierciedlaja silne wahania nazwy, np Veschow, Wyschow,
Szowa, Uschowa w zakresie pisowni i wymowy. Byla to stara nazwa *Wyszow od wyrazu wyszny
,wyzszy’ odnoszaca si¢ do nazwy grodu potozonego na bagnach w dolinie Baryczy, usytuowanego na
sztucznie usypanym wzgérzu, z zamkiem murowanym.

Stowa kluczowe: nazwy miejscowe, etymologia, historia, geografia

Abstract: The etymology of the name Wschowa in the light of Polish and German linguistic contacts.
The goal of this article is to look at the origin of the name Wschowa from a new perspective, taking into
consideration the town’s history. Wschowa used to be a gord located on a very significant trade route that
connected its lands with Saxony. From the 13th century, most of the residents were immigrants, with
a predominance of Germans. Evidence for that can be found in the German name of the city — Frauenstadt
(Lady’s Town) which refers to the Virgin Mary. This article consists of three parts: a historical and
topographical background, a source material presentation in the form of Polish and German notations and
an analysis of the name’s development in a linguistically complex environment. There are many variations
of the name Wschowa (e. g. Veschow, Wyschow, Szowa, Uschowa) that differ both in writing and
pronunciation. They reflect the fact that Wschowa is a very distorted version of its first form — Wyszéw.
The name *Wyszéw (from the word wyszny ‘taller’) refers to the name of the gord that was located on
wetlands in the Barycz Valley and situated on an artificial hill with a brick castle.

Keywords: place names, etymology, history, geography

W nazewnictwie polskim i stowianskim jest wiele takich toponiméw, ktére w po-
tocznym uzyciu zatracily swa wyrazisto§¢ znaczeniowa i ulegly trwatym przeksztatce-
niom. Najwiecej tego typu nazw mozna znalez¢ na terenach pogranicznych, gdzie
krzyzowaty si¢ wplywy polsko-niemieckie czy tuzycko-niemieckie. W tej grupie nazw
miesci si¢ nazwa Wschowa, ktora w swym dzisiejszym brzmieniu przez wielu badaczy
uznana zostala za niejasng.
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Wyjasnianie nazw znieksztalconych nie nalezy do fatwych. W trakcie rozwoju j¢zy-
koznawstwa metodologia badan onomastycznych doprowadzona zostata do znacznego
udoskonalenia. Ogoélnie ich wyniki mozna sprowadzi¢ do czterech postulatow $cisle ze
soba powigzanych. W mysl tych wytycznych warto$ciowa analiza onomastyczna po-
winna spetnia¢ kilka warunkéw: 1. musi opieraé si¢ na solidnej dokumentacji zrodto-
wej, ukazujacej rozwo] nazwy od postaci wyjsciowej do wspotczesnej; 2. powinna
wydoby¢ zmiany glosowe i stowotworcze; 3. konieczna jest rekonstrukcja tla histo-
ryczno-geograficznego ukazujaca fakty i szczegély panujace w okresie powstania osa-
dy. Jest to tzw. Realprobe; 4. wazna jest psychologia nadania nazwy zgodna z ogol-
nym charakterem i atmosferg okresu, w jakim nazwa powstata (Lutterer 1984, 22-23).
Realizacja tych wytycznych otwiera droge do przenikania tajemnic kryjacych si¢ w na-
zwach ciemnych. W mysl tych zatozen, jak si¢ wydaje, udalo si¢ zmniejszy¢ trudnosci
interpretacyjne nazwy Wschowa. Waznym elementem naszych rozwazan stala si¢ re-
konstrukcja dziejoéw miasta w aspektach interdyscyplinarnych.

Z dziejow Wschowy

Wschowa — dzi$ miasto w pow. nowosolskim, w woj. lubuskim, historycznie nale-
zata do Slaska, Czech, a pdzniej do Wielkopolski, a wiec przechodzita z rgk do rak.
Pierwotna osada, polozona na waznym szlaku handlowym: Luzyce—Slask—Wielkopol-
ska, zaplanowana byla przez Kazimierza Wielkiego i jego nastgpcow Augusta II Moc-
nego i Augusta III jako osrodek strategiczny, chroniacy cenne zasoby produkcji i han-
dlu. Pozniejsi krélowie polscy promowali Wschowe do rangi niekiedy drugiej stolicy
Polski. Zamierzali bowiem stworzy¢ wazny szlak, laczacy ziemi¢ wschowska z Sakso-
nig (Dreznem), lecz sprzeciwiali si¢ temu Branderburczycy i Habsburgowie. W XIII w.
ow trakt nosit miano ,,drogi poznanskiej” (Weyman 1953, 211).

Lokacja miasta Wschowy miata miejsce przed 1273 r., gdy nalezata ona do Piastow
$laskich. W 1343 r. zostala wlaczona do Krélestwa Polskiego przez Kazimierza Wiel-
kiego i byta traktowana jako miasto krolewskie majace liczne przywileje. Od XVI w.
wymieniano Wschowe wérdd najzasobniejszych miast w skali catego kraju. Do wzrostu
gospodarczego ziemi wschowskiej, poza dobra jakoscig gleb, przyczynito si¢ po-
wszechne przenoszenie wsi na prawo niemieckie. O zamoznos$ci najblizszej okolicy
Wschowy $wiadczy istnienie tam wielu ko$ciotéw gotyckich. Wschowa po lokacji mia-
sta, jako punkt o duzym znaczeniu militarnym, a z czasem i gospodarczym, cieszyta
si¢ statym poparciem wiadcoéw polskich.

W dziejach rozwoju przestrzennego miasta wyrdéznia si¢ kilka okresow. Dla na-
szych rozwazan interesujace sg dwa etapy: przedlokacyjny do 1273 r. i lokacyjny do
1548 r., kiedy miasto otrzymalo zezwolenie krélewskie na budowe poza murami Sta-
rego Miasta (Nowakowski 1994, 76).

Zacznijmy od informacji na temat osrodka, ktory istnial w najstarszym okresie,
przed lokowaniem Wschowy na prawie magdeburskim. Pierwsza historyczna wzmianka
z 1240 r. dotyczy grodu, ktory byt najwczes$niejszym elementem fortyfikacji (Wré-
blewska 1970, 443). Prawdopodobnie byt juz tam zamek murowany. Usytuowanie gro-
du na granicy Wysoczyzny Leszczynskiej i Pradoliny Barycko-Glogowskiej w terenie
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bagnistym w poblizu drogi (na sztucznie usypanym wzgorzu) wskazuje, ze juz w cza-
sach wczesnohistorycznych istniat tu punkt obrony, ktéry dopiero w 1240 r. zostat
wymieniony w zrodtach. Gréd zajmowat stanowisko wyizolowane w stosunku do ze-
spotu miejskiego. Przypuszcza si¢, ze poczatkowo uznawano bagna otaczajace miasto
za wystarczajacg obrong. Wystepowaly one geséciej od wschodu, potudnia i potudnio-
wego zachodu. Natomiast od strony poétnocno-wschodniej rozciagat si¢ gorzysty i lek-
ko zalesiony teren, na ktorym skupiato si¢ najstarsze osadnictwo przedmiejskie. Wa-
runki te stanowily dogodna sytuacje dla akcji wroga i wymogty rozpoczecie budowy
murdéw. Pierwotny grodek potozony byl w niewielkim oddaleniu od wsi Przyczna,
W tym samym miejscu, gdzie znajdujg si¢ dzi§ pozostatosci po grodzie historycznym.
Petnit on funkcj¢ obronng przy ,,drodze poznanskiej”. Zdaniem Grazyny Wroblewskiej
(Wréblewska 1970, 487) grodek wschowski istniat wczesniej niz lokacja miasta, przy-
najmniej od 1248 r.

Przywilej lokacyjny dla Wschowy nie zachowat si¢ — widocznie sptonat w czasie
dewastujacych miasto pozaréw. W 1273 r. byla ona juz na pewno miastem, co wynika
z dokumentu, w ktérym Przemyst II, ksiazg wielkopolski, nadat prawo niemieckie wsi
Przyczyna (prawdopodobnie chodzilo o obecng wies Przyczyna Goérna). Wschowa zo-
stala tu wymieniona jako civitas adiacens czyli ,miasto przylegajace” (KDW I,
nr 453). W 1290 r. ksigz¢ glogowski Henryk I wydal dokument potwierdzajacy posia-
danie przez Wschowe 15 tanow we wsi Przyczyna (Ratajewska 2007, 11). W doku-
mencie tym wystgpuje po raz pierwszy niemiecka nazwa miasta — Frovenstat (Frauen-
stadt). Pierwsza, niekwestionowana wzmianka o Wschowie pochodzi z 1248 r.
Wschowa byla miejscem wystawienia dokumentu dla klasztoru cystersow w Obrze
przez dwoch ksiazat $laskich — Bolestawa 1 Henryka, synow Henryka Poboznego. Czy-
tamy tam: ,,Bolezlaus et Henricus duces Zlesie et Polonie 1248. s. d. in Veschov; mo-
nasterio in Obra thabernam suam in Glogow conferunt. Datum in Veschov” (Ratajew-
ska 2007, 11). W 1289 r. Wschowa byla juz grodem kasztelanskim. Godnosé
kasztelana sprawowal blizej nieznany Wierzbigta. Z 1298 r. pochodzi najstarsza
wzmianka o wojcie wschowskim. Urzad ten petnit wowczas niejaki Szyban. Miasto
mialo wilasng piecze¢C, ktora przedstawiata posta¢ siedzacej na tronie Najswictszej Ma-
rii Panny z Dzieciagtkiem Jezus. Pochodzita ona z 1310 r. Jest to najstarsza z zachowa-
nych pieczgci miasta. Pod tym wezwaniem istniat kosciét we Wschowie poswiadczony
w dokumentach kosScielnych w 1345 r. (Nowacki 1964, 442). Pierwsza wzmianka
o plebanii wschowskiej pochodzi z 1326 r., co przemawia za istnieniem ko$ciota juz
w koncu XIII wieku, a najpdzniej w poczatkach XIV w. Przypuszcza sig, ze kosciot
farny pod wezwaniem Najswietszej Marii Panny wybudowano w zwigzku z lokacja
miasta migdzy latami 1248-1273.

Poczatki Wschowy sa bezspornie zwiazane z historia Polski. Sredniowieczny plan
tego miasta — jak podaje Grazyna Wroblewska — miat reprezentowa¢ wysoki poziom
koncepcji urbanistycznej (Wroblewska 1970, 446). Wzorem dla éwczesnych architek-
tow mogla by¢ §laska szkota miernicza oddziatywujaca na bliskie sgsiedztwo Wielko-
polski (Pudetko 1964, 125).

Podsumowujac powyzsze informacje historyczno-archeologiczno-topograficzne,
mozemy przyjac, ze najstarsza posta¢ nazwy Wschowa, brzmiata *Wyszow (Veschow,
Wyschow 1310) 1 odnosila si¢ najpierw tylko do grodka, a pdzniej zostata przeniesiona
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na nazw¢ wsi. Na miejscu przedlokacyjnego grodu wybudowano zamek otoczony po-
teznym murem i podwojna fosa. Grodek — Scisle potaczony z umocnieniami miejskimi,
zajmowal stanowisko nadrzedne w stosunku do osady, a pdzniej miasta (Wrdblewska
1954, 586). Byt widomym wyrazem wtadzy, pelnigcym funkcje straznicze przy szlaku
handlowym. Niektorzy historycy i architekei sugerowali, ze grod stuzyt celom refun-
gialnym (tj. jako schronienie dla ludnosci w chwili zagrozenia). W tym kontekscie
zrodzi¢ si¢ mogla etymologia ludowa wiazaca nazwe¢ Wschowa z ,chowaniem sig¢”.
Wydaje sie, ze wyjasnienie genezy pierwotnej nazwy jako *Wyszow nalezy szukac
w motywacji topograficzno-kulturowej, w powigzaniu z historig regionu i dokumenta-
cja zroédlowa, ktora pozwala wihasciwie odczytaé zapisy historyczne naszej nazwy
i ustali¢ jej pierwotne brzmienie.

Material zréodlowy

Zebrany material zostanie tu przedstawiony w porzadku chronologicznym, poczy-
najac od najdawniejszych zapisow z podziatem na dwie grupy: zapisy polskie i nie-
mieckie wedtug fonetyczno-graficznych sposobow zapisywania.

Zapisy polskie

1240 —  pierwsza historyczna wzmianka bez nazwy, dotyczaca grodu: castris ac for-
talitis KDW 1, nr 275,

1245 (?) — Veschov NMP, 271,

1248 — in Veschov SU, 11, 223,

1273 — nadanie prawa niemieckiego przylegtej do Wschowy wsi Przyczyna. Nazwa
Wschowa tu nie wystepuje tylko tac. civitas adiacens (miasto przylegajace)
KDW, I, nr 453.

1289 — de Vschow NMP, 271,

1300 — Veschowam, Weschowa CS, X1V, 161,

1307 — Fraustadt pol./ nisch / Wschowa CS, X1V, 273,

1310 — Wyschow CS, XVI, 175,

1319 — Wischenow KDW, I, nr 1015,

1333 — von Schowa (richter Wschowa, der polnische Name fiir Fraustadt) CS,
XXI11, 180,

1345 —  Vschowa KDW, III, 1289,

1399 — in Wszchowa CS, VI, nr 376,

1409 — de Wschowa KDW, II, 1665,

1418 — oppidi in Wschowa CS, VIII, 838,

1566 — Schowa J, 111, 1.

Zapisy niemieckie

1290 — in Frowenstadt civitatem SU, V, 378,

1298 — de Wrowenstaht SU, VI, 280,

1307 — territorio Vrowenstatiensis CS, X1V, 276,

1310 — Stadt Vrowinstat CS, XVI, 182,

1313 — Vroenstst CS, XVI, 252,

1327 — Fraustadt CS, XXII, 26,
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1327 — Vrowenst/adt/ CS, XXII, 124,
1335 —  Fraustadt CS, XXIX, 49,

1337 — Stadt Frowenstat CS, XXIX, 149,
1337 — Ffrawenstad NMP, 271,

1380 — Frauwinstat CDL, III, 63,

1563 — Frauenstadt CS, XXXIII, 46,
1580 — oppidi Frauenstadt J, 111, 7,

1580 Vroenstadt J, 111, 1,

1666/67 — Fraustadiensis J, 1, 734.

1687/88 — Fraustadt J, 111, 502.

W réznych zroédtach notowane sg jeszcze inne warianty graficzno-fonetyczne pol-
skiej nazwy Wschowa, por. np. SG, X1V, 63: Czchowa, Schowa, Unschowa, Uschowia,
Uschovia. Ich mnozenie nic juz nie wnosi dla rozwigzania zagadkowoS$ci nazwy, gdyz
sa one nieregularne. Swiadcza jedynie jak trudna byla wymowa tej nazwy w komuni-
kacji niemieckojezycznej.

Jak z przytoczonego materiatu wynika, najstarszy zapis polski najpewniej pochodzi
z XIII w. (1248 Veschov) i odzwierciedla zmiang graficzng y:e . Od XIII wieku oma-
wiang nazw¢ zapisywano w grafii niemieckiej: Wyschow, Weschowa, Wischenow, We-
schowam obok form skréconych Schowa, Wschowa. W XV w. regularnie zaczyna wy-
stepowaé nazwa Wschowa (czytana po polsku: W-s-ch-o-wa). Wyplywalby stad
materialowo potwierdzony wniosek, ze dzisiejsza forma Wschowa wykrystalizowata
si¢ ostatecznie w XV w. na skutek falszywej dekompozycji nagltosowego Wysz-. Naj-
starsze zapisy wyraznie wskazuja na fonetyczne brzmienie nazwy w postaci *Wyszow,
w przypadkach zaleznych zapisywana Weschowam (rzadko), potem Wschowa, z dopet-
niacza, z pominigciem samogtoski -y.

Nazwa niemiecka Frovenstat po§wiadczona w 1290 r. §wiadczy, ze zywiot niemiec-
ki byt tu juz panujacy. Nazwa oficjalna Frauenstadt, tj. ,miasto Pani’ nawigzuje do
najstarszego ko$ciota we Wschowie pod wezwaniem Naj$wietszej Marii Panny. Jest
wigc nazwa kultowa majaca swe potwierdzenie w wizerunku pieczeci miasta, przedsta-
wiajaca postac siedzacej na tronie Najswigtszej Marii Panny z Dzieciatkiem Jezus (No-
wacki 1964, 443). Zanim przejdziemy do szczegétowej analizy lingwistycznej nazwy
Wschowa, zapoznajmy si¢ z dotychczasowymi jej interpretacjami.

Stan badan

PiSmiennictwo poswigcone dziejom Wschowy jest dos¢ obfite. Wiekszos¢ prac sta-
nowig publikacje w jezyku niemieckim (Wroblewska 1954, 436), szczegodlnie wazne
dla dziejow przestrzennych miasta, ale i tam mozna znalez¢ wzmianki o pochodzeniu
nazwy i czasie powstania osady.

W historiografii niemieckiej poczatki osady datuje si¢ na 1150 r., a jej etymologi¢
wiaze si¢ z potozeniem na wzgoérzu (Bergungsort), jako spokojnym, ustronnym miej-
scu, gdzie chowaty si¢ kobiety z dzie¢mi (Braune 1889, 3). Czesto powtarzana jest
w historiografii polskiej informacja, ze w Bulli gnieznienskiej (1136) zawarta jest
wzmianka o Wschowie, co nie jest zgodne z prawda (Ratajewska 2007, 11). W zabytku
tym brak jakichkolwiek wiadomos$ci o tej nazwie (Bankowski 1984, 183—189).
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Powojenny polski dorobek na temat genezy nazwy Wschowa jest skromny, ale tre-
$ciwy. Niestrudzony prof. Stanistaw Rospond w swej serii prac poswigconych nazwom
zagadkowym probowal jako pierwszy ustali¢ pierwotna nazwe Wschowy. Jego zdaniem
jej wilasciwa posta¢ brzmiata *Wieszow (Veschow), a wigc n. dzierz. od n. os. Wiesz
<zdrob. od Wielistaw, Wielebor, a nastgpnie znieksztalcona w $rodowisku niemieckim.
,»Niepodobna wyjasni¢ — pisze autor — tego toponimu jako *Wschowa” (Rospond 1950,
3-5). Na plus nalezy zaliczy¢ autorowi to, iz dopuszczatl wtdrnag polonizacj¢ formy
zniemczonej Wschow, polegajaca na literalnej wymowie -sch- jako s+ch, czyli W-s-ch
-owa, a nastgpnie kojarzong z czasownikiem schowadé, por. warianty polskie Schowa,
w Schowie. Od XIII w. zgermanizowana nazwa polska zostala zapomniana, gdyz
w uzyciu byta nazwa niemiecka.

W podobnym duchu pisali o wielkopolskiej nazwie Kazimierz Rymut (NMP 1980,
271), Karol i Zofia Zierhofferowie (Zierhoffer, Zierhoffer 1987, 170-171) i Maria Ma-
lec (Malec 2003, 269-270). Krok dalej poszedt Karol Zierhoffer podajac w watpliwosé
domniemang nazw¢ *Wieszow 1 mozliwos¢ jej przejscia w forme¢ Wschowa. Nie zapro-
ponowat jednak innego rozwiazania.

Tymczasem prawdopodobienstwo znalezienia nowego objasnienia tej nazwy rysuje
si¢ calkiem realnie.

Rozwéj nazwy w kontekscie bilingwalnym

Doszedtszy do wniosku, ze niejasna w swym pochodzeniu i znaczeniu posta¢ na-
zwy Wschowa moze by¢ poprawnie pod wzgledem fonetycznym wyprowadzona
z pierwotniejszej nazwy *Wyszow, zastanowmy si¢ zatem nad czynnikami oddzialywu-
jacymi na ten proces ewolucyjny. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ czynnik
zewngtrzny — obcy. Byla to wczesna kolonizacja niemiecka skutkujaca silnym zr6zni-
cowaniem etnicznym wszystkich przedlokacyjnych osad wielkopolskich. W XIII w.
okoto 90% mieszkancow Wschowy nalezata do ludnosci niemieckojezycznej. Decydo-
wato o tym potozenie w strefie nadgranicznej, przy waznym szlaku handlowym. Pod
rzagdami ksiazat $laskich, szybko si¢ germanizujacych, ludnos¢ niemiecka byta uprzy-
wilejowana, co zachecato do osiedlania si¢ Niemcow. Od XV wieku mieszkancy mia-
sta zaczeli tez interesowac si¢ naukg Lutra. Wielokulturowo$¢ i réznorodnos¢ wyzna-
niowa nasilata si¢ z kazdym wiekiem (Nowakowski 1994, 35).

Drugim czynnikiem wewngtrznojezykowym byta derywacja fleksyjna, ktora wyeli-
minowala w przypadkach zaleznych nazwy Wyszow samogtoske nieakcentowang -y.

Mowito sie: Wyszow — ide do Wyszowa > ide do Wszowa. W obcym $rodowisku
jezykowym nazwa *Wyszow oderwala si¢ od swej podstawy wysz- ulegajac wtornym
skojarzeniom. Niemcy przejeli n. Wschowa z dopetiacza do Wschowa, co spowodo-
wato przeniesienie formy z -ow do form na -owa: Wysz-ow — Wsz-owa (zmiana para-
dygmatu rodzaju meskiego na rodzaj zenski).

Materiat historyczny z réznych okresow dostarcza do$¢ przykladow na zanik (syn-
kope) samogtosek wysokich i $rednich w jezyku polskim por. np. Golikowice > Gotkowi-
ce, Soboniowice > Sobniowice, Bochynia 1198 > Bochnia (1243), (Lubas 1968, 193).

Uproszczeniu samogloski -y- w nazwie Wyszow sprzyjal jednak bardziej kontakt
z jezykiem niemieckim. W nazwach geograficznych Slaska, Pomorza, Wielkopolski
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skracanie nazw przebiegato lawinowo por. np. nazwe Muchobor > Muchbor, Gniecho-
wice > Gniechwitz. Redukcji ulegaty zwlaszcza grupy samogloskowe. Tego typu zmia-
ny nazewnicze byly czesta praktyka skrybow $redniowiecznych.

Synkopa polegajaca na eliminacji samogtoski stabej fonetycznie (w sylabie nieak-
centowanej) nalezy do zjawisk czesto prowadzacych do zerwania zwigzku formalnego
i semantycznego z podstawa wyjsciowa (baza leksykalng). Nazwa Wschowa zatem od-
dalita si¢ od swej podstawy wysz- i zblizyta do pnia schowac.

Nowa n. Wschowa zostala zatem sztucznie wyabstrahowana z przypadkéw zalez-
nych w procesie derywacji fleksyjnej: Wyszow > ide do Wyszowa > Wszowa, przez
Niemcoéw zapisywana na sposob niemiecki Wschowa.

Powr6t do nazwy *Wyszow stal si¢ juz niemozliwy. Nazwa zostala zapomniana.
Natomiast nowa nazwa Wschowa zostata wskrzeszona droga wtdrnej polonizacji i czy-
tana literowo jako dwudzwigk s + ch (tj. W-s-ch-owa). Naglosowe W- (schowa) wy-
czuwane bylo jako przyimek W-. Wyrazenie: w Wschowie zacz¢to dzieli¢ jak: w Scho-
wie. Forma Schowa byla tez uzywana oficjalnie w polskich dokumentach. Stowianskie
nazwy zawierajace zbitki spotgtoskowe czgsto byly upraszczane, por. pol. Zgorzelec >
Gorzelec (Gorlitz). Jest to tzw. bledna dekompozycja.

Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze nazwa Wschowa stanie
si¢ wytlumaczalna, kiedy przyjmiemy poglad, Zze pierwotnie brzmiata *Wyszow a nie
* Wieszow.

Wywod taki jest usprawiedliwiony zarowno lingwistycznie, jak i historycznie. Forma
*Wyszow okre$lata nazwe grodu, potozonego na wzniesieniu od wyr. wysz ‘wyzszy’.
Przy nazwach grodéw powinno si¢ w silniejszym stopniu uwzgledniaé strong fizjogra-
ficzng, a wigc znaczenie topograficzne niz dzierzawcze, por. czgste w Stowianszczyznie
nazwy grodow typu Wyszogrod, czes. Wysehrad od vysni, vy$ny ,gérny’ (Machek 1957,
528). Nazwy od wyr. ps.* vys6- pol. wysoki, dawne wyszny, nowsze wyzni (pod wply-
wem nizni) oznaczaly obiekty potozone najwyzej na przeciw sasiadujacej osady. Wokot
wielkopolskiego grodu o nazwie *Wyszow rozwingta si¢ osada handlowo-przemystowa o
tej samej nazwie. Przenoszenie nazw z jednego obiektu na drugi bylo powszechnym
sposobem nazewniczym. Dalsze koleje losu nazwy w $rodowisku jezykowo mieszanym
spowodowaly jej deformacje w zakresie grafii i wymowy.

Jako stara n. pol. *Wyszow najpierw zostala przeniesiona do systemu j¢zyka nie-
mieckiego 1 w krzyzujacych si¢ procesach fleksyjno-derywacyjnych powstata niemiec-
ka posta¢ Wschowa przez Niemcoéw wymawiana Wszowa, a przez Polakéw czytana
W-s-ch-owa, a nastepnie powtdrnie zrekonstruowana substytucyjnie i przeniesiona do
jezyka polskiego. Nazwy w $rodowiskach etnicznie ztozonych uzaleznione sa od kilku
czynnikow: 1. Kto je wymawia; 2. Kto je zapisuje; 3. W jakim jezyku oficjalnie si¢ je
uzywa. Jesli ludno$¢ zyjaca na tym terenie miala charakter mieszany, to i mieszane
bedzie jej nazewnictwo.

Nazwa Wschowa jest przykladem spontanicznego bilingwizmu, na ktdérej wycisnal
zasadnicze pietno jezyk niemiecki. O takich nazwach méwimy, ze sa to kryptogerma-
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nizmy. Przyktadem identycznej nazwy jest Dobrodzien — pierwotnie Dobrocin, zniem-
czony jako Gutentag, a po 1945 r. spolszczony jako Dobrodzien.

Rozwiazanie skrotéow zrédel

CDL, Codex diplomaticus Lusatiae, 1, Gorlitz 1854.
CS, Codex diplomaticus Silesiae, VI-XXVI, Breslau 1865-1911.

Jungnitz J., Visitationsberichte der Diézese Breslau. Archidiakonat Breslau, Oppeln, Liegnitz,
Glogau, T-111, Breslau 1902—1905.

KDW, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, red. 1. Zakrzewski, I-III, Poznan 1877-1880.
NMP, Rymut K., Nazwy miejscowe Polski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980.

SG, Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, XIV, 2, pod red.
H. Sulimirskiego i B. Chlebowskiego, Warszawa 1895.

SU, Schlesisches Urkundenbuch, 11-V1, Wien—K6In—Graz 1977-1998.

Literatura

Bankowski A. (1984), Watpliwe lekcje nazw miejscowych i wodnych w Bulli gnieznienskiej,
Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego. Filologia Polska. Prace J¢zykoznawcze X,
s. 183-189, Gdansk.

Braune A.G.W. (1889), Geschichte der Stadt Frauenstadt, Frauenstadt.

Lubas W. (1968), Nazwy miejscowe potudniowej czesci dawnego wojewédztwa krakowskiego,
Wroctaw—Warszawa—Krakow.

Lutterer 1. (1984), Miejsce etymologii w pracy onomastycznej, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Humanistycznego. Filologia Polska. Prace Jezykoznawcze” X, Gdansk, s. 21-25.

Machek V. (1957), Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenskeho, Praha.
Malec M. (2003), Stownik etymologiczny nazw geograficznych Polski, Warszawa.
Nowacki J. (1964), Archidiecezja poznanska w granicach historycznych i jej ustrdj, Poznan.

Nowakowski J. (1994), Wschowa i Ziemia Wschowska w dawnej Polsce: (do roku 1793),
Biatystok.

Pudetko J. (1964), Dziatka lokacyjna w strukturze przestrzennej Sredniowiecznych miast slgskich
XTI w., ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, z. 2., 125-211.

Ratajewska B. (2007), Kalendarium dziejow Wschowy, Wschowa.

Rospond S. (1950), Ze studiow nad polskq toponomastykq VI. Wschowa, ,,Je¢zyk Polski”, XXX,
nr 1, 5-9.

Weyman S. (1953), Zagadnienie drog w Wielkopolsce od X do XVIII w., ,,Przeglad Zachodni”,
nr 6-8, 194-248.

Wroblewska G. (1954), Mury obronne Wschowy, ,,Przeglad Zachodni”, nr 11-12, 583-599.

Wroblewska G. (1970), Wschowa, [w:] Studia nad poczqtkami i rozplanowaniem miast nad
Ssrodkowg Odrg i dolng Wartg, pod red. Z. Kaczmarczyka i A. Wedzkiego, Zielona Gora.

Zierhoffer Z., Zierhoffer K. (1987), Nazwy miejscowe Wielkopolski, Poznan.



Gwary Dzi$ — vol. 8 — 2016, s. 87-95
DOI 10.14746/gd.2016.8.9
ISSN 1898-9276

Bogdan Walczak

Akademia im. Jakuba z Paradyza, Katedra Historii Jezyka
Gorzéow Wielkopolski

nataha@amu.edu.pl

Warstwy chronologiczne germanizmow
w gwarze miejskiej Poznania

Abstrakt: Autor wyrdznia w gwarze miejskiej Poznania przynajmniej trzy warstwy chronologiczne
germanizmow. Pierwsza obejmuje to, co z polskiego jezyka literackiego badz z polskich (wielkopolskich)
gwar ludowych pozostalo w gwarze poznanskiej, a co swoim wiekiem sigga czasow przedpolskich.
Druga warstwa, to archaizmy polskiego jezyka literackiego. Trzecia warstwa to wyrazy, ktore przenikaty
do gwary miejskiej Poznania z jgzyka niemieckiego w XIX i na poczatku XX wieku (okres zaborow).
Teoretycznie mozna by si¢ spodziewaé jeszcze jednej, najpdzniejszej warstwy — spadku po latach 1939-1945.
Potrzebne s3 jednak w tym zakresie dalsze badania.

Stowa kluczowe: gwara miejska Poznania, germanizmy, zapozyczenia.

Abstract: The chronological layers of Germanisms in the Poznan sub-dialect. I have identified at
least three chronological layers of Germanisms in Poznan urban sub-dialects. The first one encompasses
what is left in the Poznan sub-dialect from Polish literary language, or Polish (Wielkopolska) folk sub-
dialects dating back to pre-Polish times. The second layer includes archaisms in Polish literary language.
The third layer comprises words borrowed by the Poznan sub-dialect from German in the 19th and the
early 20th centuries (the Partitions of Poland). Theoretically, another, even younger layer should be
expected: the aftermath of the war period (1939-1945). However, further research is required in this
respect.

Key words: Poznan sub-dialect, Germanisms, borrowings

Na wstepie cheiatbym si¢ odwotac¢ do referatu Tadeusza Lewaszkiewicza Niemiec-
ko-stowianskie kontakty jezykowe (perspektywy badawcze) wygtoszonego na konferen-
cji Wplywy jezyka niemieckiego na strukture gramatyczng i leksykalng dialektow sto-
wianskich (Poznan 13-15.05.2014), ktéry zasadnie nam przypomnial, ze zar6éwno
jezyk polski w ogole (jako jezyk narodowy, czyli etniczny'), jak i gwary polskie (pot-
nocnej, zachodniej i potudniowej czeSci polskiego terytorium jezykowego, a w tym

! Klasyczne ujecia zréznicowania jgzykowego na gruncie polskim przynosza prace: Klemensiewicz
1953; Urbanczyk 1956 (tutaj pojawia si¢ termin jezyk etniczny); Furdal 1973; Wilkon 1987. Inne ujgcia,
w liczbie przynajmniej kilkunastu, stanowia mniej lub bardziej istotne modyfikacje tych czterech ujg¢ pod-
stawowych.
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i gwara miejska Poznania) naleza do etnolektalnego obszaru stowianskiego?, ktory byt
w najwigkszym stopniu wystawiony na silne wplywy jezyka niemieckiego. Jezeli przez
germanizmy rozumie¢, tak jak je rozumiem w tej pracy, elementy jezykowe (W niniej-
szym studium ogranicz¢ si¢ do elementdw leksykalnych) pochodzenia niemieckiego
(tzn. o niemieckiej etymologii) niezaleznie od drogi, jaka przeniknety do gwary miej-
skiej Poznania — to trzeba stwierdzi¢, ze wplywy niemieckie towarzyszyty catym dzie-
jom zarowno gwary poznanskiej, jak i1 tych odmian jezykowych, z ktérych czerpala
ona swoj zasob leksykalny.

W gwarze miejskiej Poznania mozna w zwigzku z tym wyrdznié¢ przynajmniej trzy
(o potencjalnej czwartej kilka stow w zakonczeniu tej pracy) warstwy chronologiczne
germanizmow.

Pierwsza obejmuje to, co z polskiego jezyka literackiego badz z polskich (wielko-
polskich) gwar ludowych pozostalo w gwarze poznanskiej, a co swoim wiekiem si¢ga
czasOw przedpolskich. Mamy tu tylko jeden pewny przyklad. Jest to wyraz weborek
‘wiadro’. Jak o tym $wiadczg doktadne fonetycznie odpowiedniki innostowianskie (po-
fabskie vumberak (tj. fonetycznie vobork), czeskie ubor/oubor, dolnotuzyckie bork,
serbochorwackie wuborak, stowenskie oborek, staroruskie uborvkw, rosyjskie uborok,
ukrainskie uborok), chodzi o przedpolskie (pdznoprastowianskie — wyraz jako prasto-
wianski powigksza zasob prastowianskiego dziedzictwa leksykalnego w jezyku pol-
skim® i oczywi$cie winien si¢ znalezé w SPrast) zapozyczenie ze staro-gdrno-niemiec-
kiego ambar, ktére najzupelniej regularnie zostalo na gruncie (pra)stowianskim
przyjete w postaci *gbors. Vasmer interpretuje wyraz staro-goérno-niemiecki jako po-
zyczke z tacinskiego amphora (Vasmer 1987, 143—144), co z kolei przez greckie dia-
lektalne amphorda wywodzi si¢ ostatecznie z greckiego przymiotnika ztozonego am(-
phi)phoréus ‘dostownie: noszony (za pomoca uchwytow) z obu stron; obureczny’.
Dodajmy, ze staro-gorno-niemieckie ambar w nowszej i wspolczesnej niemczyznie
rozwinelo si¢ w Eimer, z czego w gwarze poznanskiej mamy dziewigtnastowieczne
zapozyczenie gwarowe ajmerek ‘wiaderko’. Innych pewnych przyktadow germani-
zmow siegajacych chronologicznie doby przedpolskiej, zaswiadczonych w miejskiej
gwarze Poznania, nie umialbym w tej chwili poda¢, ale nie mozna chyba wykluczy¢,
ze przy skrupulatnym ogladzie poznanskiego zasobu leksykalnego takie germanizmy
mogg si¢ znalez¢.

Druga warstwa, bardzo liczna, to archaizmy polskiego jezyka literackiego (czyli
to z germanizmow funkcjonujacych w polskim jezyku literackim od $redniowiecza
do XVIII wieku, co przetrwato w miejskiej gwarze Poznania). Przyktady: aprykoza
‘morela’ (dla oszczgdnos$ci miejsca rezygnuj¢ z przytaczania form niemieckich —

2 Termin etnolekt, tak zdefiniowany przez Alfreda F. Majewicza: ,,Etnolekt to bardzo wygodny termin
pozwalajacy na uniknigcie wiktania si¢ w spor o status jezykowy srodka jezykowej komunikacji danej spo-
tecznos$ci, uniknigcie wyboru miedzy takimi terminami jak jezyk, zespél dialektalny, dialekt czy gwara —
obejmuje on je wszystkie (tzn. etnolektem jest zardwno jezyk, jak i dialekt czy gwara) [...]. Etnolekt moze
by¢ zdefiniowany jako zbiér bardzo bliskich sobie idiolektéw, tj. jezykéw osobniczych, indywidualnych je-
zykoéw poszczegdlnych osob” (Majewicz 1999, 95), pozwala na uniknigcie dylematu ,,jezyk czy dialekt”.
Zob. tez na ten temat: Walczak 2007.

3 O prastowianskim zasobie leksykalnym w polszczyznie zob.: Rzepka, Walczak 1992; Jankowiak 1997.

4 Wyczerpujace opracowanie historyczne i etymologiczne weborka w pracy: Walczak 2005.
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podstaw zapozyczenia — zainteresowany czytelnik znajdzie je w rozdziale Stownic-
two (SGMP, 53-69) i przy poszczegoélnych hastach stownikowych w SGMP), celstat
‘strzelnica’, deka ‘koc, narzuta’ i deczka ‘kocyk, serwetka’, dudki ‘pienigdze’, dycht
‘catkiem’, dychtowny ‘odpowiedni, dopasowany’ i dychtownie ‘catkowicie, gruntow-
nie’, forszpan/fuszpan/fuczpan ‘woznica’, funt ‘pét kilograma’, gamuta ‘gamon’, gar-
dyny ‘firanki’, glanc ‘potysk’, grajcarek ‘korkociag’, gryf ‘uchwyt’, hela ‘woz ze
skrzynia’, jaka ‘kurtka, bluza’ i jaczka ‘marynarka’, ‘kaftanik’, jupa ‘kurtka’, kachel
‘kafel’ i kachlowy ‘kaflowy’, moze karbonada ‘schab’ (jesli to nie galicyzm), kasta
‘skrzynia’, kejter/kiejter ‘pies, kundel’, ‘niegodziwiec’, ‘malec’, kinderbal ‘balik
dzieciecy’, kis ‘zwir’, klofta ‘ktoda’, knyp ‘ndz’, karbal/korbol ‘dynia’, litkup ‘po-
czgstunek po dobitym targu’, majsel ‘przecinak’, mantel ‘ptaszcz’, murzyé ‘brudzié,
zwlaszcza sadza, weglem itp.” i pochodne (formacje prefiksalne), mus ‘koniecznos$¢’,
nudle ‘makron’, moze paltot ‘plaszcz’ (jesli to nie galicyzm), pupka ‘lalka’, rajzen-
der ‘podrozny’, rant/rand ‘krawedz, skraj’, rubanek ‘strug, hebel’, rychtowaé ‘przy-
gotowywac’ i pochodne (formacje prefiksalne), rychtyk/rychtyg ‘akurat, dokladnie,
w sam raz’, ‘w porzadku’, ‘rzeczywiscie’, stelmach ‘kotodziej’ i stelmaszka ‘zona
kotodzieja’, szabel ‘fasolka szparagowa’, szablak ‘fasolka szparagowa’, szefel ‘miara
objetosci’, szlicht/szlichta ‘gtadz’, szpanowa¢ ‘napr¢zal’, sztuk ‘kawal’, sztyfcik ‘trz-
pien’, sztyftowaé sig ‘stroi¢ si¢’ i pochodne (formacje prefiksalne), szuwaks ‘czarna
pasta do butow’, szwajsowac ‘spawaé’ i pochodne (formacje prefiksalne), taszka
‘teczka, torebka itp.’, tum ‘katedra’, tutka ‘gilza (do papieroséw)’, waserwaga ‘po-
ziomica’, werkmistrz ‘majster’, westka ‘kamizelka’, winkiel ‘naroznik, rég’, wyc/wic
‘zart’, wystrychngé sie ‘wystroi¢ si¢’, zaborgowa¢ ‘udzieli¢ kredytu’, zoolog/zolog
‘00, ogrod zoologiczny’ itd.

Oprocz germanizmoéw-archaizméw leksykalnych stricto sensu nalezg tez do tej
warstwy chronologicznej archaizmy semantyczne, czyli zachowane znaczenia germa-
nizmow niegdys$ ,literackich” (tzn. sktadnikéw polskiego jezyka literackiego), jak
ganek ‘waskie przejscie, korytarz’ czy haczyk ‘pogrzebacz’. Stosunkowo nieliczne sg
kalki strukturalne’, jak macoszka ‘bratek’ (wedlug niemieckiego Stiefmiitterchen ‘bra-
tek’), szkolnik/szkolnik “uczen’ 1 szkolnica/szkolnica ‘uczennica’ (wedtug niemieckie-
go Schiiller 1 Schiillerin) czy swietojanka ‘porzeczka’ (wedtug niemieckiego Johan-
nisbeere ‘porzeczka’). Wyjatkowo trafia si¢ germanizm wykolejony (zmodyfikowany,
przeksztalcony) formalnie, jak mateklosy/materklosy ‘rupiecie’ wobec dawnego (sta-
ropolskiego sensu largo®) materklasy ‘graty, rupiecie’ i ‘manatki’. Wreszcie bywa
i tak, ze jedynym $ladem po staropolskim germanizmie jest w gwarze miejskiej Po-
znania derywat — jak bindka ‘krawat’ wobec staropolskiego binda ‘wstega, szarfa,
przepaska’.

Na koniec do tej drugiej warstwy chronologicznej naleza tez niemieckiego pocho-
dzenia dialektyzmy (tzn. wyrazy nigdy nie znane polskiemu jezykowi literackiemu),
ktore w gwarach polskich (gtownie oczywiscie wielkopolskich) pojawity si¢ jako zapo-
zyczenia z niemieckiego w okresie od $redniowiecza do XVIII wieku, a do poznan-
skiej gwary miejskiej przenikaly do lat dwudziestych (wowczas bodaj najobficiej)

> W kwestii kalk wcigz niezastagpionym kompendium jest monografia: Obara 1989.

¢ O réznym rozumieniu terminu staropolski zob.: Walczak 2006.
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XX stulecia. Poza miejska polszczyzna Poznania maja one rézne zasiggi terytorialne
(Wielkopolska lub tylko jej czg$¢, Wielkopolska — Krajna — Kujawy — Pomorze, Wiel-
kopolska — Slask — Malopolska (najczesciej tylko zachodnia), cata Polska potnocna,
zachodnia i poludniowa az po Lwow’ itd.). Miedzy innymi naleza tu:

bobel ‘bobek’, bruch ‘przepuklina’, bryle ‘okulary’, derywat dyszutka ‘dyszel’,
grajfngé ‘chwyci€, capnaé’, gutalina ‘pasta do butow’, kalafa ‘twarz, geba’, karasol/
karasola/karasela ‘karuzela’, klopngc¢ ‘sprzedaé’, knebel(ek) ‘kijek, patyk’, kolona/ko-
I6na ‘zesp6t roboczy’, labija “uczta, zabawa’, land ‘wie$’, luntrus/luntrus ‘lobuz,
chuligan’, lunt/lujnt/lunt ‘kawal’ i ‘tajdak’, mauszel ‘rodzaj gry w Karty’, rechlaé sie/
rachlaé sig ‘gramoli¢ sig, niezgrabnie si¢ poruszac’, repeta ‘gesta zupa, najczescie]
jarzynowa, stanowigca jednogarnkowy obiad’, retynta/retenta ‘narz¢dzia’, takze ‘graty,
rupiecie’, szmaja ‘mankut’, szpilorek/spilorek ‘narzedzie do przekluwania materiatu’,
szpryt ‘spirytus’, derywat szwagrocha ‘szwagier’, telbuch ‘grubas’, westfalka ‘metalo-
wy piec kuchenny’ itd.

Na trzecia, najliczniejsza, warstwe chronologiczna germanizméw w gwarze miej-
skiej Poznania sktadajg si¢ wyrazy, ktore przenikaly do niej z jezyka niemieckiego
w XIX i na poczatku XX wieku (przypomnijmy, ze Poznan nalezal do Prus w latach
1793-1919, z kilkuletnig przerwa w latach 1807-1814, gdy wchodzil w sktad Ksigstwa
Warszawskiego). Na skutek powszechnej (od lat szeS¢dziesigtych XIX stulecia) dwujeg-
zyczno$ci 1 przemiennego uzywania obu jezykow, polskiego i niemieckiego®, wyrazy
niemieckie przenikaly bezposrednio do polszczyzny Poznania. Naleza do tej warstwy
germanizmy, ktore nie sg (ani nigdy nie byly) znane polskiemu jezykowi literackiemu
— moga natomiast wystegpowac na szerokim obszarze gwar wielkopolskich lub jeszcze
szerszym — gwar catego bytego zaboru pruskiego, nie ma jednak podstaw, by przyjmo-
waé posrednictwo gwar wielkopolskich w procesie ich przenikania do poznanskiej
gwary miejskiej (przeciwnie — wszystko wskazuje na to, ze mieliSmy tu do czynienia
z bezposrednim i jednoczesnym wplywem niemczyzny, uwarunkowanym znanymi
okoliczno$ciami historycznymi, na wszystkie substandardowe odmiany polszczyzny
w zaborze pruskim). Wymienimy tu dla przyktadu:

afa ‘malpa’, ajmerek ‘wiaderko’, ajnfach ‘prosty, zwyczajny’ i ‘prosto, zwyczajnie’,
ajntop ‘jednogarnkowa potrawa, zwykle wieloskladnikowa zupa’, ajzbajna ‘golonka’,
ajzol ‘kawalek zelaza, zelastwo’, ancug ‘garnitur’, antrejka ‘przedpokoéj’, ausdruk ‘wy-
razenie, wyraz’, bacha¢ si¢ ‘kapac si¢’, badejki ‘kapielowki’, bademajster ‘kapielowy,
nadzorujacy kapielisko’, baka ‘policzek’, balangza ‘réwnowaga’, bamber ‘chiop,
zwlaszcza bogaty’, ‘prostak’, bana ‘pociag’, banszuc ‘straznik kolejowy’, bauer ‘go-
spodarz’, baumajster ‘mistrz budowlany’, bejmy ‘pieniadze’, bigiel ‘wieszak, ramigcz-
ko’, ‘kant u spodni’, biglowac¢ ‘prasowaé’ i pochodne (derywaty prefiksalne), biksa
‘puszka’, blachmierz/blachnierz ‘blacharz’, blajba ‘nocleg; tymczasowe mieszkanie’,
blatka ‘wagary’, blaumontak ‘prézniaczy poniedziatek’, blaza ‘babel’, blondka ‘lemo-
niada’, blubraé ‘gledzi¢’, blubry ‘brednie, bzdury’, blyce ‘okulary’, blycki ‘klucz na-

7 Szczegdlty w SGMP. O wyrazach, ktore zasiggiem terytorialnym siggaja az Lwowa, zob.: Walczak
1998.

8 Wigcej o tle historycznym w kontek$cie zjawisk i procesow jezykowych w zaborze pruskim zob.:
Walczak 1985; Walczak 2015.
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stawny’, blycowa¢ ‘zerkal’, brant ‘pragnienie, kac’, brecha ‘tom’, brechsztanga ‘tom’,
bremzowac ‘hamowac’, brendka ‘bimber’, ‘denaturat’, bryfkasta ‘skrzynka na listy’,
bryfmarka ‘znaczek pocztowy’, bubek ‘walet’, buchta ‘wigzienie’, bumelcug ‘powolny
pociag na drugorzednej linii’, bums/bumbs ‘zabawa’, ‘lokal rozrywkowy’, byrgerka
‘szkota miejska’, colog ‘ogrod zoologiczny’, cug ‘pociag’, cwajka ‘dwodjka (jako nu-
mer linii tramwajowej)’, cyga ‘koza’, dalas ‘bieda, ngdza’, ‘biedak, nedzarz’, dekiel
‘czapka’, dekngc¢ “uderzy¢’, destylia/destylija ‘wytwornia wodek z wyszynkiem’, dojcz-
katolik ‘Niemiec wyznania katolickiego’, drach/dracheta/drachyta ‘latawiec’, ‘rondo
kapelusza’, dryker/drykier ‘uchylajacy si¢ od obowigzku’, durch ‘zupelnie’, ‘ciagle’,
dynks ‘rzecz, ktérej nazwy mowiacy nie zna lub nie moze sobie przypomnieé’, ejber
‘ositek’, ‘chuligan’, eka ‘naroznik, rog, kat’, ‘paczka, banda’, elwa ‘jedenastka’, ema
‘dziewczyna’, erbng¢ ‘ukras¢’, fachowka ‘budynek o konstrukcji szachulcowej’, fafer-
floki ‘ptatki owsiane’, faksy ‘zarty, figle’, famuta ‘rodzina’, fana ‘choragiew’, fater/fo-
ter ‘ojciec’, feca i fecka ‘kawalek, strzgp’, fefermyncki ‘cukierki migtowe’, fefiy
‘strach’, fif ‘psota, zart, figiel’, fifny ‘zgrabny, szykowny’, ‘sprytny, zreczny’ i fifnie
‘zrgcznie, sprytnie’, fora ‘fort’, fras ‘jedzenie’, frech ‘bezczelny’, ‘bezczelnie’, frech-
kunda ‘zuchwalec, zawadiaka’, frechowny ‘bezczelny’ i frechownie’ bezczelnie’, fucha
‘pitka nozna’, fumel ‘pomylka, zwlaszcza w grze w karty’, fumlowaé ‘myli¢ sig,
zwlaszcza w grze w karty’, funcka ‘lampa naftowa’, funkta ‘praca; miejsce pracy’, furt
‘ciggle’, fuslapa ‘parzybroda (zupa z biatej lub wiloskiej kapusty)’, futer ‘pozywienie’,
‘pasza’, fyrtel ‘cz¢$¢ miasta, dzielnica, okolica’, gajgi ‘skrzypce’, galart ‘galareta
z migsa’, ganc ‘zupehie, catkiem’, garowaé ‘spaé’, gemelkasta ‘pojemnik na $mieci’,
gemiza ‘sklep warzywny’, gemyla ‘ $mietnik’, ‘Smieci’, giba¢ — gibngé¢ ‘dzwigac,
dzwignal’, gichngé ‘nalaé’, ‘oblaé’, ‘lungé’, gis ‘deszcz, ulewa’, giskanka ‘konewka’,
gisowac ‘pada¢ (o deszczu)’, ‘podlewaé’, ‘polewaé’, glaca ‘tysina’, ‘gtowa’, glajcha
‘poziomica’, glazejka ‘$lizgawka’, glazejki ‘r¢kawiczki skorzane’, grajfngc ‘capnac’,
gryc ‘kaszka’, gryczpan ‘bukszpan’, haczka ‘motyka’, halbcelynder ‘rodzaj cylindra
(nakrycia glowy)’, halbka ‘pot papierosa’, hamster ‘spekulant’, hazaj ‘zajac’, hecowaé
‘podzegaé, podburzac’, hejbowac—hejbngé ‘podnosi¢, unosic¢; podniesé, unies¢’, hejb-
ng¢ sie ‘zdoby¢ si¢ na co’, heklowaé ‘szydetkowaé’, heksa ‘jedza’, hoje ‘spodnie’,
ibowac sig ‘Cwiczy¢ sig¢’, jamery ‘narzekania, biadolenie’, jok ‘zart, dowcip, figiel’,
kajlerajka ‘bojka’, kaker/kakier ‘dziadyga’, kamsztyk ‘karkéwka’, kana ‘konew, dzba-
nek’, kanka ‘banka, dzbanek’, kanona ‘armata’, kepa ‘skok do wody na gltowe’, kikac
— kikng¢ ‘zerkac, zerknaC’, kileblondka ‘lemoniada’, kilowaé ‘studzié, chtodzié’, kipa
‘niedopatek papierosa’, kirus ‘pijak’, kista ‘skrzynia’, klacz ‘bryk’, klajdngé si¢ “ubrac
si¢’, kamlot ‘kamien’, klapngc ‘pomySlnie si¢ utozy¢, szczeSliwie si¢ zakonczyc¢’,
klapsztula ‘podwojna kromka chleba’, klara ‘stonce’, klem/klym ‘twardy cukierek’,
kluft ‘garnitur’, klunkry ‘graty, rupiecie’, ‘tachmany’, knara ‘pistolet’, ‘karabin’, kno-
bloch/ knobloszekl/knobloszka ‘kielbasa parowkowa’, knochlowacé ‘faulowac’, knot
‘baty, lanie’, knyf ‘przemyslny sposob’, knykry ‘pumpy’, knyks ‘dyg’, knypsac¢ — knyp-
sngé ‘pstrykaé, pstryknac’, kober ‘kosz’, kopel ‘pas’, kornus ‘zytnidowka’, ‘pijak’, kry-
ka ‘laska’, kuczer/kucier ‘woznica’, kunda ‘klient’, ‘cwaniak’, ‘tobuz’, kurbelka ‘korb-
ka’, kwirlejka ‘matewka’, lachaé¢ si¢ ‘Smiaé si¢’, laczki ‘obuwie domowe’, lajcha
‘cherlak’, lajerkasta ‘katarynka’, lajsngc ‘sprawié’, langaj ‘cztowiek wysoki’, langus
‘cztowiek wysoki’, laubzega/laubzyga ‘pitka wlosowa’, laufbursz ‘goniec’, laufki
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‘wrotki’, launa ‘dobry humor, nastr6j’, leberka ‘watrobianka’, libowanie ‘spotkowa-
nie’, lofer ‘lazgga, powsinoga’, los/lots ‘precz’, lumpy ‘ciuchy’, ‘szmaty’, macha
‘szachrajstwo’, machler/machlyrz ‘oszust’, madrac ‘materac’, majluft ‘majowka’, mana
‘druzyna sportowa’, markierowaé ‘lawirowac’, merkng¢ sie ‘zorientowac si¢’, mostrych
‘musztarda’, mota ‘mol’, muki ‘dasy’, mustro ‘wykrdj, forma’, myst ‘byle co’, mytelka
‘rodzaj szkoty ponadpodstawowej’, nachtop ‘nocnik’, nakastlik/nachkastlik ‘nocny sto-
lik’, nastalowaé ‘nastawi¢’, ‘wyregulowac’, nasztramowac ‘naciagnaé, napia¢,’, nazor-
gowa¢ ‘nagromadzi¢, naskladaé’, neper ‘mezczyzna z marginesu spolecznego’, nona
‘zakonnica’, ‘dewotka’, nupel ‘smoczek’, nuta ‘prostytutka’, nyga ‘komar’, ojla ‘sowa’,
paker ‘pakowacz’, pamper ‘pajac’, pana ‘guma (przebita detka)’, petrol ‘nafta’, plala
‘plandeka’, platowa ‘dialekt dolnoniemiecki’, plejdranie ‘gadanina’, plyndz/plendz/
plindz ‘placek ziemniaczany’, podrychtowaé ‘podszykowac, naprawié’, pokramowacé
‘poflirtowad’, pryma ‘nizsza klasa gimnazjalna’, przekipngc sie ‘przechyli¢ si¢’, przy-
zoli¢ ‘uderzy¢’, puc ‘tynk’, pucer ‘tynkarz’, pucowac ‘tynkowac’, pufimuter ‘burdelma-
ma’, pumpowac ‘pozyczaé’, pupensztuba ‘pokdj dla lalek’, puteradio ‘czupiradio’, ra-
cha ‘ztos¢, gniew’, rajberka ‘packa do wygtadzania tynku’, rajbucha ‘kradziez’, rajc
‘urok, wdziek’, ‘spryt, dowcip’, rajchngé ‘starczy¢’, rajcowac ‘kusi¢, wabié¢, podnie-
cal’, rajcowny ‘peten wdzigku’, ‘dowcipny, zabawny’ i rajcownie ‘$wietnie’,
‘z wdzigkiem’, rajka ‘grzadka’, rajpacz ‘pejcz’, rajzefiber ‘podniecenie przed podrod-
7a’, rajzekofer ‘waliza’, rajzetasze ‘torba podrozna’, rajzowaé ‘wedrowac’, raus/rals
‘precz, wynocha’, rapel ‘bzik, fiol’, raszpel ‘bzik’, ‘glupota’, raubszyc ‘rabus, bandy-
ta’, redyska ‘rzodkiewka’, rodle ‘sanki’, rodlowaé¢ ‘jezdzi¢ na sankach’, rojber
‘fobuziak, nicpon, urwis’, rolwaga ‘ciezki woz transportowy’, rozkwirlaé ‘rozmieszad
matewka’, rugzak ‘plecak’, ruk cuk/rukcuk ‘szybko, w mig’, rula ‘spokdj, opanowa-
nie’, rumel ‘rwetes, wrzawa’, rycht ‘doktadnie’, rychtyczny ‘wlasciwy, trafny’, ryczka
‘stotek’, rydel ‘daszek u czapki’, rygielek ‘zamek’, ‘ktodka’, ryn ! ‘rym !, buch!’,
selterka ‘rodzaj gazowanej wody do picia’, siber ‘zasuwka w piecu’, siber ‘rodzaj
tanca’, sipa/szypa ‘lopata, szufla’, smelka ‘zupa z chleba lub z bulki’, sosyska ‘pardw-
ka’, sportka/szportka ‘spaceréwka’, spucowac/spucngé ‘zjes¢’, stalowacé sig “‘udawaé’,
‘wywyzszaé si¢’, stokfiszzupa ‘zupa z suszonego dorsza’, szabel/szabelek ‘fasolka
szparagowa’, szabraka ‘kurtka, marynarka’, szachtowac ‘kopaé’, szafner ‘konduktor’,
szago ‘krzywo, ukosnie’, szagowki/szagole ‘kopytka’, szajba ‘bzik, obted’, szajskop
‘duren (gra w Kkarty)’, szalczany/szalczy ‘karowy’, szalek ‘karo’, szczekiel ‘klipa’,
szlachtus ‘rzeznik’, szlajfka ‘kokarda’, szlagzana ‘bita $mietana’, szlank ‘szczupty’,
szlankowny ‘szczuply’, szlojderka ‘proca’, szlyc/szryc ‘rozcigcie z tylu marynarki’,
szmejkier/szmejker/szmeker ‘brukowiec’, szmela ‘rodzaj zupy ziemniaczanej’, szmergiel
‘bzik’, szmucha ‘oszustwo’, ‘kradziez’, szmuchrac (sie) ‘brudzi¢ (si¢)’, sznajdera ‘pro-
ca’, sznapura ‘wodka niskiej jakosci’, sznmeka ‘drozdzdéwka’, sznupa ‘twarz, geba’,
sznyt ‘rowno obciety uskok wloséw na karku’, szmytka ‘kromka chleba, kanapka’,
sznytloch/sznytlok ‘szczypiorek’, szpanga ‘spinka do wlos6w’, szparowaé ‘oszczedzaé,
ciula¢’, szpek ‘boczek, slonina’, szpekngé ‘spojrzeé, zobaczy¢’, szplin ‘postrzeleniec,
wariat’, szporac¢ ‘oszczedzaé, ciutaé’, szprechaé¢ ‘méwic po niemiecku’, szpryca ‘strzy-
kawka’, ‘lanie, wycisk’, szpyc ‘wzrok’, ‘wejrzenie’, szpyca ‘czubek, wierzchotek’,
‘uderzenie pitki noskiem buta’, szpycer ‘zezowaty’, szpycka ‘cygarniczka’, szpycowaé
— szpycngcé ‘spogladac; spojrzeé, zobaczy¢’, szpyndngé ‘ofiarowaé, zafundowaé’, szru-
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ber/sruber ‘szczotka ryzowa’, sztapel ‘stos desek’, sztaplowaé ‘uklada¢ deski w szta-
ple’, sztekiel/sztekel ‘klipa’, sztender ‘stojak’, ‘trzepak do dywanow’, sztram/stram
‘prosty, wyprezony, napigty; prosto’, sztramowac sie ‘prostowaé si¢, wyprezac sie’,
sztramowny ‘szykowny, elegancki’, sztreber ‘kujon’, sztrojfelek ‘kawatek, plasterek’,
sztrykowa¢ ‘robi¢ na drutach’, sztula ‘kromka’, sztulpy ‘sztywne mankiety u koszuli’,
sztumel/sztrumel ‘niedopalek papierosa’, sztumfa ‘sztywna atmosfera’, sztychowka
‘fopata’, sztychproba ‘prébna sztuka’, ‘proba (czynnosc)’, sztyfle ‘dtugie buty’, szaft
‘uczen rzemieslniczy’, ‘nowicjusz’, ‘pomocnik’, szucher ‘oszustwo’, ‘co$ $miesznego,
zabawnego’, szuchrowac¢ ‘oszukiwaé’, ‘zartowac’, szuflera/szuplera ‘suwmiarka’, szut
‘miat weglowy’, ‘bilon’, szwaja ‘noga, zwlaszcza brudna, o nieprzyjemnym zapachu’,
szwajsaparaty ‘nogi, zwlaszcza brudne, o nieprzyjemnym zapachu’, szwamka ‘gabka’,
szwela ‘podktad kolejowy’, szwulek ‘pederasta’, szwung ‘ciag, ped, impet, szybkosc¢’,
Slamkredal/slamkryda ‘farba kredowa’, slompa/slumpa ‘brudna, $mierdzaca ciecz’, ‘nie-
chlujna kobieta’, slumper ‘brudas, obdartus’, slyps/slips ‘krawat’, srupok ‘szczotka ry-
zowa’, tafelka ‘tabliczka’, tafelek ‘kawalek, plasterek’, taszenlampa ‘latarka kieszonko-
wa’, tonkac/tonkac¢ ‘maczaé, zanurzaé’, fopek ‘nocnik’, twyst ‘wtéczka do cerowania’,
tytka ‘torebka papierowa’, ubrechtac¢ (sig) “ubrudzi¢ (si¢)’, uszparowaé ‘zaoszczedzic,
uciwtaé’, wuszporaé ‘zaoszczgdzié, uciuwtal’, uslomprany “ubrudzony’, utonkal (sig)/
utonkaé (sig) ‘umoczy¢ (si¢)’, ‘utopi¢ (si¢)’, wajcha ‘zwrotnica’, wancal/wancka
‘pluskwa’, wazka ‘balia’, weg ‘precz’, weko ‘stdj do zapraw’, wiks ‘lanie, bicie’, wiksa
‘pasta do butow’, wiksowac ‘pastowac’, winklowka ‘katownik’, wuchta ‘wielka ilosc,
masa, mnostwo’, wyrajbowac ‘wyciaé otwor’, wyszpanowany ‘naciagnigty, naprezony’,
wysztramowany ‘wyprostowany, wyprezony, sztywny’, zabremzowal ‘zahamowacl’,
zajzajer ‘kwas solny’, zaroscialy ‘zardzewialy’, zdalasialy ‘zabiedzony’, ‘osowialy,
zmartwiony’, ‘zmgczony, zmordowany’, zemelka ‘bulczanka’, zicherhajtkalzihajtka
‘agrafka’, zojcha ‘smrdéd’, zoldaj ‘zolierz, zwykle niemiecki’, zolowacé ‘zelowac’, zo-
lowka ‘zelowka’, zorgowaé ‘zabiegaé o co$, gromadzié’, zynder ‘tobuz, nierdb, obibok’
itd.

Kalk stowotworczych i znaczeniowych jest w tej warstwie niewiele, gdyz w po-
tocznej polszczyznie Poznania w warunkach historycznych XIX i pierwszych lat XX
wieku, przy powszechnym bilingwizmie polsko-niemieckim, nie wystrzegano si¢ ger-
manizmoéw formalnoznaczeniowych, mniej lub bardziej zaadoptowanych do jezyka
polskiego (samokontrola uzytkownikow polszczyzny w tym wzgledzie pojawiala sig¢
dopiero na poziomie jezyka literackiego, w ktorym, jak wiadomo, zakorzenito si¢ pod-
owczas wiele kalk strukturalnych i semantycznych, ktoérych obco$¢ generalnie nie byla
odczuwana (uswiadamiana) przez uzytkownikow polszczyzny). Z kalk strukturalnych
przytoczymy obkiad ‘wedlina, ser itp. na kanapce’ (wedlug niemieckiego Belag), tez
obkladac — oblozyé, obtozenie (wedtug niemieckiego (die Brote) belegen), seri¢ odklu-
czyé, przekluczyé, zakluczyé itp. ‘otworzy¢ zamek kluczem’, ‘zamknaé na klucz’ (we-
dlug niemieckiego ausschliessen, verschliessen, zuschliessen itp.) czy wietrznik ‘ptys§’
(wedtug niemieckiego Windbeutel). Przyktady kalk semantycznych: kij “pietro’ (wedhug
niemieckiego Stock), odebrac sig¢ ‘zrobi¢ sobie zdjecie’ (wedlug niemieckiego abneh-
men), pojedynczy ‘prosty, zwyczajny’ i pojedynczo ‘prosto, zwyczajnie’ (wedlug nie-
mieckiego einfach), skrzydio ‘fortepian’ (wedlug niemieckiego Fliigel) czy zwiqzek
‘potaczenie kolejowe’ (wedhug niemieckiego Verbindung).
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Germanizmy tej warstwy stanowig okoto 29% catosci leksyki (rozumianej dyferen-
cyjnie’) gwary miejskiej Poznania'®. Z oczywistych wzgledow jest to warstwa rece-
sywna i zamknieta (co najwyzej moze do niej dojs¢ kilka kalk, gdyz te sa najtrudniej-
sze do zidentyfikowania).

Z drugiej jednak strony jest to warstwa bardzo charakterystyczna, zawsze zwraca-
jaca uwagg i stad chetnie wyzyskiwana w tekstach stylizowanych na gware poznanska.
Stanistaw Wasylewski tak napisat o przybyszach z ,cieptych krajow” (w Poznaniu
zwanych hurtem Galicjokami z Kongresowy):

.Posprawiali sobie ogromne notesy, i dalejze zapisywaé wszystko, czego w domu nie stysze-
li. Pieczolowicie i skrzgtnie wycinaja ogloszenia z dziennikow, ukladaja stowniki targowe
i kuchenne, zapisuja niezrozumiate dla nich pozyczki z gwary [tzn. z gwary wiejskiej —
B.W.] i wreszcie z najwigksza uciechg — germanizmy” (Wasylewski 1930, 94).

Teoretycznie mozna by si¢ spodziewac jeszcze jednej, najnowszej, najpdzniejszej
warstwy — spadku po latach 1939-1945. Jak wiadomo, Poznan znalazt si¢ wowczas na
ziemiach bezposrednio wcielonych (26 pazdziernika 1939 roku) do Rzeszy (w okregu
Reichsgau Posen, przeksztalconym 29 stycznia 1940 roku w Reichsgau Wartheland).
Pozostawat wigc w czasie wojny i okupacji w innych warunkach niz na przyktad War-
szawa czy Krakow. Jednak jezykowych §ladéw tego odrebnego usytuowania naszego
miasta brak (funkcjonuja — czy raczej funkcjonowaty — w Poznaniu tylko ogdlnopol-
skie historyzmy typu ausweis czy kenkarta, brak swoistych historyzmoéw poznanskich
czy wielkopolskich, wlasciwych ziemiom wlaczonym bezposrednio do Rzeszy. Moze
dalsze doktadniejsze badania co§ w tym wzgledzie ujawnig, ale na razie wynik jest
ujemny)'!.

Generalnie poznanska gwara miejska potwierdza syntetyczne uogoélnienia Tadeusza
Lewaszkiewicza z jego — wspomnianego juz na poczatku tekstu — szkicu Niemiecko
-stowianskie kontakty jezykowe (perspektywy badawcze).
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Jlekcnka Temarnyeckoi rpynmnsl «2Kemayr»
B CEBEPHOPYCCKHUX roBopax

AnHoTtanus: CTaThsl NOCBSILIEHAa U3YYSHHIO HA3BaHUH TeMaTHueckoil rpymmsl «OKemuyr» B ceBepHO-
pycCcKHX TroBopax. B TekcTe paccMarpHBalOTCS HAaUMEHOBAHHUsA JKEMYyra U €ro KayeCTBEHHBIX
XapaKTepPUCTHUK; TEPMHUHBI, CBA3aHHbIE C NOObIYEH U HCIOIb30BAHHEM MUHEPAsa; a TaKkKe HaUMEHOBaHUs
yKpaIlleHH|, U3roTaBIMBAEMbIX U3 HETO.

KuroueBbie ciioBa: CEBECPHOPYCCKHUE TOBOPHI, JKEMUIYT, JKCHCKHUEC HAPOAHBIC YKpaAIICHUS.

Abstract: Words denoting ‘pearls’ in northern Russian dialects. The article is devoted to studying
names from the thematic group “Pearls” in North Russian dialects. In the text, names of pearls and their
qualitative characteristics are considered; the terms connected with the production and use of the
mineral; and also the name of jewellery made from it.

Keywords: Northern Russian dialects, pearls, traditional women’s jewellery

Temarnyeckas rpynmna «KemMuyr» mpencTaBisieT cOO0H MHTEPECHBIH MaTepual s
M3YYEHHUs] MaTEpUAIIbHOM KYJIBTYphl PyCCKOro Hapona'.

[MpenMeToM OMMCAHUSI AaHHOM CTAThU SBISETCS JIEKCHUKA, OTHOCSINASICS K MPUPOJ-
HOMY MHHepally — )eMuyry. B cBsi3u ¢ 3TUM OyayT pacCMOTpPEHbI TeMaTH4eCKUe IpyI-
IIbl, 00O3HAuAONIe Ha3BaHHS )KEMUYyra W €ro KaueCTBEHHBIX XapaKTEPUCTUK; TEPMH-
HOB, CBSI3aHHBIX C JOOBIYCH M WCIONB30BAHUEM MUHEpaa; a TakKe HaMMCHOBAaHHMA
YKpAIIEHHiH, U3rOTABINBAEMBIX U3 HETO.

VcTouHuK HcciienoBaHus — Marepuanbl Kaptoreku u ClioBapst pycCKUX HapOIHBIX
TOBOpOB, a Takke CroBapsi pycckux roBopoB Kapenuwu.

OrtHorpaduueckuil MaTepual, IPUBJICUCHHBIN B CTaThe, HEOOXOAUM JJIsl BBIICICHUS
TPYIII, BXOMAIIAX B HCCICAYEMOE JICKCHYSCKOE MPOCTPAHCTBO. B cBsi3m ¢ 3THM Oymet
PAcCMOTpEH IMUPOKUN KPYT CIOB pa3HOM YacTepedHOM MPUHAUICKHOCTH, HA3BIBAIO-
IIMX ¥ OMHUCHIBAIOUINX PEaNInio, JaBIIyI0 Ha3BaHHE BCEW TPYIIINE; MPOMbICIOBYIO JIEK-
CHKY, a TaK)Ke TPYIIbI CJIOB, OTHOCAIIMECS K chepe HCIOIb30BaHUS OCHOBHOTO pac-
CMaTpUBaEeMOro OObEKTa.

! UccnenoBanue BHIMONHEHO mpH (uHancoBoil mogaepxke PTH®, rpant 16-04-00150.
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JloOb1ua peuHoro xemuyra Ha Pycu, 1o Bceil BepOSITHOCTH, Hayallach B OY€Hb OT-
JTaJICHHBIE BpEMEHa, HO CaMble paHHHE JOKYMEHTAJIbHbBIC yKa3aHHUsS O JOOBIYE KeMuyra
Ha Pycu otHOCATCH K XV Beky. Tak, Benmukuii kas3p Moann III B 1488 romy cheman
MOJApOK BeHrepckoMy kopoiro Maruymry (Matsero Kopsury). B 3Tom momapke otme-
YJaeTcs HOBIOPOACKHUH >KEMUyT, €ro BEeJIHMYMHA M YUCTOTa: «A IOMMHOK IOCNal KHS3b
Benukuit k Maruyury co0Gonb 4epHbIH, HOTOTOYKH Yy HEro 30JI0TOM OKOBaHBI C JKEMYY-
roM. 20 >xemuyroB HoBropozckmx Ha Bcex HOTax, a ’XEMUYyr HEMaJbli, ¥ XOpOIIN
u yncte (Skynmaa 1955, 11).

W3BectHbIit pycckuil yuensri-reorpad ILITykenOepr, 3aHMMaBIINICS MEpIaMyTpo-
BBIM TPOMBICIIOM, YTBEpXJaJl, 4TO «HeT B EBpomne crpaHbl, koTopas Oblia Obl CTONB
Oorara, kak Poccus, pekaMu M py4bsSMH, B KOTOPBIX BOJSTCS JKEMUY)KHBIC PaKOBHHBI
(IItyxenOepr 1849, 56). Ha teppuropun Poccuu game Bcero BcTpedaeTcs KEMIY>KHU-
a oOsIkHOBeHHAsT Margaritifera margaritifera (Kagua 1936, 106). Ilo cBumeTenscTBY
akageMuka Munneraopda, skeMay>KHbIE PaKOBHHBI BOAWINCH B ApxaHrenbckoi, Ono-
Heukol, Beiboprckoit u HoBropospckoii rydepuusix, a Taoke B [lerepOyprekoi, IIckos-
ckoii, Bonbiackoii, SIpocnasckoii, Bsatckoli, Kazanckoit, CumOupckoii u Ilepmckoit (Ka-
3aHckuit 1891, 50). B cmmcke xeMuykeHOCHBIX pek (165 HamMeHOBaHWil), TIABHBIM
obOpa3om, mpeobramaroT peku ceBepo-3amamHoi yactu Poccmm (133 HamMeHOBaHUA)
(Axynuna 1955, 144-148). JKemuyxHbIil TpoMBICeNT OBUI MIMPOKO PAa3BUT Ha JaHHBIX
TEPPUTOPUAX, YTO M OTPA3UIOCh B JIEKCHKE MECTHBIX T'OBOPOB. SI3BIKOBBIE €IMHUIIBI,
3a()MKCHPOBAaHHBIE B CEBEPHOPYCCKUX T'OBOPax, Mbl U PACCMOTPUM B JIAHHOW CTaThe.

Y moMOpoB HPaKTHKOBAINCh 0COOBIE CIIOCOOBI BBUIOBA MOJUTIOCKA 03 HAHECEHHS
CYIIECTBEHHOTO yIepOa Bcel MOMyMsuH. 3a KaKIOH CeMbEl MPOMBICIOBHKOB 3aKpe-
IUUIOCH OTIPE/IeTIEHHOE MECTO, TZIe M Beslach JAparoleHHas oxoTa. C IMOMOIIBI0 «BOMAO-
siaa», OepecTsHONW TPyOKM CO CIIOSHOM IUIAaCTUHOW Ha KOHIIE, OITyCKAaeMOW B BOIY
yepe3 OTBEPCTHE B IUIOTY, HA KOTOPOM HaXOIMIJIMCh MPOMBICIIOBUKH, B TIIyOMHE BBICMa-
TPUBAINCH KOJIOHHUU XeMUYXHHUIL: [libigewiv a1ymbonol [3a6006] ¢ muxou 600ot, cmo-
mpuws, Hem au 20e paz3uHvku ¢ 3eprviukom (Apx.).

’Kemuyr nckanu B AByCTBOpHYATOil pakyllke, pakOBHHE, Ha3bIBaeMOM paszunvka: Ilo-
MOMy ee PAa3uHbKOU 308ym, 4MoO OHA HA 08e cmEopKku u 6yomo pom pasunyia (Apx.)
WIN pdKosuya ‘ABYyCTBOpYATas PaKyllKa, pakoBHHA : B paxosuyax owcemuye Haxooumu
(Mypwmas.). CanuTanocs, 910 4eM HEKa3HCTell pakoBHHA, TeM OOJbIIasi BEPOSTHOCTh Ha-
XOXKJICHUSI B HEH )KEMUYXKHHBI. Takas pakOBHHA Ha3bIBAJlaCh HEyKpdcucmas WIH Hey-
Kpdcaueas: Komopas paxoguna cmpawinetl, 6 moui Jcemuye CKpbleaemcs, OHa HeyKpa-
cucma paxosuna (Tepck.).

JInist U3BIeYEeHNs PAKyIIKH ¢ PEYHOTO JHA MCIIOIB30BAIM MBI, TOYHEE JIHHHBIA
IIECT C MIUITYNKAMH, HHOT/IA KPIOYKOM Ha KoHIE. JKeMuy)KHasi TOpOIINHA, U3BICUECHHAS
U3 MOJUTIOCKA, HEMEUVIEHHO OTIPABISUICA 3a IIEKy JOOBITYMKA HAa HECKONBKO YacoB,
MOCKOJIBKY JKEMUYT, BBIHYTBIH M3 PaKOBUH, TBEPAEET HE cpa3sy, a nocreneHHo. Y 4yroOsl
IIPU 3aTBEPAEBAHHM OH HE PACTPECKaNCs, €ro MOABEPraloT TaK Ha3bIBAEMOMY «3aMapH-
Baumuio» (baprener 1902, 391).

J1oOBITHIN XeMUyT TofBepraercs nepedopke. Bradane ompenensercs pasMep skeM-
qyXuH. {71 3TOT0 MCTIONB30BAINCH CIICHUANIBHBIC TOIICYKH C ABIPOYKAMH Pa3HOM Be-
JIMYUHBI, Ha3BIBAEMBIE KPYJ#CAlo WIH Kpyxcand. 3aTeM clefyeT CHeluanbHas Mpouemy-
pa 1o oTOOpy KaueCTBEHHBIX TOPOUIMH: Tbl dcemuydicunka nexamanas, Cepebpunouxa
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nenpasnenas (Ilerposzas. Onon.); Jyus eynvuasn, gueypnas mos, Tol oscemuyscunra He-
xkamas (OnoH.). Hexdmarnnwlii WM Hekdmblil )KEMUYT BBICHITAJNCS Ha YaifHOe OItojle.
Te 3epHa, KOTOpBIE cokamdnucy ‘Karamuchk W Beprenuch Ha Omromue’ ([luHexk. Apx.),
0OTOHMpaNrch, 3aT€M CaMble KPYIHbIE, OTCOPTHPOBBIBAINCH, @ OCTABIINECS WM Ha JI0-
MainHue mojeakd. OTOOPHBIHA, OYCHb XOPOIIEro KaueCTBa KEMUyT Ha3bIBAJICS nepedpd-
notti xemuyr (OJoH.).

Jlyisl HaMEHOBaHUS OIMCHIBAEMOTO MHHEpala, KpOMe JINTEpaTypPHOTO CIIOBA JHCEM-
yye B Pa3HBIX BapwaHTax — owcemu yxcka (Hosr, Bomor.,), océnuye (Onon., Apx.),
samy’yocka (Apx., Iledop), 3émyye (Onon., Bomor), 3émuye (Apx., Bomor.), 3éHpayT
(KACCP), ucnonesyercs Taxxke jekcema xawd ye (Bosmor.).

LlenHoCTh JkeMuyra onpeensuiach (OpMOHM, BEIMYMHOW, [IBETOM U CTENEHBIO OJie-
CKa TOpOIIHHEL JKeMUYyT BBICIIECTO COpTa HA3BIBAJICS nepeoHOMepHblil: Tak y meHs nep-
6oHomepHa Ovina [xemuyxwna] (Mypman.).

Kemuyr npaBuinbHOH Kpyrioi ¢opmbl, HauOojee MEHHBIH Cpeau APYruX BUAOB
xemuyra -xamuwii: Kax emopou condyx co xammuwim oicemuyeom, (MeseH. Apx.);
oxamucmulll, omxamuuiii: He npowty sy mebs, dbamiowxo, Hu amuacos u Hu o6apxa-
mos, Hu omxamuoeo dcemyyey (Hukom. Bomor); packdammuviii: B nac nepewiii kopabnw
€ amaacHvlmM 6apxamom, a mopou-mo kopabnv ¢ packamuwvim sHcemuyeom (Ilck. Ilck.);
ckAmHvlL: 3namo — cepebpo He OMKYna, yucmolil ducep He 000POHA, CKAMEH dHcemyye
ne sacmyna. (llenk. ApX.); ckonnou/ckonnuiii: M3 kocmu 6 Kocmos 0a M032 nepenusa-
emcs, ckonnoti ocemyye oa nepecvinaemcs (beummabl Iledopsl u 3umMHero Oepera),
pockauen xemuyr: Ilo moti no peuywike 0a mpu cmpyuxu oexcum Ilepsas-ma cmpyeu-
Ka — 0a 6eno cepebpo, [lpyeas-mo cmpyeuka — 0a KpacHo 3onomo. Ipemvsa-mo cmpy-
euka — pockauen dcemuye (Torem. Bomnor.), caxoudn xemuyr: Hxoum no copruye xa-
muncs, cakouan ocemuyye Ha 6edy paccoinancs (bopoBuu. HoBL), crxduénbii
U ckauénnoii: Kak 3aeummusl Kyopu sicenmvlss N0 mpu psoa 3as8Usaiiucs, 60 4emeepmplil
3aniemanucs, U Ha 6CAKOU B0NOCUHOUKe NO cKaueHou no cemyyocunke (OmoH., Ile-
qop.) Kax nemnodxcko mym 8pemeuxa npoxooum e M uoem-mo 8edwv [okosa da ma-
mywxka. Ee ee3ym-mo 6edv mpoe eepHo noo pyku, M odema ona 6cs gom & dcemuye
ckauennou (beumnabl [levopsr u 3umuero bepera), ckdoicen sxxemuyr: B yemax peus ma
pacceinaemcs. Kax ckaswcen oicemuye kamaemces (ArpeneBa-CraBsHCKas).

Xo3sieBa 0c000 KPYITHBIX APK3EMIUIIPOB CPABHUBAIHN CBOIO NOOBIUY, Y€l KeMUYT 710-
ckamuée ‘Oonee Kpymiblid M KpynHBINA': Ewe Haw-mo swcemyye nockamuee (Mypmas.).
KpynHast Tspkenasi sKeMuy)KHasi TOpOIIMHA HWMEHOBalach Kpynuamasi: He xkpynuamas
arcemuyoicuna ckamunacsi (OnoH.). YKeMuyXUHBI OBaJbHON (HOPMBI H0ueuKy TAKXKe Iie-
HUWINCK: [1o peke Hawell panbue mym pakyuiku oocmaganu. Osemul CKAACYM, Moxtcenm
nonaoém cxkamuas, bouveuka. Cxamuas xamaemcs, 004euKa He KAmaemcs HO Modice
xopowas, niawxa na mecme cmoum (bemomop.). B OGompmuHCTBE ciiydaeB ¢opma
KEMUY)KHOTO 3epHa HENpaBHJbHA — C pa3HBIMU WCKPHUBJICHUSIMH, HapaCTaHUSIMH; OT-
CIOfa TOIUIM W JAPEBHEPYCCKUE Ha3BaHMS TAKOTO JKEMYYTra: «ypOAOBATHIN», «yponemy,
«3y0OBaThIi», «YTOMBIATHIN KEMUYT», «KeMUyT porateiiny (Skyauna 1955, 16). Kpome
LENBHBIX KEMYY)KHH 9acTO TONANaics IOJOBHHYATHINA KeMUyT. Takoro poa TUTOCKHHA
KeMUyT HasbiBaeTcs midwika: M gopma muoeo snauuna. beuiu xax Oyxanxku — ne pas-
MepoMm, KoHeuno, Gopmou. Haszviearu maxue niawkamu (Tepck. Bemomop.) bwuiu
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U NAAWIKY, 3HAYUM — O0HA CMOPOHA Kpyena-kpyend, a opyea — niocka. Iliawex 6onb-
we nonadano (Mypman.).

Pycckuif npecHOBOIHBIHN KeMIyT 0OBIMHO OEJbIi ¢ royOoBaThIM, JKEJITOBATHIM HIIN
CepoBaThIM OTTEHKOM: JKemuyye 6visan pasusitl. Camvlii crmoswyuti-mo — HPO3PAYHbIU
(Tepck. benmomop.). Msrkuii misHen, Olieck, MEpeauBUaThle OTTEHKH KadyeCTBEHHBIX
JKEMUY)KHBIX 3€peH TaKKe OTMEHaMCh B Ha3BaHMSX, HAIPUMEp, PACCHINHOW HEHaHU-
3aHHBIA KEMYYT UMEHOBAJICS O11°ecombio ‘0T Omeck’ (Apx.).

W3 emuyra M3roTaBIMBalIN Pa3IMYHbIC IOBEIMPHBIC YKPAIICHUS, PACIIMBAIN OJe-
XKy, TOJIOBHbIE YOOpPBI, HCIOJIB30BAIM B KaU€CTBE yKpAICHUS HKOH, LIEPKOBHOM aTpH-
OyTUKHM M OfIeXK]] CBSILICHHOCTYXHUTeNei. B paccmMarpuBaeMoM HaMu OTpe3Ke BPEMEHU
— cepenuna 19 — Havano 20 BB. — yKpalleHHs U3 PEYHOrO KeMUyra SIBJSUTICH Haubo-
Jiee XapakTepHbIMH iisi pycckoro Cesepa. Ilpucrpactne pyccKMX KpEeCThSHOK M KyII-
YHX K KEMUyTy OBUIO OTMEYEHO MHOTMMH MHOCTPAHHBIMH IyTellecTBeHHUKaMu. [1pu-
YUHON 3TOro OblIa €ro JEHIeBU3HA, AOCTYIHOCTb HE TOJNBKO 3aKUTOYHBIM CIIOSIM, HO
W JIeByIIKaM W3 TPOCTOHAPOJbsi, COOCTBEHHOPYYHO HW3TOTABIMBAIOIINM H3bICKAaHHBIC
skemuyxHble ykpamenus. Kymner I. T. I[Toaunos-CeBeples, 0CTaBUBIIUN CBOMM MOTOM-
KaM JIF0OOIBITHBIE BOCTIOMUHAHUS, B KOTOPBIX OIMCaHa PyccKasl MPOBHHIMAIbHAS CTa-
pHHA Havaja MpOILUIOrO CTOJETHSI, OTMETHII, YTO GKEMUYT HaXoXus ceOe MpHMEHEHHUE
OyKBaJIbHO BO BCEX JKEHCKHX YKPAIICHHUSIX, HAUMHAS OT KOKOIIHMKA U KOHYAas KOKETIIH-
BO CIUIETEHHOM M3 €ro HuTeil Hakoikoil Ha kochl..» (Ilymkapera 1989).

B nHavane paOoThl >keM4yr HaHU3BIBAIH, caduiu Ha HUTH: Bo mepeme desuya cu-
oum, ooicepenve dxcemyysxcnoe caoum (Apx.), KOTopas Ha3wslBanack népaviuko (Bepxue-
ToeM. Apx.). [Ipn HEOCTOPO)KHOM IIBIKEHUH >KEMUYKHHKA BBICKAKHMBANA U3 PYK, Hpbl-
ckana B cTopony: Kemuyorcunxa npvichyaa, u ne naumu (Octamk. Tsep.). XKemuyr Ha
HUTKE KPEMWIN CHOCO00M nepeguska: Kemuye nanuzvleanu Ha HUMKY, NepesusKy no-
mom Odenanu da u nocunu Ha eynianky (Yep.). Ecam nmpuxoannocs oTkiagsiBate padbory
B CTOPOHY, TO OCTaBajach HE3aKOHUCHHAs HUTKa XeMmuyra nduuska: Ilanuska sicemuyey
(Cemep.), a roToBas, mMoMHas HHUTKA XeMuyra Onecoéxka (ApX.) COCTaBIsIa JOTIOIHU-
TEJIbHBII PSIIOK B HOBOM YKpAILICHUH.

JKemuyr sIBISIICST OCHOBOM MPaKTHYECKH BCEX BO3MOXKHBIX BHJOB YKpalICHUH — ce-
per, HIeHHBIX, HaIPYAHBIX YKpAIIeHUH, YKpAIIeHUH JJIsl TOJIOBHI.

Msuoroo6pa3zue BUIOB U (OpM KEMUYKHBIX CEper JIEIIO B OCHOBY HaWMMEHOBaHHMH
3TOrO0 BHWAa yKpameHuil. Hampumep, xowenvkii ‘keMuyXHbIE WIH OHCEpHBIE CEPBIH,
1o ¢GopMe HAOMHHAIOIINE CTHIN30BaHHBIH KOILIENIEK B BUJIE TPEYTOJbHOE MOJOTHHIIA’
(Apx., Ounon., Tuxs. HoBr), némau ‘1IMHHBIE >XEMUYXXHbIE CEpbIM B BHJE METIH
(Xommor. Apx., Cesep.), 6d60ouxku ‘KeMUy>kKHbIE CEpbI'M, HAallOMHUHAIOUINE KPbUIbs Oa-
00UKH’; psAcbl ‘KOPOTKHE JKEeMUyKHBIE cepbril’ (ApX.), 3epHosble cepbeu ‘KEMUYKHBIC
CephIr'u U3 0CO0O0 KPYIMHOTO KEMYyra — 3epHOBOTO’ (ApX.), idnvl — CEPbru OOIBIIOTO
pasmepa (BepxuetoeM. Apx.). KemuyxkHbie cepbr'l B 00s13aT€TLHOM MOPSIAKE JOJKHBI
ObUTM TIPHCYTCTBOBATh B HApsiJe JEBYIIKH. BenmumHa cepeskek — HEKOTOPHIE JIOCTHTa-
T JUIMHBI JI0 IUIEY, a TAKXKe KadeCTBO HCIIOJIb3YEMOTO >KeMUYTa CBHIICTEIbCTBOBAIIH
0 ONaroCOCTOSITHUM CEMBH.

BonbIioe KOMMUECTBO JKEMUYKHbBIX, IIEHHBIX M HArPYIHBIX YKpPAIICHUH TOMOJIHSIIN
HapsJ CEBEPHBIX KpacaBWIl. JIeBYIIKM HOCHIH 3a60pouHux (3a0poutHuk, 3a60pOCHUK)
— TOAKOBOOOPa3HBIH BOPOTHHYOK, IMOBEPXHOCTh KOTOPOTO MOJHOCTHIO HOKPHIBAJIH
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skemuyroM. OH cHsUT Ha 1Iee y JIeBYLIKH, KaK OelIbIii CHEr B MOPO3HYIO JIYHHYIO HOYb.
V3kast OeroCHeXHas! KeMUy>KHasl T0JIOCKa, YKpallaromasi MIel0 JIEBYIIKH, Ha3bIBajlach
HabopouHux (HabépHux, népaviuko). Habopywnux ‘TIeWHOE yKpalleHWe B BUIC Tps-
MOW WIN (HUTYPHOH IOJIOCHI XOJICTA, IUIOTHO (HAOOPHO) pacuIMToi pyOJIeHBIM Iepia-
MyTpPOM, PEYHBIM >EMYYrOM, BCTaBKaMH CTeKJa B MeTajulndeckod ompase’ (Apx.,
OUI0H.); HabopywHux ‘BOPOTHHK-OXKEpENIbe U3 TKaHHW, YKpalleHHbIH sxemuyrom’ (Apx.,
OJIoH.); nanuska ‘KOpOTKHE >keMuyXHble Oyckl B omHy HHTKY (CeBep.); caoicénve
‘meiiHOe YKpallleHHe U3 JAPAroleHHbIX KaMHEH M KEMUyra, BBIIOJHEHHOE TEXHUKOU
Kperuienus xemuyra, oucepa’ (Cesep); cu 'uzu ‘Oycei, oxepenbe’ (Apx., Bonor.). Ouenn
KpacHBbIC IICHHBIC YKpAIICHUS ooicepénku (nodacepénouex) U3 0co00 IIEHHOTO BUIA
JKEMYyTa JIOMyCKAJIOCh HOCHUTh TONBKO JAeBylIKaM. CYHMTaloCh, YTO H3BICKAHHOCTD
JKEMUyTa MpUAAeT 0c000e O4apoBaHUE IOHOCTH, IMOJUEPKUBAET YHCTOTY U HEBUHHOCTH.
HarpynHoe ykpaineHne MOAIICHHBIN A3bIK CIYCKaJOCh HA TPyAb, IPUKPBIBAs BBIPE3 Ha
onexze. HazBaHus 3THX yKpalleHHH OTpakaiH Croco0 ero M3rOTOBJICHHUSI — HAHU3bIBAHHE,
cOOpKa XKeMUyKHbIX OyCHH Ha HUTh, a TAK)KE MECTO PACIIOJIOMKEHHSI — LIIesl, TOPJIO.

JIro0oii roI0BHOW YOOp IOTIONHSUICS KEMUY>KHOH OaxpOMOM MM CETKOH U3 KeMdy-
ra ¥ HepIaMyTpPOBBIX OyC — «nOOHU3bIO» WIH «ouelbem». B KauecTBe yKpalieHWs Ha
TOJIOBE HOCWIJIM 3010MHUK ‘YKpaIlleHHe U3 kemuyra’: /]ea 3010mHuKa 0a 08a KOKOUWHU-
Ka Obl10, 30I0MHUK-TNO JceMyye, nepd ‘)KEHCKOe TOJIOBHOE YKpallleHHE B BUJE MEPEBU-
THIX WJIM COCJAWHCHHBIX MHBIM 00pa3oM HuTe# Oyc, Oucepa u T. m.’: JKemuye Hauusvi-
sanu Ha numoyky. Ilepesusky nomom Oenanu, 0a u Hocunu Ha eyiauxy. Bom smo
u ecmo nepo (bemomop.); nogsa3ky ‘KEHCKUH TOJIOBHOW yOOp B BHAE IMIMPOKOH JICHTHI :
Iogasku na eonogywke nocunu (benos.). Ilosasku ewe nocunu, bucepom oa dcemuy2om
sviuusany, oa Ha 106 nosasvieanu. (Tep.) [ToBs3Kko# Ha3BajCs TaKKe ‘ICBHYHIA TOJIOB-
Holl yOop’: Hesecma cudum, nossaska maxa y eil, 8 Yepkevl y GeHYd NOBA3KY CHUMALU.
Tep. Ilpocmo mesecmy odeganu, Ha 20108y NOBA3KY, dHcemuyeom pacwiuma. /lo eenya
noesasky chumym. (OHexck. + Bomor.). [leBymika B mpa3gHUYHON, paCIIUTON KEMIYTOM
MOBSI3KE Ha TOJIOBE HasbIBaylach ‘noeasamuuya’ (Apx., Ilck.). XKemuyr Ha cBameOHBIH
TOJIOBHOM YOOp HEBECTHI nepessi3Ky, TpHIIHBana ocobas MacTepulla — CaNCENbHUYA
(Meng. Kapen.): [lepessizka — obpyyox u noogecka, y ko020 0ycosas, y K020 3emuye —
kmo nobozaue (Kapron. Onon.).

Bornpmioe KomM4ecTBO TEKCHUECKUX €AMHHI, 0003HAYAIONMINX JKEMIYT M YKpaIICHHS
U3 HETO, IPOMBICIIOBBIX TEPMHMHOB, CBA3aHHBIX C H00BIYEH M HCIONb30BAHUEM MUHEpa-
Jla, CBHUIETENBCTBYET O 3HAYMMOCTH 3TOr0 MHUHEpaja B KyJIBTYpHO-OBITOBOM >KWU3HH
PYCCKOTO KPECThSHCTBA M KyIIEUECTBaA.
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obmactu «YenoBek». AHamM3MpyeMas TeMa pPa3BHUBACTCS B HECKOJIbKHX HAIPABICHUSX, CBA3aHHBIX,
B YaCTHOCTH, C CyOTEeMaMu rojoza, IoCTa, acCOLHAlU MPOLEcca eIbl C APYTUMH KH3HEHHO Ba)KHBIMH
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Abstract: JcreTnueckoe orpaxkenne Tembl «IluTanume» B pyccknx ropopax TiomeHckoii obmacTu.
The article discusses the denotative-referential sphere “Food,” in its aesthetic reflection, mirrored in the
living speech of a modern rural population. To identify the specificity of the aesthetic principle of the
people’s speech involves linguistic facts, characterized by semantic and pragmatic biplanning load:
trails, expressive and evaluative tools, idioms, precedent text. This area is modified as donor and as
recipient in correlation with different aspects of the field of “Man”. Analyze the theme develops in
several directions, associated in particular with subramani hunger, fasting, the Association of food with
other vital processes; there is also the modus comic rating.

Keywords: aesthetic function, Russian dialects, denotative scope of supply

CyliecTBOBaHHE SCTETHYECKOW (YHKIMM s3bIKa (pEe4r) MpPaKTHYECKH HHUKEM U3
JIMHTBHCTOB HE OCHAapHBaeTCs, OJHAKO YPOBEHb OCBELICHUS ATOr0 BOIpOCa IIOKa
oCTaeTcs, Ha HAlll B3I/, HE BIOJHE yrmoBieTBoputenbHbiM. B.H. Tenust B pabote
1996 r mnwmcama, duYro [nmaHHag TpoOleMa OCTaeTcs HaWMEHee pa3pabdOTaHHOU
B nuHrBHCTHKE. K HacrosiiieMy BpeMEHH CO3[aHO HeMaylo padoT, MOCBAIIEHHBIX ATOU
(GyHKIMY, HA3bIBAEMOW TO SCTETHYECKOW, TO MOAITHUYECKOH, HO OHA PaccMaTpHBacTCs
NPEUMYIIECTBEHHO Ha MaTepHaie XylnokecTBeHHOH peun. Omnako emé P. SIkoOcon
NpEyNpexaall, 4To «JI00as MOMbITKA OTPaHHYUTh Cchepy MoITHYECKOU (YHKIHMU
TOJIBKO TI033HMEH WIIM CBECTU IMO33UI0 TOJBKO K MOITHYECKOW (PYHKIUH MPEICTABIISIOT
coboii omacHoe ympoiieHuecTBo» (SIkobcon 1975). Ilo Hamemy MHeHHuio, chepa
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Pa3srOBOPHOM peur, BKIIOUass U pedb MUANCKTHYIO, SBISETCd TeM MOJIMIOHOM, IJe
aKTHBHO BOIUIOMIAETCS 3Ta (YHKIMS, TIZIE BO3HHKAIOT W HCIBITHIBAIOTCS MHOTHE
CPe/CTBAa €€ peayM3alud. JTO TMOATBEPXKIAIOT PadOThl TAKUX HCCIENOBAaTENCH, Kak
B.E. l'onbnun, H.B. JlykesnoBa, B./I. JIrotukoBa u fp. Mbl BIIOJIHE COIVIACHBI C MHEHHEM
JILA. HoBukoBa 0 TOM, YTO «IOTEHIIMAIBHO BCE CPEACTBA SA3bIKA BO BCEX €r0 COLHUAIBHO
00YyCIIOBJIEHHBIX Pa3HOBUIHOCTSIX CHOCOOHBI Y4acTBOBAaTh B PEAJM3AUM ICTETHYECKOU
¢yukmumy (Houxor 2001, 19). [TogyepkHEM JHIIb, YTO 3TOT IMOTECHIHMAN HAXOIUT CBOE
BIIOJIHE pealbHOEC BOIUIOMICHHE B IHAJIEKTHOW peun. EcTecTBEHHO, 3[€Ch BO3HHKACT
BOIIPOC O TOM, Kakas poOJb B pEalu3allid paccMarpuBaeMoW (yHKIMH OTBOAWTCA
(GONBKIOpPY, a Kakasi — CIIOHTAHHOMN TUAJICKTHON peyr. YCIIOBHO TOBOPs, (DOJIBKIOP — 3TO
«mreparypHasi» (opMa Jauajekrta, M €My B MaKCUMalbHOM CTETeHH MpHUCyIIe
«crernueckoe nepexusanue» (M.B. Tybamosa). Opnako ycTHas pedyb I10-CBOEMY
OTpaXXaeT »dTO «IECPEeKHBAaHHUE», O0Iagas COOCTBEHHOW OSCTETHUSCKOM peduexcueii,
cnenuduka KOTOpoi M JOJKHA OBITH BCKpHITAa. lIpencraBmsercs, 4To CyIIECTBYIOT Kak
o0Iye 4eprhl, COMMKAIONIME 3TH JIBE PA3HOBUAHOCTH (WM (YHKIMOHAIIbHBIE CTHIIH)
HapOJHOTO SI3bIKa, TaK U CIEIU(pHIECKUE OCOOCHHOCTH KKIOW U3 HUX.

Pa6oter I. O. Bunokypa, B. I1. Koanesa, JI. A. HoBukosa, [I. H. IlImMeneBa u apy-
THX MCCIIEN0BATEIEH MO3BOISIOT CUNTATh, YTO ICTETHKA SI3BIKOBBIX 3HAKOB 00yCIOBIICHA
pa3IUYHBIMH TIpeo0pa3oBaHMAMH B HX ceMaHTuke. llpumem »3T0 moONOXKEHHE 3a
HCXO/IHOE JUISl HaIleTO MCCIIeIOBAaHUS.

Jlnst BBISBIICHMS CHEU(UKN 3CTETUUECKOTO Hayajia HapojHOW pedd HaMH
MIPUBIICKAIOTCSI CIICIYIONINE SI3BIKOBBIE (DAKTBI: OOpas3HBIE CPEACTBA, IKCIPECCHBHBIC
U OLCHOYHBIE CPEACTBA, (HPa3coNOTU3MBbI, MPEIEACHTHbIE TEKCTHl  (TIOCIOBHIIBI,
MIPUCIIOBBS, 3araIki, CEHTEHIIMHU, B TOM YHUCIIE HIYTIUBbIE), (EHOMEHBI SI3bIKOBOI UIPBHI.
B kauecTBe OCHOBaHMII WX OOIIHOCTH BBICTYNAIOT CEMaHTHUYECKasl JBYIUIAHOBOCTb,
KOTOpasi peaJiu3yeTcsl IaBHBIM 00pa3oM B TPOIaxX, W IparMaTudeckas HarpyKeHHOCTh
(SKCTIPECCUBHOCTD, MPEIEAEHTHOCTh), @ TaKKe B3aNMO3aMEHSIEMOCTh 3THUX S3BIKOBBIX
(heHOMEHOB.

BaxHeHmMM acmekToM pacCMOTpPEHHs SBIISETCS BBIACIEHHE M IOCIEAYIOMIHI
aHaJM3 JEHOTaTHBHO-pe(epeHTHBIX c(ep, FeHEepUPYIOIINX «ICTETUUECKUE IOJs», UX
Moan(UKAIUi B KauecTBe CQEp-ZOHOPOB M C(ep-peluNHUeHTOB, APYTUMH CIOBAMH,
«IEHTPOOCKHBIX» M «IIEHTPOCTPEMUTENBHBIX». [lambHEHIINN aHaau3 BKIIOYAaeT B cebds
OINIpEAEICHNE BaXHEHIINX CEMaHTHYECKHX IEHTPOB, CBA3aHHBIX C O3TUMHU JBYyMs
TCHACHIUAMH, HX HOMMHATHBHOM IJIOTHOCTH, BBIABJIICHUC HaHpaBJ'IeHI/lﬁ nepeHoca,
oOHapy>xeHne Hanboee BaXKHBIX 00pa3oB (MIPEAMETHBIX U CUTYaTHBHBIX), YCTaHOBJICHHE
CBSI3M JaHHOHM cepbl ¢ HAMOHAIBHO-KYJIBTYPHOH CHCTEMOM 3TaJOHOB, a B Oojee IIu-
POKOM CMBICIIE — C TPaJUIHOHHO-KYJIBTYPHBIMH IIPEICTABICHUAMH HapoAa, T/e
OCTCTUYCCKUE MPCATIOYTCHUA NTEPETCKAIOT B OTUYCCKUEC YCTAHOBKH. bonwiioe 3naueHne
HUMCECT U OIPCACICHUC COOTHOLICHHA JCTCTUYCCKHM 3HAYUMMBLIX SA3BIKOBBIX CPCIACTB
B KaXX/I0HW paccmarpuBaeMoil cdepe, BBISIBICHHE MOBTOPSIONIMXCS NMPHU3HAKOB U MOTH-
BOB. OTH IapaMeTpPhl ONMCAHUS IPEACTABIAIOTCS HaM HauOolee CyIIeCTBCHHBIMH.

B pamkax Hacrosmed paOOTBI HCCIleAyeTcs ICHOTAaTHBHO-pedepeHTHas cdepa
«IIuTanue» B ee 3CTETHUECKOW peduieKCHH, OTPaKEHHOH B )KHMBOW Peud COBPEMEHHOTO
CeNIbCKOro HacesieHHs: TromeHckoi oOmactu. akTuueckuil Marepuan W3BICYEH W3
«CrnoBapsi pYCCKHMX CTapOXXWIBYECKHX TOBOPOB Iora TIOMEHCKOW oOnacTi» M aua-
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JIEKTHBIX 3aluceil, MPOU3BENICHHBIX aBTOPOM, a TAKKe e Koyuleramu ¢ Kadenpsl oOIero
SI3BIKO3HAHUS TIOMEHCKOTO rOCYyIapCTBEHHOIO yHHUBepcuTeTa B nepuox ¢ 1960 mo 2016
rr. [lnst Hac mpencTaBiseTcs NPHHIUNNAIBHO BAaXKHOW YCTaHOBKAa Ha (HKCAIHIO
CIIOHTAHHOM JUAJIEKTHOM peuu, BKIIOUas M €€ OTpaKCHUE B BHJE CIOBAapHBIX CTarei
B COBPEMEHHBIX JHAJIEKTHBIX cjoBapsx. COOpPHUKM W 3amucH (OJILKIOPHBIX TEKCTOB
HaMU HE IPUBJICKAIIUCE.

JlenoraruBHas oOmactb (TouHee — Tema) «[luraHme» — omHa W3 BaKHEHIIHX
B JKM3HU dUenoBeka. EE CTpyKTypa MMeeT, ¢ OOHOH CTOpPOHBI, OOIIEYEIIOBEUCCKIEC
3aKOHOMEPHOCTH, C JPYrod — TECHO CBA3aHAa C HAIMOHAIBHBIMU M PETHOHAIbHBIMU
O0COOCHHOCTSAMH U TPAAUIUSIMH. DCTETUUESCKOEC OCBOCHHE JaHHOW 007aCTH, HECOMHECHHO,
UMEET CBOIO CIeNU(UKy, BBIBISEMYIO HPH IOMOIIM pa3paOOTaHHOW HAaMH CXEMBI,
BKJIIOYAIOIIEH psAJ HapaMeTpoB, YTO OBIIO HCIIONB30BAHO MPU ONHCAHUM JPYTHX
obmacteir. Ilpm STOM ciegyeT MOOYEPKHYTh, 4TO oOmas cxema, Oasupysch Ha
ONPCACIICHHBIX NPUHOHWIIAX, 3HAYUTCIBHO BAapbUPYCTCA B 3aBUCHUMOCTU OT XapaKTepa
JIEHOTaTUBHO-peEepeHTHON Cephl.

[lenecooOpa3Ho HayaTh ONMCAHWE C BBIICICHUS CEMaHTHYECKUX TPYHI (CEMaHTH-
YEeCKHX IIEHTPOB) oOnacTu. B Hamrem marepralie mpencTaBieHb! CIECAYIONIHE TPYIIIbL:

— HAaNMEHOBAHUS KyIIaHWHA (MMEHa CYIICCTBHUTEIBHBIC): KYOpu ‘TIEYeHBE, XBOPOCT’,
ywKu ‘TIeTbMEHH . OTO JIEKCeMBI C OOpa3HBIM KOMIIOHEHTOM 3HA4eHHs, pe3ylbTrar
MeTaQOPUYCCKOTO MEePEHOCa ‘YacTH Telia YeoBeKa® > ‘KyIllaHbe';

— XapaKTepUCTHKa KyIIaHbsl WIM IPOAYKTAa KaK MMEIOLIETO IUIOXO€ KauecTBO, IS
TaKol XapaKTEepUCTHKH, KaK MPaBHJIO, WCIOJIB3YIOTCS HE OTJEIbHBIC JIEKCEMBI, a BbI-
CKa3bIBaHUS: €20 6 pom nexawub, a oH obpamno ‘0 Xjebe IIOXOTO KauecTBa'; coauma
KOCmuKka, a He Xxiaeb, Kpyna 3a Kpynunou 6ezcaem c¢ 0younot (OJUUETBOPEHUE), nOO
Koprou (xyeba) pomy condam cnpsmams modcHo (rumnepoona). Takum oOpa3om, IUIO-
X0€ KauyeCTBO MPOAYKTa ICTETHUYECKH OTpakaeTcs HE KakK IPH3HAK, a KaK CHUTyalus,
4acTo MppeasbHasi;

— 3HaucHHE ‘OBICTPO €CTh, HAECTBCA': Memenums, HANOPOMbCA, HAOY32amvCs,
HAOY3eHUMbCA, HA3YOEHUMbCA, HATYNUMbCSA, HaMAKAmbes (IKCHPECCUBHBIC IIIArojbl,
o0pa3oBaHHbIE 110 OJHOM MOJENM, KaK IIPaBHJIO, OT OKCIPECCHBHBIX OCHOB CO
3HaYEHHUEM MHTEHCHUBHOTO NICHCTBHS);

— 3HaYCHHE ‘TIPUBEpPEIHUYATH B efe‘: puimbvcea 6 xnebe (Llac 6 xnebe-ma poromcs);,

— 3HAYCHUE ‘XOPOIIUIl alleTUT, BCESAHOCTb': PYCCKULL Yel06eK MpU KONHbL CEeHd
cvecm; 6 pycckom 6Opioxe 0010mMo 2HUEm; 3apo0 mpagvl cvbeOdnu; 3a YWaMu NUWUm,;
3a ywu He ommsAHewb, ecms U OAGIeHHbIM U MPAGIEHHBIM, 3a MUTYIO OVULY Cbelib;
ca0ym — Kak Oyaky xneba 3a cebs Opocsam; enu, KAK Nopocsamd, SKCIPECCHBHOE
HaNMEHOBAaHUE Haba3yisd ‘4eNoBeK ¢ XopommM ammeTutoM‘. OOpaTuM BHHMaHHWE Ha
OTIpeZIeIICHUE pPYyCCKUtll, UICHTU(GUIMPYIOIEe «BCESTHOCT» YeJIOBeKa KaK HAalMOHAIb-
HYI0 0CO0€HHOCTb. [Ipy HEKOTOpOW MPOHMH, NPUCYILEH TaHHBIM BBICKAa3bIBAHHSM, CUU-
TaeM, TeM He MEHee, 4TO 37eCh NPUCYTCTBYET MEJIHOpaTUBHAs OLEHKA. 31eCh CleIyeT
OTMETUTh TaKWe TPHEMBI, KaK THNEpOONHM3alusl, WCIOIb30BAHUE COMATH3MOB,
HalpsAMyl0 HE CBA3aHHBIX C TIPOIECCOM NPUHATHS MUK (YIIM), CpaBHEHHE
C J)KUBOTHBIM. Takxke 3aMETHUM, YTO JBC MOCICIHHUC M3 BBLIACICHHBIX TI'PYIIT HAXOAATCHA
B OTHOLIEHWH KOHTPAIUKTOPHOCTH, ITPU 3TOM COIOCTABICHUE UX KOJIMYECTBEHHOIO CO-
cTaBa (HOMHHATHBHOHM IIOTHOCTH) BEChbMa KPacHOPEYUBO.
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Crenyromue ceMaHTHYECKHE LIEHTPBl XapaKTepPHU3yIOT 3Ty ACHOTATHBHYIO 00IIacTh
B KauecTBe CQephI-peLUNNCHTA.

«IInTanue» Kak cdepa-A0HOpP IKCIUIUIHMPYET Cleayoome Meradopudeckue mnepe-
HOCBI U Jpyrue 0Opa3HO-IKCIPECCHBHBIE CPE/CTBA!

— HaMMEHOBaHHME WM XapaKTepHCTHKA YEJIOBEKa: 3ackpéOviutek / NoOCKpéOvlul
‘mocienHuii peOEHOK B CeMbE‘, Kpynouka ‘O MaleHbKOM peO&HKe , conodenviil
‘0 MacCUBHOM, HEIHEPIHYHOM YeoBeKe*; (hpa3eosoru3Mbl — 00IIasi HeraTUBHAsL OIIEHKA
YeIoBeKa (C OTPHUIATENFHBIMU YaCTHIAMH): HU C YeM Nupoe, 0OHA KOpKa; He 00 OHA
Macienvlil; HUKyoa eé ne nokpowuuib, om 46vika HU MAcCid, HU MONOKA,

— (u3UYeCcKOoe COCTOSHUE 4YEJOBEeKa: CPaBHHUTEIBbHBIH 000pOT: pazonpeewib Kax
napénxa (Hapeouccs ex-my, dak pasonpewn, kax napéuka; Tae napénka — ‘KylaHbe U3
MApPEHBIX OBOLICH, BBICYIICHHBIX B MEYH");

— BHEIIHWH BUJ YEJIOBEKA: CPABHHUTENBHBIA 000pOT bOenas, xax cmemana (Oma
Hamanvs y nac bena xax cmemana, 6 Bepy 6cs);

— (usnyeckoe BO3JCHCTBUE, HAMPABICHHOE HAa UYEJIOBCKA: 0epé3060i Kautell
yeocmums,

— pedeBasi XapaKTEepUCTHKA (OTPUIATENIbHAS): KAPALbKY 3A8epHynmb ‘CKa3aTh YTO-TO
Henenoe* (Mei He 2osopum, a moavko aanam. Takyr KapanbKy 3a8epHEUlb, 4mo He
passepnéun), evikgacums ‘CKazarh, ckazaHyTb‘ ([lo paduo makoe cno6o evikeacsam,
YUMo U He 3HAWb, C YeM e20 eosm).

[Tpn momoumm 00pa3oB cdepbl NUTaHUS SKCIUIMLIUPYIOTCS CIIEIYIONIME YyBCTBA
U SMOLMOHAIIbHBIE COCTOSIHHUS YEIOBEKA!

— CMEJIOCTb: KMO cMel, MOm Cbel,

— YYBCTBO CTBIIA: KaKk Kunsmxom obooceno (Mens xax xunsmkom 000diceno,
5 3aCcmulounacs),

— JKQJHOCTB: XOomemb 08a 20pOuiKa Ha iodcKy (Xomen 08a 2opouika HA JNOJCKY,
a HU 00HO20 He nouman),

— CTpacTHOE XKenaHue: xnebom He xopmu (Onexcanopo Hawi 20CMIOH, NO 20CHAM
X00umov — X/1e060M He KOpMIL);

— YYBCTBO OJIMHOYECTBA: cmeHbl cvedsm (Mens cmenvl cvedsm, si cO CKVKU
nponaody);

— MUJIOCEPANE: NOOeNUMbCs NOCIeOHel KPOXOU.

Imaron cwvecmsv sBISETCS 37€Ch AKCHOJOTMYECKH IABOWCTBEHHBIM: OTHOCSCH
K CyObeKTy, OH HECeT MeJIMOpPaTHUBHYIO OLEHKY, accoUuupyercs ¢ 0e3yCIOoBHO
MOJIOKUTEIBHBIM KadyeCTBOM UYEJIOBEKa — CMEIIOCTBIO; OTHOCSICh K OOBEKTY (MeHs
cveosm) — neiiopatuBuyto. anoma ne 3naewsn, ¢ uem e2o edsim SIBISIETCS 3HAKOM
CHUTyalldd HEBO3MOXXHOCTH HICHTHU(UIHUPOBATH KAKOH-TMOO O0O0BEKT (HE CBI3aH-
HBIi ¢ THUTaHUEM), T.€. YTWIMTAPHBIH MPU3HAK CTAHOBHUTCS IMPU3HAKOM
THOCEO0JIOTHUYECKHUM.

JlocTaTtouHO MIMPOKO MPEACTaBICH MEPEeHOC HA OTHOLICHUS MEXIy JIOAbMU:

— ¢uupT, TF000BHBIE OTHOILICHUS: NO2ISObIBAION], KAK PbLOOUKY NOCATUBAIOM,

— BbIpAlllMBaHUE, BOCHHTaHHE peOEHKA, KOTOPOE ACCOLMUPYETCS MPEkKAe BCEro
C KOPMJIGHHEM: 8cnoumb-eckopmums ([lessimv ona chouna-ckopmuid, a 0oona nomepia),
nokopmywrka ‘npuémuas n1oub‘ (Coin-om poonoul, a 0oub-ma nokopmywxa. Eé ¢ namu
Jlem 0o4epvio WUbIMAn);
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— OTJETBHBIN OIOHKET WICHOB CEMBU: Jicumb Ha 08a Kycouka (Mol ¢ dedom dicusém
Ha 08a Kycouka),

— pa3HOE OTHOIICHHE K JIIOASIM (BO3MOXXHO, IPOTHBOINIOCTABICHHBIM IO TPH3HAKY
T0JIa): Kowike — MOJIOKA 0a HA Neuky, cobake — mymaxka 0a Ha Yauyy;

— HeXeJlaHWe OOLIAaThCs C YENOBEKOM: KaK NOCie cOOaKu Msco He eosm, max
u nocie meosi He HAOO.

[lepenoc ‘kymanbe’ > ‘IPUPOAHBIA OOBEKT® peanau3yercsi B HAIleM MaTepHaie
eIMHUYHBIMH IIpUMepaMu: Oyaxka ‘HeOONbIIas BO3BBIMICHHOCTh Kpyriiod (opmsr’
(Kocum-mo 6cé bynxu, uennawiku, sHayum).

Comnocrasnenue odpazHoro orpaxenus chepsl «[luranuey B Bume ee Monudukanui
Kak JIOHOpa W PELUIIMEHTa II03BOJISIET OXapaKTepH30BaTh €€ IMPEUMYILECTBEHHO Kak
00naaronry0 MeHTPOOSKHBIMU (JIOHOPCKUMH) TeHAEHIMsAMH. CHEeKTp INepeHOCHBIX
3HAYEHUH O4YECHb IIMPOK, HO OJHOHAMPABICH, 3TO, TIABHBIM 00pa3oM, YEIOBEK B €TO
Pa3IUYHBIX UIOCTACSX.

BakHBIM BIIEMEHTOM 3CTETHYECKOTO OTPAKEHUSI JCHCTBUTEIBHOCTH SIBIISETCS
HaJIMYUe NPEIMETHBIX M CUTYaTUBHBIX 00pa3oB, o dyeM numer C. M. Mesennn. «Takoe
JIeNIeHne BCKPBIBACT Ka4E€CTBEHHOE pA3NIMUYMe CIOKHOCTH OOBEKTOB OTpa’KeHUS,
U, KpPOME TOTO, 3TOMYy pa3TpPaHMUYCHHUIO COOTBETCTBYET OIPEACICHHOE pPa3IHiNe
B rpaMmarudeckoM o(opMieHHH 00pasHbix cpeactB» (Mesenun 1983, 56).

Kak ™Mbl yxe BuIeNH, HEKOTOpble MpU3HAKU (IPOAYKTa, KyLIaHbA) WIN
XapaKTepUCTHKH (YeJI0OBEKA) MOTYT ICTETHYECKH OTPaXKaTbCsl B BHJC CUTyalid. Takum
00pa3oM, CHTyalliH PETpEe3eHTHPYIOTCS HE HA JIGKCHYECKOM YPOBHE, a TPH ITOMOIIN
(pa3eonorn3MoB, B TOM YHCIIE CPABHUTEIBHBIX 00OPOTOB, M MAPEMUM, XapaKTEPH3YyIO-
LIMXCS «HAJTMYUEM B UX CMBICIIOBOM CTPYKTYPE OLIEHOYHOM M 3MOTHBHOW MOAAJIBHOCTH,
KOTOpPBIE «HATrpyKaroT» uauomy nparmaruueckun» (Temusa 1996, 152). K vum otHOCATCH,
KpOMe y>K€ Ha3BaHHBIX, HAIIPUMED, CIIEIYIOLIHE:

— BBIHECCHHE TIPUTOBOPA: OmioMums Kax cyxapux (A nonpobyii eom ué-nenabyow
YKpacmbs, xoms Obl 8 KApMAH HANONICUMb C KULOSPAMM 3epHd, mebe oecsamy jaem
OMAOMAM, KAK CYXapuK);

— CaMOCTOSITENbHAsl JKU3Hb B3pOCIOT0 PEOEHKA: ¢ MAMUMBIX UWAHENHCeK 0a Hd
uépcmewl nupodicku. B TIocneHeM mpHMepe «ceTaparys» BBIPOCHINX AeTed 00pa3zHo
BBIPaXKAETCsI TPH IIOMOIIM 3aMEHBl MNPOAYKTa IHWTAHMA, YXYIIIEHWS €ro KadyecTsa
(uépcmeavie), KOHTEKCTYANbHOW aHTOHUMHU.

BaxHbIM MpH3HAKOM JI000W JCHOTATHBHOW c(epbl SBISCTCS HAIWYMC B HEH
CBOEOOpA3HBIX JTAJOHOB HAPOJAHOTO MHPOBHJICHUS (MakCMMyma, MHHHMyMa,
pa3IMYHBIX MTPU3HAKOB IpeaMeTa). B paccMmarpuBaemoii cdepe Mbl HAXOIUM OTpaKeHHUE
3TajOHa MHHHMyMa (OTCYTCTBHS IHIIHM), AJSI YEro HCIONB3YIOTCS OMpEIeICHHBIC
S3BIKOBBIE CpEJCTBA: crenuuueckas KOHCTpykuusi «dactuna HW + nguanekTHbIHA
runoHuM». CM., HapuMep, CIenyrolue KOHTEKCThI: Hemy, nemy Keacy-my, Hu K8ACUHbI
nem. /| Hem Hu xnebunvl, Hu monoyunsl. // B kocmpyne xomo 0ot cynuna ovina! // Cyn-
om nocmuawwou: 0ee canumbl (KamelabKu >Xupa) niaeam. YKunkocTb, >XKuAKoe
KyIIaHbE MPEACTAET KAaK HEYTO AWCKPETHOE, B HEM MOXHO BBIJCIHTH «aTOMBD)
(xéacuna, monouuna M T.4.). Ecau B TUTEpaTypHOM S3bIKE B 3THX LEIIX YHOTpedisercs
THIIEPOHUM KanJjisi, TO B TOBOPaX OTMEYAeTCs LIeNbliH Ha0Op TMIOHMMOB, YCHJIMBAIOIINX
IKCIPECCHIO.
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HeOopioe KoJMYECTBO Kakoro-iu0o MpOxyKTa, KyIIaHbs (KOTOPOTO JOCTaTOYHO
TOJBKO «JUIS TIPOOBI») 0003HAYAETCSI COUCTAHUEM pa3208embCsi X6amumi, OTChUIAIOIIEE
K TeMe T0CTa.

DTaN0HOM CIaA0CTH (WK BOOOIE BKYCHOTO, IPUATHOTO) BRICTYHAeT MEXR (cuumamas
3a méd). Kak ormeuaer K. B. IIbsiHKOBa, «CyIIECTBYIOT HOMHHAIMH, COOTHOCSIINE
IUILY C pa3jIMuHBIMHM YacTSIMH YeJIOBEUECKOro Teyia. Hanmpumep, «cialkummu» OOBIYHO
osrBatoT ycta» (IIpssHKoBa 2008, 13). B Hamem Matepuaie 3TO OTpakeHO B YACTYIIIKE:

Panpmre ryOkm menoBania — OBITH clagKue Kak MEM,

A Temeps ONPOTHBEIHN — XOJOAHBIE KaK JIEM.

OnHa u3 Hauboyee BaXKHBIX TEM, Pa3BHBAEMbIX B JMAJEKTHOM JUCKYpCe B CBS3U
C paccMarpuBaeMoOH JICHOTATHBHOHN c(epoil, — 3TO Tema Tojoja WM HEAO0CTaTOYHOTO
muTtannsa. OHa peanu3yeTcs MPH TOMOIIH CIEAYIOIINX S3BIKOBBIX CPEACTB: IOCIOBHII,
(pa3eosoru3MoB, YacTo C HUCHONb30BaHueM pudMmbl. Hanpumep: [oroonomy Dedomky
6cé 6 oxomxy; [lenvb He eoum, 06a He eOum, HeOeno No200uM 0a OnAmv He eoum,
Hooicunu 0o mioxu, nem Hu xaeda, wu myku; 1100 0OHuM oxowkom evinpocuib, noo
opyeum cvewn, Ceékay xnebawv u ceéknou npuxycvigaus, Ceco0Hs noenu, 3asmpa
NOMeWKAnU, HCums Ha mpase;, 3apoo mpagvl Cvbeddaiu; 8uodl, Kak 6apun eoan; 3)0bi
Ha CRUYKY 6euiams, KHYMOSUWEM eCmb;, MAdxXCym u He xasxcym, Bo che He sudana, He
mo umo eoana; Ha cebe wénk, a 6 sicusome wénk,; Hyocoa 3acmasum Kanayuku ecmob,
Hoxnébry ceapum, mpu pas pazocpeem 0a cemvb pas paseedém, Ha kpanuee owcunu,
300pogute ObLIU.

BaxnpiMu  oOpaszamm / MOTHBaMH 3[€Ch SIBISIFOTCS  OTCYTCTBHE  XIeba,
OTPaHWYEHHOCTh OJHUM IIPOCTHIM TIPOAYKTOM — OBOIIEM (CBEKJA), HMCIOIH30BAHHE
MUIIEBBIX CypporatoB (TpaBa, KpamuBa), a TaK)Ke€ MOTHUB OXHIAaHUS, BbIPaKEHHBIN
IarojaMu  nozooums, nomewikamos. OTMETHM TakXe CHHOHHMMHYHOCTH CMBICIIOB
‘IUTATHCSL 9eM-TH00° M “XKNUTh Ha 4eM-n00* (Ckonbko 2on0dy eudenu, Ha mpage max
u ofcunu), 9TO OTpa)kaeT >KU3HEHHO BaKHBIM cMbich murTaHus. ([lomyTHO ykakem Ha
KOHIETYyaJH3aHi0 a0CTPAKTHOTO MOHATHS TOJI0AA KaK BH3YaJbHOTO BOCIPHHUMAEMO-
ro o0ObeKTa.)

XapakTepHbl OCOObIE TEMIIOPAJbHBIE XapaKTEPUCTHKH: IEHb, HENEJNsl, CErOIHS —
3aBTpa, a TAKXKE HCIIONB30BAHUE UYUCIUTEIBHBIX, YTO OTpakaeT (PEHOMEH TOJIoAa KakK
TIPOIOIDKUTENBHBIH Iporiecc. Tshkenoe COCTOSTHHE YelTOBEeKa, BRI3BAHHOE HEIOCTATOYHBIM
MUTaHWEM, MEPeaeTCs MPH MOMOIIM MOJCTUPOBAHUS HPpPEaIbHBIX CHTyallil (BO CHE
HEe BuWJeNa; BHIET, Kak en OapuH; HYXJa 3aCTaBUT €CTh BKYCHbBIC KallauyH;
«HCTIONIB30BAaHME» JUIA TpPHEMa MHUIIM TaKoTO HEMOJXOIIIEro IpeaMeTa, Kak
KHYTOBHIIE; «OTTOPXKEHUE» 3yOOB OT 4eJoBeka). Ha CHHTaKCHYECKOM ypOBHE pa3BUTHE
TEMBI TOJIOJAa XapaKTEPU3yeTCs HCIIONB30BAHUEM OTPHIATEIBHBIX KOHCTPYKIHHA, UTO
YCHJIMBAET MOJYC UPPEaTbHOCTH.

B cBs3u ¢ nocrosiHHOW Yrpo30i rosiofa MOCTYJIMPYETCS HEOOXOAMMOCTh JeNaTh
NIPOZIOBOJIGCTBEHHBIE 3allachl, YTO OTPaXEHO B CEHTEHUMM: Edews Ha 00un Oenb,
a xneba bepu Ha 06a. YCHIMBACT SMOLMOHAIBHOE HANpPSHKEHUE W THUIEPOOTH3AIIHs:
3apo0 mpassl Cvedanu, mpu pas pazocpeem 0a cemb pa3 pa38eo0ém.

B auanekTHOM JMCKypce OTpakeHa MOCTOSHHAs CBS3b T'0JIONA C XOJIOIO0M, KOTOphIE
Juis THQOPMAHTOB SIBIISIOTCS BKHEHIIMMH 3HAKAMH TSDKENIO MPOXKUTOHN (TIEPEeXKHUTOH)
JKU3HU 4enoBeka. Hampumep: [orodom, xonodom 6wiiu. /| U eonoo, u xonoo — ecé
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nepedxcunu. // A 6cé nepesicuna: 2o100 u Xon00, HyjHCy u CHydHCY, d 60m OOUHOHECMBO
nepexcums — Huxax. // Mot conody u xonody xeamuiu. YacTHIHO 3TO OOBSICHSETCA
U UHTPATMHIBUCTHYCCKUMHU KOHHOTAIMSAMU — (DOHETHUECKOM CTPYKTypOl JIeKceM,
pudmoii.

3HauMTEIbHOE MECTO JTOH CyOTEeMbl B JMAIIEKTHOM JUCKYpCE OOBSCHSETCS TeM,
YTO 3aMKMCH HAapOAHOW PEYd MPOU3BOAMINCH B yKa3aHHOM PETHOHE HAa MPOTHKCHUH
Oomee yeM mATH AeCATHIETHH. DTO OONBIION mMepuox, caM MO cede JOCTaTOuHO
HACBIIICHHBIH, KPOME TOTO, CIEAYeT YUUTBHIBATH U, €CIIM MOXXHO TaK BBIPA3UTHCS, €ro
«IIPEABICTOPUIO», T.€. COOBITHUS, OCTABIINECS 32 €r0 HWKHHUM IPE/IEIOM, HO XpaHsIIHecs
B namsatu uH(popmaHTOoB. Takum 00pa3oMm, OXBaueH MpaKkTHYECKH Bech XX BeK
u Hayano XXI. HeT HyXabl TOBOPHUTH O TeX MOTPSACCHHSX U HEB3roaX, KOTOPBIC MpPHU-
[IJIKCh HA 3TO BPEMSI.

XapakTepHOH 4YEepTOM HApOJHOTO MHUPOBUACHHS BBICTYNAET KOHLENTYyalIU3alus
ropsi, rojoja, TKEIbIX IEPeKUBAHUI Kak Ipoliecca efbl, YHOTpeONieHUs] MHIIH,
MPEUMYIECTBEHHO JXUIKOHM (TJIAroJIbl ecb, X6amumb, X1e0amb): 20100YWKU X6aAMUmb,
eops  noxnebamo, X1eOHymb 2oplowika, XieOHymo dcaperozo nemyxa (YCUICHUC
IKCIIPECCHH 3a CUET alloTu3Ma), Xiebaem 2ope XOmb C K8ACOM, XONMb C YdeMm; CbeCHlb
arcoansi. CM. KOHTEKCTBL: Mol nokpenue Ovlau Ovl, eciu Obl 20100VWKU He Xéamunu. //
Hawe noxonenve Ovi10 maxoe. To au yowc mul 2onoda xeamuau... // Bo epems goiinwi
xeamuau 20pbkoeo 00 cés. // Huué, noscunu, eops noxnebanu. //' B eotiny-my xniebnynu
eopowika, 3aum omoail, y mebs HU NUMb HU UCb, Oaeau u moavko. // A, Oouka,
6 JICUBHU KPENKO JCAPeH020 Nemyxa XieOHyiud.

Tema mocTa HE CIHMIIKOM MPEICTAaBICHA CTETUYECKUMH CPEICTBAMH U PELIAeTCs,
[JIaBHBIM 00pa30M, B IOMOPHCTHYECKOM KJIFOYE, YTO MOAPOOHEe OyaeT pacCMOTPEHO
Hiwke. OOWibHas ena BBICTYNACT CHMBOJIOM CBITOCTH, JIOCTaTKa, OJaromoyrydus:
U COIPLIM U BAPEHBIM, ecmb Om ny3d; 3a Muayio Oyuiy (CheCTb); Cblm, NbSH U HOC
6 mabake, xneb Ha cmoie, U 20CMb HA KOHe; e)oll Culy He ebimomaews. llpuBenem
KOHTEKCTbI: MeHs pooumenu nodospiucusanu u colpbim u eapéuvim. Mamo nacmpsanaem,
cmpsnanozo oacm. !/ Met edum om nysa. Ympoby nabvém u xo0um, 3emisi depcum,
He enémes — u naono. /| Ha eynanxe ecnu ecmv poibHblil nupoe, mo 6oeamo xcusym. //
Kapmosouxu ceapuutb, MONOUKA, CMEMAHKY, AUYKO — HOMOM 8 NeUKy. 3a MUyio Oyuiy
cvewn. Tak TpHEeM MUK, CHITOCTb CBSI3BIBACTCS B HAPOJHOM CO3HAHHU HE TOJBKO
¢ ’KHUBOTOM (yTpOOOii), HO U C AYIIOWi.

[Tpouecc MpUHSATHS MUK COMOCTABISETCS CO CIESIYIONIUMHE MpoeccaMu (OTpakeHO
B TOCJIOBHIAX M CEHTCHIIMX):

— pabotel: Eciu neuv He Hakopmuub, cam He Haewvcs;, Eww, umo nocmassm,
u pobv, umo sacmaesm,; He nawem, ne mawem, maxk eoum, AMILTAIUTHO: Jlemo —
npunacuxa, 3uma — npubepuxa;, He noceewv — ne noocnéwn. (Hanbonee BaxHbIN
CMBICI: YTOOBI ObLTAa MHUINA, HY)KHO MOpaboTarh; Cp. HU3BECTHYIO MOCIOBULY Ymo
nomonaewt, mo u noronaew. Jlpyras HapomHas MakcMMa: HE Hano ObITh
MPUBEPE/UIMBBIM HU B elie, HU B pabore.);

— cHa: En 6v1 crnaoko da cnan 60wl enaoxo;, MHe monbKo u yKopeHve Obllio: H00ULLb
ecmb cnaoko o0a cnamwv 2nadko, Ena, umo xomena, cnana, kaxk ymena, He om mozo
o2onenu, Ymo craokoe enu, a om moeo, ymo 00120 cnaiu. B NByX NepBBIX NpHMepax
HAaXOAUM OTPAKCHHE HACANBHOTO 00pa3a >KHU3HH — TapMOHMHM MUTaHHS M CHa, HO,
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CKopee, HEJOCTHXMMOTO, HE CIydYailHO ymoTpeOssieTcsl cocliararelibHoe HaKIOHEHHE
WIN BBIpaXXeHHE cBoeoOpasHoro ympéka. [Ipm srom wucnomesyercs pudma, Hapeune
C1a0Kko WMEET 3HaueHHWe ‘BKYCHO®, a 27a0Kko — ‘BBONIO" WIM ‘MATKO . CMBICI TOCTen-
HEW CEeHTEHLMH: €CIM XOYEIlb XHUTh OJIaronoirydHO, HE HaJO MHOTO CIaTh.

CMexoBasg JHHHA («MOTYC KOMHYECKOW OIICHKM»), IpEJCTaBICHHAs B HaIleM
Marepualie, KacaeTcs HeCKOJIbKUX HarpaBieHuid. OJHO M3 HUX CBSI3aHO C PEJIMTHO3HOU
temoil. Tak, UMeeTcss MOTHB TIOCTa, IJie OTYETIIMBO IPOSIBISIETCS CapKacTHUECKOE HIIH
HECEPHhE3HOE OTHOIICHUE K HEMY: NOCH He MOCH. MOJCHO U obvexams (Pa3sBEpHYTOE
OTpHUIATENILHOE CPABHEHHE), 0MOUOEm Komy macienuya, npuoém eeauxuti nocm (31ech
BO3HMKaeT 300MOp(MHBII 00pa3, Majao COBMECTUMBIH C PEIUTHO3HOW TpaauIHen).
Jlpyroe pa3BUTHE 3TOH TEMBI: XPHCTHAHCKHE IMPA3IHUKH, TJEe TaKXKe OOHAPYKUBAIOTCS
IIPOSIBIICHUST HApoOIHON CMEeXOBOM KynbTypbl. Hanpumep, o rpome Ha IlerpoB neHb:
Ilempo oa Ilasen nuso eonam; Ilempos uoém, nueo eapum.

Crenytoliee HanpapieHHE CBS3aHO C XapaKTEePHBIM JUIS HAPOIHOW KYJIBTYpBI
MIPOTUBOIIOCTABIEHUEM TIpoliecca e/lbl padoTe, YTO BBIPAKAECTCS B IIYTIIMBOM ITPUCKa3Ke:
Tum, atioa monomums! — Bproxo 6orum. Tum, uou uucv! — A 20e-ka mos bonvuia-ma
noxcka?

W eme ogHO HampaBleHWE KacaeTCsl TEMBI 3J0pOBBs, Yalle IUIOXOTO: uaio Oe3
PYKAsUuy HaAnuiach — U 3az2punnosana, eoum — 0asumcs, UOEm — 6aANUMCAL.

HanOonee 4YacTOTHBIMH JIeKCEMaMH — HAaWMEHOBAaHHMSMH TPOIYKTOB IHTaHMS
SBJISIIOTCSL X/1€0, MACO, KpPYnd, MyKd, MONOKO, nupoe. Xied BBICTYNAeT CHMBOJOM
MUTaHUS BOOOIIE, YTO OTPAKEHO M B JIUTEPATyPHOM SI3BIKE.

Cpenu 4YacTOTHBIX COMAaTW3MOB, HCIIONB3YEMBIX B cdepe MUTAaHHA: pOT, IIy30
(6proxo0), ymiu, a Takke aymia. M eciy qBa nepBbIX BRIIISASAT COBEPIICHHO €CTECTBEHHO,
TO JIEKCeMa yuu, CKOpee, SIBISETCS OTpaKEHHEM THUIepOONn3alMy Ipolecca yrnoTpe-
OneHust UM, ero 0co00i WHTEHCHBHOCTH.

OnuH W3 BaXKHBIX 00pa30B 3TOH cdeprl — o0pa3 Tecra (kBamHK). OH paccMOTpeH
HaMU C TPHUBICYEHHEM MAaTepUalioB APYTUX TOBOPOB. B HapOOHBIX NpEACTaBICHUSIX
«I0CTaroK M OOECIeUeHHYI0 JKM3Hb CHUMBOJM3MPOBAIM 3aKBacka W XJeOHas omapa,
OCHOBHBIMH  KaueCTBaMH KOTOPBIX SIBISIETCS «HEIIPEPBIBHOCTHY (CBOEro poza
IIPEEeMCTBEHHOCTh) W TOCTOSHHBIN poct» (IIpsnkoBa 2008, 15). CymecTBeHHBIM
MPU3HAKOM KBAIllHM (TOHUMAaeMOil Kak KOMIIIEKC TOCyAa + Haxofsmeecs B HEH TECTo)
ABJIAETCS. OONBINON 00BeM, BaK€H M IPH3HAK KOHCHCTEHLMH TECTa — €ro PhIXJIOCTb,
amopdHocTh. OHHM BBICTYNIAIOT MOTHBHUPOBOYHBIMH IIPH3HAKAMU IIPH TMEPEHOCHOM
HaMMEHOBAHUM TOJICTOTO (a WMHOTJA W HEpSIUINBOTO) YEJOBEKA: KBAWIHS, KEAWHS
Keawiné (Spoci.); Ok-om cen 3a CMo, KAK KEAWMS, PACMPOHYIcA, d O0abéwKy
¢ Kpaewky nocaoun (kypr.). IIpu3Hak ‘dpe3MepHO MOJHBIA (0 YeloBeKke)‘, KaKk HaMH
yKe OBUIO OTMEYEHO, 4YacTO pa3BHBACT MEPEHOCHOE 3HAYCHUE ‘MEITUTENbHBIH,
HEMOBOPOTIIUBBII, OHO (PMKCUPYETCs, HAIPUMEpP, B CBEPIOBCKHX WIIM CPEIHEOOCKUX
roBopax. KocBeHHO 3TOT mpu3HaK oTpaxkeH B mocinoBulie baba He keawns. ecmana 0a
nowna. MoxeT pa3BUTbcs ¥ Ooee IMIMPOKOE 3HAYEHHWE, OTpakaromiee OOIIyIo
OTPHIATENBHYIO OIIEHKY YEIOBEKa, T.€. CTATYC JEKCEMbI TPUOIIKACTCS K IKCIIPECCOUY:
A ona cuoum, xeéawins, ooma, He pabomam (Cp.-IPHOOCK.).

Jlpyroii mnpu3HaK KBallHW, T.€. TECTa, ONapbl — O3TO CIIOCOOHOCTH OBICTPO
MOJIHUMATLCS, yYBEIMYMBAThCI B 00bEME, YTO MPHUBOAMT K BO3HUKHOBEHHIO
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KOMITapaTUBOB KaK HA onape «O04eHb OBICTPO», KAk Ha onape Kucuym ‘0 OBICTPO
pacTymux AETAX WIH PACTCHISIX  (C METHOPATHBHOM OIEHKO#). CM. KOHTEKCTHI: OH,
Cenvka-mo, kak Ha onape pacmém. // Kax Ha onape KUCHym, Kaku CymyHKU napHu-me
Y ux, noaHywiwu oa 30oposywiu. // B ocopoouuke 6cé kax ma onape Kucio.
Hponnueckoe ymoTpeOiIeHHE 3TOr0 ke (pa3ecorqoruyeckoro 00opora (GHUKCHPYETCs
B HOBOCHOMPCKHX TOBOpax, IZie OH MPHOOpETaeT CeMaHTUKY ‘O4eHb OBICTPO MOJIHETH'.
B HekoTopeIX AmanekTax, Hampumep, B spocnaBckux, ®E kax na onape kucmymo
mproOpeTaeT COBEPIICHHO HHOE 3HAUYCHHWE — ‘BECTH ONHOOOPa3HYyIo, Oe3lesTeNbHYIO
KU3HB'. OTO CBA3aHO C pa3HOOOpa3sWeM acCOIMaluii, CBA3aHHBIX C IIPHU3HAKOM
‘KHCTIBIN®, cBOAMMBIX, kKak oTMeuyaeT K. B. [IpsHKOBa, K IByM OCHOBHBIM BapHaHTaM:
‘3aKBalIMBaTh (IEHCTBHME 4YelOBEKa IO OTHOIICHWIO K MPOAYKTY) — 3TO XOPOILIO,
a ‘mpokHcaTh’, T.e. MOPTUTbCA — IO0X0. ONHAKO NPU3HAK ‘KUCIBIA, 3aKBAIICHHBIN'
MOXET TIPHOOpETaTh MEHOPAaTHBHYIO OICHKY IIPH XapaKTEPUCTHKE UYEIOBEKa B CBS3H
C ydJacTHeM TepCOHaKa HEYHCTON CWIIBL: Jewum (uépmom) naxéauwiern ‘00 yrpsMoM,
«BpETHOM» 4YeloBeKe® (Cp.-ypai.).

[Tpouecc 3akBammBaHus (3aBefeHHsI) TeCTa 0OpPa3HO COMOCTABISETCS M C 3a4aTHEM
YEIIOBEKA — HA BUHE 3A8e0EHHble «O NIETSIX MbSIHUID, YTO BEICTPAUBACTCS B JIOTHUECKYIO
LETOYKY: 3aKBAIlMBaHHUE — YBENMYEeHHE 00beMa TecTa (3adaThe — PocT). DTOT ke KPyT
acCcoIalui JIGKUT B OCHOBE (Pa3eojOTH3Ma HA PAHCAHOU 3AK8ACKe 3AMeUlaHHbIU
‘OOBIYHBIH, HUYEM HE NPHMEYaTeNIbHbIA (110 OTHOIIEHWIO K YeJIOBEKy)  (KpacHosp.).
OCHOBOI1 «TecTa» CTaHOBUTCS BUHO WJIM IIPOCTask» 3aKBacKa.

Kpome TOro, ¢ KBamHEH CBS3aH MTOBOJNBHO JUTHTENBHBIA IMPOIECC 3aMEIIMBAHUS
u JanpHeimeid oOpaboTku Tecta. Otcioma (pa3eonoru3Mbl He pAcmeopéHo, He
3amewano ‘HAYETO HE clejaHo, pabora He BhIMONHEHA' (308ym cycedu no s200vl,
a y MeHs ewio He pacmeopEéHo, He 3aMEeuiaHo, Heyé He ycneeaio s) U pacmeopul,
a npumewusamv Hedem ‘O CHUTYallMH, KOTJa HET BO3MOXHOCTH IIPOJOJDKHTH YKe
Hayaroe neno‘. CM. OOBITpBIBaHHE NAaHHOTO ()pa3eosloTH3Ma B CIEAYIOUMIEM KOHTEKCTE:
Hauan, pacmeopun, a npumewusams neyem. Tenepv smom npumewugaem (0 pasHBIX
PYKOBOZAMTENSIX, CMEHUBIIKX JPYT Opyra). BeneacTBue UIMTENBHOCTH M TIOCTOSIHHOCTH
npolecca 3aMellBaHus TECTa OH CTAHOBUTCS CHMBOJIOM HENPEPBHIBHOCTH IKEHCKOU
JIOMAIITHEH paboTHI B HeNoM: ¥V Heé 00Ha pyKa 6 KeéauiHe, Opyeas — 6 Kopbvlme.

Cdepa «Iluranme» BecbMa cBOE€OOpa3HO pedIeKCHpyeTcs B HapOTHOM pedn
H  Kyaerype. Tak, mpW CONOCTaBACHHM C aHAJIOTMYHOW CQEepol, OTPaKECHHOM
B JINTEPaTYpHOM PYCCKOM SI3bIKE OOHApy>KMBAIOTCSl 3HAYUTENIBHBIE PACXOXKICHUS,
HanpuMep, B IUIAHE CHCTEMHOCTH 0oOpa3oBaHUs INEPEHOCHBIX 3HadeHWH. B wactHOCTH,
B. II. XapueHko BBIIEISICT CIEAYIOIINE HAMpPaBICHUS MeTadOpPHYECKOro IepeHoca
HaMMEHOBAHUM KYIIaHUHA, MPOAYKTOB MHUTAHWA: KOHCHCTCHIIMS KaKOTO-IHOO KyIIaHBS
(xucenv, mrwops, nanwa), cNocod TPUTOTOBICHUS W PA3HOOOPA3HBIA COCTaB KyIIaHWN
(6uneepem, xasapoak), BKYCOBBIC KadeCTBA MPONYKTOB (MaiuHa, mapmenad, méo); 4acThb
NPO/IYKTa, BBIACIISIONIASACS 10 CBOMM BKYCOBBIM KadyecTBaM (U3IOMUHKA, COK, CAUBKU)
(Xapuenko 2012). B mamem marepmane 0OHAPY>KHUBAIOTCS OKA3BIBAIOTCSI OTHOCHTEIBHO
MPOAYKTUBHBIMH JIHIIb NIEPBOE W TPETHE W3 BBIACICHHBIX 3THUM HCCIIEAOBATEIEM HAIlpaB-
nenuid. B menom takoii T meradopudeckoro nepeHoca He BBINISANUT CIMIIKOM aKTHB-
HBIM B W3y4aeMbIX roBopax. Eciu ucnone3yercst Meradopa: Kymanbe > 4eloBeK, T0, Kak
MIPABHIIO, TIPOUCXOUT YTOUYHEHHUE, KOHKPETH3AIMsl HAMMEHOBAHHUS KyLIAHBSL: HU C YeM NUpoe.
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Takum 00pa3oM, pacCMOTPEHHBIH Marepual IO3BOJISIET TPHHTH K HEKOTOPHIM
BeiBogaM. Coepa «Iluranme» coderaer B cebe CBOWCTBAa JOHOpAa W pELMITHEHTA.
OpmHaKo «JOHOPCTBO» MPHUCYIIE €i B ropa3no Oonbinel creneHu. [IponcxoanuT mpenmy-
IIECTBEHHO TEPEHOC Ha YeloBeKa (ero (M3MdecKuil OOJHK, IyBCTBA M SMOLMOHAIHHEIC
COCTOSIHMSI, OTHOILCHUS MEXAy JonpMu). Takum IyTeM JeHoTaTtuBHas cdepa,
UMeIolIas yTUIMTAPHYI0 HalpaBiIeHHOCTh, ACTETUYECKH IEPEOCMBICISETCS KaK MU
YeIIOBEYEeCKOW JMYHOCTH B €€ Pa3HOOOpa3HBIX HMHTCHIHMAX W COCTOSHHUSX, a TaKKe
KI3HCHHBIX KOJUTH3HAX.

Codepa xapakrtepusyercs MHOrooOpazueM CEMaHTHYECKHUX IIEHTPOB, OHA MOXET
OBITH TNpe/ACTaBlICHAa KaK «KOMMYHHKAaTHBHO-JAEsATEIbHOCTHas cutyanus» (B. B. Xu-
MHK), TaK KaK IPEANojaracT MPUTOTOBICHUEC U COBMECTHBIN MPUEM THINH, PA3INIHEIC
COCTOSIHUSI, OI[CHKH, B3aMMOOTHOIICHUS, THIIMYHBIE 00pa3bl U T.II.

SI3BIKOBBIE CPENCTBA, OTPAKAIOUINE ACTETHUSCKOE BOCIPHATHE ITaHHOW C(epsl,
o4eHb pazHooOpaszHbl. OnHa W3 cHnenu(pUYecKHX OCOOCHHOCTEW, MPHCYLIMX Ompe-
JCJICHHBIM HaIlPaBJICHUAM PA3BUTHUA TCMbI (Cy6TeMI)I Toj10Ja HJIM IINIOXOro KadyecCcTBa
NIPOIYKTa), — 3TO MOJEIMPOBAaHNE UPPEATIbHBIX cuTyauid. TakuM 00pa3om, «MHOOBITHE
MOPOKIACT HE TONBKO alkoroilb, O deMm mwuinyT wuccienoBarenn (CremanoB 2001,
Yerunosa 2011), HO ¥ 3HAUNTENBFHOE OTPaHUYCHUE IMUTAHS.

Jlannass cdepa OTpakaeTcsi B MHOTOYMCIICHHBIX ITOCIOBHMIIAX W CEHTCHIIMAX,
0COOCHHO TIpH OOBEKTHBAIMU CYOTEMBI T'0JI0/1a, YPE3BBIUAHO BaXKHOM ISl AUAJIEKTO-
HOCHUTENS M pa3BHBAaEMOIl IPH IOMOIIM pa3jIMUHBIX 00pa3oB M MoTHBOB. [lepen Hamm
HE TONBKO JMOIIMOHANbHAs, HO W paIliOHANbHAs peakIys, OCMEBICICHHE Hambolee
CYIIECTBEHHBIX cUTyalui. [Imoxoe muranme mpoenupyercs Ha KU3Hb B LIEJIOM, oOpeTas
9K3UCTeHIMAIbHOE 3HadeHne. CyliecTByeT KOpPesIIHsS MEXAY Pa3IudHbIMU THIIAMH
00pa3oB U S3BIKOBBIMH CPEACTBAMH, XapaKTep KOTOPOH, OJJHAKO, HYXKIAeTCsl B IMOAPOO-
HOM HCCIIC/IOBaHHH.

[IpocnexuBaeTcs TecHas acCOUMATUBHAS CBS3b MpOIlECcCca MUTAHUS C APYTHMH JKH3-
HEHHO Ba)XHBIMH IIporieccamu (paboTel, cHa). DTO MOTYT OBITh OTHOIICHHS IPOTHB-
OIOCTAaBJICHUA, MPUYUHHO-CIICACTBCHHBIC WM B3aUMHOT'O JOITOJTHCHUS. Takx ocHOBHBIE
COCTABJISIIOIIME OMOJIOTMYECKOI0 U COLMAIBbHOIO CYLIECTBOBAHMS YEIOBEKa BCTYIAIOT
BO B3aUMOJICHCTBHE U OOBEIAMHSIOTCS B ICTETHUECKOM Havajie HAPOIHOTO sI3BIKA.

CokpallleHHBIC HANMEHOBAHHS PYCCKUX HAPOIHBIX TOBOPOB: KPACHOSP. — KPACHOSP-
CKHE, Kypr — Kypraickue, cp.-puo0CK. — CPeIHEPHOOCKHE, CP.-ypall. — CPEAHEYPaIb-
CKHE, SIPOCI. — SIPOCIaBCKHE.
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System samogloskowy gwary Dabrowki Wielkopolskiej

Abstrakt: W niniejszym artykule przedstawiono akustyczno-fonetyczna i fonologiczng analizg
samogtosek wspoltczesnej gwary Dabrowki Wielkopolskiej. W przebadanym materiale stwierdzono
bardzo dobre zachowanie fonetycznych cech gwarowych (np. dyftongicznej wymowy *[i], bogactwa
wariantow dyftongicznych i monoftongicznych */o/ czy uwarunkowanej sasiedztwem lewostronnym
alofonii /u/). Analiza akustyczna pozwolita na precyzyjna charakterystyke glosek gwary i rewizje
dotychczasowych opisow (np. alofon /u/ po koronalnych i palatalnych jest nie tylko obnizony, ale
réwniez scentralizowany, kontynuanty */e:, eN, & po migkkich zachowuja odrgbnos¢ od /i/, kontynuant
*/a:/ bywa nieco obnizony w stosunku do [0], ale nie osiaga poziomu [p]). Ponadto analizy audytywne
i akustyczne umozliwity wykazanie niezauwazonej dotychczas opozycji pomigdzy kontynuantem */e:/
a kontynuantem /e/ przed /N/ i ustnym kontynuantem */&/, a w konsekwencji odkrycie ,,nowego”
fonemu samogtoskowego.

Stowa kluczowe: fonetyka, fonetyka akustyczna, fonologia, system samogloskowy, gwary wielkopolskie.

Abstract: The Vowel System of the Dialect of Dabrowka Wielkopolska. The aim of the paper is to
provide a phonetic and phonological description of the vowel system of the Dabrowka Wielkopolska
dialect. The analysed material revealed the very good retention of the original dialectal phenomena (e.g.
the diphthongal pronunciation of *[i], diversity of monophthongal and diphthongal variants of */o/, or
two allophones of /u/ conditioned by the preceding consonant). The acoustic analyses provide a precise
phonetic description of the dialect’s vowels and revisions to the previous descriptions (e.g. the allophone
of /u/ after coronal and palatal consonants is not only lowered, but also centralised, the reflexes of */e:,
eN, & after palatals are distinct from /i/, the reflex of */a:/ is sometimes lower than [o], but never
reaches the height of [p]). Farther, the perceptive and acoustic analyses revealed a — hitherto unnoticed
— opposition between the reflexes of */e:/ on the one hand, and the reflexes of */e/ before /N/ and the
vocalic reflexes of */& on the other, and, consequently, made it possible to discover a “new” vowel
phoneme.

Keywords: phonetics, acoustic phonetics, phonology, vowel system, Greater Poland dialects
Wstep
Niniejszy artykut jest pobocznym poklosiem badan terenowych w Dabrowce Wiel-

kopolskiej, wykonanych przeze mnie we wrzesniu 2015 roku w ramach projektu Sound
Comparisons Project, realizowanego w Instytucie Historii Ludzkos$ci im. Maksa Planc-
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ka w Jenie. Badania te polegaty na zebraniu nagran ok. 150 stow i form z przygoto-
wanej uprzednio listy (zadaniem informatorow bylo przettumaczenie na gwarg¢ poda-
nych przeze mnie ustnie form polskich)!. Informatorami byly trzy kobiety w wieku
powyzej 65 lat, urodzone i zamieszkale w Dabréwce Wielkopolskiej (z wsi tej pocho-
dzili réwniez oboje rodzice kazdej z nich). Materiat badawczy, bedacy podstawa przed-
stawionych ponizej analiz, sktada si¢ nie tylko z wymowien leksemoéw z rzeczonej li-
sty (wszyscy informatorzy), ale réwniez ze swobodnych komentarzy i wypowiedzi
(wszyscy informatorzy) oraz opisu dawnych zwyczajow weselnych (tylko jeden infor-
mator). Odpytywana lista nie byta stworzona z mysla o badaniach nad zréznicowaniem
fonetycznym gwar polskich, jej gtownym celem byly bowiem poréwnania ogoélnosto-
wianskie (przy czym przy wyborze slow bardzo istotne bylo istnienie we wszystkich
lub jak najwigkszej liczbie jezykow stowianskich pelnego odpowiednika etymologicz-
nego w sensie morfologicznym), a w pewnym stopniu réwniez ogélnoindoeuropejskie
i ogolnojezykowe. Z tego tez powodu nie wszystkie zjawiska fonetyczne, interesujace
z punktu widzenia gwar polskich w ogole i gwary Dabrowki w szczeg6lnos$ci, repre-
zentowane s3 tu w zadowalajacym stopniu. Opowiadanie i (W nieco mniejszej mierze)
spontaniczne komentarze byly wigc bardzo istotnym uzupelieniem. Ostatecznie anali-
zom akustycznym poddatem niemal 700 fonéw. Pomimo stosunkowo duzej ilosci prze-
badanych jednostek w niektorych zagadnieniach szczegdtowych wyciagnigeie ostatecz-
nych wnioskéw okazato si¢ niemozliwe. Niemniej jednak znakomita wigkszos$¢
istotnych kwestii mozna bylo na podstawie przeanalizowanego materialu rozstrzygnaé
z catkowitg lub duza pewnos$cig. Taki — w pewnej mierze wstepny — opis pozwala na
wyznaczenie aktualnych zagadnien badawczych i stworzenie ram dla przysztych ba-
dan, co stanowi warto$¢ sama w sobie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz niniejszy artykut
stanowi pierwszg aktualizacj¢ i weryfikacje opisow fonologicznych gwary Dabrowki
od kilkudziesigciu lat oraz pierwszy opis akustyczny jej glosek (i zreszta jeden z pierw-
szych opiséw akustycznych polskiej fonetyki gwarowej w ogole).

Stopien zachowania gwarowych cech fonetycznych w samych nagraniach, w trak-
cie ktorych informatorzy byli w pelni §wiadomi, Ze interesuje mnie wilasnie gwara,
okazal si¢ bardzo dobry (nie stwierdzilem przy tym niczego w rodzaju form hiperpo-
prawnych, nieautentycznych). Zreszta wptyw gwary na wszystkich poziomach systemu
jezykowego byt u informatorow bardzo wyrazny nawet przy probach moéwienia stan-
dardowa polszczyznag.

! Odpytywana lista to: jeden, dwa, trzy, cztery, pigé, szesé, siedem, osiem, dziewigé, dziesigé, sto, maj,
twoja, wasi / wasze, swoje, na lewo, ja, mnie / mi, nas, ty, jego / niego, nie, gdzie, tam, i, w morzu, glowa,
nos, ucho, izy, jezyk, zeby, broda, rece, kolano, krew, serce, pies, wilk, mysz, ryby, krowa, owca, jajka / jaja,
rog, skrzydlo, pioro, welna, imie, stowa, Swiat, brat, bracia, dzien, dni, noc, czas, rok, godzina, lato, zima,
stonice, miesigc, niebo, woda, rzeki, jezioro, jeziora, morze, ogien, dym, popiol, kamien, ziemia, piasek, zloto,
Snieg, lod, wiatr, grom / grzmot, chleb, mieso, sol, ziarno, miod, stoma, kora, korzen, ciern, deby, trawa,
pola, stol, igla, kolo, gra, grod, miasto, czarna, bialy, zielony, zolty, diugi, cienki, szeroki, ostra, tepy, miody,
stary, zywy, swiety, goly / nagi, mily, dobre, wierne, pelna, dalekie, bliskie, ciepla, suchy, mokre, stodki,
blogi, nowy, jest, byli, stojcie, sigdzcie, padasz, lezysz, plywal, lata, leci, jem, pijemy, ssie, pluj, spata, Zyje,
martwa, wierzysz, stuchaj, smieje sie, dam, szyje, tarl, kopiemy, boimy sie, oddychaj, zamarzlo, zwigzany,
pisz.
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Pomiaréw akustycznych dokonatem w programie Praat’, a wstepnego opracowania
danych liczbowych w arkuszu kalkulacyjnym pakietu Apache OpenOffice’. Normaliza-
cj¢ wartosci formantowych przeprowadzilem za pomoca internetowego narzedzia
NORM (z zastosowaniem metody Lobanova z przeskalowaniem wynikow na Hz)*. Do
sprawdzania hipotez statystycznych zastosowatem test Manna-Whitneya, zaimplemen-
towany w programie SOFA Statistics’; jako poziom istotnosci przyjatem warto$¢ 0,05.

W artykule niniejszym uzywam standardowej transkrypcji IPA. Koniecznych jest tu
kilka drobnych uwag. Litery [s, z, ts, dz] odpowiadaja polskim sz, Z, cz, dz. Afrykaty
oznaczam za pomocg kombinacji typu [ts], w przypadku potaczen zwartej ze szczeli-
nowa uzywam natomiast zapisu [t.s]. Taki sam sposob notacji stosuj¢ do rozroézniania
dyftongéw od polaczen dwoch samoglosek. Symbol [9] reprezentuje dzwigk tozsamy
z polskim y. Litery [a] uzywam jako symbolu samogtoski centralnej czy przednio-cen-
tralne;j.

Gwara Dabrowki Wielkopolskiej byta przed druga wojng Swiatowa jedng z najdalej
na zachod wysunigtych gwar polskich, graniczac bezposrednio z niemieckim obszarem
jezykowym. Zreszta sama miejscowo$¢ znajdowata si¢ wowczas po niemieckiej stronie
granicy panstwowej. Czynniki geograficzne (pas jezior i laséw) sprzyjaty izolacji gwar
Dabréwki i kilku okolicznych wsi od reszty polskiego obszaru jezykowego (Gruchma-
nowa 1969, 5). Doprowadzito to do powstania na danym terenie cech gwarowych
(w tym fonetycznych), obcych nie tylko innym gwarom wielkopolskim, ale w pew-
nych przypadkach rowniez wszystkim pozostatym gwarom polskim (Nitsch 1957, 92-93).
W kontekscie zaawansowanego i nieodwracalnego procesu zastgpowania gwar ogolna
polszczyzna potoczng (w przypadku naszej gwary wzmocnionego by¢ moze w pewnej
mierze powojennymi zmianami etnicznymi w najblizszych okolicach wsi) badania nad
fonetyka i fonologia gwary Dabrowki Wielkopolskiej sg wigc niezwykle aktualne. Na-
wiasem mowiac, podjete przeze mnie badania nad konsonantyzmem gwary przyniosty
nieoczekiwane i obiecujace wyniki (Jocz 2016).

Dysponujemy dwoma opisami systemu dzwigckowego interesujacej nas gwary. Pra-
ca Moniki Gruchmanowej (1969, 9-64)° zawiera przede wszystkim doktadny i obszer-
ny opis wymowy (na lata pig¢dziesiate ubieglego wieku) w odniesieniu do fonemow
staropolskich. Opis stricte fonologiczny systemu samogloskowego jest do$¢ szczuply
i budzi pewne watpliwosci. Gruchmanowa (35) stwierdza bowiem eksplicytnie, iz
w Dabrowce mamy do czynienia z pigcioelementowym systemem wokalicznym i taki
wlasnie system przedstawia w odpowiednim schemacie. Z przedstawionego obok sche-
matu diachronicznego wynika jednak, iz gwara ma sze$¢ fonemow samogtoskowych.
Rowniez sze$¢ jednostek fonologicznych odnajdujemy w znajdujacym si¢ bezposred-
nio ponizej zestawieniu fonemoéw i alofondow. System piecioelementowy wyglada na-
stepujaco:

2 http://www.fon.hum.uva.nl/praat/, 25.06.2015.
3 http://www.openoffice.org/pl/, 25.06.2015.

4 http://Ivc.uoregon.edu/norm/norm1.php, 25.06.2015.
° http://www.sofastatistics.com, 25.06.2015.

¢ Dla oszczednosci miejsca w dalszej czesci artykulu odwotania do tej pracy podaje w nastepujacy
sposob: (G, x) lub (x), gdzie x to numer strony.
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Tabela 1. System samogtoskowy gwary dabrowieckiej wg M. Gruchmanowej (35)

Przednie Srodkowa Tylna
Waskie i u
Srednie e o
Szeroka a

Sz6stym — niezrozumiale potraktowanym — fonemem jest 0. Oczywiscie nie wiemy,
gdzie w schemacie umieécitaby go autorka i jaki stosunek fonemow o i “o zapropo-
nowataby. Z punktu widzenia opisanych przez nig wariantow najbardziej rozsadne wy-
daje si¢ umieszczenie o na miejscu “o i przesunigcie tego ostatniego do rz¢du central-
nego (Srodkowego). Alternatywa, mniej chyba przekonujaca, bytoby sklasyfikowanie o
jako samogtoski tylnej i niskiej (szerokiej).

Opis Zuzanny Topolinskiej (1982, 64-67)7 zostal oparty na badaniach przeprowa-
dzonych przez Monik¢ Gruchmanowa w 1969 r. Jest on typowym opisem tworzonym
na potrzeby Ogdlnostowianskiego atlasu jezykowego, czyli opisem bardzo lakonicz-
nym, w pewnym sensie schematycznym, nieprezentujacym praktycznie w ogdle mate-
riatu jezykowego i przedstawiajacym wylacznie koncowy efekt rozwazan. Z tych po-
wodow dos¢ czesto trudno jednoznacznie zweryfikowa¢ poprawnos¢ interpretaciji
autorki, co istotne jest zwlaszcza dlatego, ze z dzisiejszego punktu widzenia pewne
watpliwosci budzi zastosowana metodologia opisu fonologicznego®. Dla gwary Dab-
rowki Wielkopolskiej Topolinska przyjmuje siedem fonemdéw samogloskowych. Sys-
tem zaproponowany przez nig najlepiej przedstawi¢ w formie matrycy:

Tabela 2. System samogloskowy gwary dabrowieckiej wg Z. Topolinskiej (64)

y i e a

Zaokraglona + + + - - - -
Niska o o o - - — +
Wysoka + - - + + - o
Centralna o + - + — ° °

Fonemy o, y majg by¢ przy tym fonemami ,,fakultatywnymi”.

Stosunek foneméw wyrdznionych przez Gruchmanowa i Topolinska (czy tez repre-
zentujacych fonemy te symboli) wyglada nastepujaco: i=i, e=e, a=a, “Yo=0, u=o,
(0)=o. Fonemu analogicznego czy tozsamego y Gruchmanowa nie wyrdznia, dostrze-
gajac go jednak w gwarze sasiedniego Nowego Kramska i oznaczajac réwniez symbo-
lem y (G, 36).

" Dla oszczednosci miejsca w dalszej czesci artykulu odwotania do tej pracy podaje w nastepujacy
sposob: (T, x) lub (x), gdzie x to numer strony.

8 Por. liczne komentarze w monografii (Jocz 2013).
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Dla oznaczenia tych foneméw w transkrypcji IPA przyjmuj¢ (w kolejnosci jak
w powyzszym akapicie) nastgpujace symbole: /i, €, a, o, u, @, ¥. Notacja historyczna
tych foneméw to */i, e, a, a:, u, o, e:/. Pozostale fonemy staropolskie oznaczam sym-
bolami */o:, &, 0/ (z braku takiej potrzeby w przypadku gwary Dabréowki nie rozréz-
niam /i, v/ od /i:, u:/).

Samogloski akcentowane

W celu wstepnej weryfikacji istniejacych opisow w pierwszej fazie analiz akustycz-
nych rozroznilem wigksza liczbg klas samoglosek, niz wydawalo si¢ to konieczne
z punktu widzenia dotychczasowe;j literatury (np. do osobnych klas przyporzadkowa-
tem poczatkowo */u/ i */o:/ z uwzglednieniem kontekstu lewostronnego; */a:/ i tylne
monoftongiczne kontynuanty */o/; */e:/, monoftongiczne kontynuanty *[i] i wokaliczne
kontynuanty */&/). Nastgpnie na podstawie tej pierwszej fazy analiz fonetycznych
1 wstepnej analizy fonologicznej czg$¢ z tych klas potaczytem (np. */u/ i */o:/, ktorych
kontynuanty bez cienia watpliwo$ci i zgodnie z dotychczasowymi opisami niezalezne
sa od dawnych stosunkow fonologicznych i fonetycznych). Szczegétowych danych
z fazy wstegpnej analiz nie podaje, ograniczajgc si¢ tylko do samych wnioskow. Taka
konstrukcja analiz (i posrednio samego tekstu) pozwolita z jednej strony na znaczne
odciazenie artykulu od informacji nic ostatecznie niewnoszacych do koncowych wyni-
kéw i wnioskow, a z drugiej na zauwazenie pewnych istotnych zjawisk do tej pory
niedostrzezonych.

Na wykresie 1. przedstawione zostaly wartosci formantowe podstawowych jedno-
stek samogloskowych gwary Dabrowki Wielkopolskiej pod akcentem (wraz z odchyle-
niem standardowym)’.

Punkt i reprezentuje podstawowe warianty fonemu /i/ (bedace kontynuantami *[i])
w pozycjach niezaleznych. Nalezg one bez watpienia do klasy samogtosek przednich
i wysokich typu [i]. Z audytywnego punktu widzenia nie mozna tu dostrzec zadnych
r6znic w stosunku do polszczyzny ogodlnej'. Nie stwierdza ich rowniez Gruchmanowa
(26-28).

° Tu i dalej wartosci F1 znajduja si¢ w osi y, a F2 w osi x (w obu przypadkach w kolejnosci odwrot-
nej). Jednostka to Hz. Dla lepszej czytelnosci pozwolitem sobie nie umieszczaé opisdéw osi na samych wy-
kresach.

10 W niniejszym artykule nie przedstawiam zadnych bezposrednich poréwnan otrzymanych warto$ci for-
mantowych samogtosek gwary z jakimikolwiek warto$ciami formantowymi podawanymi dla jezyka ogolno-
polskiego. Podstawowym i niezbednym warunkiem przeprowadzania takich poréwnan jest poddanie suro-
wych danych dla obu porownywanych systemow wspdlnemu procesowi normalizacji (proces ten obrazowo
mozna opisa¢ jako sprowadzanie utamkow do wspdlnego mianownika). W innym przypadku nie sposob
oddzieli¢ roznic istotnych lingwistycznie od roznic wynikajacych z badania dwoch odmiennych populacji,
ktére to réznice maja swe zrodlo w naturalnym zroéznicowaniu indywidualnym poszczegoélnych cztonkow
tych populacji. W przypadku badania stosunkowo niewielkich i przypadkowych pod pewnymi wzglgdami
grup (a taki charakter ma w istocie wigkszo$¢ badan akustyczno-fonetycznych) prawdopodobienstwo, iz
dwie niezalezne populacje beda charakteryzowaé si¢ np. odmienng $rednia dhugoscia traktu glosowego (kto-
ra to ma bezposredni wplyw na warto$ci formantowe) lub roznym rozkladem tej wartosci jest bowiem bar-
dzo wysokie. Mechaniczne poréwnania prostych $rednich arytmetycznych lub maksymalnych zakresow war-
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Rys. 1. Podstawowe jednostki samogloskowe pod akcentem

Punkt [¢] odpowiada fonemowi /¢/ (bgdacemu kontynuantem */e/) w pozycjach nie-
zaleznych. Tak jak w polszczyznie ogolnej (Sawicka 2007, 307), jest to samogloska
poziomu $redniego otwartego, pod wzgledem szeregu wyraznie cofnigta w stosunku do
kardynalnego [e]. W transkrypcji precyzyjnej nalezatoby ja oznaczaé jako [g]. Stucho-
wo gloska jest w zasadzie identyczna z odpowiednikiem ogélnopolskim, zadnych réz-
nic nie stwierdza tu rowniez Gruchmanowa (20-26). W trakcie odstuchiwania materia-
tu odniostem wrazenie, iz moze by¢ ona niekiedy fakultatywnie nawet nieco nizsza od
ogolnopolskiej, ale nie znalazto to zauwazalnego potwierdzenia w wartosciach forman-
towych.

Realizacje fonemu /a/ (=*/a/) scharakteryzowac nalezy jako niskie i centralne lub
przednio-centralne, odpowiadajace stuchowo ogélnopolskim. Zadnych uwag w tym za-
kresie nie formuluje Gruchmanowa (9). Audytywnie zwracatla czasami moja uwageg

toéci dla niezaleznych (i nielicznych) populacji — jakie odnajdujemy np. w pracy Michaela Orawskiego
(2001) czy Justyny Garczynskiej (2014) — sa metodologicznie niewlasciwe i bardzo latwo prowadzi¢ moga
do btednych wnioskéw (kontynuujac powyzsza analogi¢, mozna takie postgpowanie obrazowo opisaé jako
porownywanie licznikow ulamkow bez uwzglednienia mianownikow, a nastgpnie do wyciggania wnioskow
typu 2/5>1/2, poniewaz 2>1). W poréwnaniach do wymowy polskiej odnosz¢ si¢ do ogdlnego ksztattu aku-
stycznego ,.trojkata” samogloskowego dla polszczyzny oraz do cech audytywnych.
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pewna tendencja do wymowy bardziej przesunictej] w przod, natomiast realizacji tylno-
centralnych czy wyraznie ciemniejszych nie stwierdzilem ani razu (oczywiscie poza
silnie nacechowanymi kontekstami typu /w_w/). Realizacje /a/ w przebadanym mate-
riale byly z zasady wymawiane wyraznie szeroko, nie stwierdzilem tu najmniejszej
tendencji do niedbatej centralizacji w kierunku [e].

Przejdzmy do kontynuantow */u/ i */o0:/ (lacznie z kontynuantami */o, a:/ przed
/N/). Zgodnie z dotychczasowymi opisami (Nitsch 1957, 92-93; G, 16-19; T, 65-66)
te dwa dawne fonemy zlaty si¢ w gwarze Dabrowki w jeden fonem /u/ o dwdch wy-
raznych alofonach, uwarunkowanych lewostronnym sgsiedztwem fonetycznym (po la-
bialnych i welarnych wystepuje alofon tylny i wysoki, po pozostatych spotgtoskach
alofon scentralizowany). Nie stwierdzitlem tu zadnych nowszych procesow, ktore zabu-
rzylyby takie stosunki fonologiczne. Badacze stwierdzaja zazwyczaj, iz to wlasnie
gwara Dabréwki cechuje si¢ najwyzsza, wrecz catkowita konsekwencja w dystrybucji
obu alofonéw (Nitsch 1957, 92; G, 18; Gruchmanowa 1970, 12—13). Topolinska (65)
przyjmuje jednak, iz alofon wysoki jest fakultatywny. W przebadanym materiale
stwierdzi¢ mozna co prawda u obu alofonow obecno$¢ wariantow wyzszych i niz-
szych, ich dystrybucja w danym kontekscie okazata si¢ jednak konsekwentna (przynaj-
mniej nie zaobserwowalem oczywistych po$wiadczen alofonu scentralizowanego po
labialnych i welarnych). Przejdzmy do charakterystyki fonetycznej. Gruchmanowa (18)
moéwi tu o dwoch rodzajach u: wysokim 1 obnizonym, przy czym to ostatnie realizowa-
ne ma by¢ zazwyczaj jak u i rzadko jak o. Opis ten wraz z uwaga do transkrypcji (58)
pozwala domysla¢ si¢ tu [u] w opozycji do [u/9] czy rzadszego [0/0]. Topolinska (64-67)
stosuje dla alofonu otwartego symbol o, ktéry zgodnie ze standardem OLA oznacza
gloske wezszg od o szerokiego i Srodkowego. Najblizsza temu opisowi jest gloska [o],
przyktadowe stowa z roznych jezykow i dialektow stowianskich, ilustrujace definicje
litery ¢, zawieraja w rzeczywistosci zarowno samogtoski typu [o], jak i samogloski
typu [u] (OLA 1965, 11), wyraznie si¢ przeciez od siebie roznigce!'. Przyjecie przez
Topolinska (18, 53) dodatkowego symbolu o, jego definicja oraz zastosowanie sugeru-
ja, iz odpowiada on czemu$ w rodzaju [u], por. (Nitsch 1957, 92). W zwiazku z tym
o nalezatoby rozumie¢ jako [0]. Oznaczaloby to, iz alofonami interesujgcego nas fone-
mu w Dabrowce bylyby [u] i [0], przynajmniej przed kilkudziesigciu laty. Zapropono-
wany przez Zenona Sobierajskiego schemat samogloskowy wraz z transkrypcja tek-
stow z Dabrowki (Sobierajski 1985, 10, 86—104) pozwala przyja¢ dla tzw. otwartego u
warto$¢ fonetyczng [u/o]. Analizy akustyczne pozwalaja w tym zakresie na jedno-
znaczne wnioski. Punkt Lu reprezentuje fonem /u/ po labialnych i welarnych (w $rod-
glosie i wyglosie). Jest to samogtoska tylna, wysoka, ale zauwazalnie opuszczona. La-
bializacja jest wyrazna. W tej pozycji wymowa jest wiec w pelni tozsama z wymowa
ogoblnopolska. Alofon ten w precyzyjnej transkrypcji nalezatoby oznaczy¢ jako [u].
Punkt Tu reprezentuje realizacje /u/ po koronalnych i palatalnych (w $rodglosie i wy-

" Zasadniczym problemem, typowym zreszta dla wielu prac slawistycznych i polonistycznych, jest tu
btedna koncepcja przestrzeni samogtoskowej jako trojkata rownoramiennego (z duzym katem pomigdzy ra-
mionami) o wierzchotkach i, @, u z umieszczeniem wszystkich niecentralnych samoglosek na liniach pro-
stych pomigdzy a i i oraz a i u. W nowszym standardzie OLA (1994) doszto tu do pewnej, bardzo nieznacz-
nej poprawy, ale tylko zakresie samoglosek przednich.
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glosie). Jest to gloska scentralizowana w stosunku do [u], czyli wyraznie opuszczona
1 przesunigta w przod (i, co wypada tu doda¢ z racji na gwarowe zréznicowanie Wiel-
kopolski pod tym wzgledem, monoftongiczna). Labializacja jest tu z zasady staba
(stopniem labializacji alofon ten przypomina raczej typowe samogtoski poziomu $red-
niego otwartego), cho¢ zdarzaja si¢ nickiedy rowniez wymowy z nieco silniejszym
zaokragleniem. Najbardziej typowy wariant najlepiej zapisa¢ jako [v], nierzadkie sa
roéwniez wymowy typu [u, 3, 0, o] (slabszej labializacji nie oznaczam). Tak czy ina-
czej, opozycja fonetyczna pomiedzy obu wariantami /u/ nie polega tylko na stopniu
otwarcia, jak to sugeruja dotychczasowe opisy. Istotna jest dla niej rowniez rdéznica
W osi poziomej. Zaréwno roznica w F1, jak 1 F2 jest istotna statystycznie (odpowied-
nio p<0,001 i p=0,004).

Punkt /o/ odpowiada */a:/ w pozycji niezaleznej (czyli nie przed /N/). */o/ wyste-
puje réwniez w wielu zapozyczeniach niemieckich na miejscu a'?. Podstawowym wa-
riantem jest gloska tylna, $rednia otwarta, stabo zaokraglona, czyli tozsama z ogdlno-
polskim o. Czasami zdarzaja si¢ realizacje nieco szersze w rodzaju [9], co
odzwierciedla si¢ na warto$ciach F1 (por. realizacje /e/). Ani razu nie zanotowatem
jednak wymowy zdecydowanie otwartej typu [p], ktoérag obserwowata Gruchmanowa.
W moim materiale nie pojawita si¢ réwniez ani wymowa typu [v], ani wymowa dy-
ftongiczna, opisywane przez t¢ badaczke (G, 9-10). Wariantow takich nie zna zreszta
réowniez Topolinska (65-66). Trudno okresli¢, czy mamy tu do czynienia z jakim$ roz-
wojem (zanikiem rzadszych wariantéw fakultatywnych), czy moze z wynikiem dyspo-
nowania przez Gruchmanowg nieporéwnywalnie bardziej obszernym materiatem. Za-
sadnicza kwestiag fonologiczng jest tu wzajemny stosunek */a:/ i */o/. Zanim omoéwimy
te kwesti¢, musimy uprzednio opisaé wymowe */o/.

W gwarze Dabrowki wyrozni¢ mozna trzy zasadnicze rodzaje wymowy */o/: dy-
ftongiczng (faza poczatkowa oznaczona jako 030, koncowa jako o3/), monoftongiczna
tylna (oznaczong jako o) i monoftongiczna scentralizowang (oznaczong jako ). Wybor
pomigdzy tymi wariantami jest w zasadzie dowolny (tylko po dzigstlowo-palatalnych
dyftong jest bardzo rzadki), jedna i ta sama osoba moze wymowic jedng i t¢ sama
forme¢ z */o/ fakultatywnie w kazdy z mozliwych sposobow. Jezeli chodzi o czgstotli-
wos¢ wystepowania tych podstawowych wariantow */o/, to w realizacjach akcento-
wych poddanych analizie akustycznej® 70% stanowity dyftongi, 19% — monoftongi
tylne i 11% — monoftongi scentralizowane. Proporcje podane przez Gruchmanowa (59)
sa inne (55% realizacji dyftongicznych i 45 monoftongicznych), lecz réznica ta nie
wydaje si¢ zasadnicza (w obu przypadkach dominuje wymowa zloZzona przy niematym
udziale wymowy nieztozonej) i moze by¢ po prostu dzielem preferencji indywidual-
nych oraz przypadku. Stosunki w przebadanym przeze mnie materiale przecza tezie

12 Przy czym nie we wszystkich przypadkach to a jest we wspolczesnym niemieckim jezyku literackim
dhugie, por. (G, 11).

13 Jako ze staratem si¢ do analiz akustycznych wlaczy¢ jak najwicksza cze$¢ jednostek zarejestrowa-
nych w nagraniach (odrzucajac w zasadzie tylko te fony, ktérych analiza np. z powodu zakldcen nie bylaby
mozliwa lub wiarygodna), zaprezentowane wyniki do$¢ dobrze, cho¢ moze nie catkowicie precyzyjne, od-
zwierciedlajg rzeczywiste proporcje w przebadanym materiale.
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Gruchmanowej (14) o tendencji do monoftongizacji dyftongu powstatego z */o/, wy-
mowa taka utrzymuje si¢ bowiem bardzo dobrze do dzisiaj.

W wariancie dyftongicznym elementem zgtoskotworczym jest zawsze drugi sktad-
nik. W dotychczasowych opisach nie po$wigcano zbyt wiele uwagi barwie poczatko-
wej fazy dyftongu, zapisujac ja konsekwentnie symbolem niezgloskotworczego u
w indeksie gornym (“V) (G, 14; T, 65). Dane akustyczne wskazuja tu jednak na zréz-
nicowanie barwy nieco silniejsze niz u sasiadujacych monoftongéw, co zreszta tatwo
stwierdzi¢ rowniez stuchowo. Najbardziej typowe warianty naleza do szeregu tylnego,
w osi pionowe]j obejmujac zakres od [u] do [9], cho¢ mozliwe sg rowniez barwy scen-
tralizowane. Stopien labializacji jest zréznicowany, nierzadko niski. Co do fazy dru-
giej, to w literaturze podkre$lano bogactwo barw, wymieniajac [0, U, e/ce, Y/o/]
(G, 14; T, 65). Najbardziej typowa barwa w przebadanym materiale jest samogloska
centralna, niezaokraglona typu [3/3]. Nierzadkie sa jednak rowniez realizacje bardziej
przednie ([g]), bardziej przednie i wyzsze ([9]), centralne, ale labializowane ([e/g]) oraz
warianty bez przesunigcia w przod typu [0/3]. Separacja obu faz dyftongu bywa bardzo
r6zna. Moze by¢ ona znaczna (np. [ug]), czesciej jest jednak stabsza (np. [09, 93, 93,]),
a w najbardziej ekstremalnym przypadku ([e3]) nie nast¢puje zadna zasadnicza zmiana
poziomu i szeregu, tylko stopniowy zanik (ew. znaczne ostabienie) labializacji. Przy
tym ostatnim typie wymowy wzrokowa analiza spektrogramow i przebiegu wartosci
formantowych stwarza czesto iluzje, iz mamy do czynienia z monoftongiem. Dopiero
odstuch uzmystawia rzeczywista przyrode¢ takich realizacji. Liczbowo sprawa przedsta-
wia si¢ W nastgpujacy sposob: najmniejsza roéznica w osi F1 to 0 Hz, maksymalna —
115 Hz, w osi F2 za$ odpowiednie liczby to 58 i 702 Hz. Srednia réznica dla F1 to
59 Hz, dla F2 — 356 Hz. Koncowa faza dyftongu w stosunku do poczatkowej charak-
teryzuje si¢ przy tym zawsze wyzsza wartosciag F2 (czyli nastgpuje tu przesunigcie
w przod). W 92% przypadkow wyzsza jest rowniez wartos¢ F1 fazy koncowej (czyli
mamy tu gloske bardziej otwarta). W pozostalych 8% przypadkow rdznica jest albo
tak niewielka, ze mozemy mowi¢ o braku istotnej zmiany poziomu, albo towarzyszy
jej znaczne przesunigcie w przod (czyli, w rezultacie, otrzymujemy tu barwe [9]). Przy
catym bogactwie wariantow nie stwierdzitem w przebadanym materiale ani razu pod
akcentem realizacji drugiej fazy dyftongu jako [v], ktora wydaje si¢ dos¢ czgsta w ma-
teriale Gruchmanowej (14-15) i ktora potwierdza Topolinska (65). Moze tu chodzi¢
o przypadek lub preferencje indywidualne, niewykluczone jednak, ze ewentualny zanik
tego wariantu ma podtoze fonologiczne (unikanie alofonu wspélnego z /u/ celem lep-
szego rozrozniania obu foneméw na poziomie fonetycznym). Ogodlnie rzecz biorac,
z fonetycznego punktu widzenia trudno stwierdzi¢ we wspotczesnym materiale jakie$
zasadnicze zmiany w stosunku do starszych opisow. Analiza akustyczna pozwolita jed-
nak bez watpienia na znacznie bardziej obiektywne i precyzyjne opisanie bogactwa
swobodnych wariantow obu faz dyftongu.

Punkt o reprezentuje monoftongiczny kontynuant */o/ o charakterze audytywnie
tylnym i $rednim. Wbrew temu, co sugeruje transkrypcja oraz rozwigzania fonologicz-
ne Gruchmanowej (9, 14, 35) i Topolinskiej (65), gloska ta nie jest w przebadanym
materiale w pelni tozsama z kontynuantem */a:/, ale $rednio nieco od niego wyzsza.
O ile */a:/ wymawiane jest jako [0] z pewng tendencja do wymowy nieco szerszej
typu [9], to tylny monoftongiczny kontynuant */o/ jest przecig¢tnie samogloska pod-
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wyzszong w stosunku do poziomu S$redniego otwartego, czym$ w rodzaju [9] (nie
stwierdzitem przy tym niewatpliwych wariantow klasy [v]). Roznica ta jest istotna
statystycznie (p<0,001). Pola obu klas oczywiscie cze$ciowo si¢ pokrywajg, mozliwe
sa realizacje o identycznych wiasciwo$ciach akustycznych, ale znaczna czgs¢ obu za-
kresow F1 jest rozlaczna.

Punkt ¢ reprezentuje monoftongiczne realizacje */o/ o centralizacji uchwytnej audy-
tywnie. Roznica w stosunku do o w osi F2 jest niewielka, ale istotna statystycznie
(»p=0,036). Zakres warto$ci formantowych tej odmiany */o/ pokrywa si¢ w znacznym
stopniu z jednej strony z zakresem o z drugiej strony z zakresem koncowej fazy dy-
ftongicznych kontynuantéw */o/ i stanowi swego rodzaju pomost pomigdzy nimi. Do-
da¢ tu nalezy, iz realizacje typu e sa juz catkowicie odrgbne od */a:/.

Przejdzmy do stosunkow fonologicznych pomiedzy */o/ i */a:/. Gruchmanowa (35),
jak juz wspomnialem, traktuje t¢ sprawe¢ sprzecznie i niejasno. Z eksplicytnie podanej
liczby foneméw oraz schematu synchronicznego wynika zanik opozycji */a:/<>*/o/,
a ze schematu diachronicznego zlanie si¢ tych wlasnie dwoch fonemoéow. Z umieszczo-
nego bezposrednio pod nimi zestawienia fonemow wynika natomiast, ze opozycja ta
jest zachowana. W tym kontekscie schemat diachroniczny nalezaloby rozumie¢ w ten
sposob, iz pomiedzy */a:/ i */o/ doszlo czy dochodzi do jakiej§ wzajemnej wymiany
zasobow (mogloby tu chodzi¢ jedynie o stwierdzenie wystgpowanie wspdlnego alofo-
nu [o] 1 przenoszenie tego faktu na poziom fonologiczny). Topolinska (64, 66) przyj-
muje tu dwa odrgbne fonemy, z tym ze fonem /e/ (*/0/) uznaje ona za ,,fakultatywny”,
dopatrujac si¢ w fakultatywnych realizacjach */o/ tozsamych fonetycznie z podstawo-
wymi realizacjami fonemoéw /e, u, o/ substytucji fonologicznej /e/—/e, u, o/. Jest to
podejécie zbyt mato abstrakcyjne, niepozwalajace na ujecie wariancji fonetycznej
w funkcjonujacy model fonologiczny, w swej istocie niefonologiczne i — przynajmniej
z punktu widzenia wspoélczesnej metodologii — btedne. W przebadanym przeze mnie
materiale (pomimo ewentualnych drobnych réznic o charakterze fonetycznym odnosi
si¢ to rowniez do materialu przedstawionego w starszych opracowaniach) mamy tu do
czynienia niewatpliwie z dwoma odrgbnymi fonemami. Podsumujmy fakty fonetyczne:
(1) Wszystkie kontynuanty */o/ (w pozycji niezaleznej), monoftongiczne i dyftongicz-
ne, wystepuja catkowicie wymiennie we wszystkich morfemach leksykalnych i grama-
tycznych, (2) */a:/ nigdy nie wykazuje wymowy dyftongicznej, typowej dla */o/
i w jego przypadku dominujacej', (3) */a:/ nigdy nie przyjmuje wymowy scentralizo-
wanej typu [e], (4) */a:/ nie ulega zwezeniu, wystgpujagcemu u tylnego monoftongicz-
nego kontynuantu */o/, (5) */o/ nie wykazuje wymowy otwartej typu [9], pojawiajacej
si¢ u */a:/. Zakresy alofondw obu fonemoéw sa wiec wyraznie rozdzielne. Nawet jezeli
czg$¢ kontynuantéw */a:/ 1 */o/ utozsamia si¢ fonetycznie, nie mamy tu w zadnym
wypadku utozsamienia fonologicznego. Fakultatywnie identyczna wymowa jest wy-
lacznie faktem powierzchniowym, alofonicznym i nie dotyczy struktury glebokie;j.
Uwagi te mutatis mutandis odnosza si¢ rowniez do opozycji /e/«<>/e/ 1 /e/<>/u/.

4 W starszym materiale obecna jest marginalnie wymowa dyftongiczna, ale dyftongiczny kontynuant
*/a:/ jest calkowicie odmienny od kontynuantow */o/.
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Do$¢ skomplikowanym zagadnieniem jest wymowa kontynuantow */e:/, */e/ przed
/N/, ustnego kontynuantu */& w $rodglosie™ i *[i] oraz ich wspodtczesne stosunki
fonologiczne. W tym miejscu skupi¢ si¢ wylacznie na pozycji po spoétgloskach
twardych (i, przypominam, akcentowanych), a do wymowy po spoéigtoskach migkkich
i zwigzanych z nig problemow fonologicznych (jak rowniez do ostatecznego
podsumowania fonologicznego) przejde w dalszej czgéci artykutlu. Abstrahuje tu
réowniez od réznego rodzaju przypadkow szczegdlnych i specyficznych kontekstow
(patrz np.: G, 24-25).

Wedlug Gruchmanowej (24, 26, 28-29) */e:, e, & rozwinely si¢ w uwzglednianych
tu pozycjach w [9], *[i] zas wymawiane jest fakultatywnie jak y lub j*. Wymowa dy-
ftongiczna *[i] wystgpowaé ma przede wszystkim w wyglosie, a rzadziej w $rodglosie.
Badaczka stwierdza przy tym w Dabrowce nasilajaca si¢ tendencj¢ do wymowy mo-
noftongicznej réwniez w wyglosie. Tozsamg wymowe */e:, e, & jako [9] oraz fakulta-
tywng wymowe *[] jako [g] lub [9i] stwierdza rowniez Topolinska (65—67). Przejdzmy
do wynikéw analiz akustycznych. Ustny kontynuant */&/ oraz monoftongiczny konty-
nuant *[i] majg warto$¢ fonetyczna [9]. Drobna réznica pomigdzy $rednimi wartoscia-
mi formantowymi u przeanalizowanych jednostek nie jest istotna statystycznie (dla F1
p=0,158, dla F2 — p=0,597). Takie samo brzmienie przyjmuje réwniez poczatkowa
faza dyftongicznego kontynuantu *[i] (#0), tez w tym przypadku brak istotnej réznicy
statystycznej w stosunku do interesujacych nas tu punktow (wartosci p dla F1 i F2
wyniosty dla #0 1 *¢ odpowiednio 0,524 i 0,671, a dla #0 i # — 0,087 i 0,873). Kon-
cowa faza tego dyftongu (#/) nie osiaga wartosci typowych dla /i/. Réznica pomigdzy
zbiorami i oraz #il jest przy tym istotna statystycznie dla F2 (p=0,003) i nieistotna —
cho¢ bliska istotnej — dla F1 (p=0,082). Najlepszym oznaczeniem tej fazy w transkryp-
cji precyzyjnej byloby [1], a calego dyftongu — [91]. Nalezy tu doda¢, ze faza koncowa
#i charakteryzuje si¢ regularnym, znacznym obnizeniem energii artykulacyjnej w sto-
sunku do fazy poczatkowej. Takie ostabienie artykulacji nie wystepuje przy tym, np.
u dyftongicznych kontynuantéw */o/ w tozsamych pozycjach. Jezeli chodzi o kwestie
dystrybucyjne, to w przebadanym materiale w $rodglosie wystgpuje wylacznie mo-
noftongiczny kontynuant *[i]. Kontynuant dyftongiczny *[i] zanotowatem tylko w wy-
glosie, gdzie wystgpuje on fakultatywnie obok monoftongu [9]. O tym, ze dyftong [91]
nie jest strukturg fonologicznie ztozona /Vj/ §wiadczy fakt, iz [91] wymienia si¢ swo-
bodnie na [9] (fakultatywnego zaniku niewatpliwego /j/ w analogicznych pozycjach nie
zanotowatem)',

Jak juz wspomniatem, Gruchmanowa (24) i Topolinska (66) zgodnie i jednoznacz-
nie stwierdzajg utozsamienie si¢ fonetyczne (i fonologiczne) */e:/ z */eN/ 1 */&/.
W przebadanym materiale */e:/ (punkt e na wykresie) wystapito w omawianej tu po-
zycji niestety tylko dwukrotnie, w obu przypadkach jest to jednak gloska wyraznie
odmienna od [9]. Pod wzglgdem F1 przyjmuje ona wartosci posrednie pomigdzy glo-

15 Dla oszczgdnosci miejsca i zwartosci wypowiedzi — oczywiscie tam, gdzie nie bedzie to grozi¢ nie-
porozumieniem — bede fakultatywnie upraszczat okreslenia ,kontynuant */e/ przed /N/” na ,,(kontynuant) */
eN/” oraz ,,ustny kontynuant */& w $rodglosie” na ,,(kontynuant) */&/” itp.

16 Parg minimalna, ktérej w materiale nie zanotowatem, tworzytyby tu, np. stowa my (z dyftongiem lub
monoftongiem) i myj (tylko z dyftongiem).
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skami typu [9] i realizacjami /e/ ([€]). Jezeli chodzi o 0$ pozioma, to kontynuanty */e:/
sa wyraznie cofnigte w stosunku do [9], a nawet minimalnie bardziej tylne od realiza-
cji /e/. Wymowe taka mozemy oznaczy¢ w odniesieniu do wymowy /e¢/ w gwarze
symbolem [¢] (w transkrypcji bardziej precyzyjnej lepsze byloby [3] lub ewentualnie
[€] czy [9]). Wrazenie audytywne zgadza si¢ tu z charakterystykg akustyczng: dzwigk
ten brzmi po prostu jak gloska posrednia pomiedzy y i e, wyraznie odmienna od nich
obu. Trudno dostrzec tu jakiekolwiek uwarunkowanie sasiedztwem fonetycznym, por.
rzeka ['zgka] obok zywy ['zgver]. Przyja¢ wiec musimy wbrew dotychczasowej
literaturze — z zastrzezeniami wynikajagcymi z malej iloSci poswiadczen */e:/
w relewantnej pozycji — kontynuant */e:/ odmienny zaréwno fonetycznie, jak
i fonologicznie od reszty interesujacych nas tu glosek. Ani sama barwa typu [g], ani
chyba jej samodzielno§¢ nie bylaby przy tym zjawiskiem unikalnym dla gwary
Dabrowki. Adam Tomaszewski (1934, 16—17, 23) stwierdza istnienie na obszarze wiel-
kopolskim obu barw, wezszej y [9] i ,troche” szerszej y=¢'" [g], cho¢ majg one
funkcjonowac jako warianty (gwarowe) nie tylko */e/, ale rowniez */eN/ 1 */&/.
Henryk Nowak w opisie fonetyki gwar okolic Borku Wielkopolskiego (Wielkopolska
potudniowa) stwierdza, iz kontynuantem */e:/ jest zasadniczo y™, rzadziej y lub y_.
W przypadku /eN/ badacz moéwi wylacznie o kontynuancie y. Przy omawianiu rozwoju
*/&/ Nowak konstatuje co prawda eksplicytnie jego zrownanie z */e:/, dodaje jednak
réwnoczesnie, ze brzmi ono (w $§rodglosie) zasadniczo jak y, rzadziej jak y<¢. Jezeli nie
mamy tu do czynienia z jakim$ btedem drukarskim, to podstawowy kontynuant */&/
bylby wbrew uwadze autora jednak odmienny od podstawowego kontynuantu */e:/, co
$wiadczytoby réwniez o odrgbnosci fonologicznej (Nowak 1982, 96, 99-100, 112—-113).
Wiadystawa Stachowska-Dembecka stwierdza w Zakrzewie (Wielkopolska potudnio-
wa) wymowe */eN/ i */&/ w §rodglosie tylko jak y [9]. */e:/ jest w zasadzie wymawiane
w ten sam sposob, ale przy wymowie ,staranniejszej” maja tu wystgpowac y=¢, e,
czyli barwa typu [¢]. Réwniez tutaj mamy wiec do czynienia z fakultatywna odrebno-
$cig fonetyczng, $wiadczaca o odrgbnosci na poziomie fonologicznym (Stachowska-
Dembecka 1958, 87-88, 96). Tak samo wyrazong fakultatywng r6znice¢ wymowy po-
miedzy kontynuantami */e:/ i */eN/ zauwaza w czgsci gwar S$laskich Walenty
Dobrzynski (1963, 39, 42). We wszystkich wspomnianych opracowaniach brak jednak
analizy fonologicznej sensu stricto, a autorzy nie poswiecaja interesujgcemu nas za-
gadnieniu bezposredniej uwagi, najczesciej podajac kontynuanty poszczegodlnych glo-
sek 1 potaczen staropolskich w zupelnej izolacji. Nie zawsze mamy w zwigzku z tym
pewno$¢, czy podawanie odmiennych zestawow kontynuantéw (odmiennych co do sa-
mego sktadu lub czgstotliwosci wystepowania wariantéw) jest w petni §wiadome, czy
moze jest wylacznie wynikiem braku konsekwencji. Brakiem konsekwencji mogliby-
$my wytlumaczy¢ fakt, ze wnioski badaczy nie zawsze pokrywajg si¢ z podanymi
przez nich rownolegle faktami fonetycznymi. Alternatywnym wyjasnieniem byloby tu
jednak, iz ulegali oni w takich przypadkach swojej ogodlnej wiedzy na temat rozwoju
fonetycznego gwar polskich, w znacznej czesci ktorych do calkowitego zrownania in-
teresujacych nas tu glosek rzeczywiscie doszto (Nitsch 1957, 39). Wszystko to niestety

17 W ten sposob oznaczam symbole zlozone z podstawowej litery samogtoskowej i dodatkowej litery
umieszczonej nad lub pod nig w oryginale.
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Rys. 2. Pozostate jednostki samogloskowe pod akcentem

utrudnia jednoznaczng interpretacj¢. Niemniej jednak zrodla te przemawiaja za tym, iz
zar6wno opozycja pomigdzy kontynuantem */e:/ z jednej strony i kontynuantami */eN/
oraz */€/ z drugiej, jak 1 wyrazenie tej opozycji na poziomie fonetycznym w postaci
przeciwstawienia gloski [¢] glosce [9] jest w gwarach polskich mozliwe.

Na wykresie 2 przedstawione zostatly wartosci formantowe (wraz z odchyleniami
standardowymi) pozostalych wyr6znionych klas samogtoskowych pod akcentem na tle
klas juz oméwionych.

Rozpoczne od kontynuantow */e/ przed /N/ i ustnego kontynuantu */&/ oraz */e:/
po spoltgtoskach mickkich. Gruchmanowa stwierdza, ze */e:/ po migkkich wymawiane
jest w Dabrowce bezwyjatkowo jak [i], w konsekwencji przyjmujac réwniez peine
utozsamienie fonologiczne */e:/ z */i/ (G: 24, 35). W przypadku */eN/ po migkkich
zwykle wystepuje [i], ale mozliwe (i w pewnych kontekstach morfologicznych czgste)
jest rowniez [9] (G, 26). */&/ przed szczelinowymi daje wedlug Gruchmanowej w Da-
browce [i], rozwoju przed zwarta konkretnie w interesujacej nas wsi badaczka niestety
nie omawia (G, 28-29). W podsumowaniu fonologicznym Gruchmanowa przyjmuje
dla Dabrowki dystrybucje komplementarng [i, 9] i w konsekwencji jeden fonem /i/, co
w $wietle rozwoju */eN/ i braku jakichkolwiek dodatkowych regut jest niezrozumiate.
W nieprzekonujacy sposob wiacza ona poza tym do tego fonemu rowniez *[i], wyka-
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zujace fakultatywng wymowe dyftongiczna, nieznang kontynuantom pozostatych istot-
nych tu glosek. Gruchmanowa uzasadnia swoja decyzj¢ tendencja do zaniku dyfton-
gicznej wymowy *[i], ale — jak wynika z jej wlasnego opisu — tendencja ta wowczas
nie byla doprowadzona do konca ani w §rodglosie, ani w wyglosie, w zwigzku z tym
do tak dalekich wnioskéw w zadnym wypadku uprawnia¢ nie mogla (G, 26, 38). To-
polinska przyjmuje fonem y, bedacy kontynuantem */e:/, */e/ przed /N/ i ustnym kon-
tynuantem */&/. Z opisu i wnioskow wynika, iz w Dabrowce mozliwe jest — wbrew
Gruchmanowej — zachowanie barwy [9] po spoigloskach migkkich. W fakultatywne;j
wymowie [i] na miejscu [9] w tej pozycji Topolinska widzi substytucje na poziomie
glebokim, fonologicznym, co oczywiscie nie jest rozwigzaniem zadowalajacym (to
i podobne zjawiska powinny by¢ rozstrzygane jako zjawiska powierzchniowe, fone-
tyczne). W bardzo problematyczny sposob badaczka traktuje *[i]. Po pierwsze, uznaje
ona kontynuant dyftongiczny [91] za alofon /i/ po (fonologicznie) niepalatalnych i nie-
palatalizowanych. Po drugie, (wtorng) wymowe dyftongiczng traktuje jako wymiang
fonologiczng /i/ na y. Druga decyzja jest niewlasciwa (tego typu zjawiska powinny by¢
rozpatrywane na poziomie fonetycznym, a nie fonologicznym), aczkolwiek zgodna
z praktyka Opisow. Pierwsza decyzja prowadzi natomiast do niespdjnosci opisu. Topo-
linska nie uznaje bowiem migkkich wargowych w gwarze Dabrowki za fonemy, a roz-
woj staropolskich migkkich wargowych */LiV/—/LjV/ przyjmuje tylko dla pozycji
przed samogloskami innymi niz i (T, 65, 66—-67). W wyniku tego dwie odrgbne i fone-
tycznie zawsze rozne formy my [mo1] i mi [mii] sprowadzi¢ mozna zgodnie z modelem
Topolinskiej wylacznie do jednej jedynej formy fonologicznej /mi/. Z formy fonolo-
gicznej /mi/ mozna za§ wygenerowal w oparciu o ten model wylacznie forme my
[mo1], w zaden za§ sposob nie mozna wygenerowaé formy mi [mii]. Wyjéciem jest tu
przyjecie albo migkkich foneméw wargowych, albo dwoch fonemow samogtoskowych,
albo rozwoju */LiV/—/LjV/ rowniez dla pozycji przed i. Z punktu widzenia gwary
najbardziej uzasadnione wydaje si¢ rozwigzanie drugie. Trudno teraz rozstrzygnaé, czy
o ostatecznym ksztalcie opisu Topolinskiej zadecydowata jaka$§ nieche¢ do takiego roz-
wigzania, czy moze niemoznos¢ jego wlaczenia do opisu przy przyjetym paradygmacie
fonologicznym.

Przejdzmy do opisu wspotczesnego materiatu, w tym do wynikéw analiz akustycz-
nych. Dla */eN/ i */& podaj¢ tu wspolne wartosci (punkt *¢), */e:/ potraktowatem
jako klas¢ odrgbng (punkt *e.). Juz analiza audytywna przekonata mnie, Zze opinia
Gruchmanowej o konsekwentnym utozsamieniu si¢ w Dabréwce */e:/ oraz ustnego
kontynuantu */&/ po migkkich z */i/ (wyrazona zreszta eksplicytnie w stosunku do
*/e:/ juz przez Nitscha (1957, 34, 92)), jest sprzeczna z wymowa zarejestrowang
w moim materiale. Zazwyczaj od razu i bez najmniejszych watpliwosci stwierdzic¢
mozna w stowach, jak siedem, cienki czy pigé, gtoske zauwazalnie bardziej otwartg od
typowych realizacji /i/, przy czym dotyczy to kontekstow, w ktorych nie wchodza
w gre zadne wtdrne zmiany artykulacyjne i, (por.: G, 27-28). Zgodny z moim materia-
lem okazal si¢ natomiast w zasadzie opis Topolinskiej (65-66) oraz teksty Sobieraj-
skiego (1985, 86—104). Zbiory *é i *e: wykazuja warto$ci F1 nieznacznie, ale regu-
larnie wyzsze od i. Cho¢ zakresy mozliwych warto$ci zachodzg na siebie, to
zauwazalne czgsci przedziatow (gorny dla i, dolny dla *€ i *e.) sa roztaczne. Dla pary
i, ¥¢ wspotczynnik p dla F1 wyniost 0,001, dla pary i, *e: natomiast 0,007. W obu
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przypadkach rdznica jest wigc bez watpienia istotna statystycznie. Nieistotne s3 nato-
miast réznice w F2 (odpowiednio p=0,097 i p=0,273). Dane akustyczne potwierdzaja
wigc wymowe bliska, ale odrebng od /i/*®. Mozemy przyja¢ dla niej oznaczenie [i/e]
lub [i/1]. Kolejnym zagadnieniem jest wzajemny stosunek *& i *e.. W przebadanym
materiale realizacje *e. sg §rednio nieco bardziej tylne od *¢€, wykazujac o wiele sil-
niejsze zroznicowanie w osi F2 (odchylenie standardowe jest ponad dwukrotnie wigk-
sze). Wigkszos¢ zakresu realizacji *€ miesci si¢ przy tym w zakresie *e:. O odrgbno-
$ci stanowi przede wszystkim obecno$¢ u %e: realizacji wyraznie bardziej tylnych
(o F2 w przedziale 1800-1900), jakie nie wystapily w przebadanym materiale u *é.
Réznica pomigdzy obu zbiorami w zakresie F2 jest istotna statystycznie (p=0,046).
Trudno jednak okresli¢, czy roznica ta rzeczywiscie odzwierciedla jaka$ stala tendencje
wymawianiowa, zwiazang z odrgbnos$cia fonologiczng. Do jednoznacznego rozstrzy-
gnigcia tej kwestii konieczny bylby o wiele obszerniejszy korpus nagran.

Pora na podsumowanie fonologiczne w zakresie */e:/, */e/ przed /N/, ustnego kon-
tynuantu */&/ w $rodglosie oraz *[i]. Z powodu braku migkkich foneméw wargowych
w Dabrowce" kontynuanty *[i] i *[i] nie mogg by¢ uznane za alofony jednego fone-
mu. Kontynuanty */&/ i */eN/ wymawiane s3 identycznie zardwno po twardych ([9]),
jak 1 po migkkich ([i/e]) i reprezentujg dzi§ jeden fonem. Kontynuant */e:/ okazal si¢
natomiast od nich fonetycznie rézny, przynajmniej po spoétgltosce twardej ([g]), a byc
moze rowniez migkkiej ([i, 1]). Wymaga to przyjecia dodatkowego, odrebnego fonemu.
Mamy tu wigc co najmniej trzy fonemy: /i/ (*[i]), /o/ (symbol przyjety dla */&/ i */eN/)
oraz /3/ (symbol przyjety dla */e:/). Pozostaje nam kwestia statusu *[i]. Jak juz zazna-
czylem, w przebadanym materiale w $§rodglosie wystepuje wylacznie wymowa mo-
noftongiczna [9], dla wyglosu za$ charakterystyczna jest wymowa dyftongiczna [91]
wymieniajgca si¢ swobodnie z monoftongiczng [9]. W $rodglosie wigc *[#] nie ro6zni
si¢ niczym od */&/ 1 */eN/ (réznigc si¢ jednoczesnie od */e:/). W wyglosie w gre
wchodzi¢ by mogt wylacznie kontrast pomiedzy *[i] i */&/. Jezeli */&/ mialoby tu kon-
tynuant [9], to konieczne byltoby przyjecie kolejnego fonemu (*[i] wymawiane fakulta-

18 Sobierajski zapisuje ja jako y, czyli [9], nie rozrdzniajac brzmienia po twardych i po migkkich. Po-
dobna praktyka typowa jest dla wigkszosci (jezeli nie wszystkich) polskich opracowan dialektologicznych,
cho¢ mozna z najwyzszym prawdopodobienstwem zaktada¢, iz po spotgtoskach migkkich nigdzie nie jest
(czy nie bylo) to [9] doktadnie takie jak po twardych, ale gloska wyraznie blizsza [i]. Transkrypcja z y
réwniez po migkkich jest wynikiem wrazenia audytywnego (,,podpowiadanego” przez stuch fonematyczny),
jakie wywoluja omawiane tu sekwencje u uzytkownika jezyka (ogdlno)polskiego. Rowniez ja przy przestu-
chiwaniu catych stéw styszalem w takich przypadkach y, cho¢ analiza izolowanych segmentéw i analiza
akustyczna nie pozostawiata watpliwosci, co do rzeczywistej barwy, bardzo bliskiej i.

19 Za nieprzyjmowaniem migkkich foneméw wargowych przemawiajg te same argumenty, co w polsz-

czyznie ogo6lnej. Co do aspektu fonetycznego, to rowniez w Dabrowce obserwujemy wymowe¢ wyraznie
asynchroniczng. Np. $rednia dlugo$¢ realizacji /a/ w przebadanym materiale wyniosta 120 ms, podczas gdy
$rednia dlugo$¢ wokoidu w potaczeniach */Lia/ — 180 ms, co przemawia jednoznacznie za przyjeciem tu
struktury /Lja/ (doda¢ nalezy, ze w niewatpliwym poswiadczeniu potaczeniu /Cja/ — stowie specjalny — dhu-
gos¢ wokoidu odpowiadajacego sekwencji /ja/ wyniosta 155 ms, co odpowiada dolnej granicy zakresu reali-
zacji */Lia/). Takie same proporcje typowe sa zreszta dla /e/ 1 */Lie/ (113 ms wobec 177 ms), co o tyle
istotne, ze to wlasnie pozycji przed /e/ przypisuje si¢ najdtuzsze zachowanie wymowy synchronicznej w pol-
szczyznie. Wazng przestanka za bifonematyczng interpretacja pierwotnych migkkich wargowych jest réwniez
fakt, iz w pozycji */Li/ wystapit w przebadanym materiale konsekwentnie alofon scentralizowany /u/, niewy-
stepujacy po wargowych.
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tywnie jako dyftong lub monoftong przeciwstawiatoby si¢ */€/ wymawianemu tylko
jako monoftong). Tak jednak nie jest, wyglosowe */&/ utozsamilo si¢ bowiem fone-
tycznie i fonologicznie z /¢/. W tym przypadku *[i], */&/ oraz */eN/ mozna wiec wia-
czy¢ do jednego fonemu o alofonie monoftongicznym w §rodglosie 1 fakultatywnym
dyftongicznym w wygtlosie. Jezeli jednak wymowa dyftongiczna *[i] w $§rodglosie —
opisywana jako rzadka juz w starszych opracowaniach — utrzymata si¢ systemowo do
dzisiaj 1 nie wystapita w moim materiale wylacznie z powodu jego stosunkowej szczu-
ptosci, przyjecie dodatkowego fonemu byloby konieczne (mozna by go oznaczyé¢ sym-
bolem /i/).

Punkt /&/ reprezentuje fonem /e/ migdzy spotgloskami mickkimi, punkt /& za$ po
migkkich przed twardymi. Gruchmanowa (23) stwierdza w sasiedztwie spotglosek
mickkich wyrazne zwezenie e do [e, 9, 1], a czasem do [i]. Na zjawisko to zwraca
réwniez uwage Topolinska, opisujac je jako zwezenie do [e] (65). W przebadanym
materiale wyzsza i bardziej przednia artykulacja /e/ w danej pozycji jest bardzo wyraz-
na zarowno pod wzgledem audytywnym, jak i akustycznym. Przy jednostronnym (le-
wostronnym) sasiedztwie migkkiej najbardziej typowa realizacja jest samogtoska typu
[e]. Zréznicowanie wariantdw jest przy tym do$¢ znaczne, pojawi¢ si¢ tu bowiem
moga réwniez wymowy jak [e], [e], [¢], [9], [1] itp. Wymowa w obustronnym sasiedz-
twie migkkiej jest natomiast jeszcze wyzsza i jeszcze bardziej przednia, a przy tym tez
bardziej jednolita. Mamy tu do czynienia z gloskg typu [i/1], ktorej realizacje pokrywa-
ja si¢ zasadniczo z realizacjami *é (dla F1 p=0,549, dla F2 p=0,573), rozniac si¢ od
realizacji /i/ (dla F1 p=0,028, dla F2 p=0,018). Punkt */¢ reprezentuje fakultatywne
podwyzszone realizacje /e/ po /l/ (wymawianym w tej pozycji w moim materiale jak
srednie [1], ale pod wzgledem wptywu na /e/ funkcjonujgcym jak spotgtoska migkka).
Jak widzimy, w tej pozycji typowa wymowa jest [9], cho¢ (w zalezno$ci od nastepuja-
cej spolgloski) moga pojawic si¢ warianty bardziej przednie.

Punkt i/ reprezentuje poswiadczenie (fakultatywnej) wymowy rozszerzonej /i/ przed
I/, znanej przez Gruchmanowa (27) i Topolinska (65). Mamy tu gloske odpowiadajaca
klasie wariantow */e:/, */eN/, */&/ po migkkich czy /e/ migdzy migkkimi (pojedyncze-
go poswiadczenia dokladniej umiejscowic¢ nie sposob).

Punkt #u reprezentuje po$wiadczenie nagtosowego /u/. W danym przypadku /u/
wystapito w wariancie typu [v], co byloby niezgodne z regutami podanymi przez Gru-
chmanowa (18-19), ale odpowiadatoby bardziej szczegotowej i dopuszczajacej fakulta-
tywnos$¢ regule Topolinskiej (65). Na podstawie jednego poswiadczenia nie sposdb
powiedzie¢ nic wigcej.

Punkty #030 1 #031 reprezentuja poczatkowa i koncowa faze dyftongu kontynuuja-
cego naglosowe */o/. Zaznaczy¢ tu od razu nalezy, ze — inaczej niz w $rodglosie —
warianty monoftongiczne w tej pozycji zasadniczo nie wystepuja. Faza poczatkowa
ro6zni si¢ zauwazalnie od fazy poczatkowej dyftongu $rodglosowego. Mamy tu miano-
wicie artykulacj¢ wyzsza i zdecydowanie bardziej tylng. Roznica ta jest istotna staty-
stycznie (dla F1 p=0,029, dla F2 — p<0,001). Spowodowana jest ona ,brakiem” bezpo-
$redniego sgsiedztwa lewostronnego lub ewentualnie stabszym jego oddzialywaniem
na granicy morfologicznej. Mozna by si¢ tu tez ewentualnie zastanawiaé, czy nie
mamy tu przypadkiem odmiennej struktury fonologicznej (tj. /we/ w naglosie wobec
/e/ w $rodglosie). Pomigedzy fazami koncowymi réznicy istotnej statystycznie nie ob-



System samogtoskowy gwary Dabrowki Wielkopolskiej 131

serwujemy (p=0,436, p=0,073). Punkty *#00 i *#ol reprezentuja $rodglosowy dyftong
powstaly z */to/. Réwniez tu faza poczatkowa jest wyzsza i bardziej tylna niz w przy-
padku dyftongicznej wymowy $rodgltosowego */o/. Réznica nie jest jednak tak wyraz-
na jak w powyzszym przypadku, cho¢ pozostaje istotna statystycznie (dla F1 p=0,009,
dla F2 — p=0,018). Faza koncowa, jezeli chodzi o $rednie wartosci formantowe, nie-
wiele rozni si¢ od koncowych faz 03 czy #o3. Zwréci¢ tu moze tylko uwage znacznie
wigksze zréznicowanie w osi F2 (odchylenie standardowe jest tu niemal dwukrotnie
wyzsze). By¢ moze rowniez w tym przypadku za niezbyt uderzajaca, ale regularna
roznicg fonetyczng stoi roznica fonologiczna. Gruchmanowa mowi co prawda o zréw-
naniu si¢ */to/ z */o/, ale w do$¢ obszernym materiale ilustrujacym to twierdzenie nie
odnajdujemy monoftongicznych kontynuantow */to/, podczas gdy wymowa monofton-
giczna */o/ jest nierzadka (G, 15-16). Roznica ta — obligatoryjnos¢ struktury po-
wierzchniowej [uV] w jednych morfemach (jak plof) wobec fakultatywnosci [uV, V]
w innych (jak pod) — jest konsekwentnie zachowana w przebadanym przeze mnie ma-
teriale. Jedynym mozliwym wytlumaczeniem jest tu przyjecie odmiennych struktur fo-
nologicznych (/we/ wobec /e/) oraz obligatoryjnego alofonu monoftongicznego /e/
W pozycji po /w/ (wymowa dyftongu z ,,geminacja” fazy poczatkowej —**[u:V] — jest
bowiem niemozliwa).

Punkt *et reprezentuje kontynuant */e/ przed tautosylabicznym */¥/. Gloska ta jest
zauwazalnie wyzsza i bardziej tylna od realizacji /o/. Nie podlega ona jednak dyfton-
gizacji ani centralizacji, nalezy ja wigc przyporzadkowac fonologicznie wtasnie do /o/
(por.: T, 66), gdzie do odpowiedniego punktu wywodu historycznego wkradt si¢ naj-
pewniej btad drukarski). Taka, a nie inna roéznica wartosci formantowych w stosunku
do /o/ jest catkowicie oczekiwana z racji na stale prawostronne sasiedztwo /w/ (ponad-
to w przebadanym materiale interesujgca nas tu samogloske czgsto poprzedzaja spot-
gloski wargowe, co moze dodatkowo wspieraé¢ takie wtasnie przesunigcie wartosci for-
mantowych).

Samogloski nieakcentowane

Na wykresie 3. przedstawiono warto$ci formantowe (wraz z odchyleniami standar-
dowymi) podstawowych jednostek samogloskowych poza akcentem.

Ogdlny ksztalt tworzony przez (skrajne) punkty jest tu wlasciwie taki sam jak pod
akcentem, a zmniejszenie przestrzeni samogloskowej jest stosunkowo niewielkie
(przyjmujac srednie i, a, Lu za punkty referencyjne, rozpigtos¢ wartosci poza akcentem
w osi F1 wynosi 98%, a w osi F2 79% rozpigtosci pod akcentem). Nie mamy tu wigc
jakiej§ wyraznej redukcji. Wigksze sa poza akcentem wartos$ci odchylenia standardo-
wego, zwlaszcza F1 (o ok. 33%), w mniejszym stopniu F2 (o ok. 9%). Oba zjawiska
facznie skutkuja juz dos¢ wyraznym zachodzeniem na siebie pol akustycznych sasied-
nich typow samogtoskowych. Z uwagi na ogdlnie niewielkie roznice w stosunku do
pozycji pod akcentem nie bede tu szczegdétowo omawial charakterystyki kazdego
punktu, pos§wiecajac uwage wylacznie takim przypadkom, gdzie nie mamy do czynie-
nia tylko z wynikami prostego ostabienia i mniejszej precyzji artykulacji poza akcen-
tem.
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Rys. 3. Podstawowe jednostki samogloskowe poza akcentem

Realizacje /i/ moga by¢ poza akcentem wyraznie obnizone. Zjawisko to jest przy
tym uwarunkowane przynajmniej czg¢sciowo lewostronnym kontekstem fonetycznym.
Warianty najnizsze i scentralizowane (typu [1]) wystepuja mianowicie po spotgloskach
welarnych, przy czym sama spoétgltoska nie jest w takich przypadkach wtasciwie zmigk-
czona, a tylko nieznacznie przesuni¢ta w przod. Zwigzane jest to bez watpienia z ten-
dencja do depalatalizacji migkkich welarnych, ktérag notuje Gruchmanowa dla pozycji
przed e, dopatrujac si¢ tu wpltywu niemieckiego (G, 47).

Dyftongiczny kontynuant *[i] (#0, #1), wystepujacy tylko w wyglosie, moze nie
r6zni¢ si¢ w zaden zasadniczy sposdb od akcentowanego, czgsto jednak jego poczatko-
wy 1 koncowy element sg tu sobie zauwazalnie blizsze (np. réznica pomigdzy nimi
w osi F1 nie jest istotna statystycznie z p=0,103, podczas gdy pod akcentem jest
z p=0,021). Kontynuant */eN/ i */&/ (&) przyjmuje réwniez poza akcentem warto$¢
fonetyczng [9] i nie rdézni si¢ w sposob istotny statystycznie od poczatkowej fazy dy-
ftongicznego kontynuantu *[i] (p=0,309, p=0,515). Monoftongiczny kontynuant *[i] (¥)
poza akcentem okazuje si¢ w porOwnaniu z *é wyraznie podwyzszony i bardziej
przedni. W stosunku do *é wspotczynnik p wynidst tu 0,008 dla F1 i 0,005 dla F2,
roznica ta jest wigc niewatpliwie istotna statystycznie. Pod wzgledem F1 # nie rézni si¢
zresztg istotnie statystycznie od koncowej fazy dyftongu # (p=0,402) przy istotnej roz-
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Rys. 4. Pozostate jednostki samogloskowe poza akcentem

nicy w stosunku do jego fazy poczatkowej (p=0,033). Pod wzgledem F2 # rdzni si¢ on
natomiast zauwazalnie od obu faz dyftongu # (p=0,001, p<0,001). Zréznicowanie wa-
riantow jest tu spore, mamy tu zarowno realizacje typu [9] jaki i wymowe typu [1].
Dystrybucja obu wariantéw jest przy tym catkowicie zalezna od pozycji fonetyczne;.
W $rodglosie wystepuje wytacznie [9], w wyglosie za$ obok [9] réwniez [1]. [1] nalezy
tu potraktowa¢ jako wynik wtornej kontrakcji dyftongu [91], swoiste uproszczenie wy-
mowy w pozycji stabszej prozodycznie. Kontynuanty *[i] z jednej strony i kontynuan-
ty */&, eN/ — pomimo czegSciowego zachowania roznic fonetycznych — utozsamione sa
wigc catkowicie pod wzgledem fonologicznym (patrz wyzej).

Monoftongiczne kontynuanty */o/ przyjmowac¢ moga poza akcentem warianty wyz-
sze niz pod akcentem. Podobnie jest w przypadku koncowej fazy dyftongicznego kon-
tynuantu */o/, ktory wykazuje tu bardzo szeroki zakres wartosci F1. W obu przypad-
kach mozliwe sg artykulacje bliskie lub tozsame [v], nieobecne pod akcentem.

Na wykresie 4 przedstawiono wartosci formantowe pozostalych samoglosek poza
akcentem wraz z odchyleniem standardowym.

Poza akcentem kontynuanty */eN/ i §rodglosowego */&/ po migkkich (*€) w prze-
badanym materiale okazaty si¢ zrownane z [i]. Pojedyncze poswiadczenie /e/ migdzy
miekkimi (%&/) zachowuje natomiast brzmienie odrgbne, cho¢ bliskie klasie [i].
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Izolowane poswiadczenie nagltosowego /u/ (#u) ma charakter samogloski wybitnie
wysokiej i tylnej. Mozna wige chyba przyjac, ze w naglosie fonem ten przyjmuje fa-
kultatywnie wariant zamknigty lub otwarty. Minimalna liczba przykladéw uniemozli-
wia sformutowanie doktadniejszych wnioskow.

Scentralizowane warianty */o/ (g) wykazuja o wiele wigksze zrdéznicowanie w obu
osiach (zwlaszcza w F2) niz pod akcentem, gdzie przyjmowaty wylacznie artykulacje
tylno-centralng. Tu poswiadczona jest rowniez wymowa stricte centralna, a nawet cen-
tralno-przednia. Mozna przypuszczaé, ze — podobnie jak w przypadku *[i] — dochodzi
tu do wtornej kontrakcji dyftongu o3, niewystepujacej pod akcentem, co skutkuje po-
wstaniem nowych wariantow i zwigksza zréznicowanie fonetyczne scentralizowanych
artykulacji monoftongicznych. Rozktad wariantéw */o/ jest podobny jak pod akcentem
(72,5% realizacji przypada na wymowe dyftongiczna, 12,5% na monoftongiczng tylna
i 15 na monoftongiczng scentralizowang).

Koncowa faza dyftongu *fo (*fol) wykazuje bardzo duze zréznicowanie w osi F1,
tak samo jak o03. Mozliwe warianty wykraczajg tu poza zakres realizacji akcentowa-
nych, wystepuje tu m.in. artykulacja typu [v], niestwierdzona pod akcentem ani razu.

Punkt 6 reprezentuje kontynuant ustny */0/ (wszystkie poswiadczenia w koncowce
3. os. L.mn.). Gruchmanowa przyjmuje tu kontynuant tozsamy z otwartym alofonem
/u/, czyli [y]. Co istotne, wymowa wydaje si¢ tu by¢ niezalezna od poprzedzajacej
spotgloski (w przyktadach ilustrujacych rozwoj nosowki rowniez po labialnych i we-
larnych wystepuje konsekwentnie [u], inaczej niz w przypadku /u/). Bez rozbudowania
reguty fonologicznej nie sposdb wigc wiaczy¢ ustnego kontynuantu */8/ do fonemu
/u/. Regule rozbudowana, mogaca potencjalnie rozwigza¢ ten problem, odnajdujemy
u Topolinskiej (65), z powodu braku ilustracji materiatlowe]j trudno ja jednak jedno-
znacznie zweryfikowa¢. W przebadanym przeze mnie materiale nie znajduje ona nie-
stety ani potwierdzenia, ani zaprzeczenia. Topolinska zdaje si¢ przyjmowac, iz ustnym
kontynuantem */3/ jest /o/ (nie za$ /u/), zwezenie opisuje jako zjawisko fonetyczne, ale
jako jedno ze zrédel wspotczesnego fonemu /u/ podaje */6/. (T, 66, 67). Jako ze jedna
z tych informacji jest opatrzona odsylaczem do drugiej, sobie sprzecznej, chodzi tu
raczej o jaki$ blad drukarski (najprawdopodobniej kontynuantem ma by¢ jednak /u/).
W przebadanym materiale ustny kontynuant */8/ to monoftong tylny, pod wzgledem
F1 posredni pomigdzy /o/ z jednej strony i otwartym alofonem /u/ z drugiej. Audytyw-
nie stwierdzi¢ tu mozna zaréwno barwe typu [o], jak 1 barwe typu [v]. Niewykluczone,
iz wymowa otwarta pojawia si¢ tu pod wptywem wymowy ogdlnopolskiej. Utrudnia to
niestety interpretacj¢ fonologiczna.

Kilka uwag o tzw. samogloskach nosowych

W gwarze Dabrowki nie moze by¢ mowy o samogloskach nosowych w randze
foneméw (z przyczyn identycznych, jak w literackiej polszczyznie). Ich brak stwier-
dzaja zreszta bez jakichkolwiek watpliwosci juz Gruchmanowa (37) i Topolinska (64).
Istotnym zagadnieniem pozostaje tu wedlug mnie jednak kwestia istnienia samogtosek
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nosowych w sensie fonetycznym?®. Fonetyczne noséwki w pozycji przed szczelinowy-
mi przyjmuje Gruchmanowa (28, 37) oraz Topolinska (66), widzac tu realizacje struk-
tur typu /VN/. Samogloski nosowe wystepuja regularnie réwniez w transkrypcjach So-
bierajskiego (1985, 86—104).

W przebadanym materiale synchroniczne samogloski nosowe przed szczelinowymi
(jako kontynuanty */&, &/) nie wystgpuja. Mamy tu do czynienia tylko i wylacznie ze
strukturami fonetycznie zlozonymi, sktadajacymi si¢ z samogloski i nosowego glajdu.
Przecietna dhugo$¢ wokoidu odpowiadajacego tradycyjnym samogloskom nosowym to
ok. 149 ms. Wokoid ten rozpoczyna artykulacja samogloskowa (bedaca osrodkiem sy-
laby), w wigkszoséci przypadkow (72%) czysto ustna, rzadziej (14%) ustna z lekka
nazalizacja niewielkiego koncowego odcinka lub (14%) lekko unosowiona w catosci.
Dopiero $rednio po 85 ms, czyli po 57% czasu trwania catego wokoidu, rozpoczyna
si¢ faza o silnej nosowosci i stosunkowo niejasnej barwie ustnej typu [w] lub nieco
bardziej przedniej, niezgtoskotwodrcza. Ten nosowy glajd zajmuje przecigtnie 43% catej
artykulacji z niewielkim odchyleniem standardowym (8%). Zr6znicowanie proporcji
trwania obu faz w poszczegdlnych przeanalizowanych poswiadczeniach jest wigc nie-
wielkie. Wymowa odpowiada tu ogdlnopolskiej.

Podsumowanie fonologiczne

W przebadanym materiale stwierdzitem osiem foneméw samogltoskowych: /i, u, 9,
g, 3, 6, a, o/. W stosunku do opisu Gruchmanowej przyjatem wigc dwa lub trzy dodat-
kowe fonemy (/o, 3/, ew. /o/). W porownaniu z praca Topoliniskiej rozbudowatem nato-
miast system o jeden fonem (/3/), poza tym nie uznalem za shuszne relatywizowania
statusu dwoch kolejnych (/o, o/). Rzecza zupelnie nowa jest wiec przyjecie fonemu /3/,
oparte na dotychczas niedostrzezonej lub pominigtej odrgbnosci wymowy */e:/.
W przypadku pozostalych réznic zadecydowaly odmienne ustalenia faktyczne co do
dystrybucji (jak w kwestii [i, 9] w stosunku do opisu Gruchmanowej), inne zasady
metodologiczne (jak w przypadku /s, o/ w stosunku do opisu Topolinskiej) czy tez
niedociagnigcia autoréw dotychczasowych opiséw (tu chyba nalezy zaliczy¢ niespdjna
interpretacje */a:/ u Gruchmanowej).

Przejdzmy do podsumowujacej charakterystyki przyjetych fonemoéw, majacej stano-
wi¢ punkt wyjscia calosciowego opisu systemu samogloskowego interesujacego nas
dialektu w sensie ustalenia zestawu cech dystynktywnych i przyporzadkowania okre-
$lonych ich wartosci poszczegdlnym fonemom.

Podstawowym alofonem /i/ jest [i]. Transkrypcja i klasyfikacja Gruchmanowej (35)
i Topolinskiej (64) wychodza z tego samego zalozenia. Warianty obnizone lub scentra-
lizowane wystepuja fakultatywnie w niewielu specyficznych kontekstach i z perspekty-

2 Powaznym blgdem, powtarzajagcym si¢ niestety w wielu opisach polskiej fonetyki gwarowe;j i literac-
kiej jest nierozrdznianie stricte synchronicznej wymowy samoglosek nosowych od wymowy dyftongicznej
czy tez okre$lanie tej ostatniej wlasnie mianem ,,synchronicznej”. Fakt, iz w jezyku polskim tzw. ,,samogto-
ski nosowe” (np. w pozycji przed szczelinowymi) wymawiane sa jako dyftongi ztozone z samogtoski ustnej
i glajdu nosowego jest juz znany od dawna (Benni 1924, 20-21). Wymowa dyftongiczna jest w swej istocie
wymowa rownie asynchroniczng co wymowa sktadajaca si¢ z samogloski i spotgltoski nosowej. Oczywiscie
uproszczenia terminologiczne tego typu same w sobie mozna w pewnych przypadkach zaakceptowac, sa one
jednak niedopuszczalne w opisach $cisle fonetycznych bez opatrzenia ich eksplicytng uwaga o rzeczywistej
wymowie.
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wy ogolnej klasyfikacji mozemy je pomingé. Oznaczenie symbolem i jest oczywiscie
w petni adekwatne.

Fonem /u/ ma dwa podstawowe alofony: [u] i [v]. Gruchmanowa (35) — na ile
mozna wnioskowaé o tym z transkrypcji — za alofon podstawowy przyjmuje [u]. Topo-
linska (64) natomiast status ten przypisuje [u]. Kwesti¢ t¢ mozna rozstrzygaé réznie
w zaleznosci od uwzglednionych kryteriow. Z racji na absolutng wtasciwie wylacznosé
barwy [u] dla fonemu /u/ (przy bardziej skomplikowanej sytuacji [u]) oraz na fakt, iz
sasiedztwo spoélglosek koronalnych i palatalnych jest dla samoglosek tylnych kontek-
stem nacechowanym, zdecydowalem si¢ na [u]. Jezeli chodzi o sam zapis, to i tak —
majac na uwadze prostote oraz ogdlne zasady transkrypcji IPA — nalezatoby przyjac
symbol u.

Najbardziej typowymi barwami /o/ jest [9] w $rodglosie oraz [91] (obok [g9]) W wy-
glosie. Topolinska (64) okresla ten fonem (a wlasciwie analogiczny fonem, nie wiacza
bowiem do niego *[i]) w kategoriach fonologicznych jako [+wysoki] i w odrdznieniu
od /i/ [+centralny]. Za podstawowy wariant nalezy uznac [9], czyli gloske poziomu
sredniego zamknigtego, centralng, nieco przesuni¢ta do przodu. Przestankami sa tu:
wyzsza czestotliwo§¢é wystepowania tego alofonu, fakultatywno$é wymowy dyftongicz-
nej oraz silniejsze nacechowanie pozycji, w ktorej ona wystepuje. W pozycji po migk-
kiej dochodzi tu do ekstremalnego przesunigcia w gore i przod; ze wzgledu na silne
nacechowanie tej pozycji mozna pomingé tego typu realizacje w opisie ogolnym.
W gre wchodza tu oznaczenia 7 i 9, ze wzgledu na alofon podstawowy wybralem to
ostatnie.

Podstawowym wariantem /e/ jest [g], samogloska poziomu S$redniego otwartego,
w zasadzie przednia, ale wyraznie cofnigta. /e/ jest bardzo podatne na przesunigcia
w gore 1 w przod pod wptywem sasiedztwa spotglosek migkkich, a w wyniku tego na
utozsamienie fonetyczne z innymi samogloskami przednimi (rowniez wykazujacymi
taka podatno$¢). Oznaczenie symbolem ¢ jest w pelni adekwatne.

Barwg stanowiacg o odrebnosci /3/ jest [¢] (w transkrypcji bardziej precyzyjnej [3],
ewentualnie [£, 9]). Trudno powiedzie¢ cokolwiek wiecej o zachowaniu tej gloski poza
wystgpowaniem alofonow bliskich [i] po spotgloskach migkkich (przy zatozeniu, ze
w tej pozycji /3/ utrzymuje fonologiczng niezaleznos¢), co wspoélne dla wszystkich
samoglosek przednich. Najprostszym, a jednocze$nie fonetycznie dos¢ adekwatnym
symbolem jest 3.

/o/ jest samogtoska stabo labializowana, tylng, poziomu $rednio otwartego. Podsta-
wowym alofonem /o/ jest [0], cho¢ zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ do wymowy bar-
dziej otwartej typu [9]. Najbardziej adekwatnym symbolem jest tu o.

/a/ jest samogtoska niska i centralng bez sktonnosci do artykulacji bardziej tylnej
i z pewng tendencja do wymowy bardziej przedniej (ta ostatnia wlasciwos¢ wynikaé
moze ze sktonnosci /o/ do wymowy obnizonej). Zastosowane oznaczenie jest w tym
przypadku w peini adekwatne.

Fonem /e/ wykazuje silne zréznicowanie wariantdéw, w znacznej mierze niezalezne
od pozycji, nie sposob wiec tu ocenia¢ kwestii alofonu podstawowego z perspektywy
nacechowania kontekstow. Topolinska (64-65) definiuje ten fonem jako [—wysoki]
w stosunku do /u/ i [+centralny] w stosunku do /o/, przyjmujac za alofon podstawowy
monoftong scentralizowany. Uwzgledniajac najwyzsza czgstotliwos¢ wystgpowania, za
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alofon podstawowy nalezy jednak uzna¢ raczej wariant dyftongiczny. W calosci prze-
analizowanego materialu wymowa monoftongiczna tylna i scentralizowana lacznie jest
ponad dwukrotnie, a sama monoftongiczna scentralizowana ponad pigciokrotnie rzad-
sza niz wymowa dyftongiczna. Przyjmujac za punkt wyjscia wszystkie mozliwe wa-
rianty fazy poczatkowej i koncowej alofonow dyftongicznych oraz uwzglgdniajac cha-
rakter alofonéw monoftongicznych, za ,,punkt cigzkosci” realizacji tego fonemu
w przestrzeni samogloskowej uzna¢ nalezy poziom sredni (z pewna sklonnoscia do
$redniego otwartego) i szereg tylno-centralny. Oznaczenie tego fonemu znakiem e jest
wiec dobrze uzasadnione fonetycznie, cho¢ ma oczywiscie w duzej mierze charakter
symboliczny. Ze wzglgdu na szeroki zasob wariantdéw swobodnych nalezy w ogdlnym
opisie fonologicznym zwraca¢ szczego6lng uwage na realizm przyjmowanych cech
dystynktywnych i ich wartosci w odniesieniu do realnych cech fonetycznych warian-
tow /e/ z jednej strony i sgsiednich fonemoéw z drugie;j.

W tabeli 3 przedstawiam wilasng probe ustalenia cech dystynktywnych foneméw
samogloskowych gwary Dabrowki Wielkopolskiej. Przyjatem tu nastgpujacy zestaw
cech: [£niskie], [ttylne], [+wysokie] oraz [£peryferyjne]*'.

Tabela 3. Cechy dystynktywne fonemow gwary Dabrowki Wielkopolskiej

—tylne +tylne
+peryferyjne —peryferyjne —peryferyjne +peryferyjne
+wysokie, —niskie ! s u
—wysokie, —niskie c 3 N 5
—wysokie, +niskie a

Wszystkie gloski [-tylne] sg ptaskie, a [+tylne] zaokraglone. Samogtoski [—tylne]
i [-niskie] wykazuja silng tendencje¢ do identyfikacji fonetycznej pod wplywem otocze-
nia fonetycznego. W sasiedztwie spoélgltosek miekkich (gtéwnie lewostronnym, ale
W pewnej mierze rowniez prawostronnym) [-wysokie] i [-niskie] /e, 3/ przyjmuja dodatnia
warto$¢ cechy [+wysokie] 1 staja si¢ obojetne co do cechy [£peryferyjne]. Obojetne co
do cechy [£peryferyjne] w tym kontek$cie staje si¢ rowniez /o/. /e, 3, o/ moga si¢ tu
albo utozsami¢ fonetycznie ze soba nawzajem, wystepujac w postaci alofonow dosé
wysokich i przednich, ale nadal [—peryferyjnych] w stosunku do /i/, albo przyja¢ war-
to$¢ dodatnia cechy [£peryferyjne] i utozsami¢ si¢ z realizacjami /i/. Fonem /i/ z kolei
moze pod wplywem kontekstu prawostronnego (np. /1/) przyja¢ ujemna warto$¢ cechy
[+peryferyjne] i utozsamié si¢ z [+wysokimi] i [-peryferyjnymi] realizacjami /e, 3, o/.
Fonem /u/ po spétgtoskach niewelarnych i nielabialnych przyjmuje [—peryferyjny] alo-
fon [v]. Fonem /e/ jest w stosunku do /o/ (jak rowniez /u/) [—peryferyjny], przyjmujac
swobodne warianty mniej skrajne w przestrzeni formantowej, czyli bardziej centralne

2 Korelatem peryferyjnosci jest w naszym przypadku przesuniecie artykulacji w kierunku centralnego

punktu przestrzeni samogtoskowej zaréwno w osi F1, jak i osi F2.
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lub wyzsze od /o/ (i bardziej centralne lub nizsze od /u/). Fakultatywnie (z pewnym

uwarunkowaniem pozycyjnym i niezbyt czgsto) /a/ moze przybiera¢ dodatnia wartos¢

cechy [+wysokie] (utozsamiajac si¢ fonetycznie z otwartym alofonem /u/) lub dodatnia

warto$¢ cechy [+peryferyjne] (utozsamiajac si¢ fonetycznie z podstawowym alofonem /o/).
Na koniec wypada przedstawi¢ matrycg¢ rozpoznawania fonemow (tabela 4.).

Tabela 4. Matryca identyfikacji fonemow gwary Dabrowki Wielkopolskiej

i 9 € 3 b e u
[niskie] - - - - + - - -
[tylne] - - - - o + +
[wysokie] + + - - o - -
[peryferyjne] + - + - ° + - °

Uwagi koncowe

W przebadanym materiale stwierdzi¢ nalezy bardzo dobre zachowanie gwarowych
cech fonetycznych. Wszystkie wlasciwie zjawiska opisywane w dotychczasowe;j litera-
turze (jak dyftongiczna wymowa y, bogactwo wariantow monoftongicznych i dyfton-
gicznych o, alofon otwarty i zamknigty u itp.) znajdujag w zebranych przeze mnie na-
graniach bardzo dobre, wre¢cz petne, odzwierciedlenie az do najmniejszych szczegotow.
Redukcji nie ulegt rowniez system fonologiczny. W stosunku do starszych opisow
wprowadzitem do niego co prawda pewne zmiany, ale nie stoi za nimi jakiekolwiek
zblizenie do polszczyzny ogodlnej lub jej wptyw. Nalezy mie¢ tu jednak na uwadze, iz
wypowiedzi czysto spontaniczne stanowig stosunkowo niewielka czg$¢ zebranego
i przebadanego materiatu. Prawdopodobne jest, ze informatorki — ktore, jak si¢ okaza-
lo w trakcie nagran, rozumialy cel pracy eksploratora i miaty juz pewne doswiadczenia
pracy z dialektologiem — w mniej lub bardziej kontrolowanych wypowiedziach $wia-
domie orientowaly si¢ na najbardziej archaiczng forme¢ gwary, jaka znaty. Podejrze-
wam, iz w wypowiedziach catkowicie spontanicznych wplyw polszczyzny ogdlnej byt-
by (bardziej) zauwazalny i pociggatby za soba wicksze lub mniejsze rozchwianie na
poziomie systemu dzwickowego.

Niestety — z powodu szczupto$ci materialu badawczego — nie wszystkie problemy
fonetyczne i fonologiczne moglem rozwigza¢ catkowicie i ostatecznie. Mam jednak
nadziej¢, ze w ostatecznym rozrachunku kwestie rozwiktane przewazaja nad nierozwi-
ktanymi. Poza skromnym wkladem w stan wiedzy o fonetyce gwar polskich zyczyt-
bym sobie, zeby artykul ten unaoczniat réwniez potencjat metod akustycznych w ba-
daniach nad fonetyka i fonologia dialektalna.
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Dodatek: dane liczbowe

Tabela 5. Wartosci formantowe samogtosek akcentowanych z odchyleniem standardowym

F1 F2 |oFl |ocF2 F1 F2 | o Fl |cF2

a 620 | 1428 | 49 80 e 459 | 1332 | 14 62
) 522 | 1207 | 38 78 | #030 | 386 | 951 23 75
€ 507 | 1631 | 42 59 | #o3l | 448 | 1524 | 43 123
*e: | 448 | 1611 5 38 #u | 412 | 1272

i 325 12079 | 25 62 le 420 | 1743 | 12 146
Lu | 365 | 1094 | 31 139 | *to0 | 374 | 1025 | 35 73
o 469 | 1237 | 35 112 | *ol | 449 | 1451 | 23 211
Tu | 418 | 1225 | 27 100 | *e: | 356 | 2013 | 30 129
030 | 414 | 1104 | 41 99 *et | 485 | 1080 | 31 62
03l | 467 | 1460 | 39 114 *ig | 355 | 2116 | 17 61
#0 | 408 | 1743 | 19 49 igl 347 (2012 | 25 54
il 348 | 1927 | 12 48 11 381 | 2002

i 387 | 1749 | 26 90 e 421 | 1821 | 45 107
*& 372 | 1760 | 24 59

Tabela 6. Wartosci formantowe samoglosek nieakcentowanych z odchyleniem standardowym

F1 F2 |ocFl |ocF2 F1 F2 | o Fl | cF2
a 584 | 1387 | 45 65 il 386 | 1919 | 26 110
) 507 | 1256 | 34 81 *g 421 | 1700 | 31 76
€ 473 | 1615 | 31 74 #u 338 | 1001
i 352 | 2049 | 46 97 o 462 | 1215 | 31 73
Lu | 390 | 1086 | 44 130 e 471 | 1405 | 23 117
o 437 | 1317 | 32 59 | *t00 | 395 | 1108 | 43 46
Tu | 410 | 1280 | 33 82 | *tol | 451 | 1386 | 53 91
i 379 | 1807 | 36 99 | #030 | 388 | 1072 | 17 85
030 | 421 | 1121 | 43 91 | #o03l | 425 | 1438 0 64
03l | 498 | 1408 | 54 87 igd 367 | 1891
#0 | 406 | 1718 | 36 75 *ig | 334 12079 | 29 105
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Relikty dawnych zwyczajow ludowych w jezyku i kulturze
(na przykladzie wsi malopolskiej)

Abstrakt: Zmiany spoteczno-cywilizacyjne spowodowaty trwata przebudowg kultury wiejskiej. Zmienito
si¢ zycie tak w wymiarze jednostkowym, jak i spotecznym. Zmienit si¢ jezyk wsi, gwara ustapita
miejsca jezykowi ogdlnemu lub formom przejsciowym. Wiele z tradycyjnych zwyczajow ludowych
zostato zapomnianych, inne uleglty znacznym przeobrazeniom zarowno na plaszczyznie symbolicznej, jak
i jezykowej. Przedmiotem artykulu jest odpowiedz na pytania, co zostalo z dawnych obyczajow
ludowych, jakie czynniki decyduja o ich trwatosci oraz jak funkcjonuje leksyka dotyczaca tego wycinka
kultury. Podstawg rozwazan stanowia obserwacje obyczajéw i jezyka prowadzone przez wiele lat
w jednej z wsi matopolskich.

Stowa kluczowe: kultura, zwyczaje ludowe, zmiany, leksyka gwarowa

Abstract: Relics of old folk customs in language and culture (based on the example of a village
from the Malopolska region). Social and civilizational changes have resulted in the permanent
reconstruction of rural culture. Life has changed both for individual people and for the whole community.
The language of the countryside has changed, too — local dialects have been replaced with standard
language or transitory forms. Many traditional folk customs have been forgotten, others have been
significantly changed, both on their symbolic and linguistic layers. The article aims to answer the
question about what aspects of old folk customs have remained, what factors determine their survival
and how does the lexis related to this piece of culture function. The considerations are based on an
analysis of customs and language conducted for many years in one of the villages of Matopolska.

Keywords: culture, folk customs, changes, dialectal lexis

Zmiany spoteczno-cywilizacyjne, ktore w ostatnich dziesigcioleciach zaszty na wsi,
spowodowaly trwatg przebudowe jej kultury. Zmienito si¢ zycie tak w wymiarze jed-
nostkowym, jak i spotecznym. Zmienit si¢ jezyk wsi, gwara ustapita miejsca jezykowi
og6lnemu lub formom przejsciowym (kod mieszany, jezyk mieszkancéw wsi, interdia-
lekt). Wiele z tradycyjnych zwyczajow ludowych zostalo zapomnianych, inne ulegly
znacznym przeobrazeniom zar6wno na plaszczyznie symbolicznej, jak i jezykowe;j.
Taka transformacja to proces naturalny. Tradycja to nie konstrukt staly, raz na zawsze
zdefiniowany, ale — jak pisze Przemystaw Lozowski: ,tradycja to cigglos¢ i kontynu-
acja, a nie niezmienno$¢. Ma ona charakter dynamiczny i jest wypadkowa aktualnych
uwarunkowan kulturowych, napi¢é spolecznych, kreatywnosci cztonkéw wspolnoty,



142 ReNATA KUCHARZYK

ich odczytania tego, co byto, oraz ich oczekiwan w stosunku do tego, co bedzie” (Lo-
zowski 2011, 113).

Celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytania, co zostalo z dawnych oby-
czajow ludowych, jakie czynniki decyduja o ich trwato$ci oraz jak funkcjonuje leksyka
dotyczaca tego wycinka kultury. Podstawe rozwazan stanowig obserwacje obyczajow
i jezyka prowadzone przez wiele lat w jednej z wsi matopolskich — w Rzepienniku
Strzyzewskim. Jest to niewielka miejscowos¢, liczaca nieco ponad 1300 mieszkancow,
polozona z dala od wigkszych o$rodkéw miejskich na potudniowo-wschodnim skraju
powiatu tarnowskiego, na Pogorzu Cigzkowickim. W niedawnej przesziosci miata ona
charakter typowo rolniczy, wigkszo§¢ mieszkancow utrzymywala si¢ z uprawy ziemi
i hodowli zwierzat. Wspolczesnie ten rolniczy charakter znacznie ostabt, juz tylko nie-
ktérzy mieszkancy pracuja na roli, pozostali znalezli zatrudnienie poza rolnictwem
i poza rodzinng wsig.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu przyjrzymy si¢ wybranym zwyczajom,
ktore przynajmniej czgSciowo si¢ zachowaly. Bedzie tu mowa o trzech zwyczajach
zwiazanych z Wielkim Tygodniem i Wielkanoca, a mianowicie o paleniu judasza, de-
spetnym dniu oraz swieceniu pola. Wielkanoc i okres bezposrednio ja poprzedzajacy to
w tradycyjnej kulturze ludowej czas bardzo wazny, mocno zrytualizowany, obfitujacy
w zwyczaje i obrzedy. Wyjatkowos¢ tego okresu sprawia, ze tradycyjne formy obrze-
dowe z nim zwigzane s3 relatywnie trwate.

Scharakteryzujmy pokrotce przywotane zwyczaje:

Palenie judasza

Zwyczaj palenia, wieszania, topienia kukty symbolizujacej Judasza byt niegdy$ bar-
dzo rozpowszechniony w Polsce. Na badanym terenie miat on jednak swoja specyfike,
nie palono bowiem kukly, tylko ogniska. Tak o tym pisze Barbara Ogrodowska:

Zwyczaj niszczenia Judasza w picknej formie, godnej pochwaly i nasladowania, zachowat
si¢ na Ziemi Sadeckiej i w okolicach Gorlic. Do dzi§ w Wielki Czwartek, po potudniu,
chlopey i mezezyzni dokladnie sprzataja podworza, ogrody i cale obejscie. Nalezy to do ich
zwyczajowych obowigzkow, w czasie gdy kobiety zajmuja si¢ $wigtecznymi porzadkami
w domu, gotowaniem i pieczeniem. Zgodnie z tradycja wymiataja wigc z obej$¢ wszystkie
zimowe $miecie, zeszloroczne, zeschnigte liScie, porzadkuja piwnice, sktadziki i komorki,
wyrzucaja z nich wszystkie niepotrzebne rupiecie i o zmierzchu rozpalaja z nich wielkie
ogniska (Ogrodowska 2007, 86).

W okolicach Rzepiennika Strzyzewskiego to sprzatanie zwykle nie odbywalo si¢
w Wielki Czwartek, ale kilka dni wcze$niej i w takim porzadkowaniu obejscia uczest-
niczyli wszyscy domownicy, zaréwno dorosli, jak i dzieci, niezaleznie od pici, cho¢
miodzi chtopcy w tym przodowali. Przygotowywano jak najwigkszy stos w miejscu
widocznym, najlepiej na wzniesieniu. Ogien rozpalano péznym wieczorem po skon-
czonym nabozenstwie wielkoczwartkowym. Ogniska te bywaty bardzo duze, poniewaz
chlopcy rywalizowali, ktory z nich przygotuje najwigkszy stos.

Tak o tym zwyczaju moéwi mieszkanka wsi:
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Na judosa to trza przyryktowaé wielgom kupe, zeby 'ogiyj bulo wida¢ z daleka. Z dowiyn
downa tu sie polufo judosa we Wielgi Cwortek i to tak urzondzali, zeby jak nojwiynksy 'ogiyj
zrobié, wiynksy niz u sonsiada. I wrzucali chojco do 'ogniska, zeby strzylalo, zeby iskry sty
wysoko. A teroz to godajo, ze w judosa wszyskie chlopy majom imieniny, no bo kazdy to
Jjudos.

W tej wypowiedzi mamy zasygnalizowany kierunek przeobrazen lokalnej tradycji.
Coraz powszechnigjszy staje si¢ zartobliwy obyczaj obchodzenia w Wielki Czwartek
imienin wszystkich mezczyzn, przypisuje si¢ im bowiem cechy Judasza, a wigc nie-
wiernos¢, obludg i fatsz. Kobiety w ten dzien skladaja Zyczenia me¢zczyznom, czy to
bezposrednio, czy tez wykorzystujac nowoczesne formy komunikacji (telefony, inter-
net), niekiedy wreczaja symboliczne prezenty, zwykle przedmioty o znikomej wartosci
lub catkowicie bezuzyteczne, majace podkresli¢ prze§miewczy charakter tej nowej tra-
dycji. Czasami takim ,,imieninom” towarzyszy tez picie alkoholu. Zwyczaj ten czgsciej
jest praktykowany przez osoby stabiej zwigzane z Ko$ciotem katolickim, luzniej pod-
chodzace do spraw religii. Osoby mocno religijne udziat w takiej zabawie postrzegaja
jako zachowanie niewtasciwe, famigce normy obyczajowe i religijne, Wielki Czwartek
bowiem to pierwszy dzien Triduum Paschalnego, zwigzanego z me¢ka Chrystusa,
a wigc w tym czasie nalezy zachowac nalezyta powage i powstrzymac si¢ od jakich-
kolwiek zabaw.

To kolejne przeobrazenie zwyczaju. Dawne poganskie obrzgdy zwigzane z przesile-
niem wiosennym, przejsciem od zimy — $§mierci do wiosny — zycia' zostaty schrystia-
nizowane. Nastapito nalozenie tresci biblijnych na podtoze poganskie — ogien stal sig¢
karg dla Judasza. Obserwowana wspoélcze$nie ewolucja zwyczaju ma podloze w na-
zwie. Imi¢ Judasza z Kariothu, ktére w procesie apelatywizacji zaczgto oznaczaé czlo-
wieka falszywego, obludnego, podstepnego, dato asumpt do tego, by w dzien zwyczajowego
palenia ognisk obchodzi¢ rowniez imieniny wszystkich mezczyzn, ktorzy — w ztosli-
wej interpretacji — mieszczg si¢ w stownikowej definicji judasza ‘cztowieka falszywe-
go, podstepnego, obludnego; zdrajcy’ (USJP).

Despetny dzien

Drugi zwyczaj, ktory w dalszym ciggu jest kultywowany na Pogérzu, to despetny
dzien. W opracowaniach etnograficznych mozemy natrafi¢ na opisy podobnego zwy-
czaju, ktory miat miejsce w noc pomigdzy Wielkanoca a Poniedziatkiem Wielkanoc-
nym i ktory nazywano diabelskq nocg (Ogrodowska 2007, 153). W te noc niezonaci
mtodzi me¢zezyzni dawali upust mtodzienczej fantazji i robili rozne psikusy, a nawet
dopuszczali si¢ chuliganskich wybrykow.

W okolicach Rzepiennika Strzyzewskiego w despetny dzien, przez niektérych na-
zwany bardziej adekwatnie despetng nocg, poniewaz psocito si¢, w miejscowej gwarze
despetowalo, gdy jeszcze bylo ciemno, ale juz po poéinocy, zeby nie naruszy¢ §wigtecz-

' O obrzgdach przejécia, czyli rites de passage, pisat Arnold van Gennep. W mysl jego koncepcji cate
ludzkie zycie mozna opisa¢ w kategorii przejscia — z jednej grupy wiekowej do nastgpnej, z jednej sytuacji
do innej itp. (Gennep 1977, 2-3, 10-11; za: Burszta 1998, 104-108).
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nego charakteru Niedzieli Wielkanocnej, kawalerowie robili r6zne psikusy w domach,
w ktorych byly dziewczeta. Rodzaj dowcipow zalezatl od pomystowosci mtodych mez-
czyzn. Najlepiej byly oceniane te zarty, z ktorymi wigzato si¢ jak najwiecej wysitku,
zardwno z ich robieniem, jak i usuwaniem skutkéw. Wazne jednak bylo to, aby nie
uczyni¢ nieodwracalnej szkody i nie narazi¢ ofiary na straty finansowe, gdyz miata to
by¢ zabawa, a nie bezmys$lne wyrzadzanie szkod. Najczesciej Smiecono stoma koto
domu, malowano wapnem okna, przewracano drewniane latryny, tarasowano drogi do-
jazdowe, zabierano spod domu rézne sprzgty, narzedzia, wozy i ustawiano je w miej-
scach trudno dostgpnych. Im wigcej psikusow, im bardziej wyszukane, tym rado$¢ do-
mownikoéw, a zwlaszcza owych panien, byla wigksza. Swiadczylo to bowiem
o zainteresowaniu kawaleréw, a w perspektywie dawalo nadziej¢ na rychte zamazpoj-
$cie. Nie wolno bylo si¢ obraza¢ na nawet najbardziej dokuczliwych despetnikow, po-
niewaz w t¢ noc mieli oni uswigcone tradycja prawo do takich zabaw.

Wspotczesnie ten obyczaj ulegt znacznej transformacji. Juz nie zwaza si¢ na to,
kto 1 komu robi dowcipy. Psoca przede wszystkim mtodzi ludzie, pici obojga, a obiek-
tem moze by¢ kazdy, nie tylko panny na wydaniu. Co ciekawe, figle ptata si¢ tez
osobom majacym specjalny status w danym $§rodowisku, np. ksigzom, nauczycielom.
Zwykle jednak despetuje si¢ osobom zaprzyjaznionym, co do ktérych ma si¢ pew-
no$¢, ze z humorem podejda do tej formy zabawy. Zdarzajg si¢ bowiem, cho¢ jeszcze
rzadko, przypadki niechgtnego stosunku do owych psot i do ich sprawcow. W wypad-
ku despetnego dnia dochodzi nie tylko do zmiany uczestnikow zwyczaju i roli, jaka
odgrywaja. Zmienia si¢ roOwniez scenariusz zabawy, rodzaj dowcipow i wykorzysta-
nych akcesoriow. Coraz czgéciej zarty robi si¢ péznym wieczorem w Wielkanoc, aby
unikngé wczesnego wstawania w dniu nastgpnym, nie zwazajac przy tym na wyjatko-
wy charakter Niedzieli Wielkanocnej. Cenione sg dowcipy oryginalne, niepowiclajace
znanych schematow. Pojawiaja si¢ wige zarty uwspotczesnione, nawigzujace do osia-
gnie¢ wspoélczesnej cywilizacji. Zdarza si¢, ze kto§ zatozy na drzewo odpowiednio
pomalowang stara miednice, ktéra ma udawac odbiornik sygnatu satelitarnego, kto$
inny przystroi stojace przed domem drzewo papierem toaletowym albo rozsypie pa-
pier pocigty w niszczarce na posmarowany olejem samochdod. Daje si¢ rowniez za-
uwazyé¢, ze zaangazowanie ludzi w kultywowanie zwyczaju stabnie. Tak to komentuje
mieszkanka wsi:

Downi ludziom sie bardzi kcialo despetowac. Nie bulo telewizorow, komputerow, to i casu
mieli wiyncy. No i w kazdy cholpie buto kupe dziecek, osiym, dziewiyné, dziesiyné. Ugady-
wali sie i razym chodzili despetowaé. Tam, dzie buta tanno panna, to nojwiyncy wyrobiali, a
bywato ze i z trzeci wsi do taki panny przychodzili. A to stomy natrzepali, a to syby zapac-
kali, a to woz na wies wywlekli. Nagrandzili, co mogli. A i do mnie na grande przychodzili.
Nierozem musiala z rana plac zamiataé, zeby w swiynto bul porzondek koto cholpy. Ale
wesoto buto, wszyscy sie ciesyli.

Zwyczaj despetowania wywodzi si¢ z dawnych poganskich rytualow zwigzanych
przede wszystkim z ptodnoscia, a takze z przesileniem wiosennym. Ten pierwotny sens nie
byl uswiadamiany juz od dawna. Zachowano jednak te elementy zwyczaju, ktore na to
wskazywaly (wybor domoéw, w ktorych byly niezamezne kobiety). Dzisiaj, jak wspomnie-
limy, ten element juz nie jest wazny. Obyczaj ma juz tylko ludyczny charakter.
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Swiecenie pola

Kolejny zwyczaj, ktory zajmowal wazne miejsce w obyczajowosci wiejskiej, to
swigcenie pol i doméw. W Poniedzialek Wielkanocny gospodarz wychodzit bardzo
wczesnie rano, aby poswigci¢ pola i zabudowania. W kazde nalezace do niego pole
whbijat krzyzyk zrobiony z gatazek poswigconej palmy. Palme, ktora w okolicach Rze-
piennika Strzyzewskiego nazywano bagnietami, $wigcono w Niedziele Palmowa. Krzy-
zyk ten byt ozdobiony kolorowymi wstgzkami, kwiatami suszonymi lub wykonanymi
z bibuty. Gospodarz obficie kropit pole §wigcong woda i odmawiat modlitwe lub tylko
czynit znak krzyza. Wszystko po to, by zapewni¢ ziemi urodzaj, ochroni¢ uprawy od
zniszczenia. Takie same krzyzyki wtykano w szpary $cian domow i stodot, by je za-
bezpieczy¢ przed niszczycielskim dzialaniem zywiotow. Ten obyczaj byl niezwykle
powaznie traktowany przez dawniejszych gospodarzy, poniewaz ziemia byla jedynym
zrodtem utrzymania, a od dobrych zbiorow zalezat byt rodziny. Wierzono, ze bez bo-
skiego wsparcia i opieki ziemig, plony moga dotkna¢ rézne kataklizmy, stad gorliwosé
w praktykowaniu zwyczaju swigcenia pol. Istniala nawet swoista rywalizacja pomiedzy
sasiadami, kto najwcze$niej poswieci pola, kto bedzie miat najpigkniej przyozdobione
krzyzyki. B. Ogrodowska tak pisze o trwaloSci tego zwyczaju:

Obyczaj ten zachowany jest jeszcze dos¢ powszechnie na Ziemi Sadeckiej, w okolicach Li-
manowej i na Pogérzu Rzeszowskim. Wierni pozostaja mu nawet ci mieszkancy wsi, ktorzy
nie maja ziemi ornej. Jednak, idac za przyktadem swych ojcoéw i dziadow, w celu podtrzy-
mania lokalnej tradycji wielkanocnej, wbijaja galazki palmowe lub krzyzyki z palmy
w grzadki przydomowych ogrédkéw i nawet w kwiatowe rabatki (Ogrodowska 2007,
148-149).

Wspolczesnie coraz wigcej ziemi lezy odlogiem, jednak niektorzy wlasciciele
w dalszym ciagu dokonuja jej rytualnego poswiecenia. Nie jest to juz tak powszechny
zwyczaj, jak cho¢by 20 czy 30 lat temu, ale jeszcze wielu mieszkancéw w poniedziat-
kowy poranek wychodzi w pola, by uczyni¢ zados¢ tradycji. Trudno jednoznacznie
odpowiedzieé, jaka motywacja im przy$wieca. W niektorych wypadkach jest to tylko
zwykte podtrzymywanie tradycji, kontynuacja tych dziatan, ktére byty wazne dla ich
ojcow i dziadkow. Niezaleznie od tego, ze nie uprawia si¢ ziemi, to jest ona dalej
miejscem, gdzie si¢ mieszka, zyje i warto si¢ zabezpieczy¢ przed kataklizmami, ktore
mogly by to miejsce dotkng¢. Nalezy zaznaczy¢, ze ten zwyczaj nie ewoluuje w kie-
runku jedynie ludycznych zachowan, nawet w tej zmienionej formie wazny wydaje si¢
aspekt religijny.

Jak i poprzednie, takze ten obyczaj ulega przeobrazeniom. W wielu przypadkach
zmienia si¢ pora §wigcenia, coraz cze$ciej odbywa si¢ to duzo pdzniej, przed polu-
dniem w Poniedziatek Wielkanocny, a nawet po poludniu. Swiccenie staje sie wtedy
pretekstem do spaceru po obfitym obiedzie. Czgsto nie $wigci si¢ juz wszystkich pol
i zagonow, ale tylko te potozone najblizej domu. Nastgpuje tez ostabienie sakralnego
charakteru obrzedu, poniewaz nie zawsze kropieniu §wiecona wodg towarzyszy modli-
twa czy choéby znak krzyza.

Jest rzecza oczywista, ze wie$ si¢ zmienia, ze zmiany dotyczg wszystkich aspektow
zycia. Jak pisze Halina Pelcowa:
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We wspolczesnej wsi ginie tradycja, wyraznie widoczny jest brak wigzoéw tozsamosci i przy-
naleznosci wylacznie do wlasnej spotecznosci, a wrgcz przeciwnie, jest che¢ ucieczki od
tego, co wiejskie. Zmienia si¢ sposob myslenia, mentalno$¢ mieszkancow wsi. Miejski styl
bycia przeciwstawia si¢ wiejskim sprzgtom, ale tez obyczajom, formom wyrazania grzeczno-
sci (Pelcowa 2009, 93-94).

W warunkach globalizacji i cyfryzacji te przeobrazenia maja charakter niezwykle
dynamiczny i prowadza do uniformizacji kultury. W miejscu starych lokalnych tradycji
zaczynaja si¢ pojawia¢ nowe zwyczaje, zwykle przynoszone z Zachodu, popularyzo-
wane przez nowoczesne Srodki komunikacji. Zatraca si¢ przy tym odrgbny, unikatowy
charakter lokalnych wspoélnot, ostabiaja si¢ wiezi grupowe.

Jednak pewne elementy tradycyjnej kultury ludowej opierajg si¢ tym unifikujgcym
tendencjom. Wydaje si¢, ze w przypadku zwyczajow tatwiej o kontynuacj¢ tych o sze-
rokim zasiggu, utrzymujacych si¢ w wielu regionach. Zwyczaje takie propagowane sa
przez media, niektére maja wsparcie instytucjonalne — na ich strazy stoi Koscidt i in-
stytucje kultury. Organizowane sg liczne akcje majace na celu podtrzymanie, rozpropa-
gowanie, niekiedy rewitalizacj¢ okre§lonych form obrzgdowosci. Duzo trudniej pod-
trzymac zwyczaje o zasiggu lokalnym, ograniczonym do niewielkiego obszaru, cho¢
i w tym przypadku réznie si¢ to przedstawia. Regiony wyrdzniajace si¢ kulturowo,
o silnym poczuciu tozsamosci i odrebnosci (np. Podhale, Slask) bardzo dobrze radza
sobie z kultywowaniem wilasnych tradycji. Inaczej jest w regionach, gdzie az tak sil-
nych wigzi nie ma, nie ma tez tego poczucia wyjatkowosci wlasnych zwyczajow, stro-
jow czy jezyka. Wies, o ktorej tu mowa, w takiej wlasnie sytuacji si¢ znajduje. Takze
opisane wyzej obyczaje maja ograniczony zasi¢g i nie sa powszechnie znane, trudniej
wiec o ich trwanie. Jak si¢ jednak okazuje, przynajmniej przez cze$¢ lokalnej wspol-
noty sa kontynuowane.

Na wspotczesnej wsi zaznacza si¢ pewien podziat. Niektore rodziny w wigkszym
stopniu kultywuja dawne obrzedy, inne podazaja za nowoczesno$cia i rezygnuja z daw-
nych form obrzgdowosci. Te zwyczaje, w ktorych wyrazny jest pierwiastek sakralny,
sa czesciej podtrzymywane w rodzinach religijnie zaangazowanych, o zywym katolicy-
zmie. Odchodzenie od regularnego praktykowania wiary w Polsce jest faktem, widocz-
ne jest to nawet w matych miejscowosciach — postrzeganych zwykle jako ostoja reli-
gijnosci. Trudno si¢ wigc spodziewac, ze ludzie, ktorzy nie przywiazuja wagi do religii,
beda uczestniczy¢ w rytuatach z pierwiastkiem sakralnym. Jezeli decyduja si¢ podtrzy-
mywac tradycje w tym zakresie, zwykle nie robig tego z pobudek religijnych. H. Pel-
cowa stwierdza:

Obecne rytualy, praktyki i zwyczaje religijne ulggaja powoli — mimo ich upowszechnienia
— postepujacej sekularyzacji, a w zwigzku z tym tracg na znaczeniu funkcje $cisle religijne
zwigzane z ich odniesieniem do $wiata warto$ci sacrum, a zachowuje si¢ schemat rytualu
(Pelcowa 2004, 282).

W podtrzymywaniu tradycji o charakterze religijnym, jak swigcenie pol, wigksza
role odgrywaja starsi mieszkancy wsi. Nie tylko bowiem religia stanowi dla nich wigk-
sza warto$¢, ale tez lepiej maja w pamigci dawne rytualne zabiegi. Wychowali si¢
w tradycyjnych rodzinach chlopskich, w wigkszo$ci uprawiali lub jeszcze uprawiaja
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ziemig, a zatem te dziatania magiczno-religijne sa dla nich istotne. Wydaje si¢ tez, ze
maja wigksze niz mtodzi mieszkancy poczucie wartosci lokalnych zwyczajow. Mto-
dziez ceni sobie coraz czgsciej to, co obce, najlepiej zakorzenione w kulturze amery-
kanskiej, nowoczesne, zinformatyzowane. Istotny jest rowniez czynnik pragmatyczno-
mentalny. Nowe pokolenie, wychowane na smartfonach i Internecie, zalatwiajgce
wigkszos$¢ spraw kilkoma kliknigciami klawiszy jest mniej sklonne do podejmowania
wysitku zwigzanego z uczestnictwem w tradycyjnych zwyczajach. W konsekwencji ob-
chodzenie pol z woda $wiecong o $wicie w dzien wolny od pracy i nauki wydaje si¢
im czyms$ nienaturalnym i zbednym.

W rozpatrywaniu wptywu kryterium wieku na stopien uczestnictwa w praktykowa-
niu zwyczajow ludowych warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Wyraznie wi-
da¢, ze wszystkie tradycyjne zwyczaje lepiej utrzymuja si¢ w domach, w ktorych sa
dzieci. Nawet sceptyczni wzgledem tradycji dorosli poczuwaja si¢ do obowiagzku prze-
kazania najmtodszemu pokoleniu wiedzy o dawniejszych zwyczajach. W transmisji
kulturowej najistotniejsza rolg¢ odgrywaja przedstawiciele starszej generacji, poniewaz
jeszcze wiedza, jak w zgodzie z tradycja powinien wyglada¢ zwyczaj, kto moze w nim
uczestniczy¢, znaja znaczenie poszczegoélnych gestow, stow, czynnosci.

Na stopien trwato$ci zwyczaju ma tez wptyw jego charakter. Obserwacje pokazuja,
ze wspotczeSnie mieszkancy wsi duzo chetniej kultywuja te tradycje, w ktorych do-
strzegaja mozliwo$¢ zabawy. Wspodtczesna kultura to kultura konsumpcyjno-hedoni-
styczna. Jak stwierdza Ryszard Kantor:

zabawa [...] jako zrodto satysfakcji najwyzej cenionej, zrodto przyjemnosci znalazta si¢ na
pierwszym miejscu wsérod celow wielu ludzi. Niemal wszyscy cheg si¢ bawic, [...] ale nigdy
wczesniej wszyscy nie mieli ku temu jednakowej okazji. Jednych ograniczata pozycja spo-
teczna, pelnione spotecznie role, innych sytuacja materialna, wielu prezentowato wobec za-
bawy opory kulturowe, najczgs$ciej wyplywajace z nakazoéw i zakazow religijnych. Dzi$
wzgledy te odgrywaja coraz mniej istotng rolg, kazdy moze bawi¢ si¢ do woli, Zycie pelne
przyjemnosci ptynacej z nieustannej zabawy jest — w niemal powszechnej opinii — moralne,
wiecej: bawienie si¢, dazenie do osiagnigcia przyjemnosci to prawie spoteczny nakaz (Kan-
tor 2011, 36).

Spoteczenstwo wiejskie, zwlaszcza jego mlodsza cze$é, tez wpisuje si¢ w ten trend.
Przejawem tego jest m.in. zmiana stosunku do dawnych zwyczajow. Niektorzy miesz-
kancy wsi wprowadzaja do obrzgdow nowe elementy, zeby je — w ich mniemaniu —
uatrakcyjni¢. Pojawia si¢ na przyklad zwyczaj spozywania alkoholu przy paleniu juda-
sza w Wielki Czwartek, co w tradycyjnym ludowym systemie warto$ci byto nie do
pomyslenia. Takze organizowanie w tym dniu zartobliwo-prze§miewczych imienin
wszystkich mezczyzn to $§wiadectwo dazenia do zabawy nawet w czasie zakazanym —
Wielkim Poscie, czasie pokuty, przygotowujacym katolikow do najwazniejszych $wiat
w roku.

Z dawnymi zwyczajami, obrzedami wigze si¢ tez okreslone stownictwo. Do$¢ cze-
sto sg to leksemy o charakterze dyferencyjnym. W tym miejscu skupimy si¢ na jednej
grupie wyrazow, a mianowicie na rzeczowniku despet ‘ztosliwy zart, psota, przykrosc,
szkoda’ i formacjach z tej rodziny stowotworczej: despetowaé ‘dokuczaé, psoci¢, do-
kazywac¢’, despetnik, despeciorz ‘czlowiek dokuczliwy, czyniacy szkodg, tez sktonny
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do psot’, despetnica ‘kobieta dokuczliwa, czynigca szkode, tez sktonna do psot’, de-
spetny ‘swawolny, psotny, zlosliwy, dokuczliwy’. Rzeczownik despet to gwarowy wa-
riant obecnego w polszczyznie historycznej rzeczownika despekt ‘obraza, zniewaga,
obelga, krzywda moralna’ (SXVI). W SXVI pojawia si¢ jedno po$wiadczenie postaci
despet. Hasto despekt pojawia si¢ takze w stownikach wspotczesnej polszczyzny, ale
zwykle z kwalifikatorem przestarzaly (por. USJP). Rzeczownik despet, podobnie jak
leksemy pochodne, jest poswiadczony wylacznie w gwarach matopolskich.

Uzycie wyzej wymienionych wyrazoéw nie jest ograniczone jedynie do sfery obrzg-
dowej, wystepuja tez w codziennej komunikacji. Z pewnoscig mozna je ustyszeé rza-
dziej niz kilkadziesiat lat temu, ale to nie dziwi, gdyz gwary ustgpuja miejsca jezyko-
wi ogblnemu, a wyrazy gwarowe s3 zastgpowane jednostkami z kodu standardowego.
Wydaje si¢, ze uzywanie lekseméw w kontekscie obrzedowym skutkuje wigksza trwa-
loscig tej leksyki. O wzglednie dobrym utrzymywaniu si¢ tego stlownictwa przekonuja
zardwno obserwacje codziennych rozmow, jak i wypowiedzi internautéw na forach
internetowych. Oto kilka przyktadow?:

moja wczoraj sie tak dgsala, sporadycznie cos tam smyrneta a tak to leniwila sie a dzis juz
despetuje
(https://wizaz.pl/forum/showthread.php?p=52272647)

Ja mam Czarnuszke — cala czarna, bez jednego wloska innego koloru ( jak na jedze przysta-

lo), jej corka to: Stworek, bo jest bardzo despetna. Jest zarazem mila, ale charakter... ( bije

wszystkie koty w okolicy, mnie robi na zlosc: jak chce by drzwi byly otwarte, to on...
(http://www.ang.pl/profil/57513/wpisy/page/82)

Mala juz 5 miesiecy skonczyla. Taka despetnica rosnie z niej. Wszedzie jej pelno.
(http://forum.mjakmama24.pl/threads/2286-Anio%C5%82ko-we-Mamy/page2943)

Najlepszy serwis laptopow w Krakowie , bylem wszedzie ale tylko tutaj podjeto sie naprawy
mojego laptopa uszkodzonego bardzo mocno przez mojego synka despetnika.
(http://www.firmy.net/serwis-komputerow/galileo, WXHZP,opinie-klientow.html?p=16).

Szczegodlnie dobrze jest poswiadczone wyrazenie na despet ‘na zto§¢’. Przytoczmy
kilka fragmentow:

Ale przechodzqc do rzeczy, gdybym sie z kims nie dogadal i koles by wiedzial ze nie mam
innej opcji oprocz niego, to by pomyst chyba umart bo na despet nie sprzedat by mi tej
dzialki, a cena najmu byta by kosmiczna...

(https://trzepak.pl/viewtopic.php?t=22431)

naprawde nie wiem jak mozna by¢ takim bez serca cztowiekiem i robi¢ tak na despet inne-

mu. [...] Za dwa dni nowy rok a wiec okazja aby on nowego roku zaczqé zZy¢ w zgodzie i nie

kopac pod sobg dotkow i nie robic¢ sobie na despet.
(http://www.krosno24.pl/opinie.php?podstr=temat&topicid=6783 &off=180&highlight
=345456#345456)

2 Cytaty z forow internetowych podawane sa z zachowaniem pisowni oryginalnej. Dostgp do cytowa-
nych stron — pazdziernik 2016 r.
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Ktos robi na despet naszemu radnemu, ot i cale zamieszanie. no chyba ze to innowiercy lub
ktos skrzywdzony przez jakiegos Zorro w sukience...
(http://www.jaslodu.pl/wandale-zniszczyli-obiekt-kultu-newsy-jaslo—20114).

Interesujace jest tez po$wiadczenie uzycia wyrazu despet w stylizowanym na gwa-
r¢ tekscie poetyckim. Autorka ukrywajaca si¢ pod pseudonimem Skorusa opublikowata
na internetowym portalu poswigconym poezji wiersz zatytutowany Na despet. Zacytuj-
my go w tym miejscu.

Fto licy ziote liscie

co spadujom z buka

a fto licy cyrwone

co z jawora lecom.

Fto rachuje mysli nase syckie
co furkajom jesieniom

i do stonecka srybrzom sig
cy swiecom?

Kieby ik fto pozbierol,
posktadol, pocytot

moze by ftej na ziemi
boski raj zawitot

bo ludzie by wiedzieli

na pewno co? cemu?

nik by na despet nie robiyt
swojemu blizniemu?

(http://wiersze.kobieta.pl/wiersze/na-despet—370094)

W wypadku kilku z wyzej wymienionych leksemoéw obserwuje si¢ tez zmiany zna-
czeniowe. Despetnik, despetnica rozszerzaja znaczenie i sa uzywane nie tylko na okre-
Slenie ludzi, ale takze zwierzat niesfornych, sprawiajacych klopoty, jak w ponizszych
wypowiedziach:

Kocham w ogdle psy:) a tego Lotra szczegolnie :)) taki despetnik :))

(http://www.garnek.pl/pink24/191156/impra-opera-koncert-kelis)

moja Kiara tez jest nie spetana umystu despetnica zrobita cos okropnego mi na zlosé... za to

ze jg zawsze wyganiam z butow to mi narobita do jednego
(http://www.rodzinko.pl/archiwum/12329-chcia-abym-chcia-i-kiedy-te-bede-mia-
pogaduchy-staraczek-cz—687-a—46.html).

W niektorych kontekstach widac¢ tez zmiany semantyki uwarunkowane kontekstem
kulturowym. Despetowac z ogodlnego ‘dokuczac, psocié¢, dokazywac’ ewoluuje w stro-
n¢ znaczenia ‘dokuczaé, psoci¢, dokazywaé¢ w noc pomi¢dzy Wielkanoca a Lanym
Poniedziatkiem, niekiedy w innym terminie’, podobnie despetnik, despeciorz to nie
tylko ‘cztowiek dokuczliwy, czynigcy szkodg, tez sktonny do psot’, ale to tez ‘uczest-
nik zwyczaju ludowego polegajacego na robieniu psikuséw w noc pomigedzy Wielka-
nocag a Lanym Poniedziatkiem, niekiedy w innym terminie’. Jak wida¢, nastgpuje spe-
cyfikacja znaczenia leksemow zwigzana z ich czgstym wystgpowaniem w sferze
obrzedowe;j.
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Pomimo Ze cecha komunikacji internetowej jest anonimowos$¢ uczestnikow, to
w niektorych wypadkach mozna ustali¢ pochodzenie autor6w wypowiadajacych si¢ na
forach. Wyraz despet i jego derywaty pojawiaja si¢ w tekstach zamieszczonych przez
mieszkancow Matopolski, gltéwnie potudniowej i potudniowo-wschodniej. Jest to
w petni zrozumiale, gdyz te leksemy — jak juz o tym byla mowa — wystepuja whasnie
w gwarach matopolskich i stamtad przedostaja si¢ do regionalnej odmiany potoczne;.
Wydaje si¢, ze uzytkownicy jezyka najczesciej nie zdaja sobie sprawy, iz te jednostki
s3 wyrazami gwarowymi. Si¢gaja po nie automatycznie, bez zastanawiania si¢ nad ich
pochodzeniem. Liczy si¢ bowiem ich warto§¢ komunikacyjna, a nie charakterystyka
stylistyczna.

Podsumowujac, mieszkancy wspotczesnej wsi bardzo roéznig si¢ od chtopdéw gospo-
darujacych na roli przed stu czy nawet pi¢édziesieciu laty, inaczej mysla, mowia, pra-
cuja, bawia si¢ i1 $wigtuja. Z tradycji wybieraja to, co dla nich z jednej strony wazne,
a z drugiej atrakcyjne. Nie bojg si¢ dokonywaé zmian w tym, co odziedziczyli w toku
transmisji kulturowej, a to dlatego, ze nie traktuja obrzgdow i zwyczajow z dawna
powaga, nie wierza w moc sprawcza gestu i stowa. Zastane elementy wzbogacaja
o nowe, zwykle wyroste na podlozu konsumpcjonizmu i hedonizmu. I tak obyczajo-
wos¢ wiejska zaczyna ukladaé si¢ w nowa strukture, w ktorej stare, bazowe elementy
tacza si¢ z nowymi. Wszystkim tym zmianom towarzyszy jezyk, ktdry jest zwiercia-
dltem kultury, utrwala pewne elementy, nicktore traci, ale tez wzbogaca si¢ 0 nowe
jednostki i znaczenia.
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N3 nabimionenuii HaJ Ha3BaHUSIMH IPHOOB B PYCCKHX IOBOpax

I'puObl OCHOBATEIBHO M3YYCHBI.
B.Conoyxun. Tpetbs oxora.

AuHoOTamusi: B crarthe paccMarpuBaiOTCS JHANEKTHbIE HAWMEHOBAHWsS TPHOOB B PYCCKHX TOBOpax.
IIpUHIOUIBEI ¥ MOTHBBI HOMHHAIIMU TIPOCIICKUBAIOTCS HA TPUMEPE THIIEPOHUMOB 2pub, 2yowl, 06dOOK,
(hpa3eoNOru3UPOBAHHOTO COUETAHUS O6nbill 2pud, TUTIOHUMOB GONIHYWKA, ONnéHOK. B KadecTBe Momernei
CEMAaHTHYECKOTO CIIOBOOOPA30BAHKS BBIIEICHBI: “KMBOTHOE — TPHO’, BBIpAXAIoONas OTHOIICHHE
CXOJICTBA TIO JIFOOOMY MpU3HAKY: (HOpMeE, IIBETY, CBOMCTBAM W T.J. U ‘He Tpud — Tpub’, Ha OCHOBE
Meradopuueckoro mepeHoca. OCHOBHBIM CIIOCOOOM CIIOBOOOPAa30BaHUsI B Ha3BAHHU TPHOOB SIBIAETCS
MOpPGOIOTHUECKHIA, B TIEPBYIO odepens cyhdukcanus. B cratbe BHUMaHUE yIENAeTCss KOHOUKCATBHOMY
u npedukcampHOoMy cmocobam. B cdepe HasBaHmit TpHOOB TaKKe MOXET BO3HHKATH OMOHUMUS
B pe3yJbTare BIOOpa MOTHBA HOMUHAIIMH KaKOTO-THOO OOIIEro MpH3HAKA y Pa3HbIX IPUOOB.

KuroueBble  cjioBa: PYCCKHE€ TOBOpbI, MHKOHHMMbI, HOMMHAIMA, TI'PAMMaTUYCCKass JICKCUKOJIOTHs,
CEMAaHTUYCCKHUEC MOOCTIN

Abstract: Observations on the names of mushrooms in Russian dialects. In the article, names of
fungi in Russian dialects are examined. The principles and motives of these names are traced via
hyperonyms rpub, ry6sr, 06460k, phraseological collocations 6émbiit rpu6d, and hyponyms BoiHyIIKa
and onéHok. Models of semantic word formation are established: ‘animal—mushroom’, expressing
similarity based on form, colour, properties, etc., and ‘non mushroom—mushroom’, on the basis of
metaphorical transfer. The main word formation method of the names of fungi is morphological — first
of all, suffixation. In the article, attention is paid to confixes and prefixes. The homonymy of names of
fungi appears to be the result of using a common feature in different mushrooms as a motivation for the
names.

Keywords: Russian dialects, mushrooms, nomination, grammatical lexicology, semantic models

[Mucarens, BO3MOXKHO, IMEN B BUIY HU3YYCHHOCTH TPUOOB B OMOJOTHYCCKOI HayKe.
Uro kacaeTcs Ha3BaHHWU TPHOOB, M3YUCHHOCTH WX C JMHIBHCTUYCCKOW TOUKU 3PEHUS,
TO 37IeCh HET II0OKa OCHOBAHUU IJII TaKUX ONTHMHUCTHYCCKHUX 3asgBiICHHA. MOXKHO CKa-
3aTh, YTO SI3BIKOBEMBI JIMIIL IPUCTYMAOT K 3TOW mpobneme. Hambomee u3BeCTHBI ABE
paboThI, B KOTOPBIX C COBPEMEHHBIX HAyYHBIX MO3MIIUN OIpEICICHb OCHOBHBIC Ha-
MPaBJICHUS JTMHIBUCTUYECKOTO MCCIICIOBaHUS Ha3BaHW rpuOOB: 3To KHUTAa B.A. Mep-
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KynoBoit «Ouepku MO PyCcCKoi HapoaHON HoMmeHkiarype pacteHuit (TpaBbel. ['puObl
SAromsr) (Mocksa, 1967) m craress B.M.MaproBa «Haponuble Ha3BaHUS TPHOOB)
(Nxesck, 1988)'. B.M.MapkoB Tak ompeaenseT 3Tu HanpasieHus: «Ilpuembl 06pazo-
BaHUS HCCIIEAyeMbIX Ha3BaHUH (rpmboB — [ H.), 3aKOHOMEPHOCTH (OPMHUPOBAHUS CH-
HOHUMUYECKUX DPSIJIOB, JIEKCHYECKasi OMOHUMUS, HAJIeKTHAs MPUYPOUYCHHOCTh OTJIEIb-
HBIX 00pa3oBaHMid, MX CTPYKTypa, yTpara HayallbHbIX JTHUMOJIOTHYECKHX CBs3eH,
COCYIIECTBOBAaHNE W B3aMMOAEHCTBHE (POHETHUECKUX BAPUAHTOB — BCE 3TO IPEICTaB-
nseT OOJNBIION WHTEepeC Kak crenn(uiaeckoe OoTpakeHHE THUIMOBBIX OoTHomeHHi» (Map-
xoB 1988, 10).

[To nenomy psiiy JTMHTBUCTUUECKUX M AKCTPAIMHTBUCTUUECKUX NPHUYUH 3HAYUTEIb-
HBII MHTEpeC ISl HayKH IPE/CTaBISIOT JNAlICKTHBIE Ha3BaHHs TpHOOB. MIMeHHO 371€ch
¢ HanOONbIIEH IOJHOTON NPOSBIIOTCS NPUHIMIBI ¥ MOTHUBBI HOMHUHALMHK T'PUOOB,
CII0BOOOpa30BaTeIbHBIC CPENCTBA M APYTHE CIIOCOOBI HOMHHALIMHU B cepe 3ToH OTHO-
CHUTENBFHO 3aMKHYTOM TPYNIbI ClOB, (JOPMHUPOBAHHE PA3HOTO pOjAa OTHOLICHHH B mpe-
Jiefiax JaHHOM JIKCUUECKOM MUKPOCHCTEMBI U T.1.

MarepuanaoMm AJIsl HAaIETO HMCCIIEIOBAHMS TOCIYXHIM JIEKCHieckne nanuble «Cio-
Bapsl PyCCKHX HapomHbIX roBopoB» (mamee: CPHI'), a Takxke mojeBble 3amicu aBTopa,
MpoBeeHHBIe BO BpeMs skcnenunmii B HoBroponckoii, [IckoBckoit, Bragnmupckoit 00-
nactsx u B [logka3anbe. OOLIeHNE C )KUBBIMH HOCHTENSIMH JIMAJIEKTOB OKA3aJlo, 4YTO
UX «TpUOHOW JIEKCHUKOH» IIHMpE, YeM TOT, YTO OTPakKEH B CIIOBape, M BKIIIOYAeT oOlie-
pycckue Ha3BaHMSI TPUOOB B MX OOIIEHAPOAHBIX 3HAYEHUSX (epub, 2py30b, GOIHYWIKA,
noo2py300K, ONeHoK W JIp.), B TO BpeMs Kak B CIOBape OTPa’KCHBI CIIOBA, B TOM YHCIIE
U YKa3aHHBIC 371€Ch, TOIBKO C AWAICKTHBIMHU 3HAYCHUSMH.

B nepByro ouepenp Hac, €CTECTBEHHO, 3aWHTEPECOBAIO CJIOBO 2pub Kak CBOETO
poza THIIEpOHHUM IO OTHOLICHHUIO K Ha3BaHUAM Bcex rpubos. B CPHI ato rumeponu-
MHUYECKOE 3HaYeHHE OTCYTCTBYeT. CJIOBO 2pud BBICTYIIACT 37IeCh B KadeCTBE I'MIICPOHU-
Ma Ha3BaHMWH TPHOOB, MCIONB3YEMbIX AT CYIIKH, BapKd M >kapeHus: «Bcskwii rpu0
C MSTKOM HUISNKON, TOMHBIA U CYIIKH, B MPOTHBOIOJIOXHOCTh BOJIHYXaM, IPY3AsM
U PBDKMKAM, KOTOpBIE UMEIOT TBEpAYIO IULANKY U KoTopsix comsaty (CPHI' 1972, VII:
139). Hepenko stuM ciioBoM HasbiBaeTcst Oenbiii rpub (Boletus edulis): /pubos nacy-
wunu mul Ha 3umy @QyHmog decamv, 0a 06abkog yHmos 08adyamv, a 2y6 HACOMUIU
sedep Oecamv, ece epyziu oa eoimenku (IlepMm.). Howneu epyzooe u obabxoe mHO20
ovin0, a epubos coscem ne owviio (Jlyx. Iletepo.).

OTuUM TrpudaM MPOTHUBOIOCTABISIOTCA B TOBOPax 2yObl, ‘TPHOBI, UAYIIME B COJE-
Hbe’. [pubvt scapums, 2yowr conums (Yapa. Xabap., Onenuna, 1956). Jlns Takux rpu-
00B B TOBOpax CyIIECTBYIOT CBOETO poja coOuparenbHble Ha3zBaHus — conenyuiku (Ka-
3aH.) W cononyxu (TBep.), cononywxu (Mock.): Habepewv epubos; Kaxue sicapumo
MOJICHO, A CONOHYWIKU MOKA coaumv, 2py3ou mam, puiocuxuy (CPHI 2005, 39: 302).
Hepenko, npexxae uem conuTb ITpuObI, UX MeNKo pyouiau. Takue coieHble rpu0Obl Ha3bl-
By pyonanxku (Kazan.). B psize ToBopoB «1mog MMeHEeM Ty OBl ... pasyMErOT BCE POJIbI

! MapxkoB Buranuit Muxaiinosuu (1927-2010) — noktop dumonornyeckux Hayk mnpodeccop Kazamnckoro
yHHBepcuTeTa obnasal, KpoMe GuiIonornyeckux, ryOOKUMH 3HaHUAMH B oOnact 6oTaHukd. OcOOEHHO ero
HHTEPECOBAIHM MPOoOIeMbl MUKOJIOTUH. OH aBTOp pabdoT HE TOJBKO MO OCOOCHHOCTSIM HOMHHAIMU I'PHOOB, HO
U 10 UX OMONOTHYECKUM OCOOCHHOCTAM, Tunonoruu u T.1. (Hukomaes 2012, 19).
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rpuboB, ynorpebmsembix B mumry» (Lllenk. Apx.). (IuxyHos 1846) (CPHI" 1972, 7:
191).

[TpuBeneHHBIC TPUMEPHI CBHIETENLCTBYIOT O TOM, YTO CJIIOBO 2pu6 N3BECTHO B TO-
BOpax M B obOuieHapomHoM 3HadeHuH. Cp. Taxke: [youl mano menepv nazviéaiom. Bce
2pubvl bonvue 2o6opam. Pasuvl one obviearom: zpy30u, pelicuk, MAcieHoK, ObIYOK, eno-
suuok, onenvuuu (Kpacuosip.). Hy kaxu y nac epubsi: 6enamxa, puiocux, onernka (Tom.).
Kak BumuM, Hapsity cO CIIOBOM, NEPENAIOIIIM POIOBOE MOHSITHE, 3[1€Ch NPUCYTCTBYIOT
CJIOBA M C BHJOBBIMH HAaNMEHOBAaHUSIMH T'PHOOB, MHOTHE M3 KOTOPHIX B 3TOM 3HAYCHHUH
HE OTpa)KeHBI B CIIOBApE.

OTcyTcTBYeT B ciOBape M Ha3BaHHe Oenviil epub B 3HaueHun Boletus edulis (rpu6
n3 pona boposuk), XoTsi B ToBopax oHO mpucytcTByeT (MepkyinoBa 1967, 191). «be-
JBIA TpHO» — 3TO, OE3YCIOBHO, (pa3eo’orm3upoBaHHOE coueTanue ((Ppaseomoruzupo-
BaHHAs HOMHHAIWA), TaK KaK €ro 3Ha4Y€HWE HE PaBHO CyMME 3HAYCHUH, BXOISIIINX
B HEro cJIOB. MOXeT ObITh, II03TOMY B TOBOpax MCIOJIB3YIOT IUIsi HAUMEHOBaHHs Oero-
ro rpuba pasHbie cioBa. B.M.MapkoB HpUBOAMT B CBOEW cTarbe 65 HaMMEHOBaHHIA
oenoro rpuda B roopax (MapkoB 1988, 25). B To e Bpemst OeibpIMu rpubamMu Ha3bI-
BalOT B TOBOpaxX I'pHOBI OENIOTO IBETa, a 3TO B OCHOBHOM HECheNOOHBIC TPHOBI (no2aw-
ku). Tak ’ke, MO IBETy IIIANKH, BBIICIAIOT «KPacHbIE» I'PHOBI, KyJa MOTYT BXOIUTH
Kak rpuObl Ha kapeHue (Oerble, MOJOCHHOBUKH U Jp.), TaK U TPHOBI THIA PHDKHUKOB
n BonHylek. OTnenbHOe HaMMEHOBaHUE MMEETCS B TOBOpax JUIi MyXOMOpa, TakK Kak
OH HE OTHOCHUTCS K ChEIJOOHBIM «KPAacCHBIM» IpHOaM, B TO )K€ BPEeMsi OH HE OTHOCHUTCS
W K TIOraHKaM Oenoro Isera.

He wucximodeno, 9ro B coueranme ‘Oenblii rpud’ BOIIIO MpHIIaraTelbHOE Oenbili
B 3HaueHuM «xopommwuit» (cp. B CPHI: 6enas orcusns = xopomast xu3Hp). 1 B nutepa-
TYPHOM SI3BIKE CIIOBO Oeiblli HECET B CBOECH CEMaHTHKE MOJIOKHUTEIBHYIO (HE SKCIUIHLIU-
POBaHHYI0) KOHHOTAalMIO B IPOTHBOIOJIOKHOCTb IpHiIaraTeIbHOMy uephulii (6enas
Kocmb, benas 2pyov, benviti céem, bOenas 2opHuya, 6enas Kyxapkd, TOTOBHUBIIAS 00ex
s rocniog U T.a1. — CCPJLA).

B cBs3u ¢ Ha3BaHMAMU OelbIX TPHOOB BO3HUKAET HEOOXOJMMOCTh PacCMOTPETh Ha-
3BaHue ucnpayxui (rpub). Ero Ml yciplmany Bo BpeMs AHAJIEKTOJIOIMYECKOH dKCIie-
munur Bo Bragmvupcekyro 3emumio (nepeBHs Kopmrynwnxa BsisHukoBckoro paiiona). Hu
B CPHI, Hu B kakoM-i0O0 CIpaBOYHHKE TaKOTO Ha3BaHUS He 3adukcupoBano. B CPHI
OTMEYEHBI /IBa CJIOBA, KOTOPBIE MOTYT MOSICHUTH 3HAYCHHE HAIETO OOpa3oBaHUS: uUC-
npaeckuti ‘“HACTOSINUMN, NEHCTBUTEILHO TAKOW, KAKOW JOJDKCH OBITh, MPEICTABIISIOLIHIA
coboii obpaszen’ (Huxkerop.) u nmpayxkuti ‘HACTOSIHA, TOMTHHHEIA . MBI 3HaeM Takue
COYETaHNs, KaK «HACTOSMIMH Tpy31p» U T.II. CKopee BCero, 3To CIOBO 0003HAYaeT AeH-
CTBUTEJIBHO JYUIINE BUIBI NMUTHBIX TPUOOB: Oenvix (HApUMeEp, 60posukos), epysoetl,
poidicuxod. B TIONBCKOM si3bIke Oenblil Tpubd MMEHyeTcst prawdziwy grzyb Wi yHUBEp-
0aToM Ha OCHOBE 3TOro coueraHust — prawdziwek. HaBepHoe, 3TO MOATBEPKIAET BbI-
CKa3aHHOE IPEIIOJIOKEHHE M0 MOBOAY 3HAYEHHS CIIOBA UCHPAYKULL.

B npuBeneHHBIX BBIIE KOHTEKCTaX MOXHO OBUIO BCTPETUTH Takoe Ha3BaHHE TpHOa,
Kak 06abox. B ToBopax OHO BBICTYNaeT KaK POJOBOE IO OTHOIICHUIO K BHIOBBIM Ha-
3BaHUSAM TPHOOB «C Try0uaToi HIDKHEH CTOPOHOW IIISANKH, TOASIIMXCS AT CYIIKH, JKa-
perus» (CPHI' 1986, 21: 339): «Te epubwi, komopvie cywam — 06abKu HA36I8AIOM »
(ITmuex. Apx.). K HUM OoTHOCAT nodbepe3osuxu, nOOOCUHOBUKU, MACAAmMA N Aaxe 60-
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posuku. B OoraHMYeckoll HOMEHKIATYpe Ha3BaHUE 00AOOK TOXE SBISIETCS POIOBBIM
(Leccinum) (I'pu6sr 1980, 156). B pox 00a0koB BXOIAT 1n000epe306uKu 1 HOOOCUHOBU-
Ku pasHbIX BUIOB. B Hapone ob6abkamu daie Ha3bIBAIOT nodbepe3oguku. Y YUEHBIX
HET €JMHOTO MHEHHUS] OTHOCHTENBHO IPOHCXOXKICHUS CI0Ba 0obabok. MepKynoBa cuu-
TaeT, 4YT0 OHO 00pa30BaHO OT Maroyia 0OabUmMbCst ‘CMOPUIUTHCS, OOMSKHYTH  (Mepky-
soBa 1967, 176). Ho msbl, Bcien 3a B.M. MapkoBbIM, mojiaraeM, 4To CJIOBO 006abok
obpa3oBaHO OT cioBa 6aba ‘ctond’ ([ams) mpu momomu KoHGUKCa 0...0K, KaK U Ha-
3BaHME TpHuda oneHox; cp. omxosux (KOH(UKC o0...06uK), ockop (koHOUKC o...0). Bee
3TH 00pa30BaHUs HA3bIBAIOT I'PHOBI, PACTYIIHE BOKPYT TOTO, YTO YKa3aHO B IPOM3BO-
nsmiel ocHoBe (6aba, nenv, mox, ckopa ‘xopa’). Takas WHTepIpeTaIysi ClIoBa 06aboK
HallUla TTIOATBEPK/ICHUE B PealIbHOM >KU3HM: B siecy noja Ka3aHplo Ha IIMPOKOI mpoce-
Ke, B/IOJIb KOTOPOH IUTH TenerpadHble CTOIO0BI, aBTOp cTaTbi 0OHAPYKHII BOKPYT OJHO-
TO W3 CTONOOB TPYHILy IOAOEPE30BUKOB, KOTOpPBIE 0Opa3oBajll TOYTH TIPABHIIHHBII
kpyr. Ilocne 3Toro yxe He ObLI0O COMHEHHS, 9TO 00a00K — 3TO JEHCTBUTEIBHO MOA0e-
PE30BUK, KOTOPBIH MOXKET pacTh BOKpyr cronba («0abbl»), B uYeM COMHEBAJIach
B.A. Mepxkynosa.

CnoBo eonnywxa B CPHI' Toxe Ha3biBaeT He Ipud, a KyllaHbE M3 3all€YCHHBIX CO-
JeHbIX TpHOOB BomHyHmIeK. B cioBape mpuBeneno 34 HanMMEHOBAaHUS BOJNHYIIKH, HO
cpeny HUX HEeT OOIIEHapOIHOTO HA3BaHUsS ATOTO Ipuda: gotdenya, 60168aHey, 8016aHKA,
B0JIBEHUK, BONBECHUYA, BOJIBEHUYbL, BOJNBEHS, BONBNEHUYA, BOJIBAHEY, BONCAHKA, BONCAHYbL,
6on12apu, 60JCUHKA, BOJIZOHEK, BOJI2OHKA, BOJIOeHUYd, BONOAHYbL, B0I0EHKA, B0A0eHYd,
BONIOSIHKA, BOMICAHUK, BONNCAHKA BONINCEMKA, BOANCEHUYA, BOJNCEHKA, BOJK, 60IMeld,
B0JIMEHKA, BOIMEHYA, BOIMUHKA, BOIMANCHUK, BOIMAHKA, 8OHelika W sonnélxa. KoHned-
HO, OOJNBIITMHCTBO dTUX HAWMEHOBAHMH CBSI3aHBI C OMPEICICHHON TeppUTOpUeH U pel-
KO BCTpEYalOTCs B IpeJiesiax OfHOro ropopa. B pycckux nocenenusx [loakazanbst 5TOT
rpud MMeeT NMPOYHOE Ha3BaHHE — BOAJICEHKA VI 80adcanka (MX NMPOW3HOLIEHHE ONU-
HaKOBO — [8010ICHHKD)).

MOKHO HPEIIONIOKNUTh, YTO B HAMMEHOBAHUM 3TOTO Ipuda, U3BECTHOTO B OOTaHH-
4eCKOM HOMEHKJIaType KakK «BOJIHYIIKAa po3oBasi, BojHsiHKa (Lactarius torminosus)»
(I'pubsr 1980, 232), nmena MecToO Tak Ha3bIBaeMas «HApPOIHAs STUMOJIOTHS) KakK B JIU-
TEpaTypHOM SI3BIKE, TaK M B JUAJICKTHOM. DTHMOJIOTH CBSI3BIBAIOT IIPOUCXOXKICHHE CIIO-
Ba GoiHyuiKa (807HYyXa) C TIPACHAaBIHCKUM *vulna ‘mepcTh’, Tak KaK OUIAMKA Tpuda
mokpeITa Bojockamu (MepkyioBa 1967, 172). OgHako, HECMOTpPS Ha HAJIMYME B S3BIKE
CJIOBa 607HA ‘IIEPCTh, BOJOCHI’, CBSI3b €T0 C Ha3BaHMEM Ipuda OTCyTCTBYeT. Paspyiue-
HHUE STHMOJOTMYECKUX CBS3€H 3THX JBYX CIIOB KOHCTarupyeT u B.A.Mepkynoa, 00b-
SICHSISI TIPUYMHY TOSIBJICHUS OOJIBIIOrO KOJIMYECTBA BAPUAHTOB Ha3BaHWS rpuba B ana-
nexrax (Mepkyinosa 1967, 173). Ha ocHOBaHNM HapOIHO-3THMOJIOTHYECKOTO COMMKEHUS
CJIOBA GOIHYWIKA CO CIOBOM 607HA ‘BONHUCTAs JIMHWA Ha3BaHHWE Ipuba CTalM TOIKO-
BaTh KaK «rpub ¢ BOMHUCTON po3oBoii mim Oenoit nuisnkoi» (CCPJIS; to xe B Kp3C).

Uro KacaeTCs HA3BaHUS 60IJCEHKA WM BOANCAHKA, TIHPOKO PACIPOCTPAHCHHOTO
B roBopax Bnamumupo-IToBoikckol Tpynmbl, oHO (4epe3 HapOJHYIO 3THMOJIOTHIO),
BO3MO)KHO, CBSI3aHO C Ha3BaHWEM peku Bonrw (rpuObI B BOIDKCKHX JIecax), O 4eM KOC-
BEHHO CBUIETEIIBCTBYET APyroe HaMMEHOBaHUE BOJDKEHOK — goneapu (CPHI).

OOuine B MECTHBIX TOBOPaxX I'PUOHBIX HA3BAHUM CBSI3aHO, KaK Mbl BHJEIH HA MPH-
Mepe HauMeHoBaHHWiIl Lactarius torminosus, ¢ pa3sHbIMHM Ha3BaHHSIMH OIHHMX U TeX XKe
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rpu0OOB Ha pa3HBIX TEPPUTOPHSX, 3aHUMAEMBIX HOCHTEIISIMH PYyCCKOTO si3bIka. Bo3Huka-
€T BOIIPOC O CHHOHMMHYECKHX OTHOIICHHSX B cepe aTmx HoMuHanmid. Hanbonee tec-
Hble CHHOHHNMUYECKHE OTHOLIEHMs HAONIONAIOTCs B Mpeenax OAHOW IPYIIBI TOBOPOB.
Ho MOXHO roBOpUT O CHHOHMMHUH Ha3BaHUHM I'puOOB M B IUIaHE OOLICAMATIEKTHOM Ha
marepuane CPHI, cBs3biBasi ero mokaszanus ¢ (akramu JIUTepaTypHoro ssbika. Kcrarn
MBI HE MMEEM II0Ka HH OJHOTO HCCIIEJI0BAaHHs, CONOCTABISIIONIETO OOLIEPYCCKUE U -
aJIeKTHbIE TPHOHBIC HOMHHALWH.

Kak yxe Oputo ormeuenHo, B CPHI' mer cpeam Ha3BaHWiI TpuOOB CIIOBa ONEHOK.
3neck 0HO 0003HA4YaeT KOpeHb THWIIOTO 3y0a. HasBanme rpuba 3aMemaroT ClioBa onéH-
Ka, onenviwi, onenviutex, onenvkuy, onenama (!). IlocnenHee HazBaHKMe BecbMa MOKa3a-
TEJIFHO JUIsl TPpaMMaTH4eckoro ogopmieHust 3Toro cioBa. CylmIeCTBUTENBHOE ONEHOK
00pa3oBaHo, Kak OBUIO 3aMe4eHO, Ha 0a3e ciloBa neHs TPH IMOMONIM KOH(HKCA 0...0K
U UMEJO CII0BOOOPa30BATENbHOE 3HAYCHHUE «PACIIOIOKEHHBIN BOKPYT TOTO, YTO yKa3a-
HO B MPOM3BOJIAILEH OCHOBE» (T.€. BOKPYT ITHs). 3aKoHOMepHasi (hopMa MHOKECTBEHHO-
r0 4Yuciia 3Toro cjoBa — oneuxu. OHa NPUCYTCTBYET U B JINTEPATYPHOM PYCCKOM SI3bI-
ke, u B roBopax. Cp.: «Hean Heanosuu nooowsen x 6oO0Ke.. U, 3aKYCUBWU XJ1eOOM
¢ coneHvimu onenxkamu, obopomuics k Heany @edoposuuy» (H.B. Ioroms «Ban DE-
noposud llImonbka u ero Térymika»); «Onéuku — cywiam, cyn eapsam, RUpo2u NeKymy
(CPHTI" 1987, 23: 249). Onnako B MOCIEAHEE BpPEeMsl OHA CKOpee SIBISIETCS apXandHon
MO0 CPaBHEHUIO ¢ Ooliee peryisipHoit popmoii onssma. U 3Ta Gopma 3adukcupoBaHa BO
BCEX SI3BIKOBBIX cpepax. Cp.: «...JYKOUIKO pbIJICUYKO8 Oa ONsAm HAOpana 8 OCUHHUUKE)
(JLM. JleonoB ,,Pycckuit nec”); «Onama omeapsim, nopyosam u c aykom eoamy» (CPHI
1987, 23: 325).

W3BecTHO, uTO aHanoruedt s GOpPMBI onsma CTalld UMEHA THIA meisimd, Nopocs-
ma (OBIBIINX CIIABSHCKHUX *{-OCHOB), MOJYYMBIIHNE B XOJ€ PA3BUTHS CHCTEMBI PyCCKOTO
CKJIOHEHHS CYQPHUKC —0HOK B €AMHCTBEHHOM uuciie. CJIOBO oneHox, B KOTOPOM HET
Takoro cyp¢ukca, a GUHAIL €ro BKIIOYACT YaCTh OCHOBHI (-eH-) H apdurc —ok, mom-
BEPIJIOCH JIOKHOHN rpaMMaTHdeckol aHajmoruu. He uckioueHo, yTo o6pa3ioM i 3ToH
aHAJIOTUU CTaJl0 Ha3BaHHWE Ipuda MAcieHOK — MAaciasmd, B KOTOPOM JEHCTBUTEIHHO
ecth cydurc —onok. Ho u amst sToro cinoBa Gopma macisima HE SBISETCS 3aKOHOMEP-
HOMW, TaK KaK OHa BBIICISIETCS B CIIOBAaX CO 3HAYEHHEM JCTCHBIMICH XUBOTHBHIX. I pam-
MaTUYEeCKIMH OCOOCHHOCTSMH OTAEIBHBIX JIEKCHYECKUX EAMHUI] 3aHUMaeTcs pa3pabdo-
TaHHBIH Ka3aHCKUMH HCTOPDUKaMH sI3bIKa pas3fen HayKd — 2paMMAamuiecKds
nexcukonozus (I'pammarnueckast 1978). OObeKTOM ee MOTYT CTaTh M I'paMMaTHYeCKHe
(hopMBI Ha3BaHWIA TPUOOB.

HccnenoBarenu orMeyany Hamudue B cdepe Ha3BaHUN TPHOOB MOJACITH CEMaHTHYe-
CKOTO CIIOBOOOpPa30BaHMs “JKMBOTHOE —> Ipub’, KOTOpask «MOXET BhIpaXKaTh OTHOIICHHE
CXOZICTBA IO JIFOOOMY TIpU3HAKY: Gopme, I[BETY, CBOMCTBaM u T.1.» (MepkyrnoBa 1967,
157). B HEeKOTOPBIX CiIydasx 3TH OTHOLICHUS CHJILHO 3aTEMHEHBI M IOKa HE IOJIA0TCs
OCMBICIICHHIO: Ob1uOK (Balyi), gonk (BONHYIIKA), Kobvlia (CheJOOHBIN, HO HEBKYCHBIH
rpub — CPHI'), xo3én (MacieHOK), xouéx (Oenblii CyxXoil MOATPY3MOK), kopdsa (Oembrit
rpub), xypouxa (ChemoOHBIN TPUO), auUCtuKa, ceuHYwKA U TP.

W3BeCTHBI M Jpyrue MOJIEIH CEMAaHTUYECKOTO CJIOBOOOPa30BaHMs B HAa3BaHHSX I'PH-
00B, cpear KOTOPBIX MPOAYKTHBHA MOJENb ‘He rpud — rpubd’, T.e. Ha3BaHUe rpuda Ha
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OCHOBE Hallle BCEro MeTaOpUuecKoro IepeHoca ¢ Ha3BaHHs KOHKPETHOTO IMpeAMETa:
6onHd (BOMHYIIKA), Koandk (OMUH W3 BHIOB IIAMITMHHOHOB), Konblmybsl (dEpHBIC TPU-
Obl), Kpunka (CBHIPOEKKA), ndivysl (BUI TPUOOB), noniagok (muain.: ceipoexka — Ile-
TepO., mamnuHb0H — Kaiyx., Oenbrnif Tpubd — KanuH.; B 60TaHHYeCcKO HOMHHKIIAType
— 0CO0BIN pom CheqOOHBIX TprOOB) U Jp.) be3ycnoBHO, 31eCh MBI HMEEM JICIO C OMO-
HUMUEH, a He MOJIMCEMHEH, TIOCKOJIbKY COCTABIISIOIINE ATUX Iap BXOIAT B pa3HbIE JIEK-
CHYCCKHE TPYIIIBI U PA3IUIAlOTCS JICHOTATUBHO.

OCHOBHBIM crIocoO0M 00pa30BaHMs Ha3BaHUS TPHOOB SBIETCS, OTHAKO, MOpP(doIo-
rUYecKuii, MOpheMHBII CrIoco0, U B mepByr0 odepens — cyhdukcarnus. B.A. Mepkyio-
Ba 00CTOSITEJILHO ONHMcana Bce CIocoObl cyddukcanymn B Ha3BaHUAX TPUOOB, TTOITOMY
MBI OCTAaHOBHMMCSI JIMIIb Ha KOH(HKCAIFHOM U NpeduKCaIbHOM CrIocobax o0pa3oBaHMs
HAaMEHOBaHWH. BrIlie MBI y)Ke paccMOTpenu OAWH KOH(MHUKCAIBHBINA CIIOCO0 B MMEHAX
THNA 0-6a6-oxk. Hanbosee MpOXyKTHBHBIMHA SIBJISIFOTCS KOH()HUKCAIBHBIC THIIBI C TIPETOo-
3UTHBHBIM DJIEMEHTOM 1O00- : R00OEPE306uK, n000yO08UK, NOOOPEXOBUK, NOOOCUHOBUK
(kOH(DHKC 7100...08UK); NOOBENOYHUK, NOOOTEUIHUK, NOOOCUHHUK, NOOopéuHuK (KoH(UKC
n00...HUK); n000YOOBHUK, NOOOIbX06HUK (KOHMUKC 10O0...08HUK); N00OYOeHb (KOH(PUKC
noo...eHv), nooverviut (noo...v1w), noddyoéwra (nood...ewxa), nodoréwnuya (noo...
HUYa); nooorbxoeka (noo...oéxa). Bce 3TH ciioBa MOTHBHPYIOTCSI HA3BaHISIMH JICPEBHEB
U «Ha3bIBAIOT TPUOBI MO HMX OTHOLICHUIO K TOPOAaM JEPEBbEB, MO KOTOPBHIMH OHHU
BeIpacTaro™» (Pycckas rpammaruka 1980, I, 238). Ha3Banust rpu0oB, y KOTOPBIX MOCT-
MO3UTHBHAS 4YacTh KOH(HUKCA BKJIIOYACT JJIEMEHT -06-, MOTYT MOTHBHPOBATHCS TaKXkKe
U TIPUIATATEIBHBIMEI (1H000I6X08HUK — TPHO, TIPOU3PACTAOIINI B 071bX060M JECYy), Ha
YPOBHE HEEAMHCTBEHHON MOTHMBaLUU. MOXXHO MpPENNOIOXKUTb, YTO T€HETHYECKOM OcC-
HOBOW 3THX 00pa3oBaHUil (B «IOKOH(HUKCHBII» MEpuoa) ObUIM MPEAJIOKHO-TIaAeKHbIC
(OpMBI TBOPHUTENILHOTO TaiekKa (100 wem: nood bepesol W T.IL).

B cBs3u ¢ Tem, YTO 1MOA JAEpEeBOM, YKa3aHHBIM B IPOM3BOAAIICH OCHOBE, MOIVIA
BEIPACTH Pa3HbIE BUIBI TPUOOB, COOTBETCTBYIOIIEE IMPOU3BOIHOE CIOBO MOTIO 0003Ha-
4arb pa3Hble rpuObl (OCOOCHHO Ha Pa3HBIX TEPPUTOPHSX). Tak, nodopéxosuxom Ha3bI-
BatorT Oenblit Tpu6 (HoBr) wim mmactunyarsiii rpu6 (Hwkerop.), nooocén (koHpukce
noo...g) — oensiidi pud (TBep.), nomocuHoBuk (Kamuh.), nodvenvius — peDKUK, pPacTy-
muit B enpHuke ((Hosr, Onown.), Gensiit rpu6 (Kamun.), rpu0, pacTymuii moj enkamu
(Omex.) u T.. MBI OTHOCHM 3TH (DaKTBI K OMOHMMHH, BOSHHUKIICH B pe3ylbTare CIry-
YallHOTO COBIIAJICHHUs HOMMHAILIMM Pa3HbIX, XOTA U POACTBEHHBIX, peasuid.

OtMedyeH B ToBopax M IpeHUKCAIbHBIH CIOCO0 00pa3oBaHUS Ha3BaHWN TIPUOOB
C y4yacTHeM MNpPHUCTaBKU 1O0-, KOTOpasi MPUCOEIUHSETCS K CIOBY CO 3HAUCHHEM TpHOa;
MPOU3BOIHOE CJIOBO HA3BIBACT T'pUO, «IIOMOOHBIN HAa3BaHHOMY MOTHBHPYIOUINM CIIO-
BOM.., HO He SBITIOMIMKCSA MM B MOiHON Mepe» (Pycckas rpammaruka 1980, I: 234):
noozpyso, noo2py30b, HOOKOPOBHUK, NOOMOIOuHUK U Ap. To ke 3HaUeHHEe 0GOPMIIICTCS
U KOH(PHUKCATBHBIME (DOpPMAHTAMU: 100-2pYy30-0K, NO0-2pPy3-eHb, N00-2pub-eHb, Noo-
2pub-ey, noo-epy3-HUK, no0-egpy3-ok W T.I. B NaHHOM ciydae I€HEeTHYEeCKOW OCHOBOM
9THX 00pa30BaHUH (B ApPeBHHUU MepHoxa) OBLTM COYETAHUS TMPEIIOTa 700 C BUHUTEIH-
HBIM TIAJIKOM HMEHH (72000 4mo: noo 2py30b).

BosBpamasice k Bompocy 00 OMOHMMHUH B cdepe Ha3BaHUIl IpHOOB, OTMETHM, YTO
OHa MOIVIa BO3HUKATh B pE3ylbTaTe BbIOOpa MOTHBa HOMUHAIMM KaKOTO-TO OOILETO
IpU3HaKa y pa3HeIX rpuOoB. Hampumep, LBET HUISANKK IOJIOKEH B OCHOBY Ha3BaHMS
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LeJIoro psja rpuboB: 6ersnka — 1) Oenmast BonHymka (Kasan.), 2) 6ensiit rpud (Apx.,
Iens., Tam6.), 3) Oenmas moraHka, pacTymias Okojo Oenblx rpudoB (Spoci.); orcen-
mywxka — 1) Bomaymka (Cp.VYpan), 2) mucnuka (Bomor., Ps3. u gp.), 3) rpud ropsuka
(TBep.). I'pubbI, Ha3BaHHBIC MO BPEMEHHU WX TIOSBJICHHSI, KOTJa KOJIOCHUTCS POXKb, — KO-
nocosuxu: 1) 6emwiii Tpud (Hosr, Tlck. u ap.), 2) paunuii mogoepe3oBuk (Iletepod.),
3) mo6oii pannuii rpud (Mock., Boor. u ap.). CiioBoM mondynux Ha3BaHBI HA OCHOBA-
HUHM ocoOeHHOCTeH cTpoeHus rpuda: 1) ceipoexkka (Apx.), 2) rpysns (IIck., Ietepo.),
3) 6ensrit Tpub (Bst.), 4) peokuk (Kypck.), 5) ar000i rpu0d, BEIACISIONNN Ha pa3iioMe
mieunsnid cok (IIpukam., Cp.Ypan).

B 3akmroueHue OTMETUM, 4YTO 3a paMKaMH ﬂaHHOﬁ CTaTbu OCTAJIMChb MHOI'UE IIPO-
OneMBbl, CBSI3aHHBIC C JIMHIBHUCTHYECKUM H3y4YEHHUEM Ha3BaHWH MHUKOHUMOB. OnHOH u3
AKTyaJIbHBIX MPOOJIEM SBIISIOTCS CIIOCOOBI HOMHHALMK TPUOOB, M MPEXIE BCEro B ILIA-
HE COOTHECEHHs Ha3BaHHA rpuda ¢ ero OHONOrHYecKHMH cBodcTBamu. Ho 1t atoro
HEOOXOIUM COIO3 JTUHTBUCTOB M OHOJIOTOB.
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Pedepar: Ha ocHOBi 550 (parMeHTiB MHCEMHHUX MaM’SITOK Pi3HHX JKaHPIB AOCITIIKEHO NEsSKi aCleKTH
CIIOTy4YyBaHOCTI CiB B ykpaiHchkii MoBi XVI-XVII cT., 30kpemMa 0co6mMBOCTI (YHKI[IOHYBaHHS
aTpuOyTHBIB-IIPUKMETHHKIB Y MEKaX MPUKMETHUKOBO-IMEHHHKOBHX KOMIUIEKCIiB. Y MPOMOHOBaHii CTaTTi
JIETaIbHO MPOAHATI30BAHO CIIOBOCIIONYYCHHS “TIPUKMETHHK + IMEHHHK pyKka”, 10 BHHHKIN B PE3yNbTaTi
METOHIMIYHOTO MEPEHECEeHHs (CHHEKIOXHM).
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IIPHKMETHUKOBO-IMCHHUKOBHI KOMILIEKC, MeTadopa, CHHEKI0Xa.

Abstract: Lexical compatibility of words in Ukrainian XVI-XVII centuries: attributive
substantival-complex and metonymy. The analysis of 550 fragments of written records (up from 100
to 500 words or more) of different genres made it possible to identify the important features of the
behaviour of attributive-adjectives in texts from the XVI-XVII centuries. Under the text (or discursive)
characteristics of attributive-adjectives, we understand all linguistic phenomena that are associated with
the emergence of adjectives in the text and the performance of their basic functions, and the reasons
used in the relic text.

Installed text (discourse) characteristics can clarify description of attributive adjectives, that are part of
adjectival-substantive complexes, in three general areas: 1) basic functions of attributive-adjectives
(primary or secondary), 2) saturation of any texts by adjectives, 3) features of construction and function
of attributive syntagmas (especially adjectives), the connections of adjectives with each other, and their
sequence in the attribute chain.

Keywords: relic text of the Ukrainian language, attributive adjective, adjectival-substantive complexes,
metonymy, synecdoche

IMam’sitkm ykpaincekoi mMoBu XVI-XVII cr. (ompamsoBano 550 pi3HOKaHPOBUX
¢parmenTiB obcsrom Bixm 100 go 500 cmiB Ta Oinplne) MiATBEPIKYIOTH 3M00YTKH Cy-
YaCHUX JIHTBICTUYHHX IOCITIHKEHB IPO T€, IO aJ €KTHBHY JIEKCHKY HApiBHI 3 1HIIUMH
po3psiiaMu CIIiB BapTO PO3IVISIATH SK KOTHITHBHO-JAWCKYPCHUBHI YTBOPEHHsI, 0a3yl0unCh
Ha TPUPOIHIX NMPUHIMIAX KaTeropusalii, ajpke y I Kareropu3amii BizoOpaxaroTbes
HAWBaXJIHBINI OCOOMUBOCTI CIIPUIHATTS i OCMHCIICHHS JIONUHOKO CBITY (AdaHacheBa
1994; IOauna, 2006; KyOpsikoBa, HembsakoB 2007; Wolf, Gibson 2006). I3 xorHiTHB-
HOI TOYKH 30Dy, 13 TOUKH 30py MEHTaJbHOI perpe3eHTallil, MPUKMETHIK Ma€ O3Hadyallb-
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HEe 3HAa4YeHHS 1 YITKy CEMaHTH4HY BHIUIBHICTIO (BHOKPEMJIIOBAHICTIO): NPHUKMETHHK
MO3HAa4Ya€e HEMpoLecyalbHl O3HAKK Cy0’ekTa, (iKCyrouM HacamIepen HarOUIbII CTiHKi
Ta MOCTIHHI 3 HUX.

[IponoHOBaHEe NOCTIMKEHHS MMOJA€ aHaji3 aTpUOyTHBHO-CYOCTAaHTHBHUX CIIOBOCIIO-
ny4yeHb B ykpaiHcbkii MoBi XVI-XVII cr., siki BUKOHYIOTH HOMIHaTUBHY (YHKIIitO,
BUHUKHYBIIH 3aBJIKA METOHIMIYHOMY IEPEHECCHHIO (30KpeMa CHHEKIOCI) — “Halmpo-
JIYKTUBHIMIOMY IIUISIXOBI ()OPMYBAHHS 1 PO3BUTKY PiBHS JICKCUKO-TPaMaTHYHOI 1 TpaMa-
TUYHOI CEMaHTHKH ’, aJKe “TIpeIMETH B MPOCTOPi, SBUINA B Yaci, MpUYMHA Ta ii HACII-
JIOK TOIO HE 3aBKIW, a Jisf Ta ii 4ac, O3HaKa Ta il HOCIM TOIIO HIKOJU HE MOXYTb
OyTH IOCTaTHHO BHPA3HO BiMOKPEMJICHI OTHE BiJl OAHOTO”, a TOMy “B caMiil MOBi BH-
HUKAa€ MOXJIMBICTh OJIHOYACHO IIOABifHOI iHTepmnperarii 3Ha4eHHs MOBHOI OAWMHHMII
Y BIINOBITHAX KOHTEKCTAX 1 CHTYaIlisX, MO MPHBOAUTE 10 MeToHiMil” (Ykp.m., 339-340).

VYBary NpHBEPTaIOTh CTAPOYKPAiHCHKI CHHEKIOXIY4HI KOHCTPYKLIi “HpUKMETHHK +
iM. pyka (pyku)”, siki B ykpaincbkiii MoBi XVI-XVII ¢T. Maiu BUCOKY YacTOTy BHKO-
pHCTaHHS Ta pi3HI rpaMaTuy4Hi XapakTepucTuku. CKOPOYECHHS Ha3B MaM SITOK Y JTyXKKax
BIJIMOBIIAOTh MPHIHATUM CKOpoueHHsM jpkepen (CYM!S!7 1, 37-55).

I. HajiuuceasHimy rpymy ¢GOpMyIOTh Ti CHHEKIOXiUHI KOHCTPYKIi, SKi BUKOHY-
I0Th HOMiHATHBHY (DYHKIIIO 1 MTO3Ha49ar0Th 0co0y (icTOTY), a MPHUKMETHUK-KBaIiikaTop
CUTHANI3ye Ha ii XapaKTEPUCTHKH. Taki CIOBOCIONYYCHHS € BIIbHUMH JIIHIBICTHYHO,
npote 3B’si3aHi kommno3uuLiiHo (Tepmin H. FOniHOT) Ha OCHOBI CTEPEOTUIIHUX YSBJIEHb,
KyJIBTypPOJIOTIYHUX (30KpeMa PeJIiriiHOro) Yu iCTOPUKO-XPOHOJIOTIYHUX MapKepiB Ta iH.
(Huxutua 1974; Hukurua 1983; FOgura 2006).

1. BoxxecTBeHHI iCTOTH, OCOOHM CBATONMMCEMHOI KHIDKHOI Tpaauiii

1.1. bor

* pyka Boocasn: nooobno cama pyxa boowcas moynas eacwv 3adepoicara (BinbHa,
1599 Amnt. 881); mop. cuH.: Kopony e3amu nebecnozo yapcmea wm Pyku boea moezo
(Yepwiris, 1646 Ilepno 22 3B.)

 pyku Bosckiu (Bosckuit): coinwse Ilpasocaashviu... wimo Koieeks 3 pykv bos-
ckuxv marom (Kuis, 1648 MIKCB 350); mop. Takox BiJIbHE CIOBOCHONYUYCHHS: [Xpu-
cmocs] Oyuly npuHAls 8b pyurs ceou Bosckiu u emrecmuns v wreopa Aepaama (Kuis,
1646 Mor.Tp. 946)

* PYKa 20CROOHA: U POYKA 20CNOOHA 6biia ¢ Humb (XVI cr. YE mitk. 71)

* DYKQ RAHCKAA: W CbIHE OUABONIO8 HENPUAMENIO BCAKOU CNPABEOTUBOCIU U HE NED-
ECAHEW HCE NEPEGOPOUAMU NPOCTNBIXL 00POSH NAHCKUXD U ONA TMO20 WHO PYKA NaH-
ckaa na mebe (XVI ct. KA 68).

Bupas pyku nrodckue ‘monuHa, pin THOICEKHNA y3araii’ mepedyBae B aHTOHIMIYHUX
3B’SI3KaX J0 HABEICHUX BUILE CIOBOCIONYUYCHb: MAKOBOE MECMO NPEYIOOHOE, HE PYKA-
MU JHOOBCKUMU 30Y008AHHOE, HO CAMBIMb NPEMYOPbiM® Oy0oeycio 6ozomw (Iloyais,
1618 3epu. 67 3B.); mHOo2iE HAPOObI... OHbLIMB OE30YUIHLIML A PYKAMA JHOOCKUMA
OVUUHEHHBIMD, 6020Mb Heposymubiu kranatu (cepen. XVII ct. Xpon. 20)

1.2. Aurenn

* PYKU AQH2eICKUE (AH2eNbCKIE): MIOOEHEYD ... NPE3 CIbIE AHZICKIE POYKU OblIb NO-
svickans (Octpor, 1607 JIbk. 85); mop. cuH.: €06abnuya Orenace uep8oHO NACKOBA-
mace, Ha OHb 60CKpeceHue xéa 8 pyku Ameeny cee daem (JIbBiB, 1637 IuB. 68)
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1.3. Anocronu

* DYKU GQnOCMOJCKUE: U DYKAMU ANOCMOACKUMU OUALOCE MHO20 3HAKOS U UYOb
mearcu roomu (XVI ct. KA 23); mop. BibHE CIOBOCIIONYUYCHHS: HAMb X16008b NOAA-
masuiu XC OVUBIHUKOMD CEOUMD Odlb, A Mblle OVIWMKU 6 DYKaxb Anocmonckuxv
muwxcunuca (Kuis, 1637 Y€ Kain. 429)

1.4. MusiBon

* PYKU OrscoécKie: maxks u mebrs w Oyue, CKOpo 6naodacidv 8 pyyre OreCo8cKie 3a-
pasz wuu 3acareniastomea (mod. XVII ct. TIpom. p.).

Oka3ioHaJbHO 3aCBIIYEHO CHHEKIOXIYHY KOHCTPYKIIIO PYKU adoebl ‘TIeKo’: AKkv
Haeuov mosum: Kmo ecm’ wikv udice noxcusemv u He oyspum’ cmepmu, uzbaeumo
owy ceorw uszv pyku aooswvi (Kuie, 1625 Kom.Ka3. 4); mop. cuH.: mrecmo adoeéo,
adoevl nponacmu, OHo aooge, kemaxu adosvr (CYM'S7 1, 75-76). [Ipore aHanoriy-
Hi, 31aBajocst 0, CIIOBOCHOIYYCHHS 31 CHUIBHUM IPUKMETHUKOM @006b i CHHOHIMid-
HUMH IMCHHUKaMH Opamu, épama MO3HAYAIOTh, K CBIIYaTh Mam’ATKM, pi3HI 00’€k-
TH: Opamu adoevr ‘napctBo aussona’ (CYM!Y 3. 49), gpama adoest ‘Bopoxki cuiu’
(CYM'S7 5, 12).

2. JIroguna

2.1. Iocanma, unH, pin misIBHOCTI, (ax

* pyKa Koponeeckan: Iloonuc pyxu xoponesckoe (BinmbHa, 1507 AS 111, 43)

* DYKa nane3kas: Hemaio nono8 XOmriu..., abbl nane3kas pyKa 61azocio8eHcmeom
He docsenyna uxw (JIpBiB, 1605-1606 Ilepect. 45)

* DYKu 20HuapbCcKu€e ‘ToHdap’ (TyT — OOPa3HO): 0Mmo YCHHbBIU CHOBE CIOHY 00rbaHbIU
NPLEbIM 31aMOM WHIMIGHUIU CA €ME 8 HAYUHE IUHAHOE, U 8 POOOMY PYK 2OHUADL-
ckuxv (Octpor, 1599 Kin.Octp. 228)

* PYKU 3010mapbcKue ‘30510Tap, FOBEIIP’: c6s13K06e Oe0pb MEOUXb SIKOXHCE MO 3ANOHKU,
KOmopbwlu Jicy mo coyms ckogamvl pykamu 3onomapuvckumu (mod. XVI cr. Ilecn.. 55)

* pyKu KamoecKkue ‘Katr’: JKenexa evioamu 00 pyKv Kamosckuxv He moew (IleTpkis,
1564 AS VI, 253); mop. CHH.: 3a céou 31blu YYUHOKb Y Kama 8 pykax ovin (1566 BJIC
92 3B.); wtiexmuy... HE Macmos Ovimu 00 _Kama 6 pyku u Ha Myky odasandv (1566 BJIC
104 3B.)

* pYKU RACMBIPCKUE ‘TIACTUD, CBSMIEHUK (TYyT — 00pas3Ho): 00HO Hazuauuev Io-
cnodv boev nacmuiproms, Kompuviu 31e nacymv yeyu ez2o0, maks pexkyuu: ‘“‘Byoy
cmompremu Kvlpge Hegunosamoéu omv pykv nacmuipckvixs”’ (XVI ct. HE 218); mop.
cuH.: npes Ilpopoka lezexiuna boev Bcemoeywiil, 3v pyks I[lacmulipwes oynomuna-
muca worsyyems (Kuie, 1637 Y€ Kan. 10)

* pyka mucapckasi ‘nmcap’: cec guinuc noo Ilewammu nawumu uc noONUCoMd pyKu
THucapckoe... svioan (Yepniris, 1640 JIHB 5, III 4063, 112); mop. cCHHOHIM: amamaHs
YUSPUHCKIL Neuamsv CE0I0 MECKYIO YeSPUHCKYI0O 00 cee OYXOBHUYe Moee HPUTLONCUI,
a nucapv pyky ceoio noonucarvy (Yurupun, 1600 HMOHJI VIII-3, 15)

2.2. IToxomKeHHs, CIIOpiAHEHICTh, HAPO, HAPOIHICTh

* DYKU HCUOO08BCKUE ‘€BpEI, XKUIU': 00 mozo npocumu, abwvl IIpewxpunyuce Ha
dobpaxv Cmoceuuxv Hawuxv pyckuxv He ovina. A 36nacua Ha meix, kompele 00 pyKo
GIpvmenvekuxv, U orcudoswvckuxv, Axumkoneekv Cnocoboms 3aseoecnvie Cym (JIbBiB
1609 JICB LIAIAJL, 129, 1, 357, 1)

* PYKU WPBMEHBCKUE ‘BIpMEHU (AMB. IIUTATy BUILE)
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* PYKU CApaAuuHCKI€ ‘CapalluHu’: NaHCMBO KePeykoe MPULO 6 PYKU CAPAYUHCKIE,
3a eproxu xpucmianckic (JIbeiB, 1605-1606 Ilepecrt. 26)

* pyku mamapckue ‘tatapu’: nav Anv Opamosckuli... CKOPO MONKO HO 6bICHIO
3 neeonu, pyk nenpuamens Kpuoca Ceemozo, mamapckux, eviutedbutvl, dHcanodoiuee...
ceeouwin (JIyupk, 1649 ApxIO3P 3/1V, 168); nuB. mie pyku nozanckue

o pyku xanoeiickue ‘xannei’: Ilampiapxa Aspama mvicb wm pyKb XALOEUCKUXD
Icaaka wm GIgrepv svibasury GOmyesckuxw (1625 MIKCB 133)

* PYKU RO2AHBCKUE // PYKA NOZAHBCKAA ‘T€ caMe, IO PYKU MAMApCcKue’: Obliu Ma
3 booicezo donywena nocancmeo Tamapose 6347, u cEOEN €CMU 6b UX HOSAHCKUX DY-
kax ¢ benezopoors (Octpor, 1514 AS 11, 114); 00vHbixb Mewvuans no2younu, opyeux
6 600y NOMONUIU, MPEemuxsb 6 no2anvckue pyku 00 Opwvowl 3azvhanu (JIyupk, 1649
ApxIO3P 3/1V, 227); modeii 3ac mak myzckoe, AK U 6e1020108CKOE NAOMU... NO2AHCKAS
pyKka 6v eeunyio noopana nesomro (JIyupk, 1649 ApxIO3P 3/IV, 62); mop. cun.: Hex
[saw 6o2] eéac supsem om pyk noecanos nazeaunvix (1648 Emer. 152)

* DYKU Omyo08cKuc ‘0aTbKo’: CblHb KSBAIMOBHE UMEHE 30 JICUBOMA 3b PYKD WINMYO0G-
ckuxv kesanmosne wmoumems (1566 BIIC 77)

2.3. TlepexoHaHHS, OISO, MOPAIIBHI SKOCTI

Konctpykmii “npuxmerHuk + iMm. pyka” y dopmi O.B. (piame — 3.B. Ta M.B.) BXH-
BAIOTBHCS B TEKCTi YKPAiHCHKUX MaM ATOK I XapaKTEPUCTHKH SKOCTEH JIIoAWHH, ii me-
pEeKOHaHb, TONISAIB. 3ayBaXXMO, y NEpeBaXKHIN OLIBLIIOCTI — Bix iMeHi camoi ocoOu-Ii-
s4a, a TOMy 4acTO y NO€IHAHHI i3 3aiiIMEHHUKaMH MOU, C8OU, HAWb Ta iH.:

* pyka cprowna: Ilonegadxc He nucan Oyxb C8AMblU HU A2l HO PYKA Zprouiha
u openna (Yrpunismi, 1592 YU 1911/2, 36); mop. cuH.: Oy0y vloaH 8 PYKU 2proluHU-
komv (Bucowanu 1635 YVE Ne 62, 17 3B.)

* pyKa Openna (OUB. IUTaTy BWIIE); TIOpP. CHH.. OPEHHOIO PYKOK MOEIO... NUCAH 8b
cesmou agponcmeu eopre (Adon, 1614 JICh LIIATAJT 129, 1, 38, 3, 13B.)

* pyKu 2epemuueckue: Ane npvicenvcsa ecu u 00 Mvlxb, KOMOPLIXb ObLIL U 6b PYKU
c80e cnpocHele, 2epemuyeckue 3amu Hezodens! (BimpHa, 1599 AnT. 725)

* pyka Hezoonan: Illpiumu @cemocywiil, u eceoepoicasnviti booice, cito manyio
MpEdNCY; abo CromKY, HESWOHOU PYKU MOU U Mpauro2o oyma moecew (YepHiris, 1646
IMepmo 169 38.)

* DYKU HenpiaAmenvCKUe: 3amMmHs U celb 3b NPUCeIKu oabeapKku no 08a Kpombv
3b PYKb HENpIsIMeNIbCKUXb 6blUCKUBAIOUY, KOWMbL He MAble 8ro0VHU... YepKoeb 0Y0o-
eéarv (Kpakis, 1595 AC/H I, 198-199); eciubvice xomv manio cxomroiv 6bi3601UMU
cebe 3 nenpiamenvcekuxv poykv (Octpor, 1607 JIbk. 108); mop. cuH.: xna3 Kocman-
MUK 8 pyKu Hawoeo nenpusmens mockoeckozo nonan (bepecrs, 1516 AS 111, 133);
nan Anv Opamogckuii... cKOpO MOKO NO 8bICMIO 3 HeBONU, 3 pyk Henpuamens Kpu-
agca Ceemoco, mamapckux, evluedvuuvl, icanrodauge... ceeouvtn (Jlyupk, 1649
ApxIO3P 3/1V, 168)

* pyKku narozaswie: He cmrolo nioz2asbixs pyKs mouxs npocmupamu [0o Bozopoou-
yi] (JIeBiB, 1631 Boak.Po3m. &)

* pyKu npenoodobnsic: wmyy [ewpeito Apxuenuckony 3emirs MoioagbCKou 68 npeno-
00bnbia pyyrs yecmno wmoamu (JIsBis, 1590 IIJIIAJT 129, 1, 123)

* DYKU cnpocHble: Ane npvlcenvest ec U 00 MbiXb, KOMOPbIXb ObLlb U 6b PYKU CE0€
cnpocHvle, eepemuyeckue 63simu Heeooenw! (BimbHa, 1599 AHT. 725)
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* pyKa wodpoonueas: Bavwv moeo 6vinio docnedemu, a He Kpoiemb, KOMOPbIXL UWO-
Opobnusas pyka nukomy He ecmdv 3ameopena (BimbHa, 1599 AHT. 855)

* pyKu yucmol: Pyxu mroiimo yucmol wm 31020 u Hecnpageoauso2o nabubimky (Kuis,
1637 Y€ Kan. 213).

VY nminoBux mam’stkax XVI-XVII cT. yacTUMH € BUpPa3H-KIILIC HO 3MEPAOI PYUE
JUTS. HOMIHYBaHHSI HEODKYMKA, TIOKIHHUKA: PYKa 3mMepads: mo 6CE O 3MEPIOU PYYE 3b
umenemu 0o pyk €z2o npviuio (I'pomno, 1555 Can. 20/1d, 2989, 833B.) Ta no nycmou
Pyue Ha TO3HAYCHHS BIJICYTHOCTI BIIACHUKA YM CHAAKOEMI: Tedxc ecmau 6vl Xmo xo-
MEN KOMY 3anUcamu KOmopvlM CHRAOKOMb KOMOpblU Obl MEL HA HE20 NPUUMU B6EHO6-
HOE... b0 KOMOPYI0 KONBEKD OAUZKOCH, KOMOPbIU Obl KOABEKD O ONUICHEM NO NYCMOU
PYYE MENO cnacmu a momv Obl €We Obll JHCUS MO20bl MAKOBO2O CNAOKY HUXMO HE
mooicem npooamu (1566 BJIC 713B.).

I1. Apyry 3a yucebHicTIO Tpyny GopMyIOTH Ti CHHEKAOXIYHI KOHCTPYKIIil, IO 3a
rpaMaTHYHUM CTaTyCOM € MPHUCIIBHUKOBUMH KOHCTPYKIIISIMUA 1 BUKOHYIOTh POJIb 00CTa-
BUHH cHIoco0y il TOJIOBHO B TEKCTax JiioBoro cruimo. lle, 30kpema, BUpa3u-mraMnu

* PYKOIO 6/1ACHOI0 ‘BIIACHOPYYHO, OCOOUCTO’, pyKamu 61acHbIMu ‘1.c.°, pyKa (pyKy)
enacua (enacmuasn, eiacmueasn, 610CmMHaAsn) ‘T.C.°: [mecmamenms] CbIKCHEMOM CBOUM
saneyamansv u 610cmuyr0 pyky ceow noonucanws (Octpor, 1539 AS IV, 209); A ona
Jlenwoe meepooCmu U si Cam newam coio NPUNONCUT, GLACMUBYIO PYKY C8010 HOONUCAT
6 cezo moezo aucmy (Jlyupk, 1555 Apx¥O3P 8/VI, 50); ayxkaw cmpouu nocogpem pyka
enacua (Cyuasuns, 1598 JICB IAIAJT 129, 1, 321, 138); na yo ceoio enachy pyky
noonucyro (PomsBapk, 1606 H3Vxr. X1V, 226); pykamu ce ceoumu 61acHuvlmMu nOOnU-
camv pauunu (Tpuropeek, 1648 IMBH 219); /Jlan 6 uueupune Boeoan Xmennuyxuu
pyxoro enacroro (Yurupun, 1650 I'p.Xm. 293, 1, 309); Hano e Ipxarsio... Isan Buizosc-
Kuil, nucap eoucka sanoposkoeo bozoanv Xmennuyxuti pyxa enacua (Ipxmiie, 1650
Yu.b.Xm. Hix.m. 238 11, 128, 69); nucanv [aucmv] y eruuyu... Bacuneu uyeyun pyroio
enacroro (Bimaum, 1616 Apx.Cam. 15/Ic, 279, 1); nucawv [mucmv] y ncexosyaxws...
Hean cenroma enacmuace pyka (Jlaxismi, 1548 Apx.Cam. 19/1d, 266, 26)

* PYKOIO 36pOiiHOI0 TA PYKOIO K26A/IMO6HOI0 ‘HAacUIIbHO, cuioro’ (CYM!*1 2,306):
nanv Mapvmoins Bvponesckuii... 36 MHOSUMU CIy2aAMU CEOUMU... PYKOIO 30POUHOI0
a K28anmo6HOI0, YPAOHUKA M0e20 61a0biuHe20... 3vounu (Bomogumup, 1590 ApxHO3P
1/1, 276)

* 060oponHOI0 pyKoIo ‘0OOPOHSAIOUNCH, 3aXUIIAIOUUCE : A e cam // 6bim ¢ npucemen-
MU C80UMU WOOPOHHOIO PYKOIW 00 rsCad He Yulol, NOOOOHO Obl MeHe W CMepmb Npu-
npasunu (Yepuuns, 1608 IAIAK 11, 1. 5, 31-31 3B.); nanv Buncopckuil, sudeuu Ha
cebe Ke8aNMdb, ... medbl 0O0POHHOIO PYKOIO...// 00 moe b eecku Kanycmuna yuieonn
(JIyupk, 1609 ApxIO3P 6/1, 365-366)

* wedporo pykoio ‘menpo’: Llepxkeu u Monacmuipro ynoogans, u weopoio pyKor
naoanv (Kuis, 1624 MIKCB 101)

* PYKOI0O ROchonumoto ‘ClijbHO, 3a 3ronoto’: A, Visua Ilomanosas...// npodana
ecMbl, 8ECHONb 3 CHIHMU CEOUMU, NOCHONUMON PYKOIO MUXb Mo Oemel MOUXs U MeHe,
Hawo enacroe otiyucmoe [umene] (Kuis, 1531 ApxtO3P 7/1, 69-70); ecu [nanv, scona,
demu] ROCROAUMOIO PYKOIO, O€3... HUKOMOPOE HAMOBbL... npodanu Kuazio Kocmen-
muny... umenve ceoe (Kpakis, 1531 AS 111, 380-381); £ Bacunetl usv s#cOHOW0 MOEI0...
3 003601EHEMD U BILOOMOCHIO OIUCKUXD HAWUXD HPOOAIU ECMO NOCHOIUMOIO PYKOIO
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Haworo umreHe ceoe (Koeemb, 1542 AS 1V, 324); nosviuuiu ecmo pykamu Hawumu no-
cnonumsimMu... y nana boedana noxomuna... nonmopacma rxon epoweu (I1’aTuropmus,
1572 Camn. 459/1lc, 124)

LikaBi criocTepekeHHS AAIOTh MaTepiayid MPO aHTOHIMIYHI CIIOBOCIOIYYEHHS “TIpH-
KMETHHUK + IMEHHUK pyKa’, ie arpu0yTHBaMHU-03HAYEHHSIMH BUCTYIAIOTh CJIOBA HPAGblil
Ta amebtil. 98 nuTar (3 ycix 3i0panux 126) UOCTPYIOTh (DYHKIIOHYBaHHS IPHCITIBHU-
KOBUX CIIOBOCIIONYyYEHb:

* ¢ npaeoil pyye ‘3 IPaBoro OOKY, IPaBOPYY’, ¥ HPAGyio PyKy ‘1.C°, 6 npagyw pyKy
‘T. ¢.”, no npaeoil pyurs ‘T.C.’: 0opoza uoeme... 3 Iopooenvya 8 npasoii pyye 8 3apoc-
au (Kosenb, 1537 AS 1V, 111); y npasyio pyky 6epee nons nanee Onexuwosoe 3aco-
posckoe osopya ee Ocmposeykoeo (Bonomumup, 1569 ApxtO3P 8/VI, 252); eau auno-
8blll NAHA BOUCKO20... 8 1e8yl0 PYKY, a 08opeys nanckuii 6 npasyro pyky (Iligraiimi,
1571 ApxIO3P 8/VI, 36); mumu cmasxkamu u mum sHce NOMOKOMb B2OPY IBCOM MENHCU
20pu OONUHOIO UOYHU 1A20008 NO 60U PYYrs, A ®@Xmopos no npasou pyyrs (YHIB,
1581 IAIAJL 129, 1, 58); udyuu donye Pocvio — no npasoii pyyu 6xo0bl 60€600Cmed
bpacnascrozo, a no aresoui pyye soesoocmea Kuescrxozo (bpaiyas, 1570, ApxtO3P 8/1,
261); mavlH €20 HOBbIU 3ANANEHBIU ObLT WM QYHOAMEHMY CAMO20 adlC 00 BEPXY CMEHBI
no npasou pyye (Kutommp, 1609 IIJIAK 11, 1, 5, 15) ta in.

* 6 J1egyl0 pyKy ‘3 JBOro OOKy, JIIBOPYY’, MO 660U pyurs ‘T.C.°, 3 JIeBO€ PYKU
‘T.C.”: eail IUNoewlll NAHA BOUCKO20... 8 J1e8YI0 PYKY, A 080peys NAHCKULL 6 NPasyio PYKy
(IMigraiimi, 1571 ApxIO3P 8/VI, 36); mumu cmaskamu u mum dce NOMOKOMb 620Dy
JIBCOM MENHCU 20pU OOMUHOK UOYHU NA20008 NO 80U PYYrs, d eXmopoe No Rpagou
pyur (Yuis, 1581 IJIAJT 129, 1, 58); menooanexy npuwinio 6omomo 3 1€B0E pYKU
(Ieumus, 1582 KKIIC 79) Ta in.

I mume 28 murar 3acBigdyloTh (YHKIIOHYBaHS! BUIBHHX CJIOBOCHONYYEHb MpAGas
PYKa Ta N166asa PYKA: 634A68UlU 30 NPABYI0 PYKY €20 NOOHAL €20 U MO20bINC OYMOYHU-
auce emoy naecHre u eonenu e€2o (K. XVI ct. KA 13); na Ilasny Pomanosuuy paua
oumaa, Kpvisasas Ha pyyu npasou (JIyupk, 1560 AS VII, 60); epaonux nokazan... na
nanyu 6eIuKoM y pyku npaeoe pany pyoanyio (Bomogumup, 1575 KKK I, 60); y Tas-
puna... pauwsl Ha pyye npaeou, nogviwi nokms (Kutomup, 1582 AxXKMY 43); y mosa-
puwia €20... Ha acsou pyye pana nonepekv mamas (KKuromup, 1584 AxXKMY 118);
Y n€6ou pyku naayst nopesauvie 0o kposu (JIyupk, 1602 JIHB 5, 1I 4050, 72) ta iH.

OKpeMO BHIIMMO KiJIbKA UTFOCTpAIliif, BHOpaHUX BHKIIIOYHO 3 YUHWTENbHUX €BaHTe-
nitt XVI-XVII ct.: ecru oacus Munocmvinio, HEXQU JCE HE Grp0AEmM A PYKA MEO®
wemo dae npasace pyka (Bomommmup, 1571 Y€ Bon. 47); xonu uwunuw munrocmumio,
oasail npaeoio poykor, abwl areace He woyna (XVI cr. YE Ne 91, 46); €cau mebe meic
npasace pyka meoce 2opwium woomuu ec (Xopomis, 1581 €B.Her. 6); mosum mwisrc Oec-
HUYA MBOA OYOPBIHCUIN MA, NPABAA PYKA MEOA 3A0PLIHCUM M4, MO ECHL PAMOYHOK MEOU
6b 6cem 000pvim noonomosicem ma (Bucoyanu, 1635 YE Ne 62, 48 3B.). Crosnux ykpa-
incwroi mosu XVI — nepuwoi nonosuru XVII cm. monae ix i peecTPOBAM CIIOBOM Ji766blil
SIK 1TIOCTpanii 10 3Ha4YeHHs ‘PO3TAIllOBaHUH i3 TOro OOKy TiNia, ¢ MIiCTHTBCS CepIle; Ji-
Buii’ (CYM!¢7 15, 123-124). TIpore, Ha Haily IyMKy, BApTO Taki LTFOCTpaIii Bce X IMo-
JABaTH TMiJ] PEMapKoOI0 “00pa3HO”, OCKUIBKH 1 TYT BUPA3d HpAedAs PyKa Ta Jire6as PyKa
JIHTBICTUYHO BUIBHI, MPOTE KOMIIO3MIIMHO 3B’sI3aHi, TOOTO KyJIBTYpOJIOIi4HO MapKOBaHi
(y 1pOMYy BHIAIKOBI 3yMOBJIEHI PENIriiHUM HCKYPCOM).
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II1. I napemTi HaliMeHIIa 3a YMCEIBHICTIO TPyHma — BUIbHI CJIOBOCIONYYEHHS
“NpUKMETHHK + IMEHHUK pyKa”’, IO € BUIBHUMH 1 KOMITO3MIIIHO, 1 JIIHTBICTHYHO.
Bonn cranoBnaTe ycsoro smm 15 % Bifg ycix BHOpaHUX 13 yKpalHCBKHX I1aM’STOK
XVI-XVII cr.

* pyku mamepunckue. wopasvl buocicti Mmpe, na xomopuixs 30a6umenb MAAOEH-
€Yb GuIpadicenbIll Ha pykaxy Mamepunckux Houtonv bvisaems (Kuis, 1627 Ictop. Iox.
659)

* DYKu npesgumepcKkue: A Kk20vl HA 6Cr HUICEU WRUCAHBIE NOPAOKU HO3GONUM,
a mom yac 8 pykaxv npezsumepckuxv Kpemv Yecnwii yenosamu maem (1623 TIBKPIA
I-1, 40)

* pyka epeiickan: Kpcmv Yecnviii yenosamu maem u pyxy epeuckyro (1623 TIBKP-
JA 1-1, 40)

* pyKa cyxasa: xc coyxoyio poykoy oysooposunv (1556—1561 1€ 55); camw orce To-
CNOO0b... KeObl UeNOBIBKY, CYXVI0 PYKY MArOYoMy, 8b O0JCHUYIL C1080Mb 3yroauns (1603
Bonp. u ots. PUB VII, 72)

* pyKu apxiepeiickue: Pyxononooicenic, anbonu 6' ckiadamie pykv apxiepetickuxv 6
noceaweniro ceamennuxa (JIeBiB, 1642 Xen. O Taitn. 15 3B.)

* pyKu Heymvimuie: €621UCma GbINUCOYEMb BKb 3AKOHbHUYU HCANOYIOM, JICE OyUe-
HUYU HEOYMBIMbIMU poyKamu eoaioms xarow (1556—1561 T1€ 152).

[Tpore i TyT BUsBIsIEMO OOpa3He BUKOPUCTAHHS BUTBHUX CJIOBOCIIONYYEHb, SIK-OT:
PYKu npewucmuiu: npocromo [bozopoouyy], abwl npeuucmoiu pyku ceou 0o Pacnamo-
2o covina ceoeeo (Kuis, 1632 MIKCB 272); pyka namonepcmuas: [limv nampuapxos
¢ 308em (NOCNONY 3 peIMCKUM 0Y0y4l), NAMONEPCMHAS PYKA 68 MIbille YePKOBHOM NOO
enasoio camvim Xpucmom (1608—1609 Bumr.3au. 214).

OTtox Taki MeTOHIMIuHI (cuHekaoxiuHi) koHCTpyKUii XVI-XVII cr. €, 3a Hammmu
CIOCTEPEXEHHSIMH, y TEepeBaXHiH OUTBIIOCTI 3aralkHOMOBHHMH BHpPAa3aMH TOTO Hacy.
MertoniMiuHi Mozeni (migMoeni), sIK CTBEPHKYIOTh MOBO3HABIII, 3 YaCOM 3MiHIOIOTHCH,
“y ImaHi He TUTBKU 301MBIIEHHHS 200 3MEHIIEHHS {X KOHKPETHOTO JIKCHYHOTO HAaIlOB-
HEHHSI, a i 3HUKHEHHS OJHWX 13 HMX 1 TMOsiBU HOBUX” [YKp.M., 341]. V nekcukoHi cy-
4acHOI YKpaiHChKOI MOBM TaKi KOMILJIEKCH 3aKpIMMINCS TUIBKM YacTKOBO, IPOTE 1 Ti,
o 3aKpimmwincs (wedpa pyka, Yucmi pyKu, HAOIUHI DYKU, SPIHA PYKA, G1ACHOI0 pY-
Koo Ta iH.), 1 Ti, MO HEe YBIMIUIM IO Cy4acHOTO JIEKCHKOHY, — YCi BOHH € >KUBHUM,
SICKPaBHM CBiUEHHSM MOBHOI Ta KyJIBTypHOI TPaauIlii yKpaiHIIiB.
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Czelad? dworska i ludzie stuZgcy.
Nazwy os0b zwiazanych z funkcjonowaniem gospodarstwa
w XVIII-wiecznych inwentarzach z Wielkopolski

Abstrakt: Artykut analizuje zebrane stownictwo pod katem dyferencyjnym. W tym celu wykorzystano
dane stownikow historycznych oraz dostgpnych opracowan bazujacych na analogicznym materiale —
regionalnych tekstach urzedowych. W zgromadzonym materiale wyr6zniono nazwy: 1) osoéb pracujacych
w gospodarstwie, 2) osob pracujacych w budynku dworskim na rzecz jego mieszkancow, 3) osob
pracujacych w dobrach swego pana, ale niewykonujacych zaje¢ rolniczych, 4) miodych osob
przyuczanych do zawodu.

Stowa kluczowe: dialektologia, historia j¢zyka, nazwy o0so6b, stownictwo, Wielkopolska, XVIII w.

Abstract: Courtly servants and people serving. The names of people associated with the operation
of the farm in the eighteenth-century inventories of Greater Poland. The article differentially
analyses the collected vocabulary. For this purpose, data from historical dictionaries is used, as well as
available studies based on the same material - regional official texts. The material gathered distinguishes
the names of: 1) persons working on farms, 2) people working in courts for their inhabitants, 3) people
working on their master’s estate, but not engaged in agricultural activities, 4) young people apprenticed
to a trade.

Keywords: dialectology, history of language, terms for people, lexis, Greater Poland, 18th century

Badany material pochodzi z inwentarzy dobr szlacheckich z terenu Wielkopolski
z 2. potowy XVIII wieku (G, K, KP, P, RK I-III), ktore opisuja 6wczesng wies chtop-
ska, jak i1 folwark czy dwor, z rzadka za§ dobra miejskie. Analizowane dokumenty
stanowia dzigki temu bogate zrédlo leksyki dotyczacej realiow wiejskich. Trzeba jed-
nak zastrzec, ze jej charakter jest niejednorodny. Obok ogdlnopolskich wystepuja ele-
menty regionalne, w tym gwarowe; a przeprowadzenie granicy mi¢dzy dwiema ostat-
nimi grupami nie zawsze jest mozliwe.

Ze wspomnianego bogactwa leksykalnego inwentarzy jako przedmiot opisu wybra-
no spdjng semantycznie grupe nazw osob zwigzanych z funkcjonowaniem gospodar-
stwa, ktore czesto okreslane sg w dokumentach jako ,,czeladz dworska” lub ,,ludzie
shuzacy”. Nie omawia si¢ wigc nazw typu czynszak ‘chtop na czynszu’, gbur ‘bogaty
chtop’, komornik ‘chtop bez wlasnej chatupy, mieszkajacy u innych’, oleder ‘osadnik’,
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potslednik ‘potrolnik’, ktdre zwigzane sg ze stanem posiadania i pozycja spoteczng, nie
za$ — wykonywang praca. Nalezy — jak zawsze przy opisach semantycznych — pamig-
ta¢, ze granice pomi¢dzy poszczegélnymi grupami bywaja ptynne, a o zakwalifikowa-
niu do danej grupy decyduje kontekst.

Celem artykulu jest prezentacja wybranej leksyki oraz jej analiza pod katem dyfe-
rencyjnym z wykorzystaniem stownikéw historycznych (w pierwszym rzedzie SL, poz-
niej Sstp, SPXVI, SWil, SW, PSWP oraz dostgpnych opracowan wykorzystujacych
analogiczny materiat). Dla sprawniejszego toku wywodu analizowane stownictwo po-
dzielono na podgrupy znaczeniowe.

Pierwsza stanowig okreslenia 0séb pracujacych w gospodarstwie (najczgséciej dwor-
skim), niemal wylacznie przy zwierzgtach, pojedynczo przy sprzecie gospodarskim lub
wykonujacych proste prace. Odmiennosciom nieznacznie ustgpuje cz¢$¢ zgodna ze sta-
nem ogolnopolskim: chiopiec ‘mtodzik do dwudziestu lat; chlopiec do ustugi’, dziew-
cze ‘nalezaca do czeladzi’, dziewczyna ‘mloda shizaca’, dziewka ‘stuzaca (niezamez-
na)’, dziewucha ‘mioda stuzaca’, dziwka' ‘mioda stuzaca’ (Jan Jonek z zZong ma
chatupe dobrq, chlewy i stodole zlq, dzieci: syna 1 malego, corek 2 malych, [...] dzi-
wek 2, jedna luzna, druga poddana, P 178; Sstp -, SPXVI -, SL-, SWil -, SW gw.
i stp., PSWP w in. zn.?), fornal ‘parobek od koni’, forszpan ‘stangret z konia powoza-
cy’, forys ‘forytarz, przejezdzca przed kareta poszostna’, gospodyni ‘rzadzaca gospo-
darstwem, domostwem’, koziarz ‘pasterz koz’, masztalerz ‘starszy stajenny’, ogrodnik
‘zajmujacy si¢ utrzymaniem ogrodu’, oracz ‘orzacy’, owczarz ‘zajmujacy si¢ owcami’,
pacholek ‘mtody shuzacy’, parobczak ‘shuzacy’ (SL: zgrubiate parobek), parobek ‘na-
jemny robotnik, stuga’, pasterz ‘pasacy zwierzgta’, pastuch ‘pasacy zwierzeta’, pastu-
cha ‘pasacy zwierzgta’, pastuszek ‘pasacy zwierzgta’, poganiacz ‘co pogania bydto,
konie’, robotnik ‘osoba pracujaca fizycznie, tu: w hucie’, skotarz ‘pasterz koto skotu,
czyli bydia chodzacy’, stuga dworski ‘w shuzbie u kogo$’, stuzgcy ‘w shuzbie u ko-
gos$’, stangret ‘woznica’, stro ‘strzegacy czego’, Swiniarka ‘pasaca Swinie’, Swiniarg
‘pasie $winie lub trzode’, wozowy ‘dozorca wozoéw’.

Hasta niepo$wiadczone w SL to:

Baba ‘kobieta nalezaca do stuzby’, Helena baba od drobiazgu (KP 42); Sstp -,
SPXVI +, SL w in. zn., SWil -, SW +, PSWP w in. zn. Interesujace nas znaczenie
‘stara zaufana stuzebna’ znajdujemy w pismach z epoki autorstwa W.S. Chro$cinskiego
(Siekierska 1974, 243).

Chilopak ‘miody stuzacy’, Antoni Kaleta lat 43, Zonie jego Elzbieta — lat 30. Dzie-
ci troje: syn Fabian lat 9, drugi Jan lat 2, corka Franciszka lat 4. Chiopak Franciszek
lat 12, poddany (RK 1II 266); Sstp -, SPXVI -, SL ‘wyrostek, dorosty, w grubej mo-
wie’, SWil -, SW p. chiopiec, PSWP przest. Interesujace nas znaczenie odnotowuje

' Formy fonetyczne konsekwentnie zostaly uznane za oddzielne hasta. Cytaty oraz poswiadczenia
w wybranych stownikach podaj¢ dla materiatu dyferencyjnego lub ciekawszych przyktadow ogolnopolskich,
dla haset wspdlnych z polszczyzna ogdlng zasadniczo ograniczam si¢ do podania jedynie znaczenia. Rozwia-
zanie skrotow na koncu artykutu. Znaczenie haset podaj¢ za SL lub na podstawie kontekstu.

2 Forma ta byta powszechna, o czym $wiadczy cytat z pisanego polszczyzng ogdlng konca XVIII wieku
z udzialem stownictwa rzadkiego i gwarowego dziennika Michata Potulickiego: dziwke folwarczng ktora
podeyzrzana byla matce oddatem (Uminska-Tyton 1998, 174).
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z ziemi chelminskiej A. Wrobel (1993, 131); zreszta wspdlne nazwy na okreSlenie
0s0b mlodych i wykonujacych prostsze prace stuzebne znajduja analogi¢ w wyrazach:
chlopiec, dziewcze, dziewczyna, dziewka, dziewucha, dziwka.

Fornalik ‘parobek od koni’, Mieszka w niej [chatupie — B.O.] Jakub fornalik
z zong poddani i na zagrodzie (G 335); Sstp -, SPXVI -, SL-, SWil w in. zn., SW
w in. zn., PSWP -.

Fornul ‘parobek od koni’, Mateusz fornul [s] poddany (P 335); Sstp -, SPXVI -,
SL-, SWil -, SW -, PSWP -.

Forczpan ‘stangret z konia powozacy’, Wojciech forczpan w lat 60 (KP 99); Sstp
-, SPXVI -, SL-, SWil ob. woznica, SW gw., PSWP -,

Forzpan ‘stangret z konia powozacy’, Mieszka u niego w izbetce Podymski za fo-
rzpana u w. dziedzica stuzgcy (RK III 116); Sstp -, SPXVI -, SL-, SWil -, SW gw.,
PWSP -.

Gesiara ‘pasterka gesi’, gesiara Barbara niepoddana (P 93); Sstp -, SPXVI -, SL -,
SWil -, SW -, PSWP -.

Gesiarka ‘pasterka gesi’, Anna gesiarka poddana (P 335); Sstp -, SPXVI -, SL -,
SWil -, SW +, PSWP przest.

Kobylarz ‘dozorca kobyt lub stada’, Dwojaki, gdzie skotarz, swiniarz, kobylarz, te
bardzo zle (P 413); Sstp -, SPXVI -, SL *, SWil prze., SW gw., PSWP -.

Kobelarz ‘dozorca kobyt lub stada’, pasterz alias kobelarz (G 342); Sstp -, SPXVI
-, SL -, SWil -, SW -, PSWP -

Koniarz ‘robotnik pracujacy w stajni przy koniach’, Insuper sq budy 2 w ziemi
wykopane, jedna pastusza, druga koniarza (G 281); Sstp konarz ‘zajmujacy si¢ ho-
dowla koni ksigzecych’, SPXVI +, SL -, SWil w in. zn., SW gw., PSWP w in. zn.
Wyraz poswiadczony w pismach z okolic Malborka (Lewinska 2005, 58).

Koziarka ‘kobieta zajmujaca si¢ kozami’, Komornic 6: koziarka Sobkowa piersza
(K 92); Sstp -, SPXVI -, SL -, SWil w in. zn., SW w in. zn., PSWP -.

Nakladacz ‘ktéry naklada’, gdy czas wozenia mierzwy nastgpi, wtedy tylko [poétrol-
nicy — B.O.] wozq dni 3 z nakladaczami po 2 rzedy na dzien (RK III 170); Sstp -,
SPXVI -, SL -, SWil -, SW w in. zn.,, PSWP w in. zn.

Ogrodowy ‘ogrodnik’, Czeladz: fornal Bielaski, Franciszek Lewandoski, ogrodowy,
wlodarz, dworka, dziewka, wolarek, owczarz, skotarz, swiniarek (G 42); Sstp tylko uz.
przym., SPXVI w in. zn., SL tylko uz. przym., SWil tylko uz. przym., SW +, PSWP
tylko uz. przym. D. Moszynska, omawiajac nazwy zawodowe z -owy, wskazuje na dwa
zrédha takich form, substantywizacj¢ przymiotnikéw i sufiksacje rzeczownikow. Druga
funkcja wystgpuje od niedawna i krystalizuje si¢ wspolczesnie (Moszynska 1960, 122—
123), co potwierdza Sstp, SPXVI, SL, SWil, PSWP — przewazajg w nich uzycia przy-
miotnikowe. Badaczka zauwaza, ze w przypadku kilku wyrazow (np. ogrodnik — ogro-
dowy, listonosz — listowy) mozna mowi¢ o réznicach regionalnych, blizej ich jednak
nie opisuje (Moszynska 1960, 127). Z opracowan czas6w poézniejszych niz wiek XVIII
wiadomo, ze formy z -owy cechowaly Wielkopolske: ,,W rzeczownikach osobowych,
majagcych znaczenie zatrudnienia, przewaza w Wielkopolsce koncoéwka -owy, a wigc
zamiast gal. ogrodnik mowi si¢ pospolicie ogrodowy, zamiast listonosz czgéciej listo-
wy, zamiast sadownik zwykle sadowy” (Danysz 1914, 249). O tym, ze w przesztosci
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ogrodowy nie byl wylacznie wielkopolskg formg $wiadczg inwentarze pomorskie
(Wrobel 1993, 138; Breza 1994, 101), a by¢ moze ogdlniej typ przymiotnikéw zsub-
stantywizowanych w nazwach zawodoéw byt charakterystyczny dla zachodu Polski.
Przemawiaja za tym wynotowane z naszego materiatu czynszowy, luzny, sadowy i inne
czy rybicki ‘rybak’, sgdowy ‘asesor’ z Pomorza (Breza 1991, 109, 110).

Oprzgtarka ‘kobicty zajmujace si¢ oprzataniem zwierzat’, 2 oprzqtarki, Jadwiga
Jjednej, drugiej Magdalena, poddane (P 356); Sstp -, SPXVI -, SL -, SWil -, SW gw.,
PSWP -.

Owcarz ‘zajmujacy si¢ owcami’, owcarz Michal, ma swoje owce i placi od nich
(G 334); Sstp -, SPXVI +, SL -, SWil -, SW -, PSWP -

Owczar ‘zajmujacy si¢ owcami’, kominowe chatupnicy, komornicy, komornice, ko-
wal, owczar wedlug ukiadu powinni dawac¢ (G 69); Sstp -, SPXVI -, SL -, SWil -,
SW -, PSWP -.

Pastocha ‘pasterz’, W niej [chalupie — B.O.] mieszka Maciej Hassa pastocha, ma
zong Magdaleneg, poddani (P 305); Sstp -, SPXVI -, SL -, SWil -, SW -, PSWP -,

Pasturka ‘pasterka’, Czeladz dworska [...] Agata pasturka (KP 42); Sstp -, SPXVI
+, SL -, SWil -, SW -, PSWP -. Wyraz ten odnotowano tez w inwentarzach z Pomorza
w XVII w. (Breza 1979, 146), a z badan B. Dunaja wiadomo, ze znany byt z terenu
Kociewia, Krajny, Kujaw, ziemi chetminsko-dobrzynskiej, Wielkopolski (Dunaj 1971,
234-235).

Pasturz ‘pasterz’, Pasturz poddany Jerzy Wrzeck (G 345); Sstp +, SPXVI +, SL *,
SW gw. i stp., PSWP -. Liczne poswiadczenia ma to hasto z Pomorza (Breza 1979,
146; Breza 1991, 103; Breza 1994, 101), jednak jak dowodza badania B. Dunaja, zna-
ne ono bylo szerzej: ,,z wojewddztw mazowieckich, ale rowniez pruskich, malborskie-
go 1 chetminskiego, pomorskiego, a nawet wielkopolskich, po czg¢sci i niektorych ma-
lopolskich: sandomierskiego i lubelskiego (Dunaj 1971, 229). Wspoélczesnie pasturz
panuje w Borach Tucholskich i Krajnie, rzadziej na Kociewiu, na Kujawach i ziemi
chetminsko-dobrzynskiej, wyjatkowo spotka¢ tu mozna pasterza i pastucha, z kolei
w Wielkopolsce pasturz wystepuje tylko na péinocnym wschodzie, inne za$§ obszary
maja pasterza, gdzieniegdzie pastucha. B. Dunaj konstatuje, ze pasturz wspotczesnie
to dialektyzm pomorsko-mazowiecki, wystgpuje tez na pogranicznych obszarach sa-
siednich dialektow (Dunaj 1971, 234-240).

Pastusz ‘pasterz’, Insuper sq budy 2 w ziemi wykopane, jedna pastusza, druga ko-
niarza (G 281); pastusz KP 89; Sstp -, SL -, SWil -, SW -, PSWP -.

Pastuszyna ‘pasterka’, Kumornicy i kumornice: [...] Natka pastuszyna (K 146);
Sstp -, SPXVI -, SL -, SWil -, SW w in zn., PSWP -.

Sadowy ‘pracownik opiekujacy si¢ sadem’, ltem sad, na ktory skontraktowal sado-
wy i daje z niego zI 130 (P 267); Sstp tylko uz. przym., SL tylko uz. przym., SWil -,
SW gw., PSWP +.

Skotar ‘pasterz bydta’, Chatupka skotara niezla (G 38); Sstp -, SL -, SWil -, SW -,
PSWP -.

Skoter; ‘pasterz bydla’, Jana skoterza chatupa dobra (KP 166); Sstp -, SL -,
SWil -, SW -, PSWP -.

Stangryt ‘woznica’, U Franciszka stangryta chatupa dobra, tylko potrzebuje przy-
ciesi nowych (KP 211); Sstp -, SL -, SWil -, SW -, PSWP -.
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Szkotarz ‘pasterz bydta’, Przy tym domostwie stodotka i chliw, w budzie zas miesz-
ka szkotarz (G 16); Sstp -, SL -, SWil -, SW -, PSWP -.

Szrednak, szredniaczek, szredniak, sredniak, Srzedniak ‘parobek’, sredniaczka
‘dziewczyna stuzaca w gospodarstwie’, Parobek Barttomi lat 30, poddany, sredniak
Wojciech lat 14, luzny — RK 11 264. Hasta te nieznane sa wigkszosci z wykorzystanych
stownikow, cho¢ sg wyjatki. SW zna sredniaka jako ‘wyrostka, stuzacego nizszego od
parobka a wyzszego od pastuszka’ i opatruje kwalifikatorem gwarowosci, znaja go tez
SWil i PSWP, lecz w innym znaczeniu, sredniaczka za$§ wystepuje w SW jako forma
zenska od sredniak. Ponadto formy sredniak oraz w cytatach srzedniak podaja badacze
polszczyzny pomorskiej (Warda-Radys 1993, 58; Wrobel 1993, 131; Lewinska 1996,
112; Lewinska 2005, 58).

Swinar; ‘pasie $winie lub trzode’, Swinarza chatupa zla, z gruntu sie wali
(KP 230); Sstp +, SL -, SWil -, SW -, PSWP -.

Trzudnik ‘zajmujacy si¢ trzoda’, Pasterza i owczarza tudziez trzudnika wszyscy
wspolnie urzqdzi¢ i trzymaé za wspolng dla niego zareczong zaplatq i wiktem obowig-
zani (KP 78); Sstp -, SL -, SWil -, SW gw., PSWP -.

Pozostate cztery podgrupy sa o wiele mniej liczne, ale za to o zblizonej liczbie
haset. Mamy tu wigc wspolne z polszczyzna ogdlng okreslenia oséb pracujacych w bu-
dynku dworskim na rzecz jego mieszkancow: dziewczyna pokojowa ‘garderobiana’,
kredencerz ‘ktéremu powierzono stuzbe stotowa’, kucharka ‘utrzymujaca si¢ z goto-
wania’, kucharz ‘utrzymujacy si¢ z gotowania’, lokaj ‘stuzacy w bogatym domu, za-
zwyczaj ubrany w liberi¢’, pajuk SL ‘pokojowi u Turkéw’ (SWil ‘pokojowiec u Tur-
kéw; u nas dawniej trzymano tego imienia straz po dworach zamoznych posiadaczy
ziemskich dla przepychu’, SW ‘jeden ze strazy utrzymywanej po dworach dla przepy-
chu; pokojowiec magnata, towarzyszacy pojazdowi konno lub siedzacy za powozem
a. na koniu z przodu’), piastunka ‘dzieci piastujaca, nianka’, pokojowa ‘panna stuzaca,
garderobianka’; jak tez okreslenia dyferencyjne:

Kredenserz ‘odpowiadajacy za stuzbe stolowa’, Czelad? dworska i ludzie stuzgcy
w Laszkowie. Jozef kredenserz poddany, Mikolaj pajuk poddany, Jan Franecki wegrzy-
nek poddany (K 351); Sstp -, SPXVI -, SL —, SWil -, SW -, PSWP -.

Pokojowczyk ‘stuga pokojowy’, Izydor pacholek, Wojtek forys, Kazimierz fornal,
Pietrek koniarek, Michatek pokojowczyk, chiopcy (KP 42); Sstp -, SPXVI -, SL -,
SWil -, SW -, PSWP -.

Wegrzynek ‘nalezacy do czeladzi’, Czeladz dworska i ludzie stuzgcy w Laszkowie.
Jozef kredenserz poddany, Mikolaj pajuk poddany, Jan Franecki wegrzynek poddany,
Mikolaj forys poddany (K 351); Sstp -, SL w in. zn., SWil -, SW ‘stuzacy przy ko-
niach; stuzacy ubrany z wegierska’, PSWP w in. zn. Znaczenia tego wyrazu na pod-
stawie przytoczonego kontekstu nie mozna sprecyzowaé. Wymieniony zostal miedzy
stuzbg domowa a shuzacymi przy koniach, a wigc w obu znaczeniach odnotowanych
w SW.

Nastepng — niewielka — grupe stanowig nazwy oséb pracujacych w dobrach swego
pana, ale niewykonujacych zaje¢ rolniczych. Wszystkie znane sa SL: borowy ‘dozorca
boru, lesniczy’, gajowy ‘le$niczy’, lesniczy ‘gajowy’, lesnik ‘gajowy’, lesny ‘dozorca
lasu’, strzelec ‘zajmujacy si¢ strzelaniem si¢; myS$liwy; strzelec do postugi’. Zaliczaja
si¢ tu takze nazwy osob kierujacych, zarzadzajacych pracag w gospodarstwie czy na
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folwarku. Dominuja okreslenia wspolne z polszczyzna ogodlng (administrator ‘ekonom,
zarzadca’, dozorca ‘zarzadca’, dwornik ‘rzadca, zawiadowca dworski pospolitszy’,
dyspozytor ‘rzadca folwarczny’, ekonom ‘zawiadujacy folwarkiem’, karbowy ‘prowa-
dzacy rejestr w gospodarstwie rolniczym na wsi’, pelowy ‘dozorca robotnikéw w polu’,
rzgdca ‘ktory rzady trzyma’, sekretarz (dworski) ‘od pisania rzeczy wszelakich’, wio-
darz ‘dozorca folwarku’), cho¢ pojawia si¢ tez kilka jednostek dyferencyjnych: dworka
‘kobieta dogladajaca czyjego$ gospodarstwa’® (Czeladz: fornal Bielaski, Franciszek Le-
wandoski, ogrodowy, wlodarz, dworka, dziewka, wolarek, owczarz, skotarz, Swiniarek
— G 42; Sstp -, SPXVI ‘kobieta dogladajaca gospodarstwa na folwarku, gospodyni
folwarczna, klucznica’, SL ‘Zyjaca na dworze panskim’, SWil -, SW mato uz., PSWP
przest.), dworka ‘kobicta dogladajaca czyjego$ gospodarstwa’ (Z krowy jednej prowen-
tu dworka daje masta gar. 6, za ser zt 9 — P 459; Sstp -, SPXVI teksty nie oznaczaja
kreskowan o, SL -, SWil +, SW mato uz., PSWP przest.), #gczny ‘majacy dozédr na
takach pana’ (W tej [chatupie — B.O.] mieszka Krystyjan Machnicki tgczny i polowy,
ktory laki i pola panskie ogania — K 571; Sstp -, SPXVI w in. zn., SL tylko uz. przym.,
SWil w in. zn., SW gw., PSWP tylko uz. przym.), wftjodarz ‘dozorca folwarku’, (Chatupa,
w ktorej Antoni wft]odarz, znacznej reparacyi potrzebuje — G 212; Sstp -, SL -, SWil -,
SW gw. wodarz, PSWP -), wlédarz ‘dozorca folwarku’, (Wojciech Augustyniak wlodarz na
postudze dworskiej — P 302; Sstp -/+, SL -, SWil -, SW gw., PSWP -),

Wyrazista semantycznie, znajdujaca analogi¢ wsrod stanowigcych przedmiot osob-
nego studium nazw rzemieslnikow, jest grupa nazw miodych osob przyuczanych do
zawodu. Jest to zbior tylko 11-elementowy. Dwa z nich majg charakter ogdlnopolski
(kuchcik ‘czeladnik albo chiopiec kucharski’, ewczarek ‘pomocnik lub pracownik
owczarza’). Pozostate nie zostaly odnotowane w SL w interesujacym nas znaczeniu
‘pomocnik, poczatkujacy ...”:

Cieleciarek, W tej wsi z folwarku |...] cieleciarek Pawel z Chojna, ogrodowczyk
Maciej Perzak z Bielejewa, chmielarek Jakub Borowiecki (P 98); Sstp -, SPXVI -, SL-,
SWil -, SW gw., PSWP -.

Kobylarek, Zagrodnikow 4: pierwszy Kowalczyk, drugi kobylarek Dziubala, trzeci
Grzegorz Kowalczyk, czwarty Jakub Kusiak tak zwani (RK 1 180); Sstp -, SPXVI -,
SL -, SWil -, SW gw. zdr. od kobylarz, PSWP -.

Koniarek, Izydor pacholek, Wojtek forys, Kazimierz fornal, Pietrek koniarek, Mi-
chalek pokojowczyk, chiopcy (KP 42); Sstp -, SPXVI -, SL -, SWil -, SW gw. zdr. od
koniarz, PSWP -. Notuje A. Wrobel (1993, 135).

Ogrodowcezyk, W tej wsi z folwarku [...] cieleciarek Pawetl z Chojna, ogrodowczyk
Maciej Perzak z Bielejewa, chmielarek Jakub Borowiecki (P 98); Sstp -, SPXVI -,
SL -, SWil -, SW -, PSWP -.

Skotarczyk, CzeladZ? dworska zostaje si¢ na gruncie takowa: [...] Franciszek skotar-
czyk (RK 1 140); Sstp -, SL -, SWil -, SW -, PSWP -.

Skotarek, Marcin skotarek z Prosny poddany (P 31); Sstp -, SL -, SWil -, SW -, PSWP -,

S'winiarek, Czeladz: fornal Bielaski, Franciszek Lewandoski, ogrodowy, wiodarz,
dworka, dziewka, wolarek, owczarz, skotarz, swiniarek (G 42); Sstp -, SL -, SWil ‘pa-

3 Wg A. Wrobla dworka wystepuje na Pomorzu przede wszystkim w tekstach XVI-wiecznych (Wrdbel
1993, 128).
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stuszek paszacy $winie, trzodg chlewng’, SW +, PSWP dawny. A. Wrobel, cho¢ okre-
$la swiniarka jako formacj¢ deminutywna, co przeciez nie jest prawda, to jednak przy-
pisuje mu znaczenie ‘miody pomocnik’ (Wrébel 1993, 134).

Wiodarek, W tej chatupie mieszka Mateusz wilodarek z Zong, dzieci ma 6 (P 299);
Sstp -, SL -, SWil -, SW -, PSWP -.

Wolarek, Kazimierz chiopiec wolarek (G 27); Sstp -, SL zdr., ‘koto wotdéw chodza-
cy; wolami handlujacy’, SWil zdr. wolarz, SW gw. zdr. od wolarz, PSWP -. Odnoto-
wuje w materiale chelminskim A. Wroébel (Wrobel 1993, 135).

Lacznie w badanym materiale wyr6zniono 110 nazw osoéb zwigzanych z funkcjono-
waniem gospodarstwa, z czego nieznaczng wigkszos¢ (58, czyli 53%) stanowig jed-
nostki wspdlne z polszczyzng ogdlng, co ustalono na podstawie stanu w SL. Najwick-
sza grupe wsrod haset dyferencyjnych stanowia odmiennosci morfologiczne, na ktore
sktadaja si¢ wyrazy utworzone z podstaw i formantdw znanych polszczyznie ogdlnej
XVII w., ale nie w danym polaczeniu, np. fornalik, gesiara, kobylarek, oprzqtarka,
pokojowczyk. Cze$¢ z tych jednostek mozna wigc uzna¢ za formacje potencjalne lub
okazjonalne. Ustgpuja im nieco roznice fonetyczne, czyli wyrazy z cechami potoczny-
mi, gwarowymi, regionalnymi, np. forczpan, kobelarz, owcarz, stangryt (wobec odpo-
wiednio w SL: forszpan, kobylarz, owczarz, stangret). Pozostale grupy zawieraja nie-
wielkie liczby przykladow roznic semantycznych (znaczenie w SL inne niz w materiale
wielkopolskim, np. wolarek SL ‘koto wotow chodzacy, wotami handlujacy’ vs. ‘po-
mocnik wolarza’), stylowych (opatrzonych w SL gwiazdka) czy sktadniowych (uzycia
rzeczownikowe w materiale wielkopolskim, podczas gdy w SL — przymiotnikowe).

Skroty i symbole

* forma nieogo6lna

gw. — gwarowe

mato uz. — malo uzywane

przest. — przestarzate

stp. — staropolskie

tylko uz. przym. — tylko uzycia przymiotnikowe
W in. zn. — w innym znaczeniu

zdr. — zdrobnienie
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Abstrakt: Artykul jest prezentacja zasobu archiwalnego Pracowni Dialektologicznej UAM w zakresie
dokumentacji papierowej. Autorka przedstawia propozycj¢ uporzadkowania archiwaliow na zasadzie
podzielenia dokumentacji na konkretne zespoty i podzespoty archiwalne. Wywodd konczy sie zasygnalizo-
waniem potrzeb archiwum w zwigzku z omawiang grupa archiwaliow.
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Abstract: Paper documentation in the archive of Poznan University’s Dialectology Laboratory. The
article is a presentation of the archival resources of the Dialectological Laboratory at UAM in the area of
paper documentation. The author presents a proposal to clear the archives on the principle of dividing the
documentation into specific archival units and subunits. The article ends with an attempt to outline the needs
of the archives in relation to the discussed grouping of the archives.

Keywords: archives, paper documentation, archival units, components archive.

Archiwum Pracowni Dialektologicznej UAM obchodzi w 2016 r. 70. rocznice ist-
nienia. Archiwum nie stanowi odrgbnej jednostki organizacyjnej, jest $cisle zwigzane
ze specyfikg pracy poznanskich dialektologdw, ktorzy — jak tylko pozwolily na to moz-
liwosci techniczne i uwarunkowania dziejowe (zakonczenie wojny) — zaczgli archiwi-
zowa¢ mowe ludowa w sposob fonograficzny (nie tylko graficzny).

Dzieje poznanskiej dialektologii zostaty juz wielokrotnie opisane, chociazby przez:
Ludwika Zabrockiego (Zabrocki 1948), Nin¢ Borowska (Borowska 1953), Henryka
Nowaka (Nowak 2001) czy Jerzego Sierociuka (Sierociuk 2015). Tu jedynie przypo-
mn¢ najwazniejsze etapy rozwoju jednostki.
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Tabela 1. Kalendarium archiwum Pracowni Dialektologicznej UAM
Data Wydarzenie Zatozyciel/kierownik
Sierpien Poczatek prac organizacyjnych nad powotaniem Archiwum doc. Ludwik Zabrocki
1946 r. Fonograficznego Instytutu Zachodniostowianskiego
Uniwersytetu Poznanskiego (potocznie ,,Archiwum
Fonograficzne” (Nowak 2001, 201)).
1.01.1951 r. | Przemianowanie Archiwum Fonograficznego Instytutu dr Leon Kaczmarek
Zachodniostowianskiego na Instytut Fonograficzny
Uniwersytetu Poznanskiego.
26.05.1956 r. | Przemianowanie Instytutu Fonograficznego UP na Zaktad dr Wiktor Jassem
Fonograficzny przy Katedrze Jgzyka Polskiego UP. doc. Zenon Sobierajski
Pazdziernik | Wyodrgbnienie z Zaktadu Fonograficznego Pracowni doc. Zenon Sobierajski
1960 r. Archiwizacji Gwar przy Katedrze Jezykoznawstwa Ogodlnego
— wrzesien | UAM; dziatalno$¢ tej Pracowni.
1969 r.
1974 1. Powotanie Zaktadu Dialektologii Polskiej przy Instytucie prof. Zenon Sobierajski
Filologii Polskiej UAM (dalej: ZDP UAM). prof. Henryk Nowak
prof. Jerzy Sierociuk
1.04.2009 r. | Przemianowanie Zaktadu Dialektologii Polskiej na Pracowni¢ | prof. Jerzy Sierociuk
Dialektologiczng UAM (dalej: PD UAM) przy Instytucie
Filologii Polskiej UAM.

Opracowanie wlasne na podstawie (Nowak 2001, 201-212).

Gloéwnym zadaniem owczesnych zespotow badawczych, jak i wspotczesnych, byla
archiwizacja gwar, pozyskiwanie jak najwiekszej iloSci nagran terenowych. Z tego tez
wzgledu najbardziej znany, a zarazem najcenniejszy, jest zbidr nagran zgromadzonych
w tzw. fonotece. W zbiorze nagran liczacych obecnie 2664 jednostki archiwalne tatwo
wydzieli¢ — cho¢ faktycznie nigdy nie zostato to zrobione — dwa zespoty archiwalne:
zespot archiwalny nagran do 1990 r. (a w nim nagrania tzw. atlasowe i pozostate) oraz
zespot archiwalny nagran po 1990 r. (nagrania robione z mysla o stowniku regional-
nym Wielkopolski).

Tymczasem fonoteka to tylko czgs¢ zasobu archiwalnego Pracowni. Przez siedem-
dziesiat lat funkcjonowania archiwum gromadzito nie tylko utrwalone dzwigki, ale tak-
ze dokumentacj¢ papierowa. Z uptywem lat materialdbw papierowych wartych zacho-
wania przybywalo, lecz nie byly one porzadkowane (z wyjatkiem protokotow do
nagran) ani dzielone na jakiekolwiek grupy tematyczne, stowem: nie byly traktowane
jako dokumenty archiwalne kategorii A, ktorymi bez watpienia byly i sa.

W niniejszym artykule zaprezentuj¢ (w pewnym uogolnieniu) zgromadzone w ma-
gazynie Pracowni Dialektologicznej UAM archiwalia i zaproponuj¢ sposob ich upo-
rzagdkowania z podzialem na zespoty archiwalne.

Najcenniejsza cze$¢ omawianej dokumentacji stanowig protokoty do nagran oraz
r¢kopiSmienna spuscizna po naszych poprzednikach, a takze prace licencjackie, magi-
sterskie i doktorskie.

Przyjrzyjmy si¢ pokrotce poszczegdlnym grupom dokumentow.
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Jednym z zespotéw archiwalnych mogg by¢ protokoly do nagran. Zasadniczo wi-
nien to by¢ podzespdt wigkszego zespolu archiwalnego — Fonoteka (zob. w dalszej
czgscei artykuhu). Protokoly nazywane takze metrykami (zob. Plucinski 1953, 73) doty-
cza ,,pierwszego zespotu fonograficznego. Protokoty zostaly wykonane na stabej jako-
$ci papierze (tzw. kwasnym papierze), co sprawito, ze przez lata ich stan wyraznie si¢
pogorszyt (zalecane jest odkwaszenie tych dokumentéw). Z punktu widzenia meryto-
rycznego protokoly sa o tyle interesujace, ze dostarczaja obok danych technicznych
0 nagraniu, wielu — dzi§ niemozliwych do uzyskania — informacji [...]. Dzi$ sg zatem
zrodtem nie tylko informacji jezykowych czy psychologicznych, ale i etnograficznych”
(Kobus 2016, 15), socjologicznych, agrarnych itd.

Protokét do nagran to dokument zawierajgcy informacje dotyczace konkretnego
utrwalenia mowy ludowej. Sa w nim nastgpujace dane:

— numer i rodzaj tozsamy z numerem plyty lub ta§my (w zalezno$ci od nos$nika),

— dane dotyczace dialektu, gwary, miejsca, daty, czasu nagrania, sposobu nagrania
(z wiedza, bez wiedzy informatora),

— charakterystyka okolicy: populacyjna (wie$, miasteczko, kolonia itd.), gospodar-
cza (zatrudnienie mieszkancéw, stosunki gospodarcze z dalszg okolicg),

— dane o informatorze, jego wieku, pochodzeniu, wyksztatceniu i wykonywanym
zawodzie, stanie uzegbienia, ksztalcie warg, barwie glosu, typie psychologicznym, sta-
nie psychicznym podczas nagrania; czesto dotaczane byly fotografie w dwoch warian-
tach — cata sylwetka, zblizenie twarzy,

— charakterystyka utrwalenia: opowiadanie (tres¢, forma), $piew (nazwa piosenki,
sposob wykonania), ocena gwaroznawcza (typowe cechy gwarowe, cechy gwarowe,
ktore nie wystgpily), ocena techniczna (typ nacinacza lub magnetofonu, gestos$¢ nacig-
cia, warunki akustyczne),

— data sporzadzenia protokotu, podpisy technika i eksploratora.

Z dzisiejszego punktu widzenia czg¢$¢ tych informacji bylaby nie do uzyskania.
Woéwczas jednak warunki do ich pozyskiwania byly sprzyjajace, co pozwolito na roz-
woj trzech zasadniczych kierunkéw dziatalnos$ci 6wczesnego Zaktadu Fonograficznego:
,,1. dialektologia, 2. embriologia i patologia mowy (z punktu widzenia jezykoznawcze-
go), 3. fonetyka eksperymentalna” (Borowska 1953, 15).

Obecnie protokoty przechowywane sa w 9 segregatorach i 53 réznej grubosci tecz-
kach — ilo$ciowo szacuje si¢ je na ponad 1600 egzemplarzy (dokladng liczbe mozna
uzyska¢ poprzez zliczenie wszystkich protokotow, co wiaze si¢ z rozpakowaniem te-
czek zawierajacych rowniez inne dokumenty — jest to praca archiwizacyjna obliczana
na wiele miesigcy, za$ procz zliczania nalezy te dokumenty odpowiednio spisac, opisa¢
w osobnych teczkach, zabezpieczy¢ i zeskanowaé, co oblicza¢ nalezy na lata pracy).
Dzigki hojnosci Instytutu Filologii Polskiej jeszcze w tym roku (2016) zostalty zaku-
pione odpowiednie do przechowywania tego typu dokumentacji opakowania bezkwa-
sowe (teczki i kartony kopertowe), w ktorych poszczegdlne egzemplarze dokumentacji
zostang przetozone papierem buforowanym bezkwasowym, co ma na celu przedhuzenie
ich zywotno$ci. W celu uchronienia protokotéw najlepszym rozwigzaniem byloby ich
skanowanie (i tu rowniez wladze instytutowe i wydziatowe deklarujg pomoc); by za$s
funkcjonowaty jako dokument, nalezatoby je przede wszystkim zinwentaryzowaé
i opracowaé, a ostatecznie udostgpnia¢ na zasadach ogoélnie przyjetych w archiwach
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polskich. Protokoly w potaczeniu z przypisanym im dzwigkiem, utrwalonym na ptycie
czy szpuli, stanowig unikatowy zbior archiwaliow. To materialy z grupy archiwaliow
specyficznych, wazne z uwagi na aspekt historyczny badan dialektologicznych — sa
zrédlem wiedzy odno$nie do dwczesnych metod badawczych, stanowig zabytek techni-
ki, dostarczajg informacji o spoteczenstwie wielkopolskich wsi, zawieraja r¢czne pod-
pisy eksploratoréw (czgsto znanych dzi$ profesorow, ktorzy dokonali utrwalenia, np.
Wiadystaw Cyran, Gerard Labuda, Halina Turska, Zenon Sobierajski i in.) itd.

»Nastepnie: zapiski dialektologow — tu mozna wyodrgbni¢ (cho¢ w praktyce nie
zostalo to zrobione) zespoty archiwalne zamknigte zwigzane z tworcg zasobu, czyli 1.
Adam Tomaszewski [...], 2. Zenon Sobierajski [...], 3. Henryk Nowak [...], a takze
zespol dokumentacji dla AJKLW [...]” (Kobus 2016, 15) i archiwalne egzemplarze
prac studenckich: licencjackie, magisterskie, doktorskie, ktore automatycznie otrzymuja
kategori¢ archiwalng A.

Adam Tomaszewski

Pamiatki po doc. Adamie Tomaszewskim, cho¢ w oryginalnym stanie sg nieliczne,
to dla dialektologii poznanskiej majg warto$¢ bezcenng. Mowa tu o przedwojennych
odrecznych zapiskach prowadzonych w zeszytach. Stan zachowania mozna uznaé za
dobry, cho¢ widac, ze papier ulegt zzotknigeiu i zaczyna kruszeé (zakwaszenie). Sym-
bolem pracy naukowej A. Tomaszewskiego jest w archiwum kartoteka z rozpisanymi
na fiszki materialami jego autorstwa z 267 miejscowosci do 1943 r. (Gruchmanowa
2003, 32). Sa to materialy bezcenne z uwagi na ich historyczny i naukowy charakter
(dokumentacja leksyki wielkopolskiej).

Zenon Sobierajski

Spuscizna po prof. Z. Sobierajskim, znajdujaca si¢ w archiwum, nie jest zbyt boga-
ta, mimo ze dorobek naukowy badacza byl, jak wiadomo, znaczacy. To, czym dyspo-
nuje archiwum, zasadniczo znajduje si¢ w 67 pudlach: a) 65 pudel (nie wszystkie sa
pelne) to wypiski do stownika ludowego Wielkopolski, b) 2 pudta (A-K, K-P) zawie-
rajg fiszki Indeks alfabetyczny do stownika gwar kujawskich: gwary kujawskie.

Henryk Nowak

Spuscizna po prof. Henryku Nowaku obejmuje: liczne r¢kopisy (artykuty, podania,
notatki itp.), tzw. kartotek¢ do stownika gwar chazackich oraz zapiski w zeszytach
dotyczace tegoz stownika, dokumentacj¢ osobista i stuzbowa (np. teczka spraw pouf-
nych dotyczacych map, ktora zawiera dokumenty z 1. 70. 1 80.).

Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski

Zespot archiwalny gromadzacy dokumentacj¢ do Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski (AJKLW 1-XI) to obszerny zbior dokumentacji poswigconej gtownie eks-
ploracjom terenowym (nagrania i protokoly do nagran wraz z opisanymi fotografiami,
notatki, kwestionariusze, dokumenty formalne, np. umowy, podania, wnioski itd.) oraz
materialy zwigzane z opracowaniem pozyskanego materiatu, przede wszystkim mapy:
probne, brudnopisowe, niepublikowane. Bez watpienia osobnym podzespolem mogty-
by by¢ kwestionariusze do badan terenowych. I w tym momencie dochodzi do glosu
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kwestia fonoteki. Jak juz wspomniatam, fonoteka od niemal poczatku funkcjonowata
jako samodzielny zbior archiwalidow. Czy zatem warto wyodrebnic ja jako osobny po-
dzesp6l? Wszak nie tylko nagrywano do AJKLW, sa tu tez utrwalone dzwicki z my$la
o innych celach badawczych. Trzeba by zatem wyodrebni¢ nagrania zwigzane z AJ-
KLW, a to byloby sprzeczne z podstawowsg zasadg archiwalng o nierozbijaniu zespo-
low. Na tej samej zasadzie nalezatoby rozpatrywaé przyporzadkowanie protokotow
jako podzespotu archiwalnego fonoteki, gdyz sa one $ci$le zwiazane z konkretnymi
nagraniami (nie tylko do AJKLW).

Prace licencjackie, magisterskie i doktorskie

Szczegbdlne miejsce zajmujg w archiwum prace licencjackie, magisterskie i doktor-
skie dotyczace gwar, a powstate w ZDP UAM i PD UAM. Prace te sa od samego
poczatku traktowane jako materiaty archiwalne kategorii A. W sumie jest ich ok. 270
(mozliwe wsérod nich dublety). Materialy te oczekujg na wprowadzenie do odpowied-
niego katalogu.

Wspomniane wyzej dokumenty nie sg przechowywane w najlepszych warunkach,
co jednak nie czyni z naszego archiwum wyjatku w skali calego kraju. Nie zostaly tez
jak dotad w zaden sposob spisane, zinwentaryzowane czy opracowane i fakt ten nie-
predko nastapi z uwagi na niedobory kadrowe Pracowni Dialektologicznej. Gdy jednak
kiedy$ dojdzie do zatrudnienia osoby, ktoéra mogtaby si¢ zaja¢ wylacznie archiwaliami
pracownianymi, wowczas okaza¢ si¢ moze, ze wsrod beztadnie sktadowanej dokumen-
tacji jest jeszcze wiele tu niewspomnianych, a wielce interesujacych archiwaliow.

Co mozna zrobi¢ z tego rodzaju dokumentacja i dla niej?

Z racji tego, ze protokoly zawieraja liczne dane wrazliwe, mozliwosci publikowa-
nia ogranicza Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Rzecza
oczywista jest tu fakt, ze najwigksza warto§¢ maja protokoty w potaczeniu z przypisa-
nym nagraniem. Tu jednak publikacje blokuje Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, co do ktorej winni si¢ wypowiedzie¢ prawnicy. Co
do statusu prawnego archiwaliow Pracowni Dialektologicznej UAM wystosujemy nie-
bawem pismo do Zespotu Radcow Prawnych z prosba o jednoznaczne jego okreslenie.
Waznym bowiem faktem jest to, ze informatorzy do AJKLW za kazde nagranie
i udzielone informacje otrzymywali wowczas wynagrodzenie, o czym informuje nas
Mieczystaw Plucinski:

Poniewaz indagacja, odnoszaca si¢ do szczegétdw personalnych informatora, jest momentem
dosé¢ drazliwym, nalezy pytania zadawac ostroznie, aby informatora nie zrazi¢. Jest rzecza
wskazana, aby ta czynnos¢ odbywala si¢ po utrwaleniu i wyptaceniu informatorowi honora-
rium (Plucinski 1953, 73).

Niestety, procz przytoczonej relacji, w dokumentacji nie ma wzmianki dotyczacej
wyptacanego informatorom wynagrodzenia. Poza tym nie rozstrzyga to o pozostatych
nagraniach (poza AJKLW). Okre$lenie statusu prawnego rzeczonych archiwaliéw mia-
loby ogromne znaczenie. Umozliwitoby bowiem stworzenie dostgpnej w sieci interne-
towej bazy zawierajacej dane o przechowywanych dokumentach, a nawet wigcej, bo
zawierajacej probki dzwickéw. Na tym etapie sa jednak powazne watpliwosci co do
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tego, czy cel naukowy wystarczy, by udostepniaé¢ rzeczone archiwalia? Czy obecny
stan rzeczy upowaznia do staran o pozyskanie zrodta finansowania (np. grantu)? Wszak
wickszo$¢ finansowanych projektow, zwlaszcza zwigzanych z archiwizacja czy digita-
lizacja, warunkowana jest udostepnianiem, przynajmniej czesciowym. Wynika z tego,
ze pozornie oczywista dla tej galezi nauki dokumentacja generuje szereg istotnych pro-
blemow, ktore z czasem trzeba bedzie rozwigzac, poczawszy od uporzadkowania archi-
waliow, przez analiz¢ prawng, na mozliwosciach technicznych konczac.
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Z refleksji nad polszczyzna regionow i nie tylko.
Jezyk w regionie — region w jezyku 11

Problematyka geograficznego zroznicowania jezyka od lat zglebiana niezmiennie
cieszy si¢ zainteresowaniem lingwistow, a konieczno$¢ intensyfikacji badan w tym ob-
szarze jest niekwestionowana. Wychodzac naprzeciw tym potrzebom Pracownia Dia-
lektologiczna i Zaktad Lingwistyki Antropologicznej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu zaproponowaly cykliczne spotkania pod hastem Jezyk w regionie
— region w jezyku. Takie ujecie tematu przewodniego nawigzuje do wczesniej organi-
zowanych przez Pracowni¢ Dialektologiczng konferencji z cyklu Gwary dzis, gdzie
ktadziono szczegodlny nacisk na szersze spojrzenie na funkcjonowanie gwar.

Pierwsza edycja konferencji (2014) poswigcona byta gwarom wielkopolskim, ktore
zajmujg szczegolne miejsce w historii jezyka polskiego, sg obszarem zywotnosci wielu
archaizméw stowianskich i przez dtugi okres znajdowatly si¢ na pograniczu jezykowym
stowiansko-germanskim. Materialy z tego spotkania ukazaty si¢ jako Jezyk w regionie,
region w jezyku w roku 2016 pod red. Blazeja Osowskiego, Justyny Kobus, Pauliny
Michalskiej-Goéreckiej, Agnieszki Piotrowskiej-Wojaczyk. W podobnej formie ukaza
si¢ tez referaty z tego spotkania.

Druga migdzynarodowa konferencja naukowa z tego cyklu poswigcona jezykowe-
mu zroéznicowaniu geograficznemu Polski 1 Slowiafszczyzny odbyla si¢ w Poznaniu
w dniach 17-18 listopada 2016 r.

Obrady otworzyli w siedzibie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, w Sali
Posiedzen im. Seweryna Mielzynskiego, Panowie Dyrektorzy Instytutu Filologii Pol-
skiej dr hab. Marek Osiewicz i dr Krzysztof Skibski, zwracajac uwage na tradycje
badan regionalno-jgzykowych w Poznaniu skupiajacych si¢ zarowno na problemach
jezyka wspodtczesnego, jak i jego historii. Nastepnie wygtoszono trzy referaty plenarne.
Dr hab. prof. IS PAN Dorota K. Rembiszewska (Warszawa) w referacie Materialy
polskie Georga Wenkera do Niemieckiego atlasu jezykowego jako zrodio XIX-wiecznej
polszczyzny regionalnej przedstawita wyniki badan oparte na analizie 700 ankiet z ob-
szaru Slaska, Poznanskiego, Pomorza (w tym z Kaszub), Mazur, Warmii. Przedstawio-
no m.in zréznicowanie geograficzne nazw ‘gospodarz’, ‘kietbasa’, polskich odpowied-
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nikoéw ganz, zum Dreschen. Dr hab. Kazimierz Sikora oraz dr Agata Kwasnicka-Janowicz
(UJ) zwrdcili uwage w swym wystapieniu Regionalnos¢ wielkich miast (przypadek
polszczyzny miejskiej Krakowa) na przejSciowy i mieszany charakter tej odmiany jezy-
ka polskiego. Skladaja si¢ na nig: gwarowy substrat, polszczyzna ogoélna (galicyzmy),
elementy jezykow S$rodowiskowych i zawodowych. Prof. dr hab. Bogdan Walczak
(Akademia im. Jakuba Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim) w wystapieniu Gwara
a tozsamos$¢ poznanska wskazal na wzajemne uzaleznienia jezyka i kultury. Laczy je
ambiwalentny stosunek — jezyk jest czgécig kultury i jednocze$nie jej zwierciadlem.
Szczegdtowe przyklady zaczerpnigto z gwary miejskiej Poznania, dla ktdrej — zdaniem
referenta — sprzyjajace warunki do wykorzystania jako tworzywa kultury regionalnej
zaistnialy dopiero po II wojnie $wiatowe;.

W pozostalej czgéci dnia obrady kontynuowano w siedzibie Instytutu Filologii Pol-
skiej — referaty podzielone zostaty na dwie sekcje.

Sekcje A rozpoczat referat dr hab. Heleny Grocholi-Szczepanek (IJP PAN, Krakow)
pt. Nowe badania jezyka mieszkancow wsi regionu polskiego Spisza poswigcony nowo
powstajacemu projektowi, ktorego celem jest dokumentacja jezyka mowionego ludno-
$ci spiskiej oraz opracowanie elektronicznego korpusu tekstow i nagran gwarowych.
Autorka przedstawila ogoélne zalozenia, sposdb pozyskiwania materialow, wykorzysta-
nie narzedzi informatycznych itp. Dr hab. Anna Kostecka-Sadowa (IJP PAN, Krakow)
w referacie Najstarsze poswiadczenia w kartotece Stownika gwar polskich IJP PAN
w Krakowie i ich wspoiczesne funkcjonowanie w Swiadomosci uzytkownikow zweryfi-
kowata stopien znajomo$ci wybranych XV—-XVI-wiecznych jednostek leksykalnych
w $§wiadomosci uzytkownikow gwary. Dr Justyna Kobus (UAM) w referacie zatytuto-
wanym Dokumentacja papierowa w zasobach archiwum Pracowni Dialektologicznej
UAM scharakteryzowata poznanskie archiwum dialektologiczne pod wzgledem zawar-
tosci archiwaliow papierowych. Referentka zaproponowata sposob podzielenia zasobu
na zespoty archiwalne, jak tez przedstawita potrzeby zwiazane z nalezytym funkcjono-
waniem tegoz archiwum.

Popotudniowe obrady rozpoczeto wystapienie prof. dr hab. Anny Piotrowicz i dr
hab. prof. UAM Malgorzaty Witaszek-Samborskiej (UAM) zatytulowane Kilka uwag
o regionalnym zroznicowaniu nazw placu targowego w mowie mieszkancow miast —
referat byl owocem analizy materialu jezykowego pochodzacego od 500 oséb z blisko
100 miast. Referentki przedstawity bogaty zasob nazewniczy placu targowego. W prze-
strzeni miejskiej usytuowat swoj referat rowniez dr hab. Kazimierz Sikora (UJ) — wy-
stapienie zatytutowal Krakow spod ciemnej gwiazdy w symbolicznej przestrzeni miast.
Nastgpnie wystuchano referatu dr Katarzyny Konczewskiej (Grodno) pt. Polszczyzna
grodzienska. Stan badan i perspektywy, w ktorym referentka zwrocita szczegdlng uwa-
ge na powstate po 1993 r. publikacje dotyczace polszczyzny Grodna (z wyodrgbnie-
niem poszczegdlnych grup tematycznych i kierunkéw badan) w celu okreslenia per-
spektyw badawczych nad ta odmiang polszczyzny pdétnocnowschodniej. Kolejny referat
w tej czgsci obrad wyglosity dr Barbara Batko-Tokarz i dr Patrycja Patka (UJ) — Pol-
szezyzna regionalna Krakowa — zarys projektu badawczego Katedry Historii Jezyka
i Dialektologii WP UJ. Referentki scharakteryzowaty projekt oraz wskazaty problemy
teoretyczne z nim zwigzane, jak np. pojecie regionalizmu czy jego opis leksyko-
graficzny.
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Po krotkiej przerwie rozpoczal si¢ ostatni cykl wystgpien zaplanowany na ten
dzien. Sekcje A rozpoczgta dr hab. Anna Mlekodaj (PPWSZ w Nowym Targu) refera-
tem na temat Kulturowych funkcji narracji gwarowych na przykladzie dawnych
i wspolczesnych godek z Podhala; referentka omowila cele tekstéw o walorach arty-
stycznych (zgodnie z antyczng zasada docere, movere, delectare) i ich funkcje. Porow-
nano gadki tradycyjne (Sabaly) i wspolczesne (internetowe). Kolejny referat wyglosita
dr Monika Kresa (UW), ktora przedstawita uwagi nt. Jak postrzegamy polszczyzne
kresowg w filmie? — percepcja i ocena jezyka bohaterow filmu Spadek przez studentow
kierunkow filologicznych (na podstawie badan ankietowych). Za pomocg metody filo-
logiczno-frekwencyjnej analizie poddano lingwistyczne kompetencje odbiorcze w za-
kresie filmowej stylizacji. Funkcjonowanie gwar wielkopolskich w przestrzeni medial-
nej. Przeglgd wybranych form to temat referatu mgra Bartosza Cemborowskiego
(IS PAN, Warszawa), ktéory wykorzystujac dyskusje internautéw i przeprowadzone
z nimi wywiady, omawia prestiz lokalnego wariantu jezyka wsrod internautow i swia-
domos¢ jezykowa uzytkownikow.

Na sekcje B w pierwszym dniu konferencji ztozyly si¢ nastgpujace wystapienia:
Dr hab. Lechostaw Jocz (Akademia im. Jakuba Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim)
omo6wil Rozwdj samoglosek nosowych w gwarze strzepskiej, wskazujac na mozliwe
kontynuanty nosowos$ci w tej jednej z kaszubskich gwar. Zrdéznicowanie realizacji
zwiazane bylo przede wszystkim z kontekstem fonetycznym, w mniejszej mierze —
czynnikami spotecznymi. Dr hab. Jolanta Migdat (UAM) w wystapieniu zatytutowa-
nym O polszczyznie wydanej w Poznaniu Postylli mniejszej Jakuba Wujka zreferowata
problem ksztattowania si¢ polskiej fleksji w XVI wieku, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem upowszechniajacej si¢ w tym czasie koncowki -¢j. Referentka zaprezentowata
szczegblowy rozklad wariantywnych form wszystkich typow rzeczownikoéw zenskich
trzech przypadkéow: dopetniacza, celownika i miejscownika liczby pojedynczej na
przyktadzie dwoch kazan pierwszego Wolrabowego (czyli poznanskiego) wydania Po-
stylli mniejszej Jakuba Wujka. Dr Piotr Bartelik (UZ) w swym wystapieniu Gramaty-
kalizacja i inne procesy rozwojowe a kontakty jezykowe na przykiadzie polskich i ka-
szubskich analitycznych form czasownikowych zbadal cechy konstrukcji ztozonych
z czasownikiem mie¢ (w jezyku polskim) i mie¢/by¢ w jezyku kaszubskim. Poréwna-
nie konstrukcji polskich i kaszubskich (w ujeciu diachronicznym i synchronicznym)
pozwolitlo na naszkicowanie tendencji rozwojowych i wyjasnienie réznic pomigdzy
poszczegodlnymi formami.

K.¢.H. Upnna B. baknanosa (MJIM PAH, Cauxr-IletepOypr) w referacie Jlexcuka
rog8enuproco dena 8 eosope cena Kpacnoe Kocmpomckoti oonacmu przedstawita leksyke
zwigzang z pracami jubilerskimi. Poza bogatymi cytatami referentka wyr6znita w ma-
teriale warstwy leksykalne: dialektyzméw, profesjonalizmow i termindéw. Katarzyna
Zagloba, studentka UAM, przedstawita referat Stownictwo z zakresu pola tematycznego
LAS na pograniczu dialektow malopolskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego. Mtoda
badaczka prowadzita badania nieopodal Domaniewka (pow. poddgbicki), badanego
dawniej przez Mieczystawa Szymczaka, co wniosto cenny aspekt poréwnawczy. For-
my grzecznosciowe w kaszubszczyznie na podstawie tworczosci Aleksandra Majkow-
skiego zostaly przedstawione przez mgr Marike Jocz (UG). Badaczka skupita si¢ na
formutach powitan i pozegnan oraz zwrotéw do adresata uzywanych w trzech powie-
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sciach kaszubskojezycznych A. Majkowskiego. Dr Emil Poptawski (IJP PAN, Krakow)
w referacie Rok rolniczo-gospodarski w swietle przystow w gwarach polskich zapre-
zentowal przystowia kalendarzowe obejmujace przede wszystkim okres od konca lute-
go do pazdziernika.

Dr hab. Tomasz Wicherkiewicz (UAM) i mgr Bartlomiej Chromik (UW) w refera-
cie Ozywianie Swiata wymysioerys — zagadnienia rewitalizacji jezyka wilamowskiego
przyjrzeli si¢ na wybranych przyktadach kluczowym zmianom postaw i ideologii j¢zy-
kowych wobec i w obrgbie Wymysiderys oraz ich wptywowi na jego etno- i ekolingwi-
styczng zywotno$¢. Dr Katarzyna Czarnecka (IJP PAN, Krakdéw) przedstawita referat
W poszukiwaniu tozsamosci jezykowej — internetowa spolecznos¢ «Howorymo po swo-
Jjomuy, w ktorym pokazata, czym jest wg uzytkownikéw analizowanej strony interne-
towej ,,swoja mowa”, w jakich relacjach pozostaje z uzywanymi na Podlasiu gwarami
biatoruskimi i ukrainskimi, i jaki jest jej zwiazek z identyfikacja etniczng cztonkow
spoteczno$ei ,,Howorymo po swojomu”. Z kolei dr Katarzyna Sobolewska (IJP PAN,
Krakéw, Warszawa) siggajac do materiatdéw sprzed potwiecza, w wystapieniu Warmia
i Mazury na styku kultur. Relacje miedzy jezykiem polskim, niemieckim a gwarg w wy-
powiedziach autochtonow z lat 50. XX wieku analizowala wypowiedzi mieszkancow
regionu pod katem historii nabywania jezykow, stosunku do nich, reakcji na powojen-
ne zderzenie kultur.

Drugi dzien konferencji (tj. 18 listopada 2016 r.) rozpoczely obrady w dwoch sek-
cjach.

W sekcji A dr Iwona Zuraszek-Ry$ (UZ) odpowiadata na pytanie Co o regionie
mowiqg nazwy terenowe (na przykltadzie mikrotoponimow z okolic Zielonej Gory)?,
traktujac jezyk jako system znakow, w ktorym zakodowana jest informacja o otaczaja-
cym $wiecie na temat przejawow zycia materialnego i duchowego spoteczenstwa. Na-
stepnie Katarzyna Zagloba (UAM) przedstawita z perspektywy studenckiej sprawozda-
nie z dwodch edycji zaje¢ fakultatywnych prowadzonych na poznanskiej polonistyce
— Jezykowo-kulturowe aspekty pogranicza w dydaktyce uniwersyteckiej. Kaszuby
i Slgsk. Dr Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk (UAM) w referacie Nazwy ryb w polsz-
czyznie regionalnej (na podstawie danych stownikowych) zaprezentowala regionalne
nazwy ryb, ktore zostaly odnotowane w stownikach ogélnych jezyka polskiego z okre-
su od poczatku doby nowopolskiej do przelomu XX/XXI wieku. Dla kazdego hasta
sporzadzita petng metryke leksykograficzng, a nadto skonfrontowata nazwy ze stowni-
kowymi zréodtami historycznymi. Mgr Bartosz Juszczak (UWr) w referacie Brnernski
hantec a gwara warszawska (proba porownania) zestawit réznice i podobienstwa wy-
mienionych odmian jezykowych oparte na chronologii, bazach jezykowych, zapleczu
socjalnym, bazie komunikacyjnej odnoszacej si¢ do sfery kontaktéw migdzyjezyko-
wych.

Sekcje B rozpoczeta k... Onbra H. KpsutoBa (MJIM PAH, Cankr-IlerepOypr)
zZ wystapieniem Jlexcuka pycckol mMpaouyuoHHOU HAPOOHOU 00edHcObl 6 JIUHEEO-
KYIbINYPONOSUHEeCKOM acnekme (Ha mamepuane Oudaiekmuuix ciosapet), w ktérym re-
ferentka przedstawita zréznicowanie rosyjskiej leksyki gwarowej uzaleznione od czyn-
nikow pogodowych i spotecznych. Z kolei dr Paulina Michalska-Gérecka (UAM)
analizujac nazwy wyznawcow religii (sposrod ktorych najliczniejsze byly nazwy zwia-
zane z reformacja), przedstawita Jezykowo-kulturowy obraz innowiercy w pismach Ja-
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kuba Wujka. Dr Konrad Kazimierz Szamryk (UwB) w referacie Uwagi o jezyku reko-
pisu Roslin potrzebnych Krzysztofa Kluka na tle normy jezyka polskiego II pofowy
XVIII wieku, badajac cechy jezykowe autografu (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zja-
wisk regionalnych), probowal ustali¢, czy ktoéryms sposréd dwoch skryptorow byt
K. Kluk. Referat dra Btazeja Osowskiego (UAM) pt. Inwentarze dobr szlacheckich —
migdzy mowq a pismem poswigcony byl wielkopolskiemu materiatowi z 2. potowy
XVIII w. i obecnosci w nim elementow dwoch typow kultury: oralnej i cyrograficzne;j.

Po wystapieniach w sekcjach odbyly si¢ obrady plenarne. Ewolucja stownictwa
w gwarze zostala przedstawiona przez prof. dra hab. Jozefa Kasia (UJ). Referent zwro-
cit uwage na przenikanie si¢ ogdlnopolskiego i gwarowego kodu jezykowego, na kto-
rych jako$¢ wptywa filtr kulturowy — stad interferencje oraz przenikanie stownictwa
biernego do czynnego zasobu leksykalnego uzytkownikow gwary. Profesor omowit
proces przenikania si¢ dawnych i wspotczesnych nazw i ich znaczen. H.¢.H. Cepreit
A. Mpeauko (MJIM PAH, Cankr-IletepOypr) w referacie Cmonenckue eosopwi
6 ucmopuyeckol pempocnekmuge: mpancgopmayua unu accumunAyus? przedstawit
losy zmiennej przynalezno$ci gwar smolenskich do zespotu gwar biatoruskich lub ro-
syjskich oraz przeanalizowal w aspekcie diachronicznym wybrane dane leksykalne.
Prof. dr hab. Halina Kara§ (UW) w wystapieniu zatytutowanym O niektorych wyznacz-
nikach regionalnego zroznicowania polszczyzny potnocnokresowej (na przyktadzie Li-
twy) zreferowata zr6znicowanie polszczyzny kresowej na przykladzie materiatu tereno-
wego zebranego na obszarze Ignalina i Jeziorosow, czyli tzw. trzecim zwartym obszarze
polskojezycznym na Litwie. Referentka wykazata wage frekwencyjnosci cech kreso-
wych w badaniu zréznicowania terytorialnego polszczyzny poétnocnokresowej. Prof. dr
hab. Jerzy Sierociuk (UAM) w referacie Przeszlos¢ i przysziosé dialektologii poznan-
skiej przedstawil potrzeby wspotczesnych badan dialektologicznych w Poznaniu na tle
dokonan ich tworcow i kontynuatorow. Omawiajac perspektywy rozwojowe srodowi-
ska poznanskiego przedstawil m.in. aktualnie prowadzone tematy badawcze oraz syl-
wetki naukowe pracownikow zatrudnionych obecnie w Pracowni Dialektologicznej
UAM.

W programie byly tez referaty, ktorych autorzy nie mogli osobiscie wyglosic:
dr hab. prof. UAM Tadeusz Lewaszkiewicz (UAM) — Zastugi Heleny Szwejkowskiej
w  badaniach nad polszczyzng potnocnokresowq, K.p.H. Roksolana Perkhach
(Hamionansauii  VeiBepcuteT «JIbpBiBCchbKa momiTexHikay, JIbBiB), Awnaniz xonyenmy
JIIKAP na mamepiani meouunoi mepminonoeii, dr Ewelina Grzeskiewicz (IJP PAN,
Krakow), Gwary mazurskie dzis, K.¢.H. Tersna O. Scrpemcrka (IY HAH VYkpainwy,
JIsBiB), Cnosomseipna momusayia: Oepusamu 3 KOpeHeM -8epX- y 2080pax Ni60eHHO-
3axXi0OH020 Hapiuys.

Podsumowania konferencji dokonat prof. dr hab. Jerzy Sierociuk, wskazujac na jej
wysoki poziom, réznorodnos¢ perspektyw stuzacych analizowaniu tematyki regional-
no-jezykowej oraz wymieniajac osrodki, ktorych przedstawiciele odpowiedzieli na za-
proszenie ogranizatorow: WuctutyT nuHreuctuueckux wuccienosannidi PAH (Cankr
-IlerepOypr), IacTuryt ykpainosnaBctBa iM. 1. Kpun’skesnaa HAH VYkpaian (JIbBiB),
Hanionanenuii yHiBepcuter «JIbBiBcbka momitexnikay (JIbBiB), Grodno (bez afiliacji),
Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim, Instytut Jezyka Polskie-
go PAN w Krakowie, Instytut Slawistyki PAN w Warszawie, Podhalanska Panstwowa
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Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Targu, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Zielonogorski.

Dr Blazej Osowski (sekretarz konferencji) w imieniu pozostatych organizatoréw (dr
Justyny Kobus, dr Pauliny Michalskiej-Goreckiej i dr Agnieszki Piotrowskiej-Woja-
czyk), dzigkujac wszystkim za przybycie, zamknat konferencje.
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Materialy do osiagnie¢ leksykografii stowianskiej

Zamyst gromadzenia — i udostepniania — danych obrazujacych osiaggniecia wspot-
czesnej leksykografii gwarowej warunkowany jest zmianami, jakie dajg si¢ zaobserwo-
wac wsrod szeroko pojmowanej popularyzacji jezykowego bogactwa lokalnych gwar.
Najogolniej rzecz biorac jest to pochodng wzrostu zainteresowan samych przedstawi-
cieli srodowisk wiejskich jak i poszerzenie mozliwosci publikacji rezultatéw ich dzia-
tan. Mamy zatem coraz wigcej przeréznego typu — i objetosci — stownikoéw regional-
nych publikowanych w bardzo regionalnych wydawnictwach. Zbiory te zazwyczaj
adresowane do waskiego kregu lokalnych odbiorcéw maja tez ograniczong dystrybu-
cj¢, co powoduje, ze najczesciej nie sg zauwazane przez szersze kregi dialektologow.
Ten wzrost zainteresowania kultura — i jezykiem — lokalng przejawia si¢ takze aktyw-
no$cig w Internecie, gdzie publikowane sg rdéznej wartoSci osiggniecia zespotéw chcg-
cych ,uratowaé¢ dla potomnych” osobliwosci (wedle ich oceny) mowy mieszkancow
danej okolicy.

Do zespotu redakcyjnego ,,Gwar Dzi$§” coraz czgsciej docieraja zapytania o infor-
macje o aktualnie ukazujacych si¢ leksykonach gwarowych z poszczegélnych regio-
néw. Zestawy stownictwa przygotowane przez lokalne spotecznosci (a tak jest najcze-
Sciej) zawieraja bowiem wiele rzadkich poswiadczen terenowej zywotnosSci
interesujacych badaczy jednostek jezykowych.

Majac na uwadze rang¢ takich informacji — ulatwiajacych dotarcie do zbioréw
znacznie niekiedy poszerzajacych podstawe materialowg badan — postanowili$my pod-
jac¢ probe zestawiania dokumentacji ukazujacej osiagnigcia leksykografii stowianskie;.

Liczymy, ze udostgpnienie informacji o takowych wydawnictwach bedzie tez w in-
teresie Autorow tychze stownikow.

Prosimy o przekazywanie pod adresem ,,Gwar Dzi$” informacji — w jezyku orygi-
natu — wedle ponizszego schematu:

A. JEZYK
B. TYTUL (pehy)
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AUTOR / AUTORZY

. MIEJSCE i ROK wydania

Nr ISBN (ewentualnie adres dostepu przy wydaniu internetowym)
LICZBA HASEL

. TYP i UKLAD HASEL
. BUDOWA ARTYKULU HASEOWEGO

UWAGI

Przyktadowy opis stownika:

. JEZYK: polski;

TYTUL: Co wies, to inna piesn. Stownik gwary Bukowca Gornego w Wielkopolsce
i regionu Spisza w Malopolsce;

AUTOR / AUTORZY: Zofia Dragan, Dominika Wozna, Jan Budz, Julian Kowal-
czyk, Elzbieta Lukus, Jozef Majerczak, Zofia Mikicka;

. MIEJSCE i ROK wydania: Krakow 2014;

Nr ISBN: 978-83-937293-1-9;
LICZBA HASEL: czgé¢ bukdwiecka — 1383 artykuly hastowe, cze$¢ spiska — 1839
artykutéw hastowych;

. TYP i UKLAD HASEL: stownik tematyczny (dziaty: Kuchnia i jedzenie; Dom

i zagroda; Praca na roli; Zwierz¢ta; Rosliny i ziota; Zajecia pozarolnicze, rzemio-
sto; Czlowiek i jego atrybuty; Mito$é, zaloty, rodzina; Obrzedy, przyktady trady-
cji, muzyka, taniec; Str6j ludowy i odziez; Kolory; Zwiazki frazeologiczne,
przystowia powiedzonka) — w poszczegdlnych rozdzialach zachowano porzadek
alfabetyczny;

. BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO: wyraz hastowy, wariant wymowy podany

w nawiasie, definicja, cytat, kolejne znaczenie (jesli jest wigcej niz jedno); w cze-
$ci spiskiej po cytacie lub po wyrazie hastowym podaje si¢ skroty miejscowosci
w nawiasach; odsytacze do haset pokrewnych;

UWAGI: stownik amatorski; dwucze$ciowy; zawiera fotografie (w obrebie haset)
oraz plyte DVD z filmami przedstawiajacymi scenki zycia wiejskiego.

k% 3k

. JEZYK: polski;

TYTUL: Stownik gwary gorali Zywieckich — objasnienia, przykiady, stownik alfabe-
tyczny i tematyczny;
AUTOR / AUTORZY: Jozef Karol Nowak;

. MIEJSCE i ROK wydania: Zywiec—Grojec—Warszawa 2012;

Nr ISBN: 978-83-934241-3-9;
LICZBA HASEL: ponad 9000 haset i wyrazen gwarowych;

. TYP i UKLAD HASEL: alfabetyczny i tematyczny (stownik tematyczny nie obej-

muje catosci slownika alfabetycznego) — w obrebie tematow zachowano porzadek
alfabetyczny — (dzialy typu: Zwyczaje i powiedzenia z nimi zwigzane; Przystowia
i porzekadta; Zabobony; Cztowiek; Dzieci; Humorystyczne powiedzonka; Zwierzg-
ta; Rosliny; Przestrzen, toponimy, zjawiska przyrodnicze);
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H. BUDOWA ARTYKULU HASELOWEGO: wyraz hastowy, skrot lub odsytacz, lub
hasto pokrewne w nawiasie, wariant wymowy podany w nawiasie, definicja, cytat,
kolejne znaczenie (jesli jest wiecej niz jedno); skroty, odsylacze do hasta pokrew-
nego w postaci graficznej (strzatka);

UWAGI: stownik amatorski; zawiera zdjecia i ryciny czarno-biate; czg$¢ tematycz-
na zawiera dtuzsze partie opisowe (nie tylko stownik).






