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Od Redakcji

Tom niniejszy w pierwszej części zawiera artykuły przewidziane do wygłoszenia 
na XVI Międzynarodowym Kongresie Slawistów w belgradzie w ramach bloku tema-
tycznego Językowo-kulturowa wspólnota wsi słowiańskiej. Z różnych przyczyn nie 
wszyscy z Autorów, którzy zostali zgłoszeni jako uczestnicy rzeczonego bloku tema-
tycznego, mogą w obradach Kongresu brać udział. Tym sposobem zestaw artykułów 
„kongresowych” jest mniejszy. 

Druga grupa artykułów po części nawiązuje tematycznie do proponowanego tematu 
badawczego – vide opracowania dotyczące leksyki pola tematycznego KOSA. Zdecy-
dowanie jednak objętościowo – i tematycznie – dominuje tu tekst Profesora Leszka 
bednarczuka będący swoistym podsumowaniem wieloletnich studiów dotyczących pol-
szczyzny pogranicza. Jesteśmy bardzo wdzięczni Autorowi, że zechciał na naszych ła-
mach udostępnić tak wszechstronne przemyślenia. Aby ułatwić Czytelnikowi lekturę 
tego obszernego studium, wspólnie zdecydowaliśmy o przedstawieniu specyficznej po-
staci polskiego abstraktu: ma on po prostu formę spisu treści (choć bez odsyłania do 
stron). Jako Redakcja mamy nadzieję, że zostanie to zaakceptowane. 

W części końcowej zamieściliśmy dwa teksty dotyczące historii badań gwaroznaw-
czych. Informacje o słownikach regionalnych poprzedzone są tekstem przybliżającym 
archiwalia dokumentujące działalność twórcy poznańskiego ośrodka dialektologicznego 
– doc. dra Adama Tomaszewskiego. Okazją do przypomnienia Jego osoby jest między 
innymi jubileusz 100-lecia organizacji Uniwersytetu Poznańskiego (od 1956 r. Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).  

Przypomnienie postaci Adama Tomaszewskiego może będzie dobrym początkiem 
wspominania naszych mistrzów i poprzedników, którzy często znani są jedynie we 
własnym kraju, a warto ich sylwetkę przybliżyć szerszej rzeszy Czytelników.

       Jerzy Sierociuk
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Лучия Антонова-Василева  
Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин” към БАН 
София 
luch_antonova@abv.bg

Заемките от албански език  
в съвременните славянски диалекти в Албания

Резюме: Съвременните български говори в Албания са един от случаите, в които диалектът 
се явява единствена форма за речева изява на българските общности. В диалектната реч може да 
се проследи както заемането на елементи от албански, така и влиянието от страна на съседните 
контактни славянски езици. Проучването на процеса на заемане и адаптация към регионалната 
езикова система може да допринесе за обяснението на хода на езиковите контакти с оглед на 
специфичните езикови средства за реализация на адаптацията.

Ключови думи: български език, албански език, диалекти, заемки

Abstract: Loanwords from the Albanian language in modern Slavic dialects in Albania. Modern 
bulgarian dialects in Albania are one of those instances where a dialect is the only form of speech 
manifestation of bulgarian communities. both borrowing from Albanian and the impact on the part of 
the neighbouring Slavic languages can be traced in the dialectal speech. A study of the process of 
borrowing and adaptation to the regional language system can contribute to an explanation of the 
development of linguistic contacts in view of the specific linguistic means behind the adaptation.

Keywords: bulgarian language, Albanian language, dialects, loanwords

Българските диалекти в Албания днес съществуват в условията на билингвизъм. 
Населението, което ги употребява, обитава крайните източни райони от тери-
торията на страната, разположени по границата с Македония. Книжовният 
албански език естествено е известен на всички носители на тези диалекти. 
Самите местни говори се употребяват в ограничени социални сфери – преди 
всичко в семеен кръг и в кръга на отделните български общности – на север 
в Кукъска Гора, в Голо бърдо, Дебърско, на юг в Преспанско и Корчанско, както 
и в градовете Тирана, Дурас, Берат, Елбасан и др., в които изселници от тези 
общности живеят днес. Естествено при тази езикова ситуация се създават условия 
за широко заимстване на елементи от албански език в речта на българите.

Съвременна реалност, която предопределя стесняването на употребата на 
българския и разширяването на употребата на албанския, включително и в речта 
на българите, противоречи на сведенията за езиковата история на региона. 
Широко известно e, че в по-стари периоди от развитието на балканските езици 
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територията на съвременна Албания е била населена от славяни. Според Селиш-
чев албанците са се появили в западния дял на географската област Македноия 
в кр. на XIII и през XIV в. (Селищев 1931, 5). Оттогава, както посочва той, са се 
извършвали взаимни заимствания в бита и езика на населението (Селищев 1931, 
23). От анализа на топонимията в Костурско и Корчанско той прави извода, че 
славянското население е било автохтонно по тези места (Селищев 1931, 316).

В по-новата езиковедска литература Десницкая описва широко проникване 
на българизми в албански (Десницкая 1968, 137). Според нея като цяло 
историческия проблем за славяно-албанските езикови взаимоотношения не 
може да бъде сведен до взамни влияния в зони на гранични контакти. Численото 
превъзходство на албанците е допринесло за езиковата и етническа асимилацията 
на славяните, но този процес е траел с векове. Типът на заемките в албански 
показва, че те са резултат от съществуващо двуезичие между селското население, 
което личи от факта, че преобладаващата част от „славизмите” в албански 
представляват „областна” – т.е. диалектна лексика (Десницкая 1968, 122, 120–147). 
Десницкая обръща внимание и на името на древното славянско население 
в района на Девол и Берат – shqeri според нея от < shqa-, < skla- 
в севернотоскийски, както и на жителското наименувание ляби < *alb-, *arb- 
в южнотоскийси – района Ляберия. Според нея те показват, че в миналото 
славянският елемент там е преобладавал (Десницкая 1968, 145–147). В подкрепа 
на това нейно мнение може да се прибави и обстойната статия за произхода на 
названието славяни в БЕР, където се споменава и за название шкиян ʻчовек 
българин’ от тайния зидарски говор в Брацигово, което се свързва с алб. shqā- 
(БЕР, VI, 834–838; вж. с. 837).

Съществуват различни възгледи за етническия състав на населението 
в западния дял на Балканския полуостров в древността. Според Палига въпросът 
за етногенезиса на славянското, романското и албанското население представя 
три страни на въпроса за развитието на тракийското и тясно свързаното с него 
илирийско население. В късния период на класическата античност, според този 
автор, в южна Европа има три етнически групи – гърци, тракийци и илирийци. 
Албанският е многопластов език с голямо количество новолатинска романска 
лексика и специфична структура с неромански характер, която именно се свързва 
с тракийски и илирийски. Той дори поставя въпроса дали албанският е нео-
илирийски или неотракийски език. Като се позовава и на някои изследвания на 
български учени, Палига се спира на предположението, че нероманизираната 
тракийска група от по-северните райони – карпатски или дунавски, мигрира на 
юг по времето на Великото преселение. Двата диалекта на албански език се 
свързват с тези две старинни групи заселници, които се срещат със славянските 
племена от района на Хемус. Албанският, според Палига, може да бъде 
характеризиран като „неотракийски” и като следствие от това може да се приеме, 
че тракийският е все още жив, като се нарича албански от другите народи и шчип, 
шчиприйски (shqipe, Shqipëri) от самите албанци (Paliga 2014).

Независимо от факта дали тази теория се приема, самото обстоятелство, че 
е възможно да съществува приемственост под една или друга форма между 
съвременния албански и тракийския език, е допълнително потенциално условие 
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за наличието на близости в езиково отношение между албански и диалектите на 
българите в Албания още от дълбоката античност. Широко известни са спе-
цифични лингвистични феномени – напр. задпоставния определителен член, 
които са общи за двата езика. Този факт се изтъква от Р. Хъдсън като пример за 
общи езикови явления между различни езици, които могат да бъдат обяснени, 
според него, „единствено с дифузия” (Хъдсън 1995, 70). По отношение на 
заимстването на различни езикови елементи той посочва, че това е важно явление, 
което е силно зависимо от социалната функция на езика, но може да хвърли 
светлина и върху неговата вътрешна организация (Хъдсън 1995, 88).

Изследванията на Хр. Дейкова, свързани с наблюдения над материала в БЕР, 
доказват българския произход на различни славянски заемки в албански (Дейкова 
2009). Тези нейни изводи потвърждават направените анализи от Селишчев и Дес-
ницкая, посочени по-горе. Тя подчертава значението на изследването на 
българската диалектна лексика и диалектната лексика на езиците на Балканския 
полуостров за изясняването на многостранните двуезични и многоезични 
взаимодействия в условията на езиков контакт. П. Асенова също подчертава че: 
„Напълно реалистична картина на Балканския езиков съюз може да се получи, 
ако изследванията върху съвременните балкански езици се водят и на диалектно 
равнище, колкото и трудно да е това” (Асенова 2002, 20). Както посочва 
и Хр. Дейкова, в областта на етимологията това означава привличане от всички 
публикувани и достъпни източници на максимално количество диалектен 
лексикален материал като задължително, макар понякога и обективно нео-
съществимо условие за оптимализиране на етимологичните решения.

Проследяването на албанските заемки в съвременните български говори 
в Албания, чрез които се осъществява езиковия контакт днес, е един интересен 
въпрос, който може да допринесе за изясняването на редица проблеми, свързани 
със спецификата на т.н. балкански езиков съюз.

Когато се обсъжда въпросът за заемките от албански език в българските 
говори в Албания, възниква необходимостта от разграничаването на процесите на 
заемане от случаите на интерференция – допускането на неволна инцидентна 
намеса на елементи от албански език в изказванията на български диалект. 
Интерференцията съществува поради неравностойната употреба на двата езикови 
кода. Както вече бе изтъкнато, албанският език е код № 1 на официалното 
общуване. Той може да се използва без ограничения в зависимост от мястото, 
сцената и участниците в речевия акт. За разлика от това кодът № 2 на българския 
местен диалект се използва при определени условия: в тясна семейна среда; сред 
събеседници от българската общност; при изпълнението на традиционни обичаи, 
където е част от обредната терминология и езика на фолклора; при инцидентни 
срещи с българи и др. подобни. Българската реч се използва като второстепенен 
и дори пасивен код в общуването и при това говорителите естествено изпитват 
затруднения при превключването от код № 1 към код № 2. Интерференцията 
засяга по-скоро структурата на речевото поведение, отколкото самата структура 
на езиковия код, макар че в някои случаи тези два компонента се доближават, 
което довежда до създаване на възможности за преход от интерференция към 
заимстване.
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Така в говора на с. Бобощица, Корчанско, където носителите на диалекта са 
единици, употребата на местния български диалект е силно ограничена, защото 
там са останали само неколцина негови носители. Затова при разговори с българи 
в техните изказвания случаите на интерференция са чести – срв. напр.: Тирàна йа 
кỳ и дù (кой знае). Макùна плòт (пълно с автомобили) ùма. И`ч да не трèби нùй 
жа бùдим тàм, жа дойдùме...; Е айò пастàй ры`теше (тя след това растеше) 
лùсте вàг’еше, к’е порàстеше, вързèше, пòслйе жа збùрае женèте и го чинùйе àз 
за ткàнйе, на рàзбой. Боб.

Интерференцията с албански е често срещана и в речта на българите от Голо 
бърдо и особено на тези от тях, които живеят в Тирана. Тя е най-силна в началото 
на разговора, когато кодът на диалекта е в процес на постепенно активиране 
в хода на общуването, при което пасивният езиков ресурс на диалекта постепенно 
се възстановява – Срв.: По флùсни булгарùшт (Говори български). Шчиптàре 
(албанците) збòрет бỳлгарско. Мак’едòне збòрет бỳлгарско. Дèбра е гòлема. 
И дèнеска збòрвет сàде бỳгарско кàй ними. Нè збòрвеет арнàутско. Гин.; Сме 
дòйдени. Ска рỳг (няма път). Стебл.; – Мùр (добре) йе? Регулове? (подреди) 
Нарèди? Мбарове (завърши)? Битùса (заемка от тур., разпространена и в бълг.)? 
Збòрваме à арнàутско, à бòлгарско. Гинев.

Както личи от изказванията, в редица случаи проявите на билингнизъм се 
отчитат от говорителите. Поради това те прибягват и към превод на албанските 
думи и изрази, чието преплитане неволно са допуснали в речта си, тогава, когато 
родната дума изникне в съзнанието им – срв.: – Мир йе? Кàк си? У`бао? Заш нè 
си дòшла. Гин.; – Нгà йе (откъде си) ти? И`мам збòрвено со дрỳгата масỳесе 
(учителка), дèка бèше òвде. Нàшиве йàзици сèт блùски. Сàмо нèкои збòрови не се 
разбùраме; Àйде, зỳша (учителко), кàко си? Стебл.;– Хачи тук ли е? – Нè ет 
òвде. Скèми пàшур (алб. S’kemi pashur). Го нèмаме вùдено (съответствие на бълг. 
в диалектна форма). Гинев.; Дòбре ни дòйдофте! – Дòбре ни нàйдофте! – Мùр се 
èрде! (алб. ju jeni të mirëseardhur). Шищ.

В примерите, посочени по-горе, наред с интерференцията под формата на 
употреба на цели фрази на албански, може да се отбележи и употреба на отделни 
албански думи масỳесе, зỳша (учителка, обръщение към учителка). Те се употре-
бяват като заемки от албански, означаващи понятия, които са неспецифични за 
традиционния селски бит на локалните общности на говорителите. Същото важи 
и за лексемата зòнʼа (zonjë алб. ʻгоспожа’ – според Meyer 2007, 554–555, произ-
водно от zot ʻбог’, zotëri ʻгосподин’, във връзка със старочерковнослав. žena) – 
Пʼèт дʼềца и èна зòнʼа. Шищ. Макар че живеят в добре запазени общности, 
в речта на гораните също може да бъдат отбелязани много случаи на интерферен-
ция с албански – срв. напр.: Нèзнам нèкуй кỳш (кой – алб.) йе, àли йе бàбой 
(татко – алб.), нèкуй тàм се вірта. Шищ. 

Много примери на интерференция с албански може да се посочат в речта на 
българин от Голо бърдо, живеещ в град Берат, където няма голяма българска 
общност – срв.: Песдетмùй банòр (петдесет хиляди жители). Берàт èсти мнòгу 
ỳбаво. И ùмат лỳмо (река) – рèка. Треб. (алб. lumë, според Meyer 2007, 294 < лат. 
flūmen). От примерите личи, че лексемата от родния регионален диалект при този 
информатор се търси, както при феномена „на върха на езика”, и се допълва в из-
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казването, веднага щом изникне в съзнанието. Същевременно, въпреки наличието 
на дума от домашен произход рèка в диалекта на с. Шищевец, Кукъска Гора 
е отбелязано съставното название лумскà трева ʻречна трева – вид тревисто 
растение’, което съдържа елемент, производно от проникналата в резултат от 
интерференцията чуждица, но адаптирано към българския модел за образуване на 
прилагателните имена – с наставска -ски, съответно в ж.р. -ска. От примера личи, 
че при описанието на случаите на интерференция, близки до процеса на заемане на 
лексеми от албански в диалекта, трябва да припомним обстоятелството, че в самия 
албански език има много лексикални заемки от съседните балкански езици и изоб-
що от езиците в Европа. Както посочва П. Асенова, той често се определя като 
„език от заемки” (Асенова 2016, 35). Освен изключително честите заемки 
от латински и с романски корен, в албански се среща употреба на редица заемки 
от турски, които тук спадат към книжовната и стилистично неутрална лексика – 
напр. илàч ʻлекарство’, мерàк ʻсилно желание’ (FShS, 446, 700) и др., които 
в български се срещат само в разговорната и в стилистично оцветената реч. Както 
вече бе изтъкнато, българският и албанският имат предполагаеми взаимодействия 
още от дълбока древност и от дълбока древност са в контакти с едни и същи 
езици. Затова при описанието на заемане албанският не би могъл да се приема 
еднозначно като директен изночник, без да се отделя внимание и на езика, от който 
лексемата е възприета в него. Поради възгледите за връзки на албанския език 
с езика на най-древните жители на Балканите, някои нехарактерни за славянските 
езици лексеми, разпространени в български, се определят като заемки от албански. 
Така като заемка от албански в български в „Общославянския лингвистичен атлас” 
е отбелязана лексемата буза (ОЛА СЛСЛ, к. № 3, L 1335, с. 32–33). Тя е присъща 
на книжовния български език, разпространена е в голяма част от българските 
говори с две различни, но свързани по отношение на десигната значения – ʻбуза’ 
и ʻустна’, в това число и в диалектите на територията на Рeпублика Македония, 
Северна Гърция и Турция (БДА ОТ, к. № 71–72). Широкият ареал на разпространение 
на територията на българското езиково землище, обстоятелството, че буза е лексема 
от речниковия фонд на книжовния български език, наличието на близки облици 
в лужишки, немски и латински, според мен, поставят под съмнение тезата за 
нейния произход от албански. Проф. Я. Шатковски посочва наличието на лексеми 
като puzza ʻцелувка’, нем. Buss, диалктно (Siatkowski 2012, 34). На тези думи 
в албански съответства putje. Самите данни за албански език (Meyer 2007, 96), 
 където buzë има значени ʻустна’ показват, че това вероятно е обща лексема между 
славянските езици, немски и албански. БЕР посочва успоредици и в латински buc-
ca, както и литовски buč ʻзвук при целувка’, полски buzia, buziaczek ʻцелувка, лице’ 
(БЕР, I, 87). Към тези близки по значение лексеми може да прибавим албанската 
buzëqeshje ʻусмивка’. Според БЕР по-вероятно е лексемата да е наследена от бал-
кански (дакомизийски субстрад). Близостта с латински и немски сочи възможности 
за търсене на нейния произход дори в още по-далечни епохи от историята на евро-
пейската езикова култура, тъй като денотата, свързан с название на основна част от 
човешкото тяло, би могъл да остави трайни отпечатъци в лексикалната система. 
Сходни явления се наблюдават например при названията за ʻзъб’, както и при ре-
дица роднински названия като ʻбрат’, ʻсестра’ и др.
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Към преходните случаи между интерференция и заемане на отделни думи от 
албански може да присъединим примерите, при които в изказванията се упо-
требяват лексеми, нерегистрирани в местните български диалекти. Обикновено 
с албански думи се назовават понятията, свързани със съвременния градски 
обществен живот и бит – названия на артефакти, които не са присъщи за бита 
на селското население, а оттам и за диалекта – срв.: Да вùдиме сйà збòрафме 
с òн’а от Клùн’е дòйде лàфот (заемка тур. и в разговорен бълг.) за дòб’йено 
(ползата алб.), монумèт (паметник алб.) кул’тỳры (западноевропейска междуна-
родна лексика). Òва едùн ми рèче от Дỳрас, да го лиг’ерòвийем (легализираме), 
рèче тèйа, как штò кàжвеш тù, рèче, кà шо йè со дòб’йе шекулòрес (полза от 
столетието алб.) се тùйе, и сèто, да го зèмат òние, што сет во Инститỳтон 
от монумèнтет е кул’тỳрес (Институт за паметници на културата) и пърштпùйет 
(впечатлява < përshtypje ʻвпечатление’ алб.) òвийе монумèнте нат’урàле 
( естествен паметник); И тùе со контрибỳтот (договор) нùвни. И Булгàрийа 
ùмат дàдено, ùмат дàдено пòмош на риставрèнйе (реставриране) на кùшес 
(черквата алб.). Стебл.; Сèга ùмает однèсено, култивòйено (алб.). И`ма рùби 
гòлеми, ùма рùби мàечк’и. Гин.

От изказването личи, че при интерференцията с албански някои от езиковите 
елементи се адаптират според система на диалекта. Подложени на най-
последователна морфологична адаптация са глаголите, както това се установява 
и в случаите на контакти между български и румънски език (срв. Дейкова 2016) 
– срв. при възприемане на глаголи от албански език: студùрам ʻуча, следвам 
висше образование’ (алб. studioj Mayer 2007, 460 от лат. studiare): Пò-рану 
нàшите òдеха да студùрает во Скòпийе, пòслйедно врèмйе во Булгàрийа. Пуст.

Глаголите от несв. Вид най-често приемат суфикс -ов-: 
лиг’ерòвийем (алб. ligjëroj ʻлегализирам’ FShS, 623). Òва едùн ми рèче от 

Дỳрас, да го лиг’ерòвийем (легализираме). Стебл.
пърдòровам (алб. i përdor ʻизползвам’; срв. Orel 1998: dorë ръка староалб. 

*dārā < и.е. ĝhesr-): Òва го пърдòроват кàде ùмат стòка гòлема за бàчване 
мнòгу, прàйет си бỳре. Пуст. Както личи от примерите, глаголът се адаптира 
морфологично към българския модел на основите – в случая с наставка -ва-. 

Тази особеност се среща и при глаголи, образувани от заемки от турски 
произход – срв.: 

кʼарỳам//чарỳам (qar ʻпечалба’ – Meyer 2007, 411, от тур., заемка и в български; 
ʻпечеляʼ fitoj Meyer 2007, 153, от итал. profitare): Во Àнглийа кʼарỳеле тòлку; 
Джèпи и двè шкòле гʼи чарỳа. Шищ. 

При образуването на подобни глаголи се използват наставките -ува- или -ова-, 
широко разпространени при глаголите от несв. вид в български език. Характерно 
е, че в диалектите се отбелязва употребата на глаголи от св.вид, образувани с на-
савки -ис-, -ес-, -ос-, която е от гръцки произход (ГСБКЕ, II, 261) – срв:

куптуùсам (алб. kuptoj ʻразбирамʼ – Meyer 2007, 269, от лат. или итал. compu-
tare): Мічно е, велù..., немòй да куптуùсам. Шищ.;

оперùсам ʻоперирамʼ: Се оперùсале свè от слепò црèво;
палчèсам (алб. pëlçej ʻхаресамʼ Meyer 2007, 380, от лат. placēre): ỳбао, велù, 

ỳбао, го палчèсаф мèстото; Мèне ми пълʼчèса мèсту. Шищ.;
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продòйса (prodoj ʼпроизвеждамʼ корен. роман.): Зàрзават йàко го тèрам. 
Булгàрийа продòйса зàрзават хỳбаф. Шищ.;

филòйса (алб. filoj ʻзапочвамʼ от лат. filum, Meyer 2007, 151): Ка кʼе фùлойса 
свàдба. Шищ.; 

шартòйсам (алб. shartoj ʻоблагородявамʼ – Meyer 2007, 466, от лат. *sertare): 
Све што се рàгʼа дùво мòй да се шартòйса. Шищ.

Подобни глаголи са отбелязани и в Преспанско – срв. вèндоса – ʻреши, отде-
ли’, шартòса (Цветановски 2010, 150).

При имперфективация на тези глаголи с обичайните суфикски -ува-, -ова- се 
получават имперфектив с албански корен и разширена гръцко-българска наставка 
(Антонова 2016, 135):

апликòсам > апликòйсуам (алб. aplikoj ʻкандидатствам’ – корен от роман. 
произход): И тàмо да дàдеш, да апликòйсаш, кòлко дàвайе, пейсè èвро пòйкʼи 
тàмо, пòйкʼи; Чùме апликòсуйе тàмо и еднò дèте; – Нè знам à дàвает сйà пàре? 
Ка кʼе апликʼòсуеш кнùгʼе. Шищ.;

бренòйсуам (ʻбранувам’ – от корен праслав. *borna БЕР, I, 74);
мунгòсувам (ʼлипсвамʼ алб. mungoj – Meyer 2007, 319, от лат. minuo или итал. 

meno): Нùшту не мунгòсува. Шищ.; 
преферòсуйем (алб. preferoj ʼпредпочитамʼ корен от раман.): РІхо нàше нùе го 

преферòсуйеме; преферùсуем: И лèп мèсиме сàми, го преферùсуме сàми. Шищ.;
пърдурòсвам//пердерòсуйем (алб. përdor): И`мане лỳгʼете рèтко го пърдурòс-

вае; со брèна жèлезна нè‿гу пердерòсуйет; Сйà дірвена къдè кʼе нàйдеш..., нè гу 
пердерòсуйет. Жèлезна пердерòсуйет. Шищ.

В диалектите се адаптират и формите на причастията, образувани от глаголи, 
възприети от албански – срв. от алб. aplikoj > aplikuar в диалектите с наставка 
-ан – апликосан ʻприложен’.

Възприетите от албански думи често представляват елементи от между-
народната лексика от западноевропейски произход. Покрай тях поради билинг-
визма в речта проникват и албански думи, за които в диалекта съществуват 
български названаия – срв.: Нùе сме пỳри (чисти) білгари. Мòй дèдо е ùдван на 
білгарската амбасàда (международна лексика) òште во стàро врèме. Стебл. 
В  случая  в  речта  на  информатора  се  използва лексема с корен от романски 
произход – срв. фр. pure, итал. pulito, а не от албански, където се използва гръцка 
заемка – срв. i pastër – алб. < новогр. παστρεύω. Производни от същата дума би-
туват като гръцки заемки и в българските диалекти от югоизточните рупски реги-
они – срв. глагола пàстр’а и производни от него – пàстър и др. (вж. Meyer 2007, 
372). Коренът pur- в албански, както и в български, се среща в редица лексеми от 
кръга на общоевропейската културна лексика с общ основен семантичен елемент 
ʻчист’: purist, puritan, purizëm и др. (FShS, 974). При възприемането на лексемата 
пур се осъществява привличане на елемент, свързан изцяло с културната, а не 
с битовата сфера на лексикалната система. Това отново потвърждава 
обстоятелството, че възприети от албански думи най-често са тези, които спадат 
към семантичните кръгове на абстрактната лексика или са свързани с названията 
на артефакти от различни сфери на съвременния живот и дори с терминологията. 
Те, както подчертава и Р. Хъдсън, по принцип са най-силно податливи на 
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заимстване (Хъдсън 1995, 88). В случая условията за проникване се подсилват от 
факта, че в кода на езика приемник (местния български диалект) подобни думи 
липсват, защото той има ограничена сфера на употреба. Пù га òва лінга (сок – 
алб.) от тріндафил. Бор.; Шо е бùло мрекỳли (чудо – алб.) дèто си отùшъл 
Енвèр хòджа. Шищ.

При назоваването на понятия, означаващи реалии от съвременния бит 
и особено на апаратурата, навлязла в бита, тези думи често съответстват на 
широкоразпространените и общоизвестни заемки от западните европейски езици, 
познати и в българския език – срв.:

телефòн, хотèл (както в бълг.): Èдно мòмче ме зèде по телефòно от Булгàрия. 
Трù дèна вèк’е сèдел на хотèл, що нèмал ориджùн. Стебл. В това изречение не-
позната за български език е думата ориджùн ʻпроизход; свидетелство за български 
произход’, заемка от алб. от романски корен – срв. също: Òвийе нàшево сèло кàко 
ориджùн е бùдено от Булгàрийа. Гинев. Нейното присъствие в българските 
говори в Албания е свързано с по-силното влияние на романските езици върху 
албански. Обща и за двата езика обаче е думата ген: И`мам гʼèн слàфскʼи. Шищ.;

автобỳс (както в бълг.): И тàмо во автобỳсо ùма, б’йèше к’èрка ми тàмо, во 
овтòбусот пòвейк’и търгòфци, търгòфци пòйек’е. Шту òдеа, дèмек (заемка тур. 
и в бълг.), зèмает рòба (rrobë – ʻдрехи’, заемка от алб., срв. Meyer 2007, 439, 
сродно с тур. ruba) во Стàмбул. Пуст.; То не мòже да бùде тàм да йàдеш, па 
аутобỳза (както в бълг.) пà да дòйеш. Шищ.;

урбàн (от алб. autobus urban FShS, 1299, заемка със западноевропейски произ-
ход, липсваща в бълг.): И`ма ут Мàлич, ùма урбàна, автòбус урбàн. Пуст. Прила-
гателното урбан се употребява в речта без изменения, но при други подобни фор-
ми те се адаптират към системата на българския език със суфикс -ен: прùватен 
ʻчастен’ (алб. privat FShS, 959): Т’à сèга во прùватно учùлиште йе, ... во прùватно 
йе; И`ма двà-трù... mпò-много клàса завъ`ршени, сйà во прùватно. Пòйк’е бàрает 
привàтните, пòйк’и...; Мнòгу ùма на привàтните рабòтат. Пуст.;

бỳрса ʻстипендия’ (алб. bursë); нòта (note ʻбележка’ Mayer 2007, 358, notonj от 
лат. notare): Тàйа бỳрса нè йе за нòта. Тàйа бỳрса йе за лèп да йàдит. М.Остр. 

Прави впечатление, че заемките от европейските езици в българските говори 
в Албания са повече, отколкото тези в българския език и в неговите разговорни 
и диалектни варианти. Това се дължи на по-силното влияние на романските езици 
върху самия албански. Срв. примерите, при които на заемката в диалектите 
съответства домашна дума в български: 

спùтал’ ʻболница’ – алб. spital (FShS, 1106): И му рèкоф: Сум пò-лошò. Чèкай 
во спùтал’; Дòйдоф вèче во спùтал’. Шищ.;

фригòрифер//фрùджифер ʻхладилник’ – алб. frigorifer (FShS, 311): Кʼе стàвим 
сèга на фригòрифер; Кʼе го фòрлʼа во фригорифèр. В изказванията на 
информаторите личи тяхното ясно съзнание за причината за появата на тези нови 
заемки от албански език – именно фактът, че те назовават нови реали, за които 
няма думи в техния старинен говор: Сегà и тùйа со телевùзийа, со тùйа, млòго 
рàбути ùма, шо се, шо ùдет на йèдно. Млòгу рàботе. Сèга йèзик òди нàпре, нè‿е 
рàбота со йèзик. Сè нàш йезùк òстанаф ка шо бùф. Кàко шо бùф тòгай òстанаф. 
Сèга и тòйа шо го збòриф тàм, ама не гò збòрим йà, не‿мòж да ме рàзбере òн. 
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Че òн ùзодначи, со дрỳк йèзик вèкʼе òди. У шкòла излèгле лàфой нòви млòгу, шо 
нè‿може, тòга нè‿биле. Да му рèчеш ти сèга за èна нèшто фрùджифер шо га 
вùкате вùе? А (дали) ùма? Ка га вùкате вùе? – Хлàдилник. – Нʼềмало тòгаа, му 
склàдое тùй прет трùста гòдине, кàко лàфой по-нòви кʼе се нàпраи и за тùйа 
ùмаме ùме свỳе, за тùйа што го ùзвадиф. Пòсле за тàйа рàбота што йа вірши, 
йà ùме зèф. Го нèмало.;

шèнт ʻсвят, светец, свети’ (Orel 1998, 411, shenjtë от лат. sanctus): И`маш 
нèшто за шèнт Михаùл. ГбърдоТреб.

Същото явление се наблюдава и при думата тèнсион (кървно налягане, алб. 
tension FShS, 1230), но в диалектите е отбелязана и паралелна употреба на 
домашната лексема прèтисок). Примерът дава възможност да се проследи и функ-
ционирането и на заемката белдùсвам//байалдùсвам заемка от тур., която е широко 
разпространена (bajalldis, Meyer 2007, 61) и в разговорния български. Този глагол 
приема наставка -ва-, характерна за българската глаголна система: И`мам тèнсион. 
Горèштина ùч не мòга да йа тòрпа. Ми белдùсвает сòрце. Гбърдо. Може да се 
изброят още много думи от турски произход, които са заети и в двата езика – 
срв. напр.: магазин и дюкян (магазин от тур., заемка и в бълг., в алб. по-често 
dyqan, но и magazinë срв. Meyer 2007, 297; FShS, 239, 639); саат (заемка от тур. 
FShS, 1070 – заемка и в бълг., където конкурира домашната дума час, книжовен 
алб. orë – от романски произход): На дèвет сàато го отвàрат. Към тези примери 
може да присъединим и проявите на интерференция с албански в книжовната 
българка реч на българи от Албания, които са се обучавали в България: Ценàта 
каквàто е на капàка ли е? Корча – срв. алб. kapak ʻкорица’, заемка от тур. 
и в бълг., но тук с друго значение.

Много от названията, които може да се причислят към съвременната 
терминология широко приложима в бита, съвпадат със широкоразпространената 
международна лексика – напр. цимèнт (заемка и в бълг.), материàл и др. Чести 
са думите, специфични за албански език, които са с корени от западноевропей-
ски, най-често романски произход – срв.:

интелектуàл (заемка и в бълг., но с прибавяне на домашна наставка -ец): Тòй 
е бùден интелектуàл.;

к’èндра (център, заемка и в бълг. Orel 1998, 336, qendër < лат. centrum); мèтра 
(заемка и в бълг.); к’иломèтра (заемка и в бълг.): И`маме к’èндра, пèтстотин 
мèтра утгòре. Прàву гòре – Крàпа. Берàт – Крапà. Пèдесет к’иломèтра. Треб.;

кòкре ʻзърноʼ (алб. kokërr ед.ч., kokra мн.ч. – Orel 1998, 189, прозводно от 
kokë от лат. coccola): Грàдушка кà вірне бèле кòкре. Шищ.; По три кòкре че ги 
тỳраш, по три кòкре, ама со кòпач че го прàиш брàзда. Бор.;

крʼỳетар ʻръководител’ (алб. kryetar FShS, 561): Òн бùф ка крʼỳетар òвде. 
Шищ.;

матерйàли дертùми (ʻстроителни материали’ от алб. materialeve të ndërtimit 
– алб. ndërtim строителство; ndërtoj ʻстроя’ – Orel 1998, 258, производно от ром. 
*directāre, лат. directus): Съм ф рàбота сйà, рàбота со магазùн матерйàли 
дертùми жèлезо, тỳли. Треб. В примерите личи привеждането на окончанията на 
съществителните към модела на български език, като не се спазват граматичните 
изменения на склонението в албански.;
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пùкʼица ʻточица’ (алб. pikë ʻточка’ FShS, 921): Йàйце со пùкʼице. Адаптирано 
с български суфикс -ица за образуване на умалително.;

плàк’е (плочи, заемка от алб. pllakë у Orel 1998, 336, plloçë < от южнослав. 
и бълг.): Мòй брàт ùмат магазùна, хùдросанитàре (заемка от алб., европейска 
международна лексика, в български се употребява само като термин, не се из-
ползва в разговорната реч). Треб.;

пършімбъл (алб. për shembull < лат. symbolum Meyer 2007, 469): Па мàйстур 
кòй чỳйек, пършімбъл. Йèдно ùме ùма, нйèма дрỳк. Бор.; Йа не сàм га вùдел 
кàкʼе йе, ама вòвнено кʼе ùдет пършімбал ка ткàйет. Шищ.

От примерите личи, че част от заемките са общоупотребими, навлезли широко 
в съвременната реч. В някои случаи те изобщо не се различават от тези 
в български език – напр. цимèнт, мèтар, киломèтар. В други случаи в тях се 
откриват фонетични промени, типични за албански език – пършъмбъл, център 
(бълг.), к’èнтро//к’èндра//чèндра – алб. и бълг. диалекти в Албания ≠ център – 
бълг.; в трети сличаи се наблюдават словообразувателни различия в сравнение 
със съответните заемки в български – интелектуал (алб.), за разлика от 
интелектуалец (бълг.) и др. 

Възприетите от албански думи рядко може да се определят като такива със 
собствено албански произход, а дори и между тях се срещат производни от коре-
ни от латински, романски или други езици – срв.:

бизèле (алб. bizele ʻграх’ Meyer 2007, 76, от итал.) Сйà сùет грàф, бизèле, 
сùет крàставùца. Шищ.;

блèт’йе (алб. bletë < лат. *apelta, *abelta Meyer 2007, 77): Да не е бỳбаче? 
Òвийе кàко што вùкаме... блèт’йе, блèт’йе што прàйат мет. Гин.;

бук (алб. bukë ʻхляб’ Meyer 2007, 90, от лат. bucca): Квàс – мàйа бІкʼе (хлебна 
мая алб.). Шищ.;

букур, збукуруар (алб. bukurë ʻза окраса’ – заемка от итал. Калабрия, познато 
и в рум., Meyer 2007, 91): Èсти глàва за пернùца. Èсти èй сій пър та збукурỳар. Боб.;

бỳрборе (алб. burë dëbore ʻснежен човек’ БАР, 688) – Бỳрборе от снèк. Шищ.;
валè брèзе (алб. ʻхоро на поколение’ – brez ʻпояс; поколение’ Meyer 2007, 84, 

сочи успоредици в лат., герм. и слав. езици; valle ʻхоро’ Mayer 2007, 524, от итал. 
ballo): À, валè брèзе во нàше сèло. Шищ.;

вàр (ʻгроб’ алб. varr – Orel 1998, 495, от лат. *orna): Как се пийè ка к’е бùдеме 
во бракòви, и за ỳмрйенйето, го карàме на вàр – Боб.;

грʼỳкʼе (алб. grykë ʻгърло; устие на река’ Meyer 2007, 181, паралели с лексеми 
в славянски и др. европейски езици): Мèгʼу грʼỳкʼе се вàкʼе и пàгʼа рèка и сèла 
ùма вàкʼе. Шищ.;

г’ỳре (алб. ngjyrë ʻцвят’ – Orel 1998, 300, ngjyej от лат. unguere): И окòло 
имèше овòштийа, имйèше черèшне мнòго: трендафùли (замка от гръцки 
и в бълг.)... тредндафùли ги имèше донесèно от Булгàрийа. Трендафùли малечки, 
г’ỳре, рòзъ (алб., от романски, съответно на бъл. розов), фрит букурù. Боб.; Кà 
кʼе устàй тùйе желèзото тỳйека и кʼе го пỳлʼа, гʼỳр, кʼе го пỳлʼа; Сèдум са во 
дỳнʼа во гʼỳройте. Шищ.;

згатерòвийе (срв. Orel 1998, 111, gatuaj < *gatovati Slav.): Нèка си ùмат, сèк’и 
си ùма... не тù прàим нùшту. Не тù згатерòвийе да тù прàй нèшту... Гин.; 
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И`мат èдни сèла – èднакви: Г’ùнеец, Клèн’е, Вòрница и Трèбишта – бỳгарско. 
Дрỳги òнде, се згатерòвиа. Гин.;

кастèла (алб. kastile ʻнарочно’ Meyer 2007, 233, от тур.) Дèте досèги спà, го 
разбỳдиа кастèла дèца. Шищ.;

клòш (название от областта на шивашката терминология, вид конец); мендàш 
(алб. mëndafsh FShS, 708, Meyer 2007, 318, от лат. metaxa, връзка и с гр. μετάξι): 
Клòш èсти мендàш: Све гу ùмаме киндисвàно (заемка от гр. БЕР, II, 370) сàми, 
сàми. Конèцот што èсти киндùсвано се зòви клòш. Клòш èсти мендàш, велùме, 
ề! Сòс. Сềс е мендàш. Боб.;

лèзетʼ (алб. lezet ʻсладост, приятен вкус’ – Meyer 2007, 284, от турски): Сйà 
шо кʼе дòйе тàм лèзетʼ. Шищ.;

лòй (алб. lloj ʻвид’ Meyer 2007, 296, от гръц.): Òвйе сет от лòйете нъ бỳкът 
(хлябът алб.) што сме йàле, нъ жùта. Шищ.;

мбàр’ (алб. mbarë ʻправилно, добро, благоприятно’ Orel 1998, 248, табуистична 
употреба на лат. impar ʻнеравномерно, неравно’, to mbarë ʻтова е добре’): Со 
здрàвйе! Со мбàр’. Стебл.;

мòша (от алб. mosha ime – ʻмоя възраст’; moshë, FShS, 738; Orel 1998, 274, 
moshë староалб. *mātušā производно от *māti- > mot, заето от рум. moş ʻдядо’ 
след промяна на *-t(u)š в *-š-): Ти штò дèца ùмаш, штò? Две мòмчета. Мòша 
тùме. Гинев.;

плʼàка (от алб. plak ʻстар’ производно ʻстарица’): Се òни, òни да бùла àлбанка 
би рèкле плʼàка;

плàката (алб. ʻрана’ Meyer 2007, 392, от итал.): Мèсо йе трігнато от плàката 
шо бèше се сòбрала от граф;

прùнд (алб. ʻродител’ Meyer 2007, 403, от лат. parentem): Твòйте дèто ùмаш 
рòда, кàк ти бйềха, рòда, прùндовете. Шищ.;

пърштỳпийе – алб. përshtypje – ʻвпечатление’ (срв. Orel 1998, 322, përshtat и.е. 
*sthā): Пò ми напрàи пърштỳпийе. Чèтири днù и чèтири вèчери сàмо сме вùжали. 
Се вùжаше Лòндра ка в рòце да йа ùмаше. Стебл.;

уканàчи (алб. kënaqësi ʻудоволствие’): Па ми вèле, дʼềте, во Сòфийа уканàчи 
(прекара приятно, с голямо удоволствие – алб.), увùде. Шищ.;

фàрефùс (от алб. farrë ʻроднини, близки’ Meyer 2007, 146–147, успоредици 
в бълг., рум., гр., заемка от герм.): Йèно пàрче дòма кʼе го остàйет, йèно кʼе го 
дàдет во фàрефùс, йèно кʼе го дàдет фІкари, кой йе фІкара. Бор.;

фат (ʻкъсмет, сполука’ алб. fat – Meyer 2007, 147, лат. fātum). Да нèмаме фат 
(късмет алб.); На филʼàн (едно, някое, еди кое си алб.) мèсто сум ти нàшоф 
тèлефон. Шищ.;

филòйе (от алб. filoj < лат. filum, Meyer 2007, 151, бълг. ʻначало, начално, 
начално училище’) Дèтето ỳчи филòйе. Треб.;

флетòре (алб. fletore ʻтетрадка’ – Meyer 2007, 154, от итал.): Мòра да дàдет 
флетòринʼа . Шищ.;

фỳтай (алб. fut, fus Meyer 2007, 162, ʻstie brenda, fsheh’ – бълг. ʻпъхни се, 
скрий се вътре’. Според Орел futem (Orel 1998, 106, староалб. *sputja с подвижно 
s, свързано с лат. putō, лит. Spáudyti). Гòре, гòре, фỳтай, фỳтай! ГбърдоТреб.;

хèлма (алб. helm ʻотрова’ Meyer 2007, 200 от герм.) Зèма от нùма хèлма. Шищ.;
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шкримтàр (алб. shkrimtar – ʻписател’ Mejer 2007, 475 shkruanj < lat. scrībere): 
Е пùсано, го ùмат пùсано èден шкримтàр булгàр, го ùмам чèтено йа, ама не гò 
памèтвам ùч. Гинев.;

шòчерийа (алб. shoqëri ʻкомпания’ – FShS, 1169; алб. shok, shoq ʻприятел’ < 
лат. socius, socia – Meyer 2007, 476); бàбо (алб. baba ʻтатко’ от турски): Мòй бàбо 
òн бùдеше òвде мнòгу пòзнат, мнòгу шòчерийа ùмаше. Треб.

От примерите личи морфологичната адаптация на прилагателните: Ама ùсто 
ко òвой такòва, ùма и со пòйк’е мекàнично (алб. mekanik, международна лексика) 
– приема български суфикс -ен и българска фонетика с промяна к > ч на крайната 
съгласна от корена на прилагателното. Пуст.

По пътя на интерференцията в диалектната реч проникват формули от 
традиционния за Албания етикет при официалното общуване:

бòф мъй мùр (bofë mirë ʻда ти е най-сладко’, Meyer 2007, 325, идентично със 
старославянско милъ, успоредици с прус., лит., на базата на meilas гр. μείλιχος, 
μείλια): Йèно дèте пършънд’èт и бòф мъй мùр! Шищ.;

гъзỳар: Àй гъзỳар (алб. gëzuar ʻрадвай се, наздраве’)! Шищ.;
ордòни (от алб. < urdhër- ʻзаповед’, ʻзаповядай’, Meyer 2007, 519, от новогр. 

ὀρδινια): Пỳшиш? Ордòни! ГбърдоКолата;
пършъндèтйе (алб. përshëndetje – бълг. ʻза здраве’; ʻпоздравление’ < shëndet – 

Meyer 2007, 470, от лат. sanitātem): Àй вùди ни пършъндèтйе (алб. përshëndetje – 
бълг. ʻза здраве’; ʻпоздравление’ < shëndet – Meyer 2007, 470, от лат. sanitātem) ни 
и хàйде пòсле... Шищ.;

фалеминдèрит (алб. faleminderit ʻблагодаря’, според Meyer 2007, 145, fal от 
бълг. хваля): Фалеминдèрит, дòбре си дòшла... Шищ.

Интерференция с албански се среща при назоваването на числата, месеците 
и изобщо елементите на календара. Ако се изхожда от наблюденията на Хъдсън, 
според които наименуванията на числата от 1 до 10 спадат към най-неподатливите 
на заимстване елементи (Хъдсън 1995, 87), то може да се заключи, че тук ясно 
личи разграничението между интерференция и заемане – срв.:

г’àш (алб. gjasht ʻшест’ Meyer 2007, 186, идентично със старочерковнослав., 
според Майер, а по-същество със старобългарски шесть), штàт (алб. shtatë 
ʻседем’ Meyer 2007, 481, стинд. saptá): П’èт, г’àш (шест) Бор.;

г’àштъмбъдèт – ʻшеснàйсет’. Стебл. (алб. gjasht ʻшест’ Meyer 2007, 186, 
идентично със старочерковнослав. шесть; алб. dhjetë ʻдесет’ Meyer 2007, 137, 
корен и.е.); срв. също: На тръмбадйèт мàй. Тринàйсте мàй. Боб.;

гỳшт (алб. gusht ʻавгуст’): Брàзда за вàдене да му се нàпрай, и че го вàдиме 
пòсле свà лèто, дỳго, на штàтор, на гỳшт, вàк’е. И пòсле к’е пòчне да пỳшта 
кòкри, че го бèреме. Вàк’е во кòкри се прàй. А си вùдела? Бор.;

дʼунùчи (ʻдве хиляди и първа’ алб.): Дʼунùчи съм бùла во Амèрика;
нùмийе нінчин дю`зет е кàтър (хиляда деветстотин четиресет и четвърта – 

алб. njëzet, dyzetë староинд. vįśatί, лат. vīginti): Нàчи кòга бèше нùмийе нінчин 
дю`зет е кàтър (хиляда деветстотин четиресет и четвърта – алб. njëzet, dyzetë etc. 
староинд. vįśatί, лат. vīginti Гин.;

пʼèс (ʻпети’ алб. pesë Meyer 2007, 378, от и.е.): Во пʼèс май, пèти май, кʼе 
стàнет во сàба рàно;
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штàтор (алб. shtator ʻсептември’, Meyer 2007, 481, shtatë стинд. saptá 
ʻседем’): ỳка! штàтор не трèбит да е тòлку горèшчина. Зùме мнòгу стỳдено к’е 
бùдет. Стебл.; À, за вàджане кòга штàтор. Штàтор, тỳга се вàджает. Во 
врèк’е и дòма. Бор.; Во мàрт, дỳри во прùл, се сùйе òвес, йèчмен, а ірш прòлетʼен, 
и йèсен пỳйкʼи, у штàтор се сùйе ірш. Шищ.

Както показват етимологичните справки, названията на числата в албански са 
от стари индоевропейски корени, често преминали през славянски. От примерите 
личи, че обикновено употребата българските и албанските названия на числата се 
смесват произволно в потока на речта.

От албански се възприемат и редица наречия и неизменяеми думи, вероятно 
заради честата им употреба – срв.: 

вèтем (от алб. vetë ʻсамо’ Mejer 2007, 530, 531, корен и.е., Майер прави връзка 
със старочерковносл. svojtъ): Саквùйе вештòи не се вèтем во къштàта мòйа, 
сùете кàште. Боб.;

домоздò (ʻразбира се, без друго’ алб. domosdo FShS): Вùсоко мèсто, та те 
домоздò (необходимо – алб.). Кàко да бùде во вùсоко мèсто. Сè вùка пòйкʼе йèно. 
Шищ.;

мòревеш (алб. marr vesh ʻразбирам’): Йèно трàкул’ тỳйе ми ỳдри, а мòревеш, 
и пòсле ми дàде àпчича, лèка пòлека, ама мнòгу пòлека ми се наринàа. Шищ.;

òсе (ʻили’ алб. ose) И сèга: ти си мỳслиман, òсе си òртодокс, ако ти се родù 
тèбе сèга, жèна кʼе ти рòди дèте дèйче, Дòбра да го нàзовеш нèма вèйкʼе 
òртодокс, мỳслиман да се нàзувивам йà. Шищ.;

пò (ʻда’ алб. po). А Гòранец, пò. Шищ.; по, пра (алб. po pra ʻами да’ Meyer 
2007, 395, от лат. porro): По, пра, мъ кірмак го вèлим, кірмак. Пуст.;

пърфундемùште (алб. përfundshëm ʻнакрая’ FShS 1998, 894; Meyer 2007, от 
лат. fundus) Нè‿знам дàл си йа чỳвала или нè, и пърфундемùште (накрая – алб.) 
òвде прàшали тàму вùкнале. Шищ.;

шпèт (ʻбързо’ алб. shpejt Meyer 2007, 477 връзка с лат. expedītus и със 
старочерковнослав. spêhъ) Гʼи пùйе и шпèт òна да ми дòйет па и шпèт òвде кʼе 
ги прàйем. Шищ.

Интерференция с албански се среща при назоваването на цветовете:
г’ỳр; кỳч (алб. i kuq ʻчервен’ Meyer 2007, 269, лат. *cocceus = coccinus): Цвèт, 

нèмает нèкой, г’ỳра, г’ỳр е кỳчйа, чарвèна. Боб.; Кʼе го сʼềчеме, на чèтри пʼèсой 
(pies алб. част от ром.), и кʼе ги тỳриме во кàзан; Йèчмен е тъкà пò-цірвен, тъкà 
кỳч (червен – алб.) йе. Шищ. В случая при интерференцията се забелязва 
и употреба на съответната за албански език граматична форма със съединителен 
член на прилагателното;

бòйъ чйèлли (алб. bojë заемка от тур., известна в бълг. + алб. < qiell, ngjyra 
e qiellit, Meyer 2007, 418, от лат. caelum – ʻнебесносин’, рум. cer; Meyer 2007, 80): 
Бòйъ чйèлли. Йа и сà èсти от стò и прà годы`не. Боб.

Среща се и проникване на думи, които са производни от названията на 
цветове. Така в български функционират названия със значение ʻзелено, зеленина, 
зелени пролетни растения, които се употребяват за храна’, съответни на алб. 
jeshil (Meyer 2007, 214, от тур. jeshil ʻзелен’). В българските диалекти се открива: 
И га чинùме со копрùве, тàка, сòл’вам йèшил’, нùй му вèлиме йèшил’ и на кàй нàс 
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йàзик, сòй излèгве сèга на л’йềто, шо жа порàсте òвой. Боб. Както личи от 
последното изказване, информаторката възприема и употребява албанската дума 
като заемка в диалекта. По същество тя представлява случай на интерференция, 
защото в регионалния код е регистрирана дума за това понятие, но очевидно 
българската лексема е отстъпила място на чуждата поради ограничената употреба 
на диалекта като средство за общуване. В крайна сметка случаят от езикова 
интерференция преминава към езиково заемане – приобщаване на чуждия елемент 
към собствения речеви код.

По-често в речта може да се откроят примери, от които се вижда, че съзнавайки 
употребата на елементи от два различни езикови кода, в процеса на общуването 
говорителите превеждат българското диалектно съответствие на думата или 
израза, който са използвали. Затова именно те се квалифицират като случаи на 
междуезикова интерференция, а не като заемки. Поради билингвизма понякога се 
открива интерференция и при най-обичайни думи от бита: 

àир (ʻвъздух’ алб. ajër, erë – Meyer 2007, 42, връзки с итал. ajero от лат., гр. 
aéro, старочерковнослав. airъ, ajerъ, aerъ): Тàкво мèсто йè, вùсоко мèсто йè, ка 
вùкаме мùе àир – дùхот йе рèток. Шищ.;

г’èла (алб. gjellë, gjella ʻястие, сготвена храна’ – Meyer 2007, 186, сръб. йело): 
К’е ги нàмесиме за крàва. Да йàде крàва, г’èла, рàна. Бор.;

гр’ỳнка (алб. grykë, fyt ʻгърло’ – Meyer 2007, 181, фонетично сходство със 
старочерковнослав. кръкъ ʻqafë’ – ʻврат’, старовисоконем. quërcha, ест. kurk, унг. 
kurk): Се зòве гр’ỳнка. Го пòлниме со вùно. Кàй на грйỳка. Нйè, нйè вùкаме г’èрло, 
г’èрло. Боб.;

кʼʼутèт (алб. qytet ʼградʼ Meyer 2007, 422, лат. civitātem): Во кòй кʼʼутèт 
тù‿е? Шищ.;

лỳле, лỳлета, луленùшта (алб. lule ʻцветe’, във форма за мн.ч. с българско 
окончание. Срв. Meyer 2007, 293, lilium, вр. с luváth, λειβάδι, както kolubë слав. 
koliba, новогр. λούλουδον): Луленùшта ùмаме киндисвàно (заемка от гр. и в бълг. 
диалекти вж. БЕР, III, 370). Цвèтойе. И`маме нùе на кàй нàс йàзик му велùме 
луленùшта. Сèс луленùшта, лỳлета (втори тип бълг. окончание за мн.ч.). 
Цветỳлете тùй што им се вùкае. Боб.;

лỳлйе-дйèлли (алб. luledielli – от lule + diell, djell ʻслънце’, Meyer 2007, 123, 
може би от *deglo < deg-, djeg, вж. djek или *delno < dal ʻdal, buroj’ – бълг. ʻиз-
лизам, изтичам’, вр. с ἥλιος от и.е. us- ʻdjeg, ndriçoj’ – ʻизгарям, осветявам’): Мàс 
ести мàсло, шо се чùни от кравйèте, от офцйèте, от козйèте, а мàсло – сòй 
èсти во шишèнца, от лỳлйе-дйèлли. Се зòви, се зòви лỳлйе дйèлли, жош èсти збòр 
нòф. А се зòви лỳлйе цвйềт – гу зòвйем. Боб. Срв. също и други названия на 
цветя, които се образуват с компонент лỳле: лỳле лакỳми ка бèре трімк’е (ʻмато-
чина’, няма точно съответствие в алб. според FShS, където е отбелязано само 
названието balsam limoni, но тук llokum FShS, 653, ʻлокум, нещо много сладко’) 
Бор.;

прỳш (алб. prush ʻжив въглен’ – Meyer 2007, 405, и.е. prus-, peus-, стинд. 
prušṇắti, prušati, лат. prūna, prūrio, гот. frius ʻстуден’): Во мънгàло извадùме, прỳш 
извадùме... Жйèр, è! Жйềр. Боб.; Кàй ги зòвиме на кàй нас йàзик? Прỳши. Кà му 
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вèлите вùе прỳши? – Жар? (отговор от събеседника на книжовен български език) 
– Жèр, èр тàка. Боб.; Прỳш се вùка àрнауцки. Шищ.;

пỳн (алб. punë ʻработа’ – Meyer 2007, 407, от гр. σπεύδω, σπουδή, с които 
е свързан и лат. studēre): На пỳн, на пỳн. На рàбота, на рàбота. Бор.;

рùп (алб. rrip ʻколан’): Нйè йе рùп, р’йèмен. Боб.;
ỳшчим (ʻхрана’ алб. ushqim Meyer 2007, 520, от лат. vesco) Мèсо неỳбаво, 

нè‿кай нас, нè. нè‿убаф. Шищ.;
фшàт (алб. fshat, Meyer 2007, 159, от лат. *massatum): Во Èлбасан тàмо 

е напрàвил пòт, ùма рабòтано трù гòдини на фшàт Елбасàни, сèло от Елбасàн, 
пòсле е отùден на Гòло бірдо. Гинев.; Во фшàтой да сèйме, да рабòтиме 
кòмпири. Шищ.

Интересен случаи при междуезиковата интерференция са тези, при които про-
никналите от албански език елементи представляват думи от славянски произход 
– срв.:

т’ỳм (алб. tym ʻпушек’ Meyer 2007, 515, вж. thymjanё, сродно с tim, tym от 
старославянски dymъ < дымъ – срв. БЕР, I, 300): Òва се зòви, кàй нас кàк се зòви 
мòри, Болгàрски кàк се зòви? – Дим, пушек, чур, кадеш. – Кàдеш. Нùе му велùме 
кàдеш. Нùе му велùме кàт. Боб. При назоваване на различни диалектни думи от 
българския езиков континуум говорителката веднага разпознава познатата 
лексема, като я отбелязва в два словообразувателни варианта – кат и кàдеш. Това 
съответства на данните от БДА за лексемата в говора на с. Бобощица (БДА ОТ, 
к. № 5). Но същевременно от картата личи, че думата дим е разпространена на 
големи територии в българската езикова територия, откъдето е влязла и в кни-
жов ния език. Тя се среща и в северните говори от географската област Македония, 
както и в моравските говори. Зад междуезиковата интерференцията – погледнато 
на явлението от синхронна гледна точка, стои фактът за междудиалектна интер-
ференция – преплитането на различни диалектни особености от диахронно 
гледище.

Такива примери откриваме и при интерференцията в названията на месеците 
от славянски произход. Срв.:

чершòр, кòрик, жèнтар – Qershor ʻюни’, Korrik ʻюли’; Meyer 2007, 253, 254: 
korr, kuarr, korrik ʻmuaj i të korrave, qershor – korrik’ – бълг. ʻюли’. Според Майер 
от kosra- kās-ra- във връзка със старослав. косоръ-, сръб., бълг. и др. < коса 
ʻземеделско сечиво за косене’ (БТР, 364) – алб. kosë: Студенòто апрùлйа 
и урйàта, нù гу знàм ка се вèли кàй нàс, шо èсти во кòрик, во жèнтар, èсти èна. 
Боб.; Òвде ка дòйе сèга мàй, а ùде во кòрик ; Ако сàкаш да га разберèш òвйе шо 
вèлеше, валè (хоро алб.) прàво; Ка се òткрие врèме, зèват млàди мèсо, òдат на 
плàнина во кòрик; Сегà сме мàй, кай кòрик, кʼе дòе во четирнàйсе, бòжем кʼе 
сàка, кʼе му гу вàдʼʼим. Шищ.

В говора на с. Бобощица, Корчанско са запазени редица старинни названия на 
месеците, които се свързват с най-старите слоеве на славянската лексика (срв. 
Младенова 2013, 89–109). При наличието на толкова добро запазване на думите, 
свързани със старобългарската лексикална система, интерпретацията на из-
ползването на лексемата корик като резултат от интерферренцията с албански, 
може да се оспорва. То може да се възприеме по-скоро като един от най-ярките 
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примери, който показва, че албанският език изпълнява ролята на своеобразен 
ковчежник на славянското езиково наслество, съществуващо и в местните 
диалекти, така както в тях съществуват и отделни фонетични елементи, наследени 
от старобългарски – напр. назализмът. Наличието на многобройни старинни 
заемки от славянски произход в албанския книжовен език само спомага за 
тяхното съхранение и в системата на диалектите. Затова и информаторите казват: 
Èсте зборòви мнòгу вèти (стари). Боб. 

Така от синхронна гледна точка като резултат от интерференцията с албански 
трябва да се разглежда и употребата на лексемата лỳга ʻлъжица’ – алб.: lugë: 
И èна lỳга, èна алжùца от сàс èсти, шо за нàше дèнови, ти се чùни дòбре. Боб. 
Но в албански lugë се определя еднозначно като заемка от славянски (Meyer 
2007, 293). Тя се различава само по фонетичните си особености от книжовното 
българско название лъжица, битуващо в диалектите в различни фонетични вари-
анти, които засягат главно облика на групата -ъл, както личи и от примера от 
говора на с. Бобощица. Поради словообразувателната си структура лексемата, 
която е съхранена в албански език, показва и друг фонетичен вариант на корена, 
в който отсъства палатализация пред съгласната и от наставката. В българските 
диалекти в Албания се употребява и лексема карàвица, образувана със същия 
суфикс и с близко значение – ʻголяма лъжица, черпак’: К”е нàмажеш тèпсийата 
мàслу и к”е тỳриш еднà карàвица во тèпсийа. В речника на Г. Майер е отбеляза-
на лексемата karavele, kravele ʻмалък хляб’, което той свързва със славянското 
кравай, с успоредици и в гръцки език. Посоченият по-горе пример от говора на 
с. Бобощица показва, че употребата на думата карàвица се свързва с приго-
товлението на изделия от малко количество тесто – срв. у Майер тълкуването на 
славянските примери като вид тестено изделие (Meyer 2007, 230). В БЕР се 
посочва лексемата Каравела – прякор от Копривщица, за която се отбелязват 
паралели в албански (БЕР, II, 229–230). Употребата на лексемата карàвица 
в българските говори в Албания би могла да бъде определена като още един 
случай на старинни общи названия между двата езика.

Наличието на общи елементи между българсите диалекти в Албания и албански 
език може да се отбележи и на морфологично равнище. Тя се наблюдава и при 
запазването на старинния облик на формите на глагола съм – срв. 3 л.ед.ч. сег.вр. 
ести, ест: Сòй èсти кỳпен;Каштàта èсти вèта; Èсти нòва, н‿èсти мнòго 
стàра. Боб.; Òва к’èркъ муòйе йèсти, учùтелка йèсти, во Корча. Пуст.; Дèте 
èсти òсем... Треб. Отбелязани са и примери, в които глаголът се употребява със 
значение за 3 л.мн.ч. сег.вр.: Тùе сè èсти чорàпине. Боб.; Èсте зборòви мнòгу 
вèти. Боб. В облика на глагола съм личат редица старинни общи черти между 
балканските езици. Съпоставката с данни за албански и гръцки език показва 
успоредици в развоя по отношение на загубата на йотация – срв. в алб. jam, спо-
ред Майер развито от em на базата на индоевропейски ésmi; гр. ‚έμμι (Meyer 
2007, 211), новогр. книжовно είιμαι (БЕР, VII, 664; Λεχικο, 179; Папагеоргиу 1985, 
83). Б. Цонев описва глаголните форми от с. Киречкьой, Солунско исам, иси, и, 
исме, есте, иса (Цонев 1984, 543). Подобни облици без редукция на началната 
гласна са записани в Бобощица, Корчанско: Тòко нùе што èсме пò-стàри и чинùме 
тàка; Тàка кàй èсме сàми; И`ма нùве, тòко не рабòтае кòт. Зòш èсте мнòго 
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скàпи. Поради приликата на облиците в южните български диалекти с тези 
в балканските езици бихме могли да допуснем в тяхното запазване в диалектите 
балкански тенденции. Същевременно в тях личат и старинни общи особености на 
и.е. езици, както и близост с романските езици – срв. фр. il est un homme (той 
е човек).

Друг ярък пример за взаимно влияние между албански език и българските 
диалект в Албания е употребата на един устойчив израз, съдържащ славянския 
глагол жийа//живея. По своето изходно значение той представлява клетва, но 
в потока на речта се употребява със значение за потвърждаване на истинноста на 
твърданието. Употребява се не само сред българите в Албания, но и във Вардар-
ска Македония – срв. в прилепския говор: Оти жими таткоа душа; Жими 
Господ и жими Богоройца оти не‿сум ти го дал; Аман, джанъм ага, жити 
царзка глаа, суди прао, жити старос(т) дали има прао да ме яди. (Антонова 
1998, 414). В говора на с. Бобощица е отбелязан в следните примери: Жùми бèса 
(алб. besë ʻдоверие, вяра’), жùми кòка (алб. kokë ʻглава’), жùми бубàйка < 
бубàйко < алб. (вж.), както и жùми тàтка, жùми мàйка – срв.: И кушулйèте, за 
тèс кушỳлйе пийèме; Жùми мàчна кошỳлйа, зòш са чùни шỳм грàш (shumë grashë 
алб. ʻмного жени’); Жùми глàвата с кàмен’е, жùми глàва... Боб. Може да 
приведем обясненията на информаторката по повод на употребата на израза: 
Клèтва. Зòшт йềзùко нàш èсти мнòго, мнòго стàр. Н‿èсти ни булгàр ни 
мак’едòнас. Èсти йêзùк кàй нас што велùме. Жùти, жùти. Да жùвее. Боб. Ези-
ковата интерференция с албански тук засяга на първо място речевото поведение 
– употребата на клетва за потвърждаване на истинността на твърдението в потока 
на изказването, което не е характерно за речевите изяви на съвременния бълга-
рин. При самото оформяне на израза се упортребява устойчив елемент, който е от 
славянски произход, в неговия старинен облик – от форма жийа, жиеш, вероятно 
от инфинитива жити на глагола живея (Антонова 1996). Това показва, че 
взаимната интерференция се осъществява от един архаичен период и до наши 
дни, поради устойчивия характер на израза. Към старинния устойчив компонент 
се прибавят допълнителните променливи елементи, които могат да бъдат изразени 
и с български и с албански по произход лексеми.

Безспорно от славянски произход са и глаголът mërzis ʻпритеснявам’, съще-
ствителното mërzitje ʻпритеснение’ (АРС, 546, 547). БЕР посочва, че в албански 
mërzit ʻмразя, скучая’, mërzi ʻскука, тъга, отвращение’, са заети от славянския 
субстрат. Г. Мейер посочва mërzit ʻurrej, hidhëroj’ бълг. ʻмразя, съжалявам’ (според 
АРС бълг. ʻбезпокоя’), заето от сръбски mrziti ʻurrej’ бълг. mrъzi me – алб. ʻmë 
mrëzit’, старочерковнослав. mrъzêti ʻabominari’ лат. – бълг. ʻотвращавам’ (Meyer 
2007, 321). Глаголът се употребява и в българските говори: Ама нèма да се 
мірзиш. Тучеп.; Си се умірзила, мнòгу си чèкала; Си дòшол от рàбота, ама 
йèден ùзмързен. Шищ. В съвременните записи от българските говори в Албания 
ясно личи влиянието на албански във формите с наличие на предпоставен 
у-елемент, произхождащ от краткото енклитично лично местоимение за дателен 
падеж (3 л. мн.ч.), с което се свързва безличният глагол, като в албански език: 
u-kërkova, u-kërkuash ʻпопитах’, u-lidha (свързах) (АРС, 511, 514). Лексемата 
е широко разпространена в славянските езици с успоредици и в украински 
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мерзiти ʻопошлявам се, потъвам в кал’ (БЕР, IV, 416–417). В книжовния българ-
ски език глаголът е разпространен като безличен – мързи ме ʻнямам желание да 
работя, обхванал ме е мързел’ (БТР, 453). Тъй като лексемата е книжовна, нейно-
то разпространение в диалектите с това значение не е проследявано последова-
телно. В Архива на БДР тя е отбелязана в Олшанка, Украйна – мърдзьề 
ʻмързелувам’. Това значение, което се свързва със семантичния признак ʻнямам 
желание да работя’ представлява едното значенията на глагола в българския език. 
На диалектно равнище са отбелязани и значения, които се характеризират 
с основен семантичен признак ʻизпитвам отрицателни чувства към някого или 
нещо, мразя, отвращавам се’. То е широко разпространено в диалектите – срв. 
мірзе Гоцеделчевско, морзи мò Родопите; мързùм Трънско; мрàзнем ʻправя да ме 
мразят’ Царибродско и др. В някои български говори са отбелязани и двете зна-
чения на глагола – срв. напр. с. Радуил, Самоковско, както и в Странджа: мързù 
ме ʻнямам желание да работя’; ʻмразя’ и др. (БЕР, IV, 416–417). Освен многознач-
ността на диалектно равнище заслужава интерес специфичният механизъм на 
езиково взаимодействие между албански език и българските говори в Албания. 
Албанският език, в който лексемата се явява славянска заемка, предсавлява бла-
гоприятна езикова среда за запазването на нейния семантичен обем. Този процес 
може да се разкрие и при други лексеми, общи за албански и българските диа-
лекти в Албания. 

Като случай на интерференция с албански трябва да се разглежда и употребата 
на съществителното вỳлнет – ʻжелание, воля’: À вỳлнет, вỳлнет и да ùмаш 
трèнинг (заемка от анлг. РЧД, 284). Шищ. Според Г. Майер в албански език то 
е от гръцки произход – срв. vollё, новогр. βούλεμα; βουλή с успоредици в лат. vulīʹ 
ʻsenat’ (Meyer 2007, 540). Твърде голямата близост обаче със славянската дума 
воля във фонетично и семантично отношение ни отвежда към данните в БЕР, 
където са посочени успоредици в лит., старовисоконем., староинд. и авест. (БЕР, I, 
175–176). На тази основа може да се предположи, че и тук от диахронна гледна 
точка става дума по-скоро за старинни общи елементи между балканските езици.

Прилагателното вет//в’йет ʻстар’ – алб. i vjetër, споменато по-горе, също се 
свързва с балканското, славянско и общо индоевропейско наследство в албански 
език – срв.: Сèй èсте от пендèсе – шесдèсе вйèт. Кàке от койà годы`на? Чин 
е песдйèт вйèт (сто е педесет години). Боб. Както личи от примерите, в диалекта 
то се употребява без словообразувателния формант -ër. Според Г. Майер в алб. 
vjet, vit; e vietra, viet съответства на гр. ϕέτος, лат. vetus, старочерковинд. vatsá 
ʻгодина’, саточерковнослав. vetъhъ ʻстар’ (Meyer 2007, 538), според Орел vjetër < 
lat. vetterrem (Orel 1998, 512); vit, vjet, староалб. *weta, gr. ἔτος (Orel 1998, 509).

От славянски произход в албански е и названието djelë ʻнеделя’. В единични 
случаи то е отбелязано в речта на информаторите именно във вида, в който се 
среща в албански, вместо в обичайния за бългаските вариант нèдел’а: Кà‿не к’е 
дòде во дèлʼе. Шищ.

Специално внимание заслужават и случаите на интерференция с албански, 
при които се стига до употребата глагола дорòйм от алб. dhuroj ʻподарявам’ – 
срв.: Йа дорòйм со свè сèрце! Боб. Нейният морфологичен облик се адаптира към 
българския език. Според Г. Майер глаголът в албански е от латински произход < 
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лат. donare (Meyer 2017, 139). Същото е и мнението на Орел, който привежда от 
албанските диалекти форми dhurëti, dhunëti ф-мите с dh от гр. δῶρ- (Orel 1998, 
84). Според БЕР българското дар и неговите производни е сродно с гр. δῶρον 
и алб. dari, darit, daris (БЕР, I, 319–320). Десницкая посочва славянски произход 
на този глагол в албански (Десницкая 1968, 127). Интерференцията с албански 
в случая най-вероятно спомага да се реализира обратното възприемане на различ-
ни варианти на общобалканска лексика, която обаче е заета в албански от славян-
ски, а при това се намира в родствена връзка и с латински език.

Според Г. Майер заемка от турски език в албански е лексемата ỳлук – алб. luk, 
ulluk çatie ʻулук на покрива’ (Meyer 2007, 293) от тур. oluk, uluk, с успоредици 
в гр. αύλάκι, бълг. и др. – срв.: И кай нàс ỳлук и албàнск’и ỳлук. Èсте мнòго 
зборòви што èсте модеірни, и вèлиме кàй албàнски и кàй нас. Боб. Орел посочва 
ulishtë ʻмалка вана’ slav. *ulišče < *ulьjь ʻкошер, корито’ (Orel 1998, 484). Бли-
зостта във фонетичния състав и семантиката на думите улук, улей, улиште, улица, 
според мен, сочи възможността и тя да бъде третирана като обща между славян-
ските и балканските езици (срв. Младенов 1941, 651). От изказването личи, че 
носителите на диалекта съзнават наличието на общи елементи между техния език 
и албански. Те ги обясняват във връзка с по-разпространената тенденция, лекси-
ката, свързана със строителството и техниката да се възприема от албански. Но 
в конкретния пример вероятно става въпрос по-скоро за запазването на общи за 
славянските и балканските езици елементи.

Интересен феномен в речта на българите в албания представляват случаите, 
при които те превеждат на албански употребените български диалектни думи или 
фрази. Това се дължи на факта, че в ежедневната речева практика обичаен за тях 
е албански език. Така заради стремежа да „нормализират” своето изказване на 
български, да го уеднаквят с ежедневната си реч, и същевременно да избегнат 
възможността да останат неразбрани от тези, които не владеят местния български 
диалект, те понякога се самопревеждат. Срв. напр.: 

бранùме – рỳайме (алб. i ruaj – Meyer 2007, 433, от старослав. hraniti във 
връзка с лат. prohibēre): Ги бранùме нùе. Ги бранùме, дометòн (алб. domethënë 
ʻзначи, тоест’), ги рỳайме (алб. i ruaj – Meyer 2007, 433, от старослав. hraniti във 
връзка с лат. prohibēre). Боб.;

попàр – àвул (алб. avull, според Майер от староалб. *abul от староинд. 
abhrá):Кà му велùме мòре, попàр, àвул, попàрта помùнви тỳwа, и излèгви тàмо, 
излèгви, тàмо ракùйа... Тàка. Тàмо помùнва пòпар, пòпар от чарнùчка; Тòй 
капàкун (заемка от тур. в балканските езици – вж. БЕР, II, 234) ùма èден кай сàп 
(заемка от тур. sap, заето и в сърбохърв. БЕР, VI, 486–487) и си се клàва внàтри, 
попàрта ỳдри капàко, и во капàк се вàрна во àвуl, во пò... кà му вèлите вùе, 
пòпар. Боб.;

се напàлна, пàлно – plòt (заемка от алб. < лат. plētus, староинд. prātá Meyer 
2007, 394): Сòй се напàлна мнòгу со вòда, пlòт, пàлно, со вòда, студеінъ билйеі, 
шо попàрта, ка пàни во студèна, въàрни во сòк. Боб.; нè‿знаим. .... Кỳш е дù (кой 
знае): Нè‿ме рàзбира. Нè‿сме наỳчени нù‿ената нè‿знаим. .... Кỳш е дù (кой 
знае). Гин.
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Вън от случаите, които може да се определят като интерференция, в говора на 
информаторите се среща и употреба на думи, възприети под влияние на албански, 
които биха могли да се определят като заемки, защото се употребяват системно 
и назовават реалии или понятия, за които не е отбелязана дума в българския 
диалект или домашната дума се употребява значително по-рядко.

Като широко разпространени заемки, проникнали в българските диалекти чрез 
албански в югозападните говори може да се посочат следните думи:

вỳлʼа (ʻпечат, знак’ алб. vulë Meyer 2007, 542, от гръц.): Сум зèла вùза, вỳлʼа 
кʼе ми ỳдри тỳе. Шищ.;

рàцион ʻпорция; дажба’ (алб. racion): Кʼе àби свè, Всè со рàцион; Стòка – нè, 
млèко – нè – всè со рàцион. Шищ.;

рèгул ʻправило’ (алб. rregullë < итал. regola Meyer 2007, 426): Рèгул. Не бùде 
тèмелʼ бèс‿кръф. Шищ.;

рʼегулòсану (ʻподредено’ алб. rregulluara): Мнòгу йе пàчну, мнòгу йе рʼегулòсану 
сèло, тàмо. Шищ. При образуването на миналото страдателно причастие се 
проявява описаната по-горе тенденция за адаптиране на глаголната основа чрез 
прибавянето на суфикс -с-, от гръски произход;

рèспект ʻуважение’ (алб. respekt FShS, 1013): Рèспект на свèкорот и на 
свекòрвата. Гин.;

шàка (ʻшега’ алб. shaká – Meyer 2007, 464, от тур.): Чинùме, чинùме, шàка, 
шакà. Боб. Заемката е широко разпространено в българските диалекти, както 
и в гръцки;

шèне ʻбелег за означаване на собствеността на животните’ (Orel 1998, 411 – 
shenjë ʻsign’ от lat. signum): На òфце кà‿не шèне, и ỳо к›е им прèсече. Шищ.;

шкòло (алб. shkollë, Orel 1998, 421, от lat. schola широкоразпространена заемка 
от културния слой лексика). Тя се среща често в речта на българите от Албания, 
както и в българските диалекти, където според Н. Геров е проникнала чрез 
гръцки език (Геров 1978, 684) независимо от факта, че домашната дума учùлище 
също е позната – срв. Ми шкòлото, те ỳчат нà‿школо. Треб.; Дрỳгата ỳчи во 
срйèдно учùлиште Пуст.;

шкòло мèсме (‘средно’ – от алб. e mesme < mesatare ʻсреден’); важдỳваме 
(продължаваме – от алб. vazhdoj; у Майер vazhdë ʻgjurmë’ – бълг. ʻследа’ от 
старочерковнослав. važdati от vedą ʻdrejtoj, udëheq’ – бълг. ʻводя, направлявам’). 
Бор.: Нèмаме шкòло. Нèмало мèсме. Дàлеко за дèйк’ите, не сè‿иде. Нèма òвде. 
То да ùма òвде да важдỳваме. Бор. При употребата на глагола важдỳвам 
в диалектната реч се възпрозвежда стара славянска дума. Тя фактически се 
възстановява в диалекта, като се адаптира към съвременната диалектна система 
с наставка -ва-, характерна за глаголите от несв. вид, както това е характерно за 
глаголната система на диалекта;

ỳрнек (‘образец’ от тур., разпространена и в диалектите в България – Младе-
нов 1941, 634, 700, от юрнек) И`мает ỳрнек. Тù ùмаш нèшто прùстало, че ми го 
дàдеш мèне. тур. По ỳрнек. Че се рàбота по ỳрнек. Не се прàи от сèбе, со ỳрнек. 
Бор; И тàмо нàше, на òно сèло. Òреше што го вèлиме, ама нè е ка у нàс. Пò 
друг урнèк, тỳпане, дрỳгу. Бор.; Тàк’е, рỳо нèйзино, пò-дрỳк урнèк клàйе, невèстино 
е вàкво, а пък òвайа зъмùнала две-три гòдине от нèвеста. И вàк”е су ги прàиле. 
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Бèз дукàт (‘монета, наниз от монети’ – заемка от лат., разпространена и в Бълга-
рия, вж. БЕР, I, 444). Шищ.;

филан ʻнякой, някой си’ (алб. filan, një farë personi ʻопределено лице’; Meyer 
2007, 151, от тур.): И к”е рàзберат цèло сèло, че се жèни фùл”ан. Че се жèни 
Джèпи. Шищ. Думата е разпространена не само в българските говори в Албания. 
В речника на Н. Геров също е отбелязана лексема филан ʻеди-кой, някой’ (Геров 
1978, 473), среща се и в речника на прилепския говор (Антонова 1998, 487). Като 
се има предвид, че и български и албански език са били в тесни контакти с тур-
ски, трудно може да се прецени дали в случая не е по-добре тя да бъде опреде-
лена като заемка от турски.

Много заемки от албански се забелязват в роднинската терминология (Анто-
нова 2013). Повечето от тях представляват общи заемки от турски в балканските 
езици. Така в диалектите на Гора и Голо бърдо се употребява названието от тур-
ски произход бàбо, бàбай (алб. baba ʻтатко’ от тур., Meyer 2007, 59, посочва 
успоредици и в бълг., сръб., новогръц., рум.) и съответно стàри бàбо ʻдядо’: 
Кушèрини ‒ братỳчеди, дèца от сèстра от бàбу мòй; Стàри бàбу мòй стò и двè 
гòдини жùвел. МОстр.; Свèкорот ‒ бàбот от мòжоф. Гин.; Со слùка бàбува; 
Сèстра бàбува. Шищ. 

Като проникнала директно от албански език може да се разглежда лексемата 
г’ỳш ʻдядо’, г’ỳшйа ʻбаба’ (алб. gjyshe ʻбаба’ Meyer 2007, 192, лат. *avūsius, но 
тогава на алб. трябва да бъде *ysh, унг. ös ʻпредвестник, предшественик’; Orel 
1998, 140 gjush ʻдядо’ староалб. *sāsa, и.е. *seu-): Èсти от бàба, на г’ỳшйа. Од 
бàба мòйа. Од бàбата на бàбата. Боб. Както личи от примера, нейната употреба 
в диалекта може да се разглежда и като интерференция – т.е. като случайно упо-
требена в потока на речта албанска дума. Може да се предполага обаче, че стре-
межът за премахване на паронимията между бàбо ʻтатко’, което е широко 
навлязло в диалекта и бàба ʻмайка на бащата или на майката; възрастна жена’ 
улеснява проникването на лексемата г’ỳшйа в системата на роднинските названия 
в българските говори в Албания.

Чỳпа ʻмомиче, мома’ (Meyer 2007, 110, ʻдълга коса; момиче’, според Майер 
в алб. от сръб. Ст. Младенов посочва успоредици и в рус. и чеш. – Младенов, 
1941, 689): Мàш и жèна ùмает двè чỳпи. Боб.; Чèтри гòдини ùма чỳпа. Пуст. 
Отпелязан е и словообразувателен вариант чупица: Жа женùме èден пàша, жа 
мажùме èна чупùца. Боб. От примерите личи, че названието се употребява 
успоредно с названията мома, девойка и техните словообразувателни варианти, 
като служи и за термин на адрес към малко дете от женски пол: ‒ Момичката 
како се зове? ‒Дềвица? ‒Да, девица. ‒Емùлиа. Двàйсе и шèс гòдини йàс ùмам, 
девòйката ùмат чèтри гòдини. Гòлема си тù сèга! Тàку, тàку! Мòре, чỳпе! Пуст. 
Названието чупа е отбелязано и в Прилерско (Антонова 1998, 491), както и на 
други места в географската област Македония.

В българските говори в Албания със същото значение се употребява и название 
цỳца (Meyer 2007, 101, ʻмалко момиче до 12 години’, посочват се връзки със 
славянските езици): Двòйца – дèте и цỳце. МОстр.; К’e го òткара на цỳцана 
нàдвор. Стебл., цỳца се среща и в текстове от с. Ърбеле (Тончева 2009, 228), как-
то и в горанския говор: А, цỳце! Кàко сте, ви пуштùе? Бор.
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Названието хàла ʻлеля, сестра на бащата’: Хàла – сèстра бàбува Джèпева. 
Шищ. Названието вероятно е обща заемка от турски – срв. алай, алайка и е раз-
пространено и в родопските говори (Георгиева, Москова, Радева 1971, к. № 4; 
РРОД, 15).

В албански език съществуват редица названия, които означават брат на бащата 
или на майката – срв. ungj, daje, xhaxha, axhe, xhaxho (АРС, 442; БАР, 840). Те са 
заемки от турски и се срещат и в българските говори: 

àджо//хàджо ʻчичо, брат на бащата’(Meyer 2007, 58, от тур. amidža): 
Устрòйници – бàбу, дèте, дàйчу и àджу. Шищ.; Нàзиф го ùмаме дèте хàджово, 
дèте от брàта. Бор. (Dokle 2007, 32). Вариант на същата заемка представлява 
и лексемата мùджо ʻчичо, брат на съпруга’: ùмаф èден мùджо от мòжо ми. Гин. 
и съответно мùджоица, която се употребява в говора при наличие и на названието 
стрùна ʻлеля, жена на брата на мъжа, миджото’: Зèтот ùмат миджòица, стрùна. 
Гин. Названието мùджо е често срещано в Голо бърдо. То е широко разпространено 
и в Родопите (Георгиева, Москова 1976, к. № 107). От турски произход са 
и названията дàйко, дàйкоица ʻбрат на майката, вуйчо; жена на брата на майката, 
вуйна’ МОстр. В Стебл. са отбелязани варианти дàйо, дàйджо, мн. дàйовджиня 
са отбелязани със значение ʻчичо’ (Тончева 2009, 264). При информаторите от 
ГОстр. е регистрирано различие: дàйджо ʻвуйчо’ ≠ мùджо ʻчичо’ (Тончева 2009, 
183–184). Сходно е и названието дàйчо в говора на с. Бор. (Dokle 2007, 102), 
както и в Шищ.: Устрòйници (сватовници) ‒ бàбу, дèте, дàйчу и àджу; Му 
е дèте дàйчово; Нèвеста дàйджева. Всички тези лексеми също има успоредици 
в родопския ареал, като са отбелязани в различни варианти (Георгиева, Москова 
1976, к. № 1). От същия произход е и названието дùчо Асеновградско (БЕР, I, 
398; Китанова 2010, 80).

Широко разпространени в много български диалекти от различни бълкански 
езици, които са познати и в албански, се отбелязват и сред названията за животни:

арàп ʻчерен’ (FShS, 27 алб. arap): арàп – со цірно, цірн‿кон›. Шищ.;
г›ок ʻнещо, което е бяло’ (FShS, 389, gjok ʻнещо, което е бяло; бял кон’, от 

тур.: г›ок – бèф кòн› Шищ.;
чуп ʻдобитък с малки уши’ (FShS, 172, çup ʻкойто има къси уши, без брада’): 

чỳпа òфца со ỳши мàлове със словообразувателни варианти чỳпец, чỳпиче Шищ. 
Названието мероятно има връзка с посочената по-горе лексема чỳпа, според 
значението, посочено у Майер (Meyer 2007, 110, çupë ʻс дълги коси; момиче’);

шỳт ʻдобитък без рога’ (алб. shut Meyer 2007, 487, връзка със слав.): шỳт 
брàф Шищ. 

Следните заемки от албански съответстват на други заети лексеми от различни 
балкански езици, разпространени в българските диалекти:

айвàни ʻдомашни животни, обикновено товарен добитък’ (FShS, 403, алб. haj-
van; Meyer 2007, 194, от тур.) В говорите в Голо бърдо е отбелязано названието 
айвàни, което, както личи в БДА ОТ, к. № 4, срв.: Àйванов рòжда кàко си е сам. 
Гин.; Гнòй (тор) от àйвани. М. Остр.;

блетòрин’а алб. mbeturina ʻотпадъци’ (Orel 1998, 250 < от глагол mbes 
ʻоставам’). Дан мỳй да дуòйе òвие блетòрин’а да ги рàбота на джагурùн’ата, 
ами да òди. Стебл.;
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таволѝна ʻмаса’ (FShS, 1223, вероятно в алб. от итал. tavolo): Мйесàла. Го 
постаùфме ка йедèхме лèп во таволинàта. Боб.; На тàволина (маса алб.) куòжа 
от вòла, што се клàл за мèсо на свàдба. Бор. Заемката представлява класически 
пример за възприемане на название на предмет от бита – артефакт. То съответства 
на редица други подобни названия в българските диалекти, заети от съседните 
балкански езици – срв. синия, йастач, паралия, сохра, трапеза (БДА ОТ, к. № 6);

сòрка ʻза овца с козина на черни точки’ (FShS 1102 sorrë ʻгарван’; Meyer, 
453–454 ʻstërqokë’ връзка със старослав. *svorka ʻсврака’): Сòрка – со цірне 
пùкице (точици алб.) Шищ.

За название на гребен на петел са записана диалектните лексеми чàфул 
и цвèк›е: чàфул //к›àфул Шищ.; цвèк›е ʻгребен на кокошката’ М. Остр. (алб. FShS, 
980, qafëhollë ʻкойто има тънък врат’; Meyer 2007, 411, qafë от тур. – допуска 
общо с лат. collum, а също и други предположения за връзка с и.е. kolso-; Orel 
1998, 353, qafë < тур. kafa): Кàк го вùкае, мòре Жèло, на пèтеф што е згòре? 
Чàфуль. È, мòри, Жèла ми рèче. Чàфул, тàкье го вùкае. Бор.

В диалектите се отбелязват и заемки от западноевропейски произход, които 
съответстват на други подобни заемки в български език – срв.: карамèле – бълг. 
бонбони: Кòга сàкаш. Да ти дàм карàмели. Гин. (алб. karamele).

От западноевропейски или балкански произход, са следните заемки, които са 
характерни за албански език, отбелязани са и в българските диалекти в албавия, 
но не се срещат в други области от българската езикова територия:

гòта ʻчаша’ (алб. gotë Mayer 2007, 175, от итал. gotto): Мàслу пòл йено кùл”о, 
пòл йèна гòта òлиу. Шищ.; Гòта, ама крігла тàйа. – Гòта, сірча... Шищ.;

грип//греп ʻкука за плетене’ (алб. grep < γρίπος Mayer 2007, 177): Тùе èсте пò 
нòве. Тйêс ùмам сторèно йèска. Тùê сèсте плèтено со грùп. Есте сторèно со 
грèп. Имàме сторèно нùе. Е гà б’йèме млàди, зòшт сигà вèк’е трèпет ръцèте. 
Боб.;

кùша ʻц³рква’ (алб. kishë FShS, 523): Òвде йе кùша – цірква.; Со òджа тèраа, 
мòже пòп, ма нèмаше кùша (черква – алб.), òджа го зùмаа пòйки вървùт... 
Шищ.;

копшт ʻградина’ алб. (kopshtë Mayer 2007, 251, връзка лат. campus, гр. κᾱπος, 
нем. Hof ): Джагỳрин’а сàкат да г’и рàстеш... кòпштои, чèрг’ин’а. Гин.;

кушерùйа ʻбратовчед’ (алб. kushëri Mayer 2007, 273, от лат. consobrinus: А ме 
разбùрате? Че га зàжене, че за брàта, че за нèкой свòйштина, кушерùйа..., 
а бòже, за сйàкви, а те тàк’е... Бор.;

лакрòр (’баница’ алб. lakror – FShS, 587; Mayer 2007, 276, laknë, lakën, geg. 
lakër, lakrë ʻзеле’, от гръц. λάχανον чрез (nëpërmjet) лат. *lacanum; Orel 1998, 211): 
Лакрòро èсти мнòгу дòбар, тòку ùма мàса непечèно, жòш нù есме фàре (алб. 
ʻникак’), тàка не йе ùч. Боб. Може да се предположи, че думата представлява 
калка на българското диалектно зелник;

лиг’èн ʻезеро’ (алб. liqen FShS, 627): Сàму тòй бèше, лиг’èна, сйà глèдам 
и тòй..., кòпшти зоологùка – тàм нùшту нèмаше, сàмо тòй бèше тòга, нùшто, 
прàзно тàм бèше. Пуст.;

никок’ùра ʻдомакиня’ (алб. nikoqire, Mayer 2007, 356, от новогръц. νοικοκύρις): 
И свйе;”те кàште аку нимèе сес нештà, ни бèе женèте никок’ùра... Боб.;
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пàлат ʻголяма постройка; къща’ (алб. pallat FShS, 843; Mayer 2007, 368, от 
итал. pallazo и в гръц. и в бълг.): ùма тàмо вов пàлатот. Пуст.;

плàчк’и ʻплатнена покъщнина, дрехи’ (арб. plaçkë FShS, 931) àс нè сакам 
нùкой пòт врèмето да ме ги фàти плàчк’иве. И`мам дòма отвòрено от òбете 
стрàни. Гин.;

пушùм ʻпочивка’ (алб. pushim FShS, 975): А сèга дèца у шкòлу нàште òвие 
у шкòлу излùзае//ùдеет на пỳшима, мàло, дèсет минỳта, на пỳшима. À, пỳшим, на 
пỳшим. Бор.;

пустетùйа ʻвласт’ (алб. pushtet от лат. potestātem, Mayer 2007, 410): Тòй сàка 
му такòва да збòрува, та тòй...вùйе сте нèшту, тàка е ùстината, ама ут 
пустетùйата штò йа ùмам, пу пуштùйата, тàка му такòва да збòрува. Пуст.;

тỳфарство ʻовчарство; животновъдство’ (алб. tufë FShS, 1246 ʻгрупа от хора 
или животни’; Mayer 2007, 506, ʻкупчина, стадо’ от лат.): Тùе со òва се занимàвает, 
со земедèлие, ха-ха! И тỳфарство. Пуст.;

фèйуем ʻсгодявам’ (алб. fejoj FShS, 282; Meyer 2007, 147, fe от lat. fidem, итал. 
fidare): Мòже да се фèйует – гòдина, двèве..., мòже да ти пòможет Да се 
фèйует – да се дàдеш – нàшенскьи, да се дàдеш. Са дàват дèйца пършъ»мбал йà 
съм се дàла за нèго, вèнчана. Сум се фейỳвала. Бор.;

фъркỳвам ʻпържа’ (алб. fërgoj Orel 1998, 96, от лат. frigere; у Meyer 2007, 150 
fërk ʻнезабавно’ от сръб., близко с бълг., песен от Призрен в сбирката на Вук): 
И`ма ùм’е, ùмьетỳму каквòту йè. Къдèт ùмаш пу рàбутъ и кье ùдеш кай нèгу да 
фъркỳваш. Бор.;

шèр (алб. sherr ʻсъперничество, кавга’. Meyer 2007: 468, от тур. šеrr. FShS 
1918, 1138): Гòрани сàка да бùде раàт. Глàва да му сèди мỳдра... Нè-биле йунàци. 
Йỳнаци нè‿биле. Аку вùгʼи шо вùкаме мùе шèр, тùйе бèгаа от тàйа рàбота. 
Шищ.

От прегледа на процесите на проникване на албански лексика в българските 
диалекти в Албания може да се направят следните изводи:

Тъй като диалектите съществуват в условия на двуезичие, в речта на 
информаторите се наблюдава широко разпространение на интерференцията 
с албански. При това в речта може да се отбележи проникване на лексеми от 
всякакъв тип и дори от кръга на ежедневната битова сфера – напр. бук ʻхляб’, 
àир ‘въздух’ и др. Срещат се и случаи, при които тези елементи, за които съще-
ствуват думи в диалекта, започват да влизат в състава на устоичиви съчетания – 
напр. лỳмо – рèка, лумскà‿трева ‘речна трева – вид тревисто растение’. Това 
показва пътя, по който елементите от чуждия език постепенно налагат 
присъствието си в диалекта на малцинството. По-често лексемите, които про-
никват в процеса на интерференцията и се установяват като заемки, са думи от 
кръга на обществено-културната сфера на съвременния живот – названия на 
понятия, артефакти и дори терминология, характерни за модерния градски бит – 
срв. фригòрифер//фрùджифер ‘хладилник’. При това и елементите, които се упо-
требяват инцидентно в процеса на интерференцията, и заемките, се адаптират 
към българската морфологична система на диалекта. Най-последователно се 
адаптират глаголите – срв. пърдòровам (алб. i përdor ʻизползвам’), пърдурòсвам//
пердерòсуйем; словообразувателните варианти на съществителните – срв. 
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тỳфарство ʻовчарство; животновъдство’, пустетùйа ʻвласт’ (алб. pushtet), ума-
лителното пùкʼица ʻточица’; адаптират се формите на прилагателните и при-
частията – срв. рèгул ʻправило’, рʼегулòсану (‘подредено’ алб. rregulluara); 
мекàнично (алб. mekanik) и др. Заемките от западните европейски и особено от 
романските езици са по-широко разпространени в българските диалекти в Алба-
ния в сравнение с тези на останалата територия на българското езиково землище. 
Част от общите заемки имат различно значение в диалектите, което произлиза от 
значението в албански – срв. пàлат ʻголяма постройка; къща’, а в български – 
ʻдворец’. Някои от заемките от албански най-вероятно преставляват калкиране на 
българските диалектни названия – срв.: лакрòр ʻбаница’ вм. български зелник, от 
алб. lakër ʻзеле’. Много често старинни думи и форми от славянски произход се 
употребяват в българските диалекти в Албания и в албанския език. От една 
страна албанският играе благоприятна роля за запазването на тези старинни 
черти, но от друга – в процеса на интерференцията понякога дори и тези лексеми 
се срещат в диалектите в облика, под който присъстват в албански – срв. употреба 
на дèлʼе вм. нèдел’а. Някои общи езикови елементи сочат и към възможност за 
допускане на близост от по-стари епохи – срв. буза, дар и др.

Съкращения:

авест. – авестийски
алб. – албански
англ. – английски
Боб. – с. Бобощица, Корчанско
Бор. – с. Борйе, Кукъска Гора
бълг. – български
герм. – германски
Гин. – с. Гиневец, Голо бърдо
Г. Острени – с. Голямо Острени, Голо бърдо
гръц. – гръцки
гд.ч. – единствено число
и.е. – индоевропейски
итал. – италиански
л. – лице
лат. – латински
лит. – литовски
мн.ч. – множествено число
М. Остр. – с. Мало Острени
несв. – несвършен
новогръц. – новогръцки
праслав. – праславянски
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Пуст. – с. Пустец, Преспанско
св. – свършен
староалб. – староалбански
староинд. – староиндийски
старочерковноинд. – старочерковноиндийски
старочерковнослав. – старочерковнославянски
Стебл. – с. Стеблево, Голо бърдо
Треб. – с. Требище, Голо бърдо
тур. – турски
фр. – френски
Шищ. – с. Шищевец, Кукъска Гора

южнослав. – южнославянски

Литература

Антонова-Василева Л. (1996), Морфонологични редувания между сегашната и аористната 
основа на глаголите в говора на с. Волак, Драмско, [в]: Български език, кн. 5, c. 56–59.

Антонова-Василева Л. (1998), Речник на прилепския говор (по материали от М.К. 
Цепенков), [в]: М. Цепенков, Фолклорно наследство, t. 1, София, c. 383–496.

Антонова-Василева Л. (2013), Лексикосемантичната група на названията за лица 
в българските говори, [в]: 70 години българска лексикография, София, c. 597–605.

Антонова-Василева Л. (2016), Диалектната система на с. шищевец, Кукъска гора – един 
говор на границите на българската граматика, София.

АРС, Албано-русский словарь, Москва, 1951.
Асенова П. (2002), Балканско езикознание. Основни проблеми на балканския езиков съюз, 

София.
Асенова П. (2016), За семантичното равнище на общобалканската лексика, [в:] Избрави 

статии по балкаско езикознание, София, c. 27–38.
БАР, Българско-албански речник (1959), София.
БДА ОТ, Български диалектен атлас. Обобщаващ том, ч. I–III. Фонетика. Акцентология. 

Лексика, София, 2001.
БЕР, Български етимологичен речник, t. I–VII, София, 1971–2010.
БТР, Български тълковен речник, София, 1993.
Геров Н., (1978), Речник на българския език, t. 5, София.
Георгиева Ив., Москова Д. (1976), Системата на родство в Средните Родопи, [в:] Ро-

допски сборник, София, c. 79–113.
Георгиева Ив., Москова Д., Радева Л. (1971), Роднински названия у нас (предварителни 

съобщения), „Известия на Етнографския институт с музей”, кн. XIII, c. 271–285.
ГСБКЕ (1983), Граматика на съвременния български книжовен език, t. II, София.
Дейкова Хр. (2009), Към „Albanian Etymological Dictionary” на Вл. Орел I. (или за ролята 

на диалектната лексика при етимологизуване на заемки в условия на езиков контакт), 
[в:] Studia etymologica Brunensia, 6, Praha, c. 1–11.



Заемките от албански език в съвременните славянски диалекти в Албания 35

Дейкова Хр. (2016), Этимология и лингвистическая контактология, Saarbrüken.
Десницкая А.В. (1968), Сланяно-албанские языковые отношения и албанская диалектология, 

[в:] Славянское языкознание. VI Международный съезд славистов (Прага, август 
1968), Москва, c. 120–147.

Китанова М. (2010), Етнолингвистични етюд, София.
Младенов Ст. (1941), Етимологически и правописен речник на българския език, София.
Младенова М. (2013), Названията на месеците в бобощица – автентичен вариант на 

славянския календар, [в]: Културно-историческо и езиково наследство на съседна 
България, София, c. 89–109.

ОЛА СЛСЛ, Общеславянский лингвистический атлас. Серия лексико-словообразовательная, 
Вып. 9, Человек, Kraków, 2009.

Папагеоргиу Г. (1985), Новогръцка граматика, София. 
РЧД, Речник на чуждите думи, София, 1996.
РРОД, Речник на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни от XIX и XX век, 

София, 1974.
Селищев А.М. (1931), Славянское население в Албании, София.
Тончева В. (2009), Българите от Голо бърдо, Република Албания, ч. 1, София.
Хъдсън Р. (1995), Социолингвистика, София.
Цветановски Г. (2010), Говорот на македонците во Мала Преспа (западнопреспански 

говор), Скопjе.
Цонев Б. (1984), История на българския език, t. 2, София, 1984, фототип. изд. от 1934.

FShS (1984), Fjalor i shqipes së sotme, Tiranë.
Dokle N. (2007), Rečnik goranski (nashinski) – allbanski, Sofia.
Meyer G. (2007), Fjalor etimologjik i gjuhës Shqipe – 1891, Tiranë.
Orel Vl. (1998), Albanian etymological dictionary, Leiden-boston-Köln.
Paliga S. (2014), Ethnic and Linguistic Distinctions in the Ancient Balkan Area. How Many 

Languages Were There in the Antiquity?, [в]: Балканските езици, литератури и култури. 
Дивергенция и конвергенция. Международна конференция, посветена на 20-годишнината 
от създаването на специалност Балканистика. София, 30–31 май, София, c. 38–43.

Siatkowski J. (2012), Slowińskie nazwy części ciała w historii i dialektach, Warszawa.

Λεχικο, Λεχικο Ελληνοβουλγαρικο, София, 1957.





Gwary Dziś – vol. 9 – 2017, s. 37–47
DOI 10.14746/gd.2017.9.3 

ISSN 1898-9276

Ирина Васильевна Бакланова 
Институт лингвистических исследований Российской Академии наук 
Санкт-Петербург 
aglaja70@mail.ru

Лексика русских народных женских украшений  
как элемент общеславянской культуры1

Реферат: В статье на материале русских говоров рассматриваются особенности бытования 
женских народных украшений на территории России. Проводится сопоставительный анализ 
лексем, называющих нагрудные (шейные) украшения, в русских, польских и украинских говорах. 
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Abstract: The lexicon of  Russian folk female jewelry as an element of Slavic culture. The features 
of female folk jewelry in the territory of Russia are examined in this article on the material of Russian 
dialects. A comparative analysis of  lexemes referring to breast (neck) jewelry covers Russian, Polish 
and Ukrainian dialects.
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Исторический опыт свидетельствует, что славянские народы на протяжении 
всей своей истории осознавали свое общее происхождение, родство языка и куль-
туры. Народный язык, говоры, народные обряды, представления и вся народная 
духовная культура с элементами включенной в нее материальной культуры пред-
ставляют собой единое целое (Михайличенко 2009, 207). Национальные женские 
украшения, как и традиционный народный костюм в целом, являются концентри-
рованным отражением истории народа, символической моделью культурно-исто-
рических связей. 

На всей территории России комплекс украшений представлял собой своего 
рода стандартный набор. Как правило, это были серьги, шейно-нагрудные укра-
шения, браслеты, кольца. В большинстве случаев прослеживаются общие черты 
приемов изготовления украшений, форм и декора, что позволяет выявить истори-
ческие и культурные связи между народами. Однако в общепринятых рамках 
можно также обнаружить некоторую вариативность, обусловленную огромными 
пространствами страны, разнообразием природных условий, особенностями исто-
рических судеб населения различных районов, контактами с другими народами 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 16-04-00150а.
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и культурами. Вариативность проявлялась и в количестве предметов, и в манере 
ношения, и в выборе материала для изготовления украшений (Жигулева 2005). 

Следуя указаниям Ивана Александровича Бодуэна де Куртенэ, в лингвистике 
всё большую значимость приобретают такие исследования, в которых отражают-
ся не только грамматические особенности сопоставляемых языков, но и представ-
ления в взаимосвязи языка и культуры этих языков (Балалыкина 2009, 202). 

В данной работе в качестве предмета рассмотрения выбраны лексические еди-
ницы, обозначающие наименования отдельных женских народных украшений. 
Тематическая группа „Украшения” включает достаточно большой объем диалект-
ной лексики. Это свидетельствует о том, что в языковом сознании русского чело-
века реалии этой группы относятся к одной из его ценностных категорий. Мы 
рассмотрим этнографические особенности бытования украшений на территории 
России, попытаемся провести анализ лексики русских говоров в сопоставлении 
с лексикой украинских и польских говоров.

В русском женском национальном костюме традиционно выделяются два ком-
плекса – севернорусский и южновеликорусский. Украшения также имеют особен-
ности использования в северных и южных областях. Несмотря на то, что „об 
украшениях информанты вспоминают неохотно и говорят мало, объясняя это тем, 
что в трудовой крестьянской жизни было не принято думать о них” (Баженова 
2017, 34), лексика этой группы достаточно обширна и разнообразна.

Женские нагрудные или шейные украшения русских, в селениях и отчасти 
в городах, где сохранялся „русский наряд”, а также украинцев и белорусов 
в XVIII – начале XX в. составляли: а) ошейник, ожерёлок, в виде воротника, 
плетенного из бисера или сшитого из ткани и украшенного бисером; б) цепочки, 
шнуры; в) монисто – бусы или другие предметы (монеты и пр.), нанизанные на 
нитки (Маслова 1956, 732).

Для северных районов России были характерны своеобразные шейные укра-
шения – тип ошейника, воротника: они представляли собой сетку из перламутра, 
мелкого бисера, искусственного жемчуга или полоску ткани, расшитую этими же 
материалами (Калашникова 2000, 110). Ожерелье в виде бисерной сетки делали 
полукруглым или трапециевидной формы. Сетку из белого или разноцветного би-
сера пришивали к неширокой полосе ткани, которую завязывали вокруг шеи. Уз-
кая белоснежная жемчужная полоска, украшающая шею девушки, называлась 
наборо’чник (набе’рник, пе’рлышко). Cчиталось, что изысканность жемчуга при-
дает особое очарование юности, подчеркивает чистоту и невинность. Это ожере-
лье называлось также ошейником, поджерелком, нашейником (Шангина 2003, 
558). В разных уездах России оно называлось ожере’лок, поджере’лок, подже-
ре’лочек, наше’йник, оше’йник, наборо’чник, набе’рник, пе’рлышко, поддушник.

Украшение типа „ошейника”, плотно облегая шею в виде ажурного воротника 
из бисера (или других бусин) или спускаясь на грудь в виде прямоугольника, 
укреплялось на полосе ткани, также иногда вышитой бисером, или на нитке, ко-
торая завязывалась сзади. Оно было распространено преимущественно у велико-
русов, но встречалось и в средней полосе, и у украинок западных областей (Мас-
лова 1956, 732). 
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Разновидностью ошейника являлось украшение, называемое боро’к (narodko). 
Представлял собой неширокую полосу белого холста или цветной хлопчатобу-
мажной, шелковой ткани фабричного производства на плотной основе из прокле-
енного молозивом холста. Сверху борок расшивался белым и цветным бисером, 
мелкими бусинами, пуговицами. Они могли закрывать всю ткань, образуя на ней 
сплошной узор, или располагаться более редко, оставляя открытым цветной фон. 
Сзади к борку прикреплялись длинные разноцветные шелковые ленты. Борок на-
девался на шею и застегивался сзади на пуговицу или металлический крючок. 
Украшенная бисером ткань располагалась спереди, доходя до ворота рубахи, лен-
ты спускались по спине до середины лопаток, иногда и до талии. Борок носили 
молодые замужние женщины с праздничным костюмом в Казанской, Оренбург-
ской, Самарской, Симбирской, Уфимской, Тверской, Вятской, Пермской, Влади-
мирской, Ярославской губерниях.

Ожерелье-воротник делали обычно полукруглым, располагали на плечах так, 
чтобы оно плотно охватывало шею женщины. Его завязывали тесемками или за-
стегивали на пуговицы сзади. В некоторых местностях съемный воротник делали 
прямоугольной или трапециевидной формы с небольшим стоячим воротничком 
и завязками. Он назывался иногда подше’йный язы’к (Север). Обычно такое оже-
релье спускалось на грудь, прикрывая вырез на одежде (Шангина 2003, 357). 

В Смоленской губернии носили чепку (че’пка), нагрудное украшение, одевае-
мое на шею, в виде двух полосок из разноцветного бисера, с геометрическим 
орнаментом (ромбами, зигзагами, крестами). На конце каждой полоски пять-семь 
разноцветных бисерных кисточек из цветных ниток или крестик (Лебедева 
1974, 70). 

В костюме южнорусских красавиц традиционными являлись ажурный ворот-
ник разной ширины из очень крупного бисера, снизанный сеткой с большими 
ячейками в виде ромбов или квадратов: борода’, жере’лок, подше’йник, под-
го’рлок, оше’йник, заже’льник, жерелек, поджерёлок, нашейник, манжет, боро-
да. Другие название бисерных украшений – гирда’н, гирдяни’к, ла’нка, о’чко, 
дроби’нка, лу’чка, га’лочка, зга’рдочка (Маслова 1956, 733).

Широко распространены также были цепочки из разноцветного бисера. Ши-
рокие и длинные разноцветные плоские бисерные полосы (до 1,5 м): гайта’н, 
ита’н, гайда’н, герда’н, че’пка, чо’пка, цепо’чка, чапо’чка, поче’пка, реше’тка 
(Маслова 1956, 733). Место соединения украшали бахромой, петельками, бисер-
ными кисточками. Круглые объемные разноцветные бисерные шнуры: жгут’, 
 коло’дочка (narodko, Калуж., Ряз., Тул.), вито’к (narodko, южн.) – носили как 
 цепочки. 

Женское нагрудное украшение мони’сто представляло собой низанные на 
льняную нить разнообразных форм и размеров дутые бусы, бисер, стекло, рако-
вины, натуральные камни, монеты. Оно служило украшением молодых женщин 
и девушек центральных и южных губерний России. Обычно надевалось до две-
надцати нитей одновременно. Женское украшение монисто называется также ка-
мешки, перлицо, пёрлышко, гранатки, янтари, снизки, прутики, бузы (рус.), ка-
ра’ли, нами’сто (укр.), маниста, крали, пацюрки, земчуг, гранаты, бруштын, 
янтарь (белор.) (Маслова 1956, 733).
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Популярны были янтарные бусы – антари’, совру’ли, восковы’е пря’дки, 
восковы’е пе’рла, перл янтарашный, соврульки-страганцы. Их носили от одной 
до пяти ниток янтарей. По центру находился крупный янтарь, а к краям янтари 
уменьшались (Бакланова 2013, 432). 

Широко распространены были серьги. Все виды сережек отличались большим 
разнообразием по форме, объему, длине (Бакланова 2012, 59): голубцы’ (Ниже-
гор.), застега’чки (Арх.), зау’шницы (Новосиб.) колоту’шки (Север.); ко’лтки, 
ко’лтуши, колт’уши, колт’ушки (Арх., Север), кошельки’ (Новг., Арх.), наве’ски 
(Ленингр.), подве’сточки (Арх., Олон.), поднаве’ски (Новг.), поднаве’сточки 
(Арх.) и т.д. 

В южнорусском регионе, в дополнение к головному убору – сороке, полага-
лось особенное украшение для ушей в виде шариков до 5 см в диаметре из ути-
ного, гусиного или лебяжьего пуха. Подобные украшения в некоторых других 
областях делали из жировой железы птицы, вырезанной с кожей и пухом, также 
в качестве материала использовались заячьи шкурки, шарики или розетки из раз-
ноцветной шерсти. Наименование этих украшений в той или иной степени были 
связаны с материалом, из которого их изготавливали: жо’пки, за’йчики, махры’, 
опу’шки, пёсики, пушки’ (Бакланова 2012, 61). В ряде селений Рязанской губер-
нии шарики из гусиного пуха надевались вместе с металлическими серьгами (Да-
нилин 1927, 16). Также дополнительным украшением служили махры’ – помпо-
ны, кисти из разноцветного гаруса, коси’цы – кисточки из перышек селезня, 
конского волоса или шерстяных нитей (Шангина 2003, 613).

Меньше всего украшались занятые тяжелой работой руки (Ильина 2017, 297). 
Тем не менее, наименования колец и перстней представлены достаточно широко 
как в северных, так и южных областях. Золотые кольца (перстни) были большой 
редкостью и имелись только у очень богатых крестьян (Бусыгин 1974, 206): 
златёшенек, золо’тный, позоло’т, золо’т, созлаченный. Атрибутами обручения 
или свадебного обряда являлись: имянник, имени’тый, обвенча’льное, обру-
ча’тельное, обру’чное, сою’зное кольцо, обру’чник: Наливал вина калика, пригова-
ривал, спускал туда перстень именитый, коим перстнем обручалися (Онеж.). 

В Костромской и Ярославской областях обручались каблу’чками. Перстеньки 
и кольца с небольшими, блестящими вставками назывались: жу’ковинье, жуко-
ви’на, жикови’на, жуко’винка, жико’ловка (Север), жуко’винка, жуко’винко (Ка-
луж., Орл., Ряз., Влад.): А где на руках были жуковины, там и место знать (Пе-
трозав. Олон.). Во Питере жуковинку ковали, Середи Москвы золотили (Олон.). 
Название дано по сходству с блестящей спинкой жука (вставка-камешек) или 
с его лапками (крепление вставки). 

Редким украшением и на севере, и на юге страны являлись браслеты. Изготав-
ливались они, как правило, из цельной пластины, серебряной или медной, либо 
из нанизанных на шнурок бусин, жемчуга, полудрагоценных камней (Бакланова 
2011, 419). В севернорусских говорах встречаются лексемы: бресле’ты, брез-
ле’ты, брезле’тки, (Волог.), брусле’ты (Арх., Моск., Твер.): Бруслеты носили на 
руке, красивы, золоты (Арх.), сн’изи ‘женское украшение в виде браслета из не-
скольких жемчужных ниток’: Снизи вязали из жемчугу в несколько ниток (Арх.); 
в южнорусских: буср’еты (Пенз.); брюже’тки, нару’чники: Богатые, дюжа хоро-
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шие наручники покупали (Астрах.). Браслеты из листового серебра назывались 
вы’блица, монисты’ (Арх.), белезе’ки, белези’ки, бизели’ки (Дон.). 

Можно отметить, что на территории России группа лексики, обозначающая 
наименования женских народных украшений, широка и разнообразна. В боль-
шинстве случаев прослеживаются общие черты, однако, в общепринятых рамках 
можно также обнаружить некоторую вариативность, обусловленную огромными 
пространствами страны. 

Является ли лексика русских народных женских украшений элементом общес-
лавянской культуры, попробуем выяснить, проведя более подробный анализ. Для 
этого рассмотрим несколько наименований шейных (нагрудных) украшений: же-
ре’лок, мони’сто, кора’льки. 

Жере’лок. Рассматриваемое украшение представляет собой узкую, расшитую 
бисером, реже жемчугом, полоску ткани, плотно, типа ошейника, охватывающую 
горло и застегивающуюся сзади на пуговицы. Синоним в литературном языке – 
ожере’лье ‘шейное украшение из драгоценных камней, жемчуга, монет и т.п.’ 
(БАС 1956, 728).

„Оно было распространено преимущественно у южных великоруссов, но 
встречалось и в средней полосе, и у украинок западных областей” (Маслова 
1956, 732). В русских говорах представлена различная лексическая манифестация 
этой реалии: глуне’ц (narodko, Север), заже’льник (antiklib, Коротояк. Ворон.), 
жерёлок, жере’лок, ожерё’лок, ожерёлка, ожере’лье, оше’йник, наше’йник, под-
ше’йник, манже’тка, ба’рхатка, гриба’тки (Гришанова 1998, Орл.), заборо’чник, 
пёрла, пе’рлица, поджере’лок (Программа, 280), набо’рник, наборо’чник (Дилак-
торский, Волог.), ожере’лье (Лебедева 1974, Калуж., Тул., Ряз.), наборо’сник, на-
боро’тник, наборо’чек, ожере’льник, оше’йничек (ЛАРНГ), ожерёлок (Попова 
1974, Курск., Тамб., Пенз., Ворон.); жере’лок (Даль), борода, манжет, поджерё-
лок (Маслова 1956). „А на шею ажырёлък, снизъный узорчикъм из разных буси-
нак: или из зимчуга, или из бисира. Как въраточик стаячий” (Гришанова 1998, 
Орл.); „В старину наборочники шились из парчи, также вышивались золотом 
с жемчужными вставками, причем были прямые и косные. Прямой наборочник 
в палец шириною, прилегает плотно к шее (как ошейник), завязывался или засте-
гивался назади и косный – дугообразный, шириною до 1 вершка” (Дилакторский, 
Волог.). 

Наименования с корневой морфемой -жерел- представлены де риватами: за-
же’льник, жере’лок, жерёлок, ожере’лье, ожерёлка, ожерё’лок, поджере’лок, 
имеющими в основном южные зоны распространения.

В качестве мотивирующего для большинства из них выступает слово жере’ло, 
которое в словарях современного русского языка не отмечено, но встречается 
в орловских говорах, в частности, в значении ‘горло, гортань’ – Чиво ты ржош, 
ръспустил сваю жыряло. Это значение было у слова в древнерусском языке. 
Можно предположить, что в говорах у него было и метонимическое значение ‘пе-
редняя часть шеи, заключающая в себе гортань’. Это значение и выступало как 
мотивирующее для слов, называющих шейное украшение. Мотивировка их впол-
не прозрачна: называемое ими украшение прилегает к горлу, жерелу, охватывая 
и покрывая его. У слова ошейник сходная мотивировка: украшение названо так 
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потому, что охватывает шею. В первом случае наблюдается бóльшая детализация, 
возможно, поэтому количество слов с корнем жерел- больше, и они употребля-
ются чаще (Гришанова 1998, 181).

У Фасмера ближайшая этимология: ‘отверстие, устье, пасть’, диал.; жерогло, 
псковск. (Шахматов, Очерк 368), укр. жерело, джерело ‘источник’, также жорло 
‘русло’, блр. жерело ‘жерло, отверстие’, др.-русск. жерело ‘горло, жерло’ (Лав-
рентьевск. летоп. и др.; см. Соболевский, Лекции 98), цслав. жрkло, болг. жрело, 
ждрело ‘источник, родник’, сербохорв. ждриjе°ло ‘ущелье’, словен. јreґlo ‘пасть, 
жерло’, чеш. zriґdlo ‘источник, ключ, родник’, польск. zrodљo – то же, н.-луж. 
јrodљo (Фасмер 1986, 48).

Группа слов с формантом -жерел- отмечена также в говорах в значении ‘бусы, 
которые носили в несколько ниток’: Верстки, нанизанные на нитку, чтоб окру-
жить шею. Таких нитей надевают от одной до 5 и более (СРНГ, Моск.), А мо-
лодые бабы и девицы, кроме того, надевают жерёлки (ожерелье) из разноцвет-
ных стеклянных шариков (СРНГ, Курск.). Это кто как назовет – жерёлки ли, 
бусы. Жерёлки всякие были настелишь три-четыре нитки, до чего ж красиво 
(СРНГ, Новосиб.): жерёлки (СРНГ, Моск., Влад., Смол., Калуж., Орл., Тамб., 
Курск., Сарат., Куйбыш., Новосиб., Сиб.), жере’лок (СРНГ, Куйбыш.), жерёлок 
(СРНГ, Новосиб.), жере’льи (СРНГ, Новосиб.), жерелёк (Фасмер 1986). 

Широкое распространение украшение типа ошейник получило и на Украине, 
преимущественно в западных областях: „[…] носили цi прикраси на Бойкiвщинi, 
Лемкiвщинi, Гуцульщинi, Покуттi, Буковинi, Закарпаттi, Прикарпаттi, Подiллi. 
[…] Цi прикраси вiдомi пiд назвами силянка, сильованка, плетiнка, перепаска, 
гердан, решiтка, лучка, ланка” (Врочинська 2008, 86). Мотивировкой для наиме-
нования этого украшения послужили в большинстве своем глагольные лексемы, 
называющие процессы изготовления украшения: силянка, сильованка от силити, 
насилювати ‘низать, нанизывать’, плетiнка от плести.

Польское литературное naszyjnik (от szyja ‘шея’) ‘ожерелье’ (Гессен, Стыпула, 
507) означает украшение в виде ‘бус, которые носили в несколько ниток’. 

Слово жере’лок и его дериваты обозначают два разных типа украшений: 
‘шейное украшение типа ошейник, плотно обхватывающее шею’ и ‘бусы, кото-
рые носили в несколько ниток’. Названия с общеславянским жер’ло ‘горло’ 
(Шанский 1961, 108) в русских говорах являются превалирующими в наименова-
нии украшения первого типа. Называемая ими реалия прилегает к горлу (к шее), 
охватывая и покрывая его (ее). Украшение первого типа ‘шейное украшение типа 
ошейник, плотно обхватывающее шею’, является также важным аксессуаром на-
родного костюма в западных областях Украины. Однако в украинских названиях 
ошейника отсутствуют дериваты с корневой морфемой -жерел-, в их основу 
в большинстве случаев положены глагольные лексемы, обозначающие процессы 
изготовления реалии. Шейное украшение первого типа ошейник в Польше не 
встречается. На территории Польши лексема naszyjnik, коррелирует с диалектны-
ми наименованиями этого украшения в русских говорах, обозначая часть тела – 
шею, однако при этом называет реалию второго вида ‘бусы, которые носили 
в несколько ниток’. 
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Мони’сто. Ожерелье из бус, монет, драгоценных камней и т.п. (БАС 1957, 
1229). Ожерелье из бус, монет, камней. М. из серебряных полтинников, из сте-
клянных бусин (Ожегов 2006).

В русских народных говорах отмечено несколько значений с этим наименова-
нием: 1) ожерелье из бус; 2) украшение на шею в виде металлической цепочки; 
3) металлические украшения для рук.

Мони’сто, мони’щато ‘украшение в виде металлической цепочки на шею’: 
И принесла она ему золотые монисты со крестами (Олон., Пск., Твер., Смол., 
Южн.), Мое золото монищато все по спайкам распаялося (СРНГ, Олон.). Мо-
ни’сты в значении ‘ожерелье из бус’ (СРНГ, Даль, Твер., Пск., Смол.) и в значе-
нии ‘металлические украшения для рук’ (СРНГ, Холмог. Арх.). В лесостепном 
юго-востоке (Орл., Курск., Тамб., Пенз., Ворон.) отмечена лексема мони’сто 
в значении ‘нагрудное украшение из разноцветного бисера в виде полукруга’ 
(Попова 1974, 192).

У Фасмера ближайшая этимология: ‘ожерелье (из жемчуга, монет)’, укр. мо-
нисто, диал. намисто, ст.-слав. монисто, болг. монисто, полаб. müönéist᾽а ‘ко-
ралл’. Производное от и.-е. *monī- ‘шея’, подобно лат. monīle ‘ожерелье’ (Фасмер 
1986, 415). 

На Украине практически во всех комплексах украшений монисто играло глав-
ную роль. Оно представляло собой, чаще всего, нагрудное украшение в виде не-
скольких рядов бус из самых разных материалов. Например, самым популярным 
было монисто из кораллов. В Среднем Приднепровье бусины перемежались 
с ажурными металлическими бусинами рифами или пугвицями. В селах Полтав-
щины, например, между бусинами нанизывали монеты большого диаметра. 
В окрестностях Херсона носили монисто из бисера, чаще всего синего цвета, на-
низанного в три-пять низок. В Восточном Полесье монисто состояло из монет 
самых разнообразных форм и выполненных из самого разного материала, кото-
рые могли чередоваться с крестиками или медалевидными повесками, чего не 
было в подобном украшении Западного Полесья. К монисту из янтаря, которое 
называлось лента’р, подвешивали три-четыре дукача (большая медалеподобная 
монета). 

Повсеместно популярны были монисто из стеклянных бусин самых разноо-
бразных цветов: „Значне мiсце займало також скляне рiзнокольорове намисто: 
бiле молочне, прозоре, червоне, голубе, зелене, жовте, вишневе, чорне («гадю-
че»)” (Врочиньска 2008, 140). Монисто белого и темных цветов носили пожилые 
женщины, а также женщины в пост и в траурные дни. Обычно это украшение 
носилось в одну, максимум две, длинных ниток. В праздники молодые женщины 
и девушки надевали до 25 ниток. Низки мониста укладывались полукругом и ни-
когда не закрывали одна другую. Между ними сохранялись интервалы, в которые 
была видна вышивка на одежде. В черниговском Полесье монисто размещалось 
близко к шее, объемной полосой, низка к низке, без интервалов. В Подолье по-
добное украшение называлось герда’н, гердя’ник.

Толкование слова мони’сто в словарях украинского языка: Нами́сто – мони-
сто, ожерелье. Куплю тобі намисто та на шиї повішу. У йо́го бага́цько нами́ста 
на шиї (Гринченко 1958, 503). Прикраса з перлів, коралів, різнокольорових камін-
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ців і т. ін., яку жінки носять на шиї (Бусел 2005, 297). В связи с широким рас-
пространением этой реалии лексема мони’сто в украинских говорах распростра-
нена повсеместно. В говорах отмечены варианты манiсто, монисто, монiсто, 
намисто, намiсто (Гримашевич 2002). 

Можно отметить, что лексема мони’сто в русских говорах полисемична, име-
ет как минимум три значения: ожерелье из бус, украшение на шею в виде метал-
лической цепочки и металлические украшения для рук, тогда как в украинских 
говорах это слово имеет одно значение, являясь общим названием для всех укра-
шений типа ожерелье из бус. Широко распространено как в русских, так и в укра-
инских говорах. 

Кора’ли. От литературного ‘коралл’. Коралл – известковое отложение этого 
животного, камень красного, розового и белого цвета, используемый для поделки 
украшений (бус, ожерелий, брошек и т. п.); само украшение (БАС 1956, 1411). 
Ожерелье из кораллов. Носить кораллы (МАС 1999). У Фасмера: кора’лл – заим-
ствованное через нов.-в.-н. koralle или польск. koral, koralik. То же кра’ли ‘корал-
лы, ожерелье’, блр. кра́лi (Фасмер 1986, 415). У Даля: „кораллы, корольки’ или 
кора’льки – кора́ловые бусы, пронизи, из коралла сделанные”. 

В русских говорах отмечены следующие дериваты: кора’ли (НС, Новосиб.); 
кора’льки, коральки’ (НС, Новосиб; СРНГ, Енис., Байкал., Забайк., Иркут., Том., 
Приангарье, Бурят. ССР), кра’ли (НС, Новосиб., Татар.). Употребляются в форме 
множественного числа. 

Корали – бусы были. Раньше украшениев мало было, корали да серьги (НС, 
Новосиб.). Раньше девки коральки на шее носили по праздникам (СРНГ, Том., 
Приангар., Бурят. АССР, Иркут., Забайк.). Крали – бусы, их всяко называли. А на-
денем в девках крали яркие в неколько рядов (НС, Новосиб.). А на шее крали – 
красивые носили. Крали наденут, да в церковь пойдут к обедне (НС, Татар.). 

Все перечисленные лексемы имеют значение ’бусы из бисера’, а также опре-
деляют оттенки значения: кора’льки – 1. ‘крупные бусы’: Чукчанки все коралька-
ми обвешены. Крупные бусы назывались коральками (СРНГ, Колым. Якут., Илим. 
Иркут., Том.); 2. ‘мелкие бусы’: Моржаны красные, большие, а коральки помель-
че, черны, желты были (СРНГ, Тунк. Бурят. АССР); 3. ‘дешевые бусы’ (СРНГ, 
Черемх. Иркут.); кра’ли ‘красные мелкие бусы’: Крали – это раньше мелкие 
красные бусы носили, красные только звали крали (НС, Новосиб.).

На Украине слово коралi имеет два значения: 1. монисто (ожерелье) из корал-
лов, 2. вообще ожерелье. Коралі – намисто (намистини) з коралів/ Взагалі нами-
сто (Бусел 2005, 297). Эти же значения у лексемы кора’лик. Ожерелье из корал-
лов называется также корали’на.

Мониста из кораллов были одним из основных компонентов комплексов укра-
шений на всей территории Украины. Наиболее распространены были три типа 
ожерелий из кораллов: цилиндрические „рубане”; круглые или овальные „шлiфо-
ване” и из обрезков коралловой веточки. В снизках укладывались бусины одной 
формы и цвета, но разного размера. Принцип размещения: от маленьких „як го-
рох” по краям к большим „як горобине яйце” к середине, с самой большой буси-
ной в центре. Носили монисто от трех до пятнадцати нитей в зависимости от 
благосостояния семьи. „[…] декотра з багатших навiшае, напевно, i десять-п’ят-



Лексика русских народных женских украшений как элемент общеславянской культуры 45

надцять шнуркiв великих коралiв вiд шиi по самий пояс и выглядае, як пишна 
iндичка” (Врочинська 2008, 53). В некоторых регионах коралловые бусины чере-
довали с пустотелыми бусинами „пугвицями” или „рифами” – более крупными, 
чем коралловые бусины, сплошные или прорезные, ажурные. Самую крупную 
бусину стягивали медным или серебряным „обручиком”. Монисто из обрезков ко-
ралловых веточек называлось „колюче намисто”, „сiчене намисто”, „ло’кшина” 
(лапша). Ожерелье из крупных цилиндрических бусин называли „штучнi коралi” 
или „дурне намисто”. Ожерелья не из кораллов чаще назывались просто намисто.

Владение натуральными кораллами было мечтой каждой польской девушки. 
Украшение из этого минерала были распространены на юге и юго-западе Поль-
ше. В Польше их называли prawy, sprawiedliwy (okol. Kielc) или же просто pacio-
rky (okol. Sieradza), koraly, koraly kosciany (okol. biłgoraja i Górale Ląccy). Чаще 
всего говорили о них просто korale (Piskorz-branekova 2008, 19, 22) и т.п. В ли-
тературном языке: korale, koralowina – 1. кораллы, коралловые бусы, 2. бусы. 
koralik – 1. бусы (Гессен, Стыпула 2001, 347).

В регионе bukówiec Górny отмечено слово kórole в значении бусы ‘korale, za-
wsze w kolorze czerwonym’. Могли быть из коралла, из других минералов, деревян-
ные, керамические. Обычно носились в две-три недлинных нити, замужние жен-
щины могли надеть и пять: Andzia kupiuła so nowe kamiynne korole (Słownik, 148).

Бусы из кораллов были хорошей инвестицией денег: три нитки кораллов, 
а именно столько, чаще всего, было в комплекте украшения, стоили как четы-
ре-пять коров или morga земли. В Малопольше девушка до 1914 года, не имея 
коралловых бус, не могла рассчитывать удачно выйти замуж. Способ ношения 
коралловых бус отличался в разных регионах. Выделялось три варианта: корот-
кие снизки, обрамлявшие шею; короткие снизки обрамляли шею, а длинные – 
лежали на груди. Третий способ, ожерелье из длинных низок, лежащее на груди, 
с одной большой бусиной посередине каждой низки. Эти бусины оковывали ме-
таллическим колечком okuwkem. Следуя тенденциям моды, со временем к корал-
ловым бусам стали добавлять бусы из других материалов. Например, в окрестно-
стях Opoczna носили по 8-12 коралловых нитей и трех нитей янтарных бус 
с чередующимися между ними медальонами и крестиками. Некоторые регионы 
Польши, главным образом, Малопольша, остались до конца верными украшениям 
из коралла и его качественных имитаций. В Силезии и Великопольше их переста-
ли носить совсем, кораллами (korale) там называют пластмассовые бусы.

Можно отметить, что слово кора’ли и его дериваты употребляются во всех 
трех говорах. В русских говорах – в значении ‘бусы из бисера’, а также оттенках 
значения: ‘крупные бусы’, ‘мелкие бусы’, ‘красные мелкие бусы’, ‘дешевые 
бусы’. Лексема распространена на территории говоров позднего заселения, доста-
точно компактно, ее бытование в русских говорах можно объяснить, скорее всего, 
соседством с народами, у которых кораллы являются главной составляющей на-
ционального костюма, например, бурятами. Коралловые ожерелья были необы-
чайно распространены на всей территории Украины, юге и юго-западе Польши 
и считались очень ценным украшением. В польских и украинских говорах рас-
сматриваемая лексема korale (польск.) / коралi (укр.) и ее дериваты имеют по два 
значения: 1. монисто (ожерелье) из кораллов или коралловые бусы, 2. вообще 
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ожерелье (бусы). Ожерелья, сделанные не из кораллов, в украинских говорах 
чаще называли намисто. 

Таким образом, названия женских украшений представляют собой богатый 
и весьма колоритный фонд русской народной лексики. Анализ слов, называющих 
женские украшения в русских, польских и украинских говорах, позволяет ска-
зать, что лексика русских народных женских украшений является элементом об-
щеславянской культуры
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Abstract. A dialectal text as a proof of lexical unit dynamics in patois. The article deals with the 
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archaic names. In the paper, I analyze the mental  volume of trivia knowledge in a number of dialect 
speakers generations as this population is gradually shrinking. The texts reflect specific processes to 
reveal the necessary ethnic cultural information passed over to the descendants.

Keywords: patois lexical stock, lexical unit dynamics, archaisms, loss of meaning, innovations.

Розвиток слов’янської діалектології кінця XX – початку XXI ст. позначений 
посиленою увагою вчених до фіксації діалектного мовлення на електронні носії, 
видання його графічних аналогів – діалектних текстотек, а також атласів і слов-
ників різного типу, що забезпечує збереження для нащадків автентичного мовлен-
ня діалектоносіїв. Розширення емпіричного підґрунтя діалектології актуалізувало 
й вивчення динаміки одиниць різних рівнів народної мови, зокрема її лексичного 
складу, що є найбільш рухливим і зазнає змін як унаслідок суспільно-економічно-
го розвитку суспільства, так і відкритості лексичної системи, функціонально-сти-
льової та вікової диференціації, своєрідності ідіолексикону (Глуховцева 2005, 
310).

Як засвідчує аналіз наукової літератури, джерелами дослідження динаміки 
лексичного складу говірок у просторі й часі можуть бути: фольклорні й етногра-
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фічні матеріали (Гриценко, 2014; Тищенко, 2008); різночасові лінгвогеографічні 
свідчення (карти окремих явищ, національні, регіональні атласи) (Мартинова, 
2011); діалектні словники, видані в різний час (Хобзей, 2015); збірники діалек-
тних текстів (Kobus, 2015; Колесников, 2015; Курцова, 2015; Sierociuk, 2016), які 
нерідко використовують комплексно (Глуховцева, 2005; Sierociuk, 2014; Волоши-
нова, 2015; Ястремська, 2015, та ін.). Таким чином, для визначення змін у лекси-
ці говірок можуть бути використані різні часові зрізи, однак кожному з них влас-
тива специфіка джерельного підґрунтя, зумовлена обсягом і повнотою 
представленого фрагмента лексико-семантичної системи діалектної мови, ураху-
ванням / неврахуванням вікової диференціації діалектоносіїв, активності функціо-
нування назв тощо. 

Специфіку просторової та часової поведінки окремих лексем у центрі та на 
периферії середньонаддніпрянських говірок відстежено за лінгвогеографічними 
та лексикографічними матеріалами (Мартинова, 2011; 2016). Зіставлення різноча-
сових лексичних матеріалів (Атлас української мови (АУМ), 50-і роки XX ст. та 
записи, здійснені на початку XXI ст.1) засвідчує статичність досліджуваних гові-
рок упродовж останніх 60 років, що виявляється в збереженні суцільних ареалів 
стабільних явищ. Репертуар лексем на двох хронологічних зрізах здебільшого то-
тожний (170 і 169 одиниць відповідно), збереглась і фонетична структура лексем, 
за винятком випадків, коли уточнено реалізацію окремих звуків. Репрезентація 
досліджуваних семем на обох хронологічних зрізах здебільшого не змінилась: ви-
явлено 128 спільних лексем, що свідчить про сталість лексичних засобів серед-
ньонаддніпрянських говірок попри перебування частини з них у пасивному вжит-
ку респондентів і змін у характері наповнення ареалів типових явищ. На 19 картах 
засвідчено повну відповідність сучасним свідченням. Водночас зафіксовані 
55 відмінних найменувань або уточнюють, удокладнюють наявну в АУМ інфор-
мацію, або сигналізують про динаміку словникового складу говірок, виявлену 
в таких типах змін: виникнення синонімів і міжговіркових відповідників, відмін-
ності репрезентації семем при звуженні семантики окремих лексем, збільшення 
кількості найменувань і їхніх варіантів, виникнення аналітичних назв, зменшення 
кількості найменувань. 

Зіставлення лексики говірок за матеріалами словників доцільно провадити лише 
за умови наявності лексикографічних праць, що репрезентують лексику різних хро-
нологічних зрізів (див. Хобзей 2015). Словниковий склад середньонаддніпрянських 
говірок можна порівнювати на двох часових періодах, причому в матеріалах, записа-
них у 50-х рр., XX ст. представлено лексичні особливості тільки окремих груп 
говірок. Цілісну працю „Словник середньонаддніпрянських говірок” укладено за 
діалектними текстами, що репрезентують мовлення діалектоносіїв кінця XX – по-
чатку XXI ст. У зв’язку зі специфікою джерел до уваги беремо лише лексеми, 
поширені в більшості досліджуваних говірок і засвідчені на обох хронологічних 
зрізах. Про динаміку назв у словникових статтях свідчать часові характеристики 
дієслів, поданих у тлумаченні слова, ілюстративний матеріал та ремарка застаріле 
(заст.) (див. табл.).

1 До уваги взято записи із 34 говірок із мережі АУМ та регіонального дослідження.
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Динаміка лексичного складу середньонаддніпрянських говірок за лексикографічними 
джерелами

№ 
пп

В.С. Ващенко Словник 
полтавсь ких говірок (50-і роки 
XX ст. )

Словник середньонаддніпрянських говірок (записи 
початку XXI ст.)

1. водянка, -ки, «посуд, у якому 
стоїть вода в хаті для пиття»: 
Відкрий водянку та набери 
мені води (с. 21)

во|д’анка, -и, -и, жін. р., побут., заст., ‘дерев’яна діжка для 
води, яка стояла в хаті’: у нас ни бу|л˙о / сто|йав та|кий 
дирив|йанин’ке та|ке з |руч˙койу / а то в |в˙ідра бу|л˙а во|да 
// |дехто ка|зав / шо во|д’анка / да / во|д’анка //

2. жлукто, -та, «діжка без дна, 
вироблена з цілого дерева, яка 
служила для зоління білизни»: 
у нас полотно золять у 
жлукті (с. 33)

ж|лукто, -а, -а, сер. р., заст., побут., ‘видовбана із верби 
діжка без дна, у якій визолювали полотняний одяг’: 
і |л·ипове і вир|бове дуп|ло нази|валос’ ж|л·укто / і 
с’т’і|рали у ж|л·укт’і //

3. затірка, -ки, «їжа, виготовлена 
з розчиненої в воді муки»: На 
сніданок сьогодні Марина 
подала тільки затірку (с. 37)

|зат’ірка, -и, тільки одн., жін. р., кул., заст., ‘перша страва, 
приготовлена із звареного в киплячій воді розтертого 
з водою борошна’: |зат’ірку / то це |кажин ден’ 
|зат’ірка / с’і|час ни |робл’ат’ / а то|д’і |зат’ірки 
за|терл˙а / зва|рил˙а //

4. шулики, -ків, «вид коржів»: 
Нароблю шуликів та їжте їх 
(с. 105)

шул˙и|ки, -ів, тільки мн., обряд., ‘обрядова страва на 
Маковія, яку готують із покришеного коржа, м’ятого 
маку та води з медом чи цукром’: шул˙и|ки / корж 
пе|ч˙ем / а мак мни|мо / і то|д’і о|то во|дич˙койу / 
сахар|ку ту|ди / у цеирк|вах о|це ж с’а|тили мак / і то|д’і 
при|ходили шули|ки |дома ро|били і |йіли шули|ки із |маком 
/ |добр’і во|ни та|к˙і шули|ки бу|л˙и //

5. золільник, -ка, золінник 
«великий горщик, який 
використовується, в основному, 
для зоління білизни»: Нагрій 
води в золільнику, будеш 
виварювати білизну (с. 39)

зо|л’іл’ник, -а, -и ‘великий череп’яний горщик на 10-15 
л’: зо|л’іл’ник / все в йіх ва|рили / о|собен:о на свай|бах / 
на о|б˙ідах / і в |кого / ра|н’іше ж |семйі по |дес’ат’ душ 
/ нас са|мих бу|ло / ж / нас |вос’меро / й |бат’ко / 
й |мати / |тоже бу|ло / |дес’атеиро / то |тоже 
ж ва|рил˙и зо|л’іл’ник //

Відзначимо, що в 50-х роках XX ст., коли записували інформацію до словника 
В. С. Ващенка, усі вищеназвані лексеми належали до активного словникового запасу 
говірок, про що свідчать форми дієслів теперішнього часу в дефініціях, ілюстративно-
му матеріалі та відсутність ремарки заст., тоді як у записах початку XXI ст. діалекто-
носії згадували назви на вимогу експлоратора: А для води була діжка? – Бу|л˙а // – 
Як на неї казали? – Ой / йак жи ж / йа вже й за|бул˙а // – А шо в тій водянці було? 
– Во|да / |воду л’:и|мо / во|д’анка // (ГЗП, 280). Отже, назва ще збережена в пам’яті, 
однак вона перебуває в пасивному словнику, хоч і може бути актуалізована за необхід-
ності, тому її подано в словнику середньонаддніпрянських говірок з відповідною ре-
маркою. Про це також свідчить ілюстративний матеріал до словникових статей, у яко-
му ще подано докладну інформацію про предмети побуту, страви, хоч здебільшого в 
минулому часі. Як бачимо, навіть невеликі мікротексти можуть слугувати для вивчення 
динаміки лексичного складу говірки, тому потрібно з’ясувати особливості відображен-
ня процесу деактуалізації найменувань у діалектних текстах, виявити еволюцію струк-
тури знань діалектоносіїв на кількох хронологічних зрізах, зумовлену як специфікою 
ідіолексикону мовців, часовою й віковою диференціацією, так і залежністю динаміки 
назв від змін у реалемному плані.
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Безперечно, діалектні тексти є важливим джерелом для вивчення динаміки лек-
сичної системи говірки, оскільки вони містять евристично цінні коментарі не лише 
для окреслення значення того чи того слова в момент фіксації, уточнення номінацій 
на час запису та в минулому, удокладнення інформації про реалію на вимогу експло-
ратора, а й щодо відображення самого процесу архаїзації назви. У них репрезентова-
но, що саме людина (діалектоносій) є часовим відтинком динаміки мовної системи, 
адже вона постійно і чутливо реагує на зміни в побуті, суспільному житті, унаслідок 
чого в її лексикон входять нові слова літературно нормативного вжитку чи виникає 
потреба називання предметів, процесів, явищ, ознак довкілля. У діалектній текстотеці 
середньонаддніпрянських говірок засвідчено лексику кількох поколінь діалектоносіїв 
від початку XX ст. до початку ХXI ст., які народжені: 1) до 20-х років; 2) у 20-х–40-х 
рр.; 3) у середини 40-х до 70-х рр.; 4) у 70-х – до середини 90-х рр.; 5) від кінця 90-х 
і до сьогодні.

Здебільшого в текстах засвідчено інформацію від першого та другого поколінь 
мовців, яким на час записування матеріалу було від 70 до 102 років. Вони зазвичай 
ще добре пам’ятають відомості про різні предмети сільського побуту, які використо-
вували в процесі життєдіяльності, називають і описують їх. Це, на нашу думку, зу-
мовлено кількома причинами: 1) соціальними катаклізмами перших десятиліть 
XX ст. (революційні події, громадянська війна, розкуркулення і колективізація, 
голодомор), що значною мірою уповільнили соціально-економічний розвиток; 
2) збереженням патріархального побуту та ведення сільського господарства; 
3) рівнем освіти: більшість респондентів першого покоління залишились неосві-
ченими або здобули мінімальні знання (початкові вміння читати й рахувати), мов-
ці другого покоління мали 3–4 класи освіти, зрідка 5–7 класів.

Для прикладу розглянемо репрезентацію в текстах одного з важливих предметів 
побуту – діжі, дерев’яної посудини, у якій замішували тісто на хліб. Лексема д’і|жа 
праслов’янського походження (<*děža) відома в багатьох слов’янських мовах 
в основному зі значенням ‘дерев’яна посудина, у якій місять тісто’ (ЕСУМ, 2, 
88). В українській загадці „Ой за лісом, за пралісом золота діжа горить...” закодова-
ний асоціативний зв’язок сонячного світила з важливим предметом побуту, адже оби-
дві реалії давали живильну енергію: одна – для зростання рослин, інша – для життя 
людини. Цей зв’язок міцно укорінений в етносвідомості українців, де діжа посідає 
важливе місце, адже це не тільки посудина для вимішування тіста, але й атрибут 
родинної та календарної обрядовості. У присутності діжі остерігалися лихослови-
ти, не можна було голосно розмовляти, сваритися, коли замішували тісто, бо 
діжа навіть недобрі думки почує; у піснях до діжі зверталися, як до живої істоти, 
господиня завжди повинна була тримати діжу в чистоті, хоч при цьому в ній за-
лишали шматочок тіста, щоб хліб не переводився, не позичати цієї посудини, бо 
хліб переведеться (Войтович 2002, 158). У діжі народжувався весільний хліб – 
коровай, після того, як коровай спечеться, коровайниці разом із чоловіками брали 
діжу, підіймали її вгору, стукали нею об сволок, цілувалися навхрест, носили 
діжу по хаті, співаючи пісень, що мають цілком еротичний характер; на неї садо-
вили молоду, щоб була доброю господинею (Войтович 2002, 157; Вовк 1995, 194); 
в обряді „женіння комина” пічну діжу ставили посеред хати, прикрашали її хме-
лем та рутою-м’ятою, та разом із „женінням комина” шлюбували й діжу; напере-
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додні Андрія справляли „сповідь діжі”; на Водохреще, коли обходили двір і ста-
вили хрестики, то розпочинали це дійство з діжі (Войтович 2002, 158); у Чистий 
четвер діжу вимивали, вичищали й до сходу сонця виносили на сонце (Шарапа 
2011, 157). 

Респонденти першого та другого поколінь (віком від 102 до 70 років) ще добре 
пам’ятають інформацію про цей важливий предмет побуту, його призначення і на 
запитання: У чому раніше хліб вимішували? відповідають: д’і|жа нази|вал˙ас’ / 
там учи|н’ал˙и |житн’ій хл’іб / то|д’і у|же йак спеи|чец’:а хл’іб / остав|л’ал˙и 
т|рохи там в д’і|ж˙і / і во|но там леи|жит’ до с|л’ідуйучого |разу // (ГПК, 49); 
дирив|йана у нас бу|л˙а д’і|жа та|ка й ма|л˙ен’ка / й ви|л˙ика / (ГЗП, 116); а в нас 
на пи|ч˙і бу|л˙а та|ка д’і|жа / шо |мати |к˙істо м˙і|сил·а / дирив|йана жш та|ка да / ізс 
к|ришкойу // к|ришка ж та нак|рита // (ГЧ, 129). Окремі діалектоносії й зараз вико-
ристовують діжу як предмет побуту: хл’іб пик|ли в д’і|ж˙і / в нас і с’і|час д’і|жа / 
ос’ |виниси / пока|жи / во|ни ни |бачили // ма|лен’ку |виниси / во|на о|там п˙ід 
сто|лом сто|йіт’ / і то|д’і ж пик|ли хл’іб у д’і|ж˙і / бо і|начи ж ни бу|ло в |чому, 
хоч і вказують на частіше використання сучасного металевого емальованого посу-
ду, каструлі: ти|пер жи ж то в кост|рул’і / а то|д’і ж ни бу|ло / |т’іки в д’і|ж˙і 
// (ГЧ, 272).

На прохання експлоратора мовці намагаються докладно описати цей предмет 
побуту, указуючи, із чого його виготовляли: спиц’і|ално д’і|жа / дирив|йана д’і|жа 
/ спиц’і|ално / он йа над|вор’і пока|жу // (ГПК, 178); дирив|йана д’і|жа і у д’і|ж˙і 
м˙і|сил˙и / і пик|л˙и хл’іб / у |печ˙ах // (ГЗП, 128); які особливості конструкції: 
Бу|л¨а / і при ме|н’і д’і|жа // з |в˙іком і обру|ч˙і он ва|л’айуц’:а і |в˙іко ва|л’ал¨ос’ // 
(ГПК, 49); д’і|жа нази|вал˙ас’ / |тожи |наче пири|р’із / т’і|ки во|на та|ка |наче 
на|іскос’ сто|йал˙а все / |конусом |наче на низ / і з|верху к|ришичка накри|валас’а 
|тожи ж // (ГЧ, 36); форми, розміру: д’і|жа ж бу|ла / х|л’іба пи|кти / |ночви це 
му|ку |с’ійали / а дирив|йана к|ругла д’і|жа / це хл’іб учи|н’ал˙и в ц’ій д’і|ж˙і // 
(ГПК, 211); учи|н’ал˙и / та|ка д’і|жа ж та|ка чи|мал˙а / гл¨и|бока / дирив|йана // 
(ГЧ, 80) тощо. У свідомості діалектоносіїв ще збережений докладний опис реалії, 
хоч частина з них і забувала, як називали кришку до діжі. Мовці або описували цю 
реалію: Д’л’а х|л’іба / м˙і|сили хл’іб / то ка|зали д’і|жа // то та|ка з|роблеина 
|тоже ж з |дереива / то м˙і|сили хл’іб |тоже та|ким накри|валас’а во|на / шоб ни 
за|л’ізло ту|ди н’іш|чо (ГПК, 165), або могли утворювати нову назву архаїзованого 
предмета, проте в процесі розповіді про нього нерідко відновлювали вже забуту: 
– У д’і|ж˙і те з|вал˙ос’а веир|тушка / йак воно / |в˙іко // (ГПК, 74). Свідченням 
збереження інформації про діжу як архаїзований предмет побуту та її назви у сві-
домості діалектоносіїв є й те, що ця реалія стала об’єктом для представлення ві-
домостей про більш забуті діжки іншого призначення: о|це ж у т’ій |л˙иповц’і / 
у д’і|ж˙і / та|ка йак д’і|жа / |л˙иповоч˙ка бу|л˙а // (ГЗП, 128). Отже, мовці най-
старшого та старшого поколінь згадують у текстах про цей предмет побуту, пам’я-
тають його назву, особливості будови, а також пригадують обрядове значення діжі, 
що слугувала символом єднання двох родин після того, як весільний поїзд моло-
дого після традиційного брання ворітного заходив у двір нареченої: то|д’і впу-
с|кал˙и вже йіх у дв˙ір / сирид^дво|ра сто|йал˙а табу|ретка і д’і|жа с|тавил˙ас’а 
і накри|вал˙ас’ рушни|ком а|бо с|катирт’ом / з|верху хл’і|бина з |с’іл’:у / і д|руга та-
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бу|ретка / в˙ід|ро і к|ружка / шоб |воду пит’ / це ж т’і / шо ста|новл’ац’:а ждут’ 
/ |воду пйут’ / а ц’і ж |колисом ста|йут’ / бо|йарини / св˙і|тилки / с|вашки / моло|дий 
/ друж|ки / т’і / шо жо|нат’і йдут’ / із ц’ім / с х|л’ібом з / рушни|ками пирив|йазан’і 
/ сто|йат’ сирид^дво|ра / (ГЧ, 44). Ставати колесом навколо діжі, очевидно, мало 
й оберегове значення, адже українці уподібнюють колесо до чарівного кола; об-
вести колом – убезпечити щось чи когось (Жайворонок 2006, 299, 300). Важливу 
обрядову функцію виконувала й кришка діжі: на віко викладали обрядовий ве-
сільний хліб, коровай, а вже з нього саджали в піч: і то|д’і ото с|тавл’ал˙˙и на 
те |в˙іко коров|гай / і хо|дил˙˙и кру|гом по |хат’і / да с’п˙і|вал˙˙и / а то|д’і ж о|то 
до |печи / і с’п˙і|вайут’ / і о|то ж пода|йем т’ій шо са|жайе / і во|на би|ре зс |того 
|в˙іка і са|жайе // (ГПК, 74).

Обсяг знань про архаїзовану реалію у свідомості наступних трьох поколінь діа-
лектоносіїв редукується поступово, адже вони зберігають у пам’яті та передають ін-
формацію нащадкам у процесі життєдіяльності. Окремі мовці першого і другого 
 поколінь, а особливого третього покоління, коли відбувалися активні соціально-еко-
номічні зміни, замінюють назву реалії чи подають її назву описово. Про можливість 
актуалізації інформації, збереженої у свідомості діалектоносія, промовисто свідчать 
випадки, коли на запитання записувача про посуд, який використовували для вимішу-
вання тіста, респондент відповідає, що такого предмета не було: – У чому хліб пе-
кли? Чи були дерев’яні діжки? – Дирив|йаних йа ни за|м˙ічу / а та|ки ж чирип|й-
ани ті / ма|к˙ітри бу|л¨и в нас / в ма|к˙ітрах хл’іб учи|н’ал¨и // а ти|пер 
у кост|рул’ах //, однак нагадування його назви актуалізує в пам’яті відомості про 
об’єкт і навіть чіткий його опис. На конкретизоване запитання: «Чи була діжа?», 
чуємо відповідь: тие|пер же в кост|рул’ах учи|н’айим а то|д’і ж д’і|жа та|ка 
бу|л˙а з |дереива з|робл˙ина / к|ругл˙а / гл˙а|ден’ка / гл˙а|ден’ка та|ка // з у|с’іх 
бо|к˙ів та|ка г|л˙адка / г|л˙адка / д’і|жа з|вал˙ас’а // (ГПК, 45); д’і|жа бу|ла та|ка 
/ д’і|жа во|на нази|валас’ / та вчи|н’али та м˙і|сили в йій // (ГПК, 89). Нерідко 
мовці пригадували важливі характеристики реалії, однак для того, щоб вони її 
іменували, потрібно було уточнювати запитання, подаючи назву: − Таке з |дерива 
з|роблине / − Діжа? − З |дерива / д’і|жа / на |вос’ім бу|ханок // (ГЗП, 86).

Про зміни в структурі відомостей про посудину для замішування тіста на хліб 
свідчить і те, що респонденти третього покоління нерідко виправляють самі себе, 
подаючи точнішу інформацію: о|то ма|к˙ітра бу|л˙а / а|бо ни ма|к˙ітра / а ди-
рив|йана та|ка д’і|жа / д’і|жа / о|то в т’і д’і|ж˙і пи|чем // (ГЗП, 52); у ма|к˙ітр’і 
/ д’і|жа / д’і|жа / і в |мение ро|с:ипана ли|жит’ // (ГЧ, 148). Як бачимо, пригаду-
ючи назву архаїзованої реалії, діалектоносії зазначають і назви посуду, що її суб-
ституював: пос|л’едн’е в|ремйа в нас у|же д’і|жа рос|палас’ / та / шо д’ід ро|бив / то 
пос|л’едн’е в|ремйа ку|пил˙и п˙ід вой|ну вже / ку|пил˙и ма|к˙ітру і хл’іб пик|л˙и 
в ма|к˙ітр’і / та|ка в˙і|дерна ма|к˙ітра бу|ла // і то хл’іб пик|ли там у ма|к˙ітр’і // 
(ГЧ, 272–273); д’і|жа бу|л˙а / д’і|жа |т’істо м˙і|сил˙и в д’і|ж˙і / а ти|пер то 
в кост|рул’і / то в |мис’ц’і // (ГЧ, 174).

Про динаміку уявлення про саму посудину для замішування тіста на хліб 
свідчить перенесення назви архаїзованої реалії на пізніший у часі предмет за 
його призначенням: а вчи|н’ал¨и п|р’амо у тій вие|лик˙ій ма|к˙ітр’і вчи|н’ал¨и |т’і-
сто / д’і|жа ка|зал¨и на ц’у ма|к˙ітру // о|це ка|зал¨и на ма|к˙ітру д’і|жа // (ГПК, 
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171); ка|зал˙и д’і|жа і на ма|к˙ітру ка|зали д’і|жа / вс’орав|но д’і|жа / хоч˙ 
і ма|к˙ітра // (ГЗП, 140). Окремі інформанти цього покоління лише чули про цей 
предмет від старших. 

Інформанти віком 50-60 років, а іноді й їхні діти та внуки ще пам’ятають, як 
матері (бабусі) вимішували тісто в діжі, повідомляють про цю посудину достовір-
ну інформацію: ... в |мене в свеик|рухи бу|ла д’і|жа / д’і|жа це ши|рока деиреив|йана 
із об˙ід|ком за|л’ізним |бочка / там ро|били хл’іб / пир’іж|ки (с. Будище Черкась-
кого р-ну Черкаської обл., 50 р., 10 кл.); за|м˙ішували в д’і|ж’і |т’істо / во|на 
з|роблина з |дерива / по бо|ках |ручки / шоб |можна бу|ло хара|шо брац’:а і на-
кри|вали к|ришкойу (с. Богодухівка Чорнобаївського р-ну Черкаської обл., 66 р., 
10 кл.); йак бу|ла йа ди|тинойу |бачила / йак |мати заправ|л’ала д’і|жу на п˙іч / 
а з|ранку пик|ла хл’іб (с. Коробівка Золотоніського р-ну Черкаської обл., 67 р., 
10 кл.); мо|йа |мама за|м˙ішували |т’істо в д’і|ж’і / |може |в˙ідеир на два / во|на 
деиреив|йана йак |д’іжка з ог˙ір|к˙ів / |т’іки |менша // деиреив|йан’і обру|ч˙і / вни|зу 
|ширше / а в:ерх |вужче / а |може во|на |р’івна бу|ла / вже ни |помн’у // (Дубіївка 
Черкаського р-ну Черкаської обл., 63 р., 10 кл.); йак йа бу|ла ма|ленкойу / ми 
час|тен’ко |йіздили до ба|бус’і / в них в |хат’і бу|ла п˙іч і во|на са|ма вип˙і|кала 
хл’іб викорис|товувала д’і|жу // (с. Будище Черкаського р-ну Черкаської обл., 
48 р., 10 кл.).

Молодшому поколінню діалектоносіїв (20–40 років) із повною середньою 
освітою найчастіше передані лише загальні відомості про цей архаїзований пред-
мет, зокрема про його призначення, зовнішній вигляд. На запитання, що вони 
знають про нього і звідки, ці мовці відповідають: про д’і|жу йа |чула в˙ід ба|бус’і 
/ а |також ко|ли в˙ід|в˙ідувала крайез|навчий му|зей / нам по|казували цей пред|мет 
|побуту (смт. Чорнобай Черкаської обл., 21 р., 11 кл.); йа са|ма ни б|рала |учас’т’ 
в об|р’адах / у йа|ких викорис|товували д’і|жу / а|ле |чула шо цей пред|мет був 
голов|ним атри|бутом дл’а вип˙і|кан’:а ви|с’іл’ного коро|вайу ви|с’іл’них |шишок 
(смт. Чорнобай Черкаської обл., 43 р., 10 кл.); йа хл’іб пик|ла ли|ше о|дин раз 
у хл’ібо|п˙ічц’і |разом з |мамою // про д’і|жу йа з|найу ли|ше те шо це низ’|ка 
ши|рока деиреив|йана по|судина дл’а приготу|ван’:а |т’іста на хл’іб // (с. Будище 
Черкаського р-ну Черкаської обл., 20 р., 11 кл.): про д’і|жу йа чи|тала в ху|дожн’ій 
л’ітера|тур’і (с. Коробівка Золотоніського р-ну Черкаської обл., 20 р.) тощо. Не-
рідко мовці не пам’ятають назви реалії, замінюючи її загальною назвою |д’іжка 
чи передаючи описово, водночас зазначають культурну інформацію: хл’іб м˙і|сили 
у йій і во|на символ’ізу|вала йак ска|зат’ (хвилюється) ну / ни з|найу / мож|ливо / 
йа|кийс’ дос|таток в с’ім|йі а|бо / да / дос|таток в с’ім|йі символ’ізу|вала во|на ц’а 
|д’іжка / пото|му шо в йій м˙і|силос’а |т’істо і вип˙і|кавс’а хл’іб (с. Богодухівка 
Чорнобаївського р-ну Черкаської обл., 45 р.). Окремі мовці зовсім не мають уяв-
лення про діжу: на запитання: Чи чули Ви від когось про діжу? відповідають: про 
д’і|жу ни |чула н’і в˙ід |кого / в моло|д’і ро|ки йа пик|ла хл’іб в ду|ховц’і / |зараз пи|чу 
в хл’ібо|п˙ічц’і (с. Коробівка Золотоніського р-ну Черкаської обл., 42 р.), вико-
ристовуючи назви-інновації. 

Таким чином, у діалектних текстах чітко простежуємо часову й вікову динаміку як 
відомостей про посудину, у якій замішували тісто на хліб. У діалектоносіїв старших 
поколінь ще збережений докладний опис реалії, її назва. респонденти нерідко виправ-
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ляють самі себе, подаючи точнішу інформацію. У мовців наступних трьох поколінь 
засвідчено поступову редукцію обсягу знань про предмет, можлива субституція найме-
нувань близьких за призначенням реалій, перенесення назви архаїзованої реалії на 
пізнішу в часі за її призначенням, заміна назви реалії чи представлення її описово. 
Водночас якщо в діалектоносіїв, народжених у середині 40-х до 70-х рр., можлива ак-
туалізація інформації, збереженої у їхній свідомості, то в мовців наступних двох поко-
лінь, які не використовували діжі в побуті, або є лише залишкова інформація, пов’язана 
чи то зі спогадами про родинні традиції, чи то із загальною обізнаністю про життя 
і побут українців у минулому, або взагалі відсутня. 

Література

Вовк Х.К. (1995), Студії української етнографії та антропології, Київ.
Войтович В. (2002), Українська міфологія, Київ.
Волошинова М. (2015), Динаміка традиційної предметної лексики в українських схід-

нослобожанських говірках, [в:] Діалектологічні студії. 10: Традиції і новаторство, ред. 
П. Гриценко, Н. Хобзей, Львів, с. 348–357.

ГЗП, Говірки Західної Полтавщини: збірник діалектних текстів, упор. Г.І. Мартинова, 
Черкаси 2012.

ГПК, Говірки Південної Київщини: збірник діалектних текстів, упор. Г.І. Мартинова, 
З. М. Денисенко, Т. В. Щербина, Черкаси 2008. 

ГЧ, Говірки Черкащини: збірник діалектних текстів, упор. Г.І. Мартинова, Т.В. Щербина, 
А.А. Таран, Черкаси 2013.

Глуховцева К.Д. (2005), Динаміка українських східнослобожанських говірок, Луганськ.
Гриценко П.Ю. (2014), Про один тип джерел сучасних діалектологічних студій, [в:] Діа-

лекти в синхронії та діахронії: загальнослов’янський контекст, Київ, с. 145–154.
ЕСУМ, Етимологічний словник української мови, за ред. О.С. Мельничука, т. 1–6, Київ 

1983– 2012. 
Жайворонок В.В. (2006), Знаки української етнокультури: Словник-довідник, Київ.
Колесников А.О. (2015), Діалектні тексти як джерело інформації про генезу і динаміку 

українських південнобессарабських говірок, [в:] Діалекти в синхронії та діахронії: 
текст як джерело лінгвістичних студій, Київ, с. 200–217.

Курцова В.М. (2015), Дыялектныя тэксты як крыніца па вывучэнні стану і дынамікі 
развіцця моўных з’яў у гаворках цэнтральнай дыялектнай зоны беларускай мовы, [в:] 
Діалекти в синхронії та діахронії: текст як джерело лінгвістичних студій, Київ, 
с. 241–258.

Мартинова Г.І. (2011), Статичне й динамічне в лексиці середньонаддніпрянського діалек-
ту, [в:] Філологічний вісник Уманського держ. пед. ун-ту, Вип. 1., Умань, с. 145–154.

Мартинова Г.І. (2016), Архаїзми та інновації в діалектних словниках як відображення ди-
наміки говірки, „Gwary Dziś”, vol. 8, s. 57–66.

Тищенко Т. (2008), Динаміка номінацій родильного обряду в говірках Східного Поділля, [в:] 
Діалектна мова: сучасний стан і динаміка в часі, Київ, с. 188–190. 



Діалектний текст як свідчення динаміки лексичного складу говірок 57

Хобзей Н. (2015), Мовний світ гуцулів у форматі словника: Іван Вагилевич, [в:] Діалекто-
логічні студії, 10: Традиції і новаторство, Львів, с. 51–61.

Шарапа М.В. (2011), Вербальні та невербальні компоненти у весняно-літніх календарних 
обрядах Середнього Полісся, Київ.

Ястремська Т.О. (2015), Динаміка діалектних явищ у тексті, [в:] Діалекти в синхронії та 
діахронії: текст як джерело лінгвістичних студій, Київ, с. 480–492.

Kobus J. (2015), Kierunki i dynamika zmian w języku mieszkańców wielkopolskich wsi na 
przełomie wiekow XX i XXI, Poznań.

Sierociuk J. (2014), Historyczny kontekst gwar wielkopolskich, [в:] Діалекти в синхронії та діахронії: 
загальнослов’янський контекст, Київ, с. 433–437.

Sierociuk J. (2016), Dynamika przeobrażeń języka mieszkańców wsi i możliwości jej badania, 
„Gwary Dziś”, vol. 8, s. 67–78.





Gwary Dziś – vol. 9 – 2017, s. 59–69
DOI 10.14746/gd.2017.9.5 

ISSN 1898-9276

Сергей Алексеевич Мызников 
Институт лингвистических исследований РАН 
Санкт-Петербург 
myznikovs@rambler.ru

Диалектное слово в контексте народной крестьянской культуры 
(на материалах Словаря русских народных говоров)

Аннотация: В данной работе предлагается попытка некоторого осмысления словарной обработки 
диалектных данных, в которых этнографический компонент имеет явную доминанту. Представлен 
краткий экскурс в историю создания диалектных сводных словарей. Этот тип словарей в русской 
лексикографии имеет длительную историю, уходящую в XIX век. Анализ материалов базируется 
на рассмотрении региональных диалектных словарей, в которых весьма глубоко представлен 
этнографический компонент и «Словаря русских народных говоров». К настоящему времени 
вышло в свет 50 томов этого словаря, что позволяет делать некоторые выводы.

Ключевые слова: этнографизм, словарь, сводный, региональный, толкование, семантика. 

Abstract: The dialectal word in the context of folk culture (based on the “Dictionary of Russian 
folk dialects”). In this paper I have made an attempt at comprehending the dictionary processing of 
dialectal data with prevailing ethnographic components. I also present a short digression about the 
history of dialectal dictionaries. This type of dictionaries has a long history in Russian lexicography, 
dating back to the 19th  century. The analysis is based on regional dialect dictionaries where the 
ethnographic component and the “Dictionary of Russian Folk Dialects” are very well represented. To 
date, 50 volumes of the dictionary have been published, allowing for some conclusions.

Keywords: ethnography, dictionary, consolidated, regional, interpretation, semantics
 

Академическая диалектная лексикография начала развиваться еще в XIX веке 
как сводная, т.е. включающая в словник материалы всех говоров. Причем следует 
отметить, что работа над Опытом областного великорусского словаря началась 
после издания Вторым отделением Императорской Академии наук в 1847 г. Сло-
варя церковно-славянского и русского языка. Собранный в первой половине XIX 
века диалектный материал был обобщен в двух изданиях, кроме Опыта..., кото-
рый вышел в свет в 1852 г., в Академии наук было издано Дополнение к Опыту 
областного великорусского словаря в 1858 г. До настоящего времени эти два тру-
да являются первыми завершенными сводными словарями русских народных го-
воров. 

Весьма показательно, что они включают в себя лексику всех великорусских 
народных говоров громадной территории Российской империи. Были получены 
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материалы по многим губерниям, в том числе по таким, как Архангельская, Оло-
нецкая, Вологодская, Пермская, Вятская, Новгородская, Псковская, Смоленская, 
Тверская, Московская, Ярославская, Владимирская, Калужская, Рязанская, Там-
бовская, Пензенская, Костромская, Нижегородская, Тульская, Орловская, Курская, 
Воронежская, Казанская, Симбирская, Саратовская, Астраханская, Оренбургская, 
Тобольская, Томская, Иркутская; из Земли Войска Донского, а также с террито-
рий Американских колоний, которые в то время еще находились под юрисдикци-
ей Российской империи. В словник были включены собственно диалектизмы, ав-
торы в предисловии поясняют, что эти „слова родились вследствие понятий, 
образовавшихся от предметов окружающей человека природы и от особенных 
занятий народа”; фонетические и словообразовательные диалектизмы, которые 
трактуются как „слова, уклонившиеся от нормального употребления языка, не-
редко искаженные до крайности” (Опыт 1852, II). В целом в Опыте областного 
великорусского словаря было собрано и объяснено 18 011 слов, а в Дополнение 
к Опыту областного великорусского словаря – 22 895 слов. Опыт... и Дополне-
ние... были первыми серьезными трудами в области диалектной лексикологии 
и лексикографии. Они сыграли важнейшую роль в дальнейшем собирании диа-
лектных материалов, открыли целый ряд научных проблем, связанных с изучени-
ем истории русского языка. 

К выходу в свет в 1965 г. завершающего 17-го тома Словаря современного 
русского литературного языка (БАС), председатель редакционной коллегии 
Ф.П. Филин решил вновь, как это было в XIX веке обратиться к созданию слова-
ря русских диалектов. В конце 50-х годов все отчетливее проявляется необходи-
мость создания такого труда, который обобщил бы в себе все накопленные за 
многие десятилетия собирательской деятельности материалы по диалектной лек-
сике и фразеологии. Таким образом, сводная диалектная лексикография была про-
должена в середине XX века работой над Словарем русских народных говоров. 
Наряду с разнообразными диалектными материалами в качестве источников сло-
варя используются историко-этнографические исследования и описания, посвя-
щенные особенностям жизни русского населения тех или иных местностей, 
а также фольклорные источники. К настоящему времени вышло в свет 50 томов 
словаря.

В данной работе предлагается попытка некоторого осмысления лексикографи-
рования диалектных данных, в которых этнографический компонент имеет явную 
доминанту. Следует отметить, что в истории русской диалектной лексикографии 
в конце XIX века появилась серия диалектных словарей с особым вниманием 
к этнографической стороне исследования. После выхода в свет Словаря живого 
великорусского языка В.И. Даля, который включил в словник всю совокупность 
лексических данных как общенародного, так и регионального характера, обнару-
жилось, что, несмотря на его тезаурусный характер, многих диалектных слов 
в нем не оказалось. Был напечатан ряд дополнений к словарю В.И. Даля. Именно 
на фоне сбора дополнительных сведений, А.О. Подвысоцкий начал работу над 
своим словарем, который он не увидел напечатанным при жизни. Он вышел 
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в 18851 г. через два года после смерти автора (Подвысоцкий 1885). В этом же 
году Г.И. Куликовский начал собирать слова и выражения Олонецкой губернии. 
Несколько позже, в 1898 г. вышел в свет его Словарь областного олонецкого на-
речия (Куликовский 1898). К настоящему времени мы имеет 4 словаря, в назва-
нии и содержании которых, этнографический компонент представлен, как важная 
составляющая: 

1. Дилакторский П.А., Словарь областного вологодского наречия (по рукописи 
1902 г.).

2. Дуров И.М., Словарь живого поморского языка в его бытовом и этногра-
фическом применении (по рукописи 1934 г.).

3. Куликовский Г.И., Словарь областного олонецкого наречия в его бытовом 
и этнографическом применении (1898 г.).

4. Подвысоцкий А., Словарь областного архангельского наречия в его быто-
вом и этнографическом применении (1885 г.). 

Кроме того, еще одним источником этнографического плана является Смолен-
ский областной словарь, материалом для которого служили слова и выражения, 
заимствованные из моих этнографических сборников – писал В.Н. Доброволь-
ский (1914, 1).

Следует также отметить, что имелся также проект С.А. Еремина, который 
предложил в 1926 г. Проект словаря русской этнографической диалектологии 
и Программу для собирания материала для этого словаря (Еремин 1926). Словарь 
русской этнографической диалектологии был задуман „в порядке опыта при изу-
чении терминологии, относящейся к предметам: материальной культуры и быто-
вым названиям центральной и Северо-Западных областей Великороссии”. По за-
мыслу автора он мог бы решить ряд задач в сфере этимологии и семантики слов 
в целом, более того, позволит проследить пути этногенеза племен и народностей, 
населяющих данную территорию (Еремин 1926, 21). Предусматривалось включе-
ние в словарь самых разнообразных этнографических сведений, способствующих 
воссозданию атмосферы крестьянской жизни (Еремин 1926, 20–52).

Кроме того, в последнее время появляются совершенно новые типы этноидео-
графических словарей, таких например как труд О.В. Вострикова Традиционная 
культура Урала: этноидеографический словарь русских говоров Свердловской об-
ласти (Востриков 2000). Для словарей подобного типа выбирается небольшое 
число наиболее значимых, концептуально важных единиц, которые получают 
подробное описание. Ограничение в составе словника позволяет расширить ил-
люстративную зону, включить в словарь большое число контекстов, демонстриру-
ющих сочетаемость слова, а также дополнительную энциклопедическую и куль-
турную информацию (Земичева 2017, 26).

Ф.П. Филин в предисловии к СРНГ писал, что для Словаря русских народных 
говоров нельзя пренебрегать историко-этнографическими описаниями разных 
местностей, в которых содержатся очень ценные сведения о диалектных словах 
и особенно об их значениях и употреблениях (нередко с пояснительными рисун-

1 На титуле стоит 1885 г., на обороте титула – 1884 с текстом: Напечатано по определению Рус-
ского языка и словесности Императорской Академии Наук. Санктпетербург (sic!). Ноябрь 1884.
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ками). Библиография историко-этнографических исследований и описаний будет 
расширяться, хотя задача исчерпывающего их охвата нами не ставится (СРНГ, 
I, 19).

Говоря о практической работе составления словарных статей Словаря русских 
народных говоров Ф.П. Сороколетов отмечал, что

важно наметить классы слов, толкование которых необходимо предполагает приведе-
ние энциклопедических сведений. Прежде всего, это слова, обозначающие предметы 
и явления, отсутствующие в общенародном пользовании, т.е. относящиеся к специфи-
ческим чертам духовной и материальной культуры, социальному укладу, быту и т.п. 
Вся ремесленно-профессиональная терминология, включаемая в словарь, слова и тер-
мины, обозначающие понятия, связанные с особенностями быта, с обычаями, обряда-
ми, поверьями, играми, т.е. этнографизмы в широком смысле слова должны быть обя-
зательно определены энциклопедически, т.е. путем раскрытия самих специфических 
реалий, идей и понятий. Такие объяснения необходимы для названий одежды, обуви, 
предметов утвари, сельскохозяйственных орудий, орудий рыбной ловли, названий ча-
стей двора и дома, особенно для тех, которые в настоящее время уже вышли из упо-
требления. Названия кушаний и напитков также в большинстве своем нуждаются в эн-
циклопедических толкованиях (Сороколетов 2011, 85–86). 

В настоящее время традиционно выделяют этнографические диалектизмы – 
„слова, представляющие местные названия предметов, являющихся продуктом 
человеческой деятельности и известных на ограниченной территории” (Касаткин 
2005, 62). Такого рода материалы могут дать ценный материал не только о лекси-
ко-семантическом, структурном развитии словарного состава диалекта (языка), но 
и раскрыть различные стороны хозяйствования, языковые, социальные и культур-
ные связи русского этноса с другими народами. Отличие собственно лексических 
диалектизмов от этнографических заключается в том, что последние обычно не 
имеют синонимов в литературном языке и при лексикографировании обычно по-
лучают энциклопедическое толкование.

Приведем ряд примеров подачи этнографизмов из лексикографических и дру-
гих источников, материалы которые входят составной частью в СРНГ. 

В этнографических работах имеется первичное описание рыбацкого или охот-
ничьего шалаша, место для которого, обычно углублено в землю. 

Ефименко: Бу’гра ‘шалаш из ивняка, который делают для себя промышленни-
ки на р. Печоре во время ловли белой рыбы’ Мезен. (Ефименко 1877); ‘землянка, 
в которой живут рыболовы и звероловыʼ Мезен. (Данилевский 1869); ‘землянка 
рыбаков и полесовщиковʼ. Олон. (Лесков 1892, 98).

В словарях описание такого рода реалии присутствует, но обычно, сопрово-
ждается значениями, которые можно рассматривать как семантические сдвиги. 

Словарь Подвысоцкого: Бу’гра ‘землянка, также шалаш из древесных прутьев, 
в которых ютятся рыболовы и зверепромышленникиʼ, Мезен. Арх. (Подвысоцкий 
1885, 11). Бу’гра ‘детский, из досок или тонких брусьев домик, настолько поме-
стительный, что дети могут в нем свободно играть. Такие домики, встречающие-
ся и в Архангельске, помещаются обыкновенно на дворахʼ Онеж. 
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Словарь Куликовского: Бу’гра ‘помещение, устраиваемое летом в сарае; од-
ной из стен этого помещения является стена сарая, остальные три делаются из 
соломы, поставленной вертикально; для того, чтобы комары не залетали в бугру 
и не беспокоили в ней спящих, дверь в бугру завешивается рогожейʼ Повен. (Вы-
гозеро) (Куликовский 1898).

Словарь Дурова: Бу’гра ‘сделанная детьми на улице около стен дома из досок 
или мешков комнатка, напоминающая собою комнату в доме; здесь вообще люби-
мое убежище детей во время игры их в домоводство и хозяйничаньеʼ; ‘лесной 
шалаш из хвороста и дерна, сделанный наспех около морского берега на период 
временных путинных рыбных промысловʼ; ‘неказистый, угрюмый вид крестьян-
ской избыʼ – У Ивана нашого в избы, что в бугры – темень какая-то и неуют 
полный; Беломорье (Дуров 2011, 40). 

Словарь Дилакторского: Бугра’ ‘охотничий шалаш в лесу, или шалаш, бала-
ган, дом из досок, делаемый детьми для игрыʼ – Найдем ли мы сейгод свою бугру 
(Дилакторский 1902, 38). 

В современном Словаре русских говоров Карелии и сопредельных областей 
представлено уже несколько значений, характеризующих речь диалектоносителя. 

СРГК: Бу’гра ‘шалаш из веток и соломы для рыбаков, охотников, косцовʼ, 
Медвежьегор., Кондоп., Прионеж., Подпорож., Пудож., Кандалакш., Онеж. (СРГК, 
I, 130); ‘туристская палаткаʼ, Медвежьегор. (СРГК, I, 130); ‘нора зверяʼ, Медве-
жьегор. (СРГК, I, 130); ‘oгороженное место в лесу, где сушат листьяʼ - Частокол 
в лесу у нас звали бугра. Беломор. (СРГК, I, 130).

Имеются также обширные материалы, собранные в бассейне реки Пинеги, 
хранящиеся отдельно в картотеке СРНГ.

Материалы Симиной: Бу’гра ‘избушка на плоту из елового лапника, берестыʼ, 
Пинеж. (Веегора, Сульца) (Симина); ‘шалашʼ, Пинеж. (Сульца, Усть-Ежуга, Цер-
кова Гора) (Симина); ‘cобачья конураʼ, Пинеж. (Подрадье) (Симина). Бу’гра ‘ого-
роженное место, где играют маленькие детиʼ, Пинеж. (Церкова Гора, Филимоно-
во, Засурье) (Симина); ‘детский домик из досок, тонких брусьевʼ, Пинеж. 
(Веркола, Кучкас) (Симина). Бугра’ ‘небольшая постройкаʼ, Пинеж. (Летопала) 
(Симина); ‘место для спанья, устраиваемое в летнее время на сеновалеʼ Пинеж. 
(Симина).

Кроме того, в картотеке СРНГ репрезентируется в различных толковательных 
описаниях:

Бу’гра ‘шалаш из соломы или сена в углу сарая, в котором спят, когда много 
гнусаʼ, Онеж. (Луза) Арх. (КСРНГ 1959); ‘шалаш или землянка у охотников, ры-
болововʼ, Усть-Цилем. Арх. (КСРНГ 1951). Бу’гра ‘укрытие от мух, комаров, 
обычно устраивается в сенях или в сараеʼ – Мы в бугры нунь спим, комаров мно-
го в фатёры дак, Пудож. (Ялгансельга), Медвежьегор. (Вырозеро, Пегрема) 
(КСРНГ 1971). ‘Домик такой величины, что в нем могут играть ребятаʼ – Робята 
на сараи в бугры играют. Пудож. (Песчаное) (КСРНГ 1971).

Полевые материалы, собранные автором, представляют уже репрезентацию 
иной реалии:

Бу’гра ‘навес из парусины в сойме (парусной лодке) для защиты от ветра 
и дождяʼ – Бугра делалась между средней натесью и кормой. В бортах дыры, 
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в дыры штыри. Лямки сделаны, бугра с толстого брезента, на сошки кладыва-
лась. Трое в сойме была команда, в носу сошки прятали. Где пятра, бугра прята-
лись. Волх. (Вороново) (ПЛГО).

Следует отметить, что сама лексема бу’гра имеет соответствие в смежных 
прибалтийско-финских языках. Лесков высказывает предположение о карельском 
этимоне: „У кореляков употребляется слово бу’гри; только первоначально значит 
– небольшой полог, устраиваемый над постелью в летнее время для защиты от 
мух, а потом уже – всякое укромное место, темное, тесное, где спят” (Лесков 
1892, 98). Я. Калима приводит также кар. pugri ‘место для спанья на воздухеʼ, 
‘полог для защиты от комаров в лесу на открытом месте или рядом с построй-
койʼ (Kalima 1915, 81), хотя первоначально с сомнением высказывал предположе-
ние о связи данного слова с бугор (Kalima 1915, 76). Ср. также саам. puure ‘на-
вес, сарай для ночлегаʼ (Фасмер, 1, 228). Далее Я. Калима связывает карельские 
данные с фин. pukra ‘глубокийʼ, murju ‘хижинаʼ из рус. му’рья ‘бедная хижина, 
вообще тесное темное жилищеʼ, с эст. pogri ‘подвалʼ из рус. ‘погребʼ (Kalima 
1915, 81). В прибалтийско-финских языках имеется также следующий материал: 
ливв. bugri ‘огороженная половиками часть сеновала, где спят летомʼ, при uwdin 
‘навес над кроватью, пологʼ, ‘отгороженная домотканым холстом часть сеновала, 
где спят летомʼ (СКЯМ 29, 408), кар. сев. pukra ‘шалаш, хижина, место для спа-
ньяʼ, кар. твер. bugra ‘сарайʼ, кар. руг. bugra ‘шалаш, полог от комаровʼ, кар. руг. 
pukri, кар. мянт. bugri ‘огороженное место в углу сарая для спанья, когда много 
комаровʼ (KKS 4, 492), кар. сев. bukra ‘кровать под пологом в летнее времяʼ (Та-
роева 1965, 108).

В ряде случаев дифференциальный характер СРНГ делает невозможным пол-
ное представление семантики какого-л. слова. Например, в БАС лексема само-
кру’тка имеет следующее значение – ‘в дореволюционное время – женщина, вы-
шедшая замуж тайно, против воли родителейʼ (БАС, XIII, 107). Тогда как в СРНГ 
репрезентируются только значения, связанные с убором волос невесты, девушки 
или описывающие черты характера. 

Самокру’тка ‘девушка, делающая до замужества женскую прическу в две 
косы вместо однойʼ. Южн. Сиб., 1847. Раньше говорили: девки-самокрутки, 
а бабы – простоволоски. Том. Иркут., Сиб. Ходить девушке самокруткой, так же 
как и женщине простоволосой, простой народ считает грехом и неприличием. 
Южн. Сиб., 1847. ‘Девушка, потерявшая право заплетать волосы по-девичьи 
в одну косу, и делающая прическу в две косыʼ Южн., Калуж., Сиб. ‘В свадебном 
обряде – невеста, которая сама подбирает волосы под повойник, но не заплетая 
их в две косы, а оставляя по-девичьи однуʼ. Арх., 1885. ‘Девушка, не заплетаю-
щая косуʼ – Баба – простоволоска – котора без платка, и девка, ежели косу не 
заплела, то это самокрутка. Мариин, Кемер., 1964. ‘Замужняя женщина, нося-
щая волосы, заплетенные в одну косуʼ. Арх., 1885. Самокру’тки ‘супруги, не 
венчанные в церквиʼ Забайкалье, 1960. ‘Платок, которым повязывают молодую 
женуʼ – Когда окручали, самокруткой повязывали молодуху; Сузун. Новосиб., 
1970 (СРНГ, XXXVI, 89). 
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Причем, если в СРНГ авторы выделяют конкретные значения, что в слова-
рях-источниках такая информация представлена в едином тексте. Ср., например, 
данные Словаря Подвысоцкого Самокру’тка, Самохо’дка:

девушка, вышедшая замуж без дозволения родителей, бежав из дому, или, как 
говорят, убегом, уходом. Это случается в местностях, где много раскольников, 
а также когда, по местному выражению, женихи, идут на перебой, т.е. если не-
сколько женнхов сватаются на одну невесту. При обыкновенном брак совершает-
ся, по общепринятому обычаю, обряд заплетания волос молодой в две косы; но 
самокрутки, при отсутствии сватьи кручельщицы, сами подбирают свои волосы 
под повойник, и при этом не заплетают их в две косы, а оставлять по-девичьи 
одну косу; поэтому, самокрутками называют не тех замужних женщнн, которые 
имеют обыкновение носить волосы в одну косу (Подвысоцкий 1885, 152).

Весьма интересно сопоставить, как описываются те или иные диалектные ре-
алии, часто сходные по своей хозяйственной, функциональной и т.п. характери-
стике в олонецких, архангельских и вологодских говорах. Так, например, такая 
весьма распространенная на Севере реалия, как коса для косьбы.

Словарь Куликовского: Горбу’ша ‘коса с короткой ручкой, вроде серпа; косят 
ею, пригнувшись к землеʼ (Куликовский 1898).

Словарь Подвысоцкого: Горбу’ша ‘род большого с короткою рукоятью серпа; 
употребляется почти повсеместно в Архангельской губернии вместо косы для ко-
шения травы, при чем необходимо нагибаться. О кошении травы горбушею гово-
рят: скоблить травуʼ (Подвысоцкий 1885, 33).

Словарь Дурова: Горбу’ша ‘ерпообразной формы коса, которой на Беломорье 
косят траву на лугах, морских и лесных сенокосах. При кошении горбушей косцу 
приходится нагибаться, размахивая косою удар вправо, удар влево поочередно, 
держа косу за ручку косьевище обеими рукамиʼ (Дуров 2011, 83).

Словарь Дилакторского: Горбу’ша ‘большая сенокосная коса, изогнутая гор-
бом с короткой рукояткой. Косец при каждом ударе наклоняется, размахивая по-
сменно на обе стороны. Удобно для кошения по кочкам, на неровном месте, так-
же при косьбе камыша и жесткой травыʼ. Отесал сковороду железную да три 
косы горбуши. Ты бы здесь горбушей косил, а не литовкой (Дилакторский 2006, 
88).

В СРНГ инкорпорированы в словарную статью все данные, причем без кон-
струирования толкования, а с подробным описанием реалии, которое представле-
но в том или ином источнике: Горбу’ша „эта коса походит на серп, только втрое 
больше его. Насаживается на короткий, изогнутый черен. Косят ею направо и на-
лево, наклонившись. Скошенная трава ложится не валиками, как бывает при ко-
шении косою, но разбрасывается по всему лугу, и оттого высыхает весьма ско-
ро”. Арх., Сиб. 1847. „Род косы с двояковыгнутою рукоятью, косы, несколько 
походящей на серп и перебрасываемой при каждом взмахе со стороны на сторо-
ну; причем крестьянин трудится над работою в согбенном положении, сгорбив-
шись: это делает сенокос одним из самых утомительных полевых занятий север-
ных жителей, делает его истинною страдою, страданием, и время сенокоса 
заставляет страдать весь север; но не один север, целая Сибирь в это время стра-
дает, т.е. косит так же, как и архангельцы, горбушею”. Арх., 1850. Кем. Арх. 
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[с примеч. „местные жители не знают другой косы, кроме горбуши”], 1909. 
В Мезени закосили стойкой, а у нас все горбуши. Мезен. Арх., 1949. Косили при 
мне горбушами, ноне ведь стойки. Емец. Арх., 1950. „Траву не косят горбушей, 
а как рубят, тяпают с плеча; замахиваясь горбушей высоко над головой справа, 
пригибаются вместе с ней к земле и рубят траву слева. Потом поворот и взмах 
горбуши над головой слева. Горбушей удобно косить траву на лугах, заросших 
кустарником, где негде размахнуться обычной косой литовкой. Но все же горбу-
ши выходят из употребления, луга расчищаются от кустов”. Вельск. Арх., 1957. 
Олон., Прионеж. КАССР, Ленингр., Новг., 1926 [с примеч. „дедовская коса, те-
перь почти вытеснена литовкой – обычной косой”]. Мы редко косим горбушей. 
Костром., Пенз. „Горбушами косят сено по большей части женщины, литовками 
– мужчины”. Вят., Вят. губ. вед., 1847. Перм., Челяб., 1914 [с примеч. „горбуша 
вышла почти совершенно из употребления и сохраняется лишь местами у отдель-
ных стариков”]. Урал., Слов. Ср. Урала, 1964 [с примеч. „изредка употребляется 
для кошения травы по болотам или для кошения спутанного и поваленного ве-
тром хлеба”]. Вост.-Казах., Тобол., 1899 [с примеч. „бывшая прежде во всеобщем 
употреблении в Тобольском округе и теперь уцелевшая по Конде и в других уг-
лах его”]. Горбуша, она до меня была, ей косили в обе стороны. Том., Том. слов, 
1964 (с пометой „устар.”). Енис., 1886–1912 [с примеч. «не так давно перестали 
косить горбушами»]. Краснояр., Сиб. [с примеч. „теперь почти нигде не встреча-
ется”]. Алт., Хабар., Камч., Колым., Якут. „Здесь [в Пермской губернии], точно 
так же, как и в Вятской губернии, косят «горбушами». Горбуша длиннее нашей 
косы; она насаживается на коротенький, кривой черенок, называемый косником” 
(СРНГ 7, 24).

В ряде случаев толкование СРНГ ограничивается описанием реалии, не рас-
сматривая ее в общенародном контексте, т.е. к толкованиям СРНГ можно доба-
вить употребительный синоним: Брюшко (удар.?). Средняя часть ткацкого челно-
ка, куда вставляется цилиндрик с намотанной нитью утка. Медын. Калуж., 1879 
(СРНГ, III, 227). Ср. Це’вка. Цилиндр, скрученный из бересты, на который нама-
тывалась пряжа для тканья, наподобие шпульки. Нет ли у тибя, Марья, пустой 
цевки, свои-то все израсходовались (Лапин 1994). САР 2: Це’вка. Трубочка, на-
витая нитками, употребляемая при ткании холста и других истканий (САР 6, 
1219).

Таким образом, при анализе материала, представляющем специфику народной 
жизни, быта, трудовой деятельности, можно выделить различные типы представ-
ления семантики слова в СРНГ. 

1. В ряде случаев в словаре представлены описания реалии с минимальным 
вмешательством в текст источника. Например, отличительной чертой лексикогра-
фических приемов в Словаре Дурова – это детальное описание реалии с сопрово-
ждением фольклорной составляющей. Например, Словарь Дурова: Брю’га ‘мор-
ская пристань с подъемником или краном для тяжелых грузов и большим баланом 
– весами для взвешивания груза тут же на пристаниʼ Беломорье (Дуров 2011, 39). 
Словарь Меркурьева: Брю’га ‘пристаньʼ Северомор. (Захребетное), Ловозер. (По-
ной) (Меркурьев 1979, 24). Словарь Дурова: Зоро’д „длинный стог сена; он со-
стоит из закольев. Заколье составляет часть зарода между двумя воткнутыми вер-
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тикально в землю жердями, образующими пролет, в который и закладывается 
сено. В высоту делается заколье до 3–3,5 метра; а для того, чтобы из заколья не 
вываливалось сено, с боков обе его стороны подпираются подпорами, называе-
мыми порицы, по три сбоку. Заколья в зароде располагаются в линию, образуя 
удлиненную копну сена, имеющую до 20 заколей и больше”. Загадка: Пять, пять 
овечек зород подъедают, друго пять овечек труху подбирают. (Прясть куделю 
десятью пальцами) (Дуров 2011, 148). Словарь Куликовского: Заро’д ‘стог хлебаʼ, 
‘стог сенаʼ (Куликовский 1898). Словарь Дилакторского: Заро’д, Заро’т, Зоро’д 
‘длинный и узкий, а не круглый вид стога, состоящего из трех и более проймин 
сена; также куча ржаной соломыʼ (Дилакторский 2006, 161). 

2. Имеются случаи конструирования толкования на основе сведений, получен-
ных из источника. Причем нередко, происходит легкая деформация семантики. 
Например, ср. Словарь Куликовского: Го’рма ‘выжженное место, на котором вы-
рос снова частый, хвойный лесок’ – На гормы вчерась были по ягодам; (Куликов-
ский 1898). СРНГ: Го’рма ‘выжженное место в лесу, на котором после пожара 
вновь вырос густой хвойный лес’ – На гормы вчерась были за ягодами; Вытегор. 
Олон. (СРНГ 7, 45). Следует отметить, что в источнике речь идет о хвойном мел-
колесье, где действительно растут ягоды, а в СРНГ – превратилось в густой хвой-
ный лес, который на данной территории имеет другие устойчивые номинации, 
например: Ко’рба ‘густой дремучий высокий еловый лесʼ, Подпорож. (Заозерье, 
Усланка, Курпово, Шеменичи, Яндеба, Юксовичи, Важины, Пидьма, Ульино, Го-
моровичи), Прионеж. (Суйсарь, Ладва, Педасельга), Пудож. (Колово, Пяльма, Ав-
деево), Кондоп. (Колгостров., Гангозеро, Чоболакша, Лижма), Медвежьегор. (Сен-
ная губа, Челмужи), Вытегор. (Ошта), Лодейноп. (Имоченицы, Шамокша, 
Акулова Гора, Кяргино, Тененичи, Коковичи, Алеховщина), Тихв. (ПЛГО). 

3. Имеются случаи сокращения информационной основы толкования, пред-
ставленной в источнике. Например, Словарь Подвысоцкого: Сайда „водящаяся 
в Северном океане у Мурманского берега рыба трескового рода (Gadus saida). 
Поморы называют ее: сайда-игрун, от того, что она редко уходить в глубь и дер-
жится более на поверхности воды. При промысле на сайду, у поморов примета, 
что если на воде слышится запах водоросли, то будет обильный улов” (Подвы-
соцкий 1885, 152). В СРНГ на тех же материалах: Са’йда. Сайда-игрун. Рыба 
сайда. Поморы называют ее сайда-игрун оттого, что она редко уходит вглубь 
и держится более на поверхности воды. Помор. Арх., Подвысоцкий, 1885 (СРНГ 
XXXVI, 45). 

4. В ряде случаев, некоторые реалии сельскохозяйственного производства, ча-
сто не совсем адекватно понималось собирателями и толкователями диалектной 
лексики. 

5. Следует отметить, что большое влияние на авторскую диалектную лексико-
графию XIX века оказывала влияние лексикографическая практика В.И. Даля, на-
пример: ровдяной гусь «дикий мелкой породы гусь» Кем., Кольск. (Подвысоц-
кий 1885, 147), у Даля: «ровдяной гусь, арх. морской гусь небольшой, мелкой 
породы» (Даль, 3). 
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Abstrakt: Artykuł zawiera założenia projektu badawczego mającego dać podstawy do badań 
porównawczych współczesnej wsi słowiańskiej. Pozyskanie w miarę pełnego materiału z odpowiednio 
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Celem podejmowanego przedsięwzięcia badawczego jest pozyskanie materiału da-
jącego podstawę do wiarygodnych analiz komparatystycznych konkretnych wycinków 
(pól tematycznych) gwarowej leksyki słowiańskiej. Wprawdzie slawistyczna leksyko-
grafia gwarowa dysponuje już wieloma, niekiedy nawet szczegółowymi opracowania-
mi, to jednak nie zawsze bywa to materiał nadający się do porównawczych zestawień. 
bardzo często bowiem mamy do czynienia w tych ujęciach z koncentracją uwagi na 
odmiennych grupach tematycznych gwarowej leksyki. Z drugiej strony bardzo niejed-
norodny jest też stopień uwzględnienia specyfiki kulturowej konkretnego regionu. Od-
mienność traktowania wiedzy etnograficznej odbija się przecież nie tylko na sposobie 
pozyskiwania materiału słownego, ale w sposób pośredni warunkuje też jego reprezen-
tatywność. brak jakiejś jednostki leksykalnej (ogólnie: językowej) w większości zbio-
rów nie jest równoznaczny z informacją o braku jej żywotności terenowej. Nie wiemy 
bowiem, czy ta absencja (w konkretnym zbiorze) spowodowana jest rzeczywistą nie-
obecnością interesującego nas elementu na konkretnym terenie, czy też nie pojawił się 
on, bo nie był przedmiotem zainteresowania na etapie eksploracji terenowej – nie sta-
rano się potwierdzić jego żywotności (lub braku tejże sygnowanego swoistym po-
świadczeniem negatywnym – szerzej o tym: Sierociuk 1992). 

Koncentracja uwagi na ukazaniu językowej specyfiki badanego terenu na ogół 
przesądza o braku możliwości podejmowania szeroko zakrojonych (i w miarę dokład-
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nych) studiów komparatystycznych. I tak: informacja o zasięgu wybranych jednostek 
językowych w (przykładowo) konkretnym atlasie nie ma kontynuacji na mapach mają-
cych ilustrować zróżnicowanie terenów sąsiednich. bardzo wyraźnie ilustruje to synte-
tyczne ujęcie opracowanie Polskie atlasy dialektologiczne i etnograficzne (Reichan, 
Woźniak 2004) przynoszące zestawienie wszystkich map tworzących różnorodne pol-
skie ujęcia kartograficzne. Z naszego punktu widzenia szczególnie istotny jest zawarty 
tam wykaz map atlasów regionalnych ułożony wedle zasad tematycznych. Atlasy kon-
centrujące się na ukazywaniu zwłaszcza zjawisk regionalnych, specyficznych dla 
uwzględnianego obszaru dialektalnego, praktycznie nie dają możliwości podejmowania 
badań obejmujących większe (nie wspominając o całych) grupy słownictwa gromadzo-
nego wedle kryterium tematycznego. 

Z brakiem stosownej porównywalności o wiele częściej spotykamy się na płasz-
czyźnie leksykograficznej. Reprezentatywność słownika nie jest w tym wypadku jedy-
nie pochodną jego objętości. W związku z tym rodzi się konieczność swoistego ujed-
nolicenia sposobu pozyskiwania materiału terenowego, zwracając baczniejszą uwagę 
właśnie na jego większą porównywalność. Zaprezentowany – chociażby w postaci pro-
ponowanych korpusów – materiał powinien stwarzać możliwość śledzenia nie tylko 
różnic znaczeniowych, ale także rozprzestrzenienia geograficznego uwzględnianych 
cech. Skrajnym przykładem niemożliwości spełnienia takich oczekiwań jest poszuki-
wanie wspólnych elementów leksykalnych w tekstach dotyczących np. wesela i prac 
polowych. 

Wstępna analiza materiału rejestrowanego w kilku wybranych wsiach dowodzi ist-
nienia stosunkowo istotnych podobieństw – ale i rozbieżności – na poziomie leksykal-
nym w znacznym stopniu determinowanych uwarunkowaniem kulturowym (etnogra-
ficznym). Na różne aspekty tego zagadnienia zwracano już uwagę niejednokrotnie 
(zob. m.in.: Толстой 1995, Герд 2015), niemniej jednak były to konstatacje natury 
ogólnej.

Poszczególne gwary (reprezentujące konkretne dialekty) mają nie tylko zróżnico-
waną leksykę; różnią się też – zarówno co do budowy, jak i funkcji – określane tymi 
leksemami desygnaty. 

* * *

Podejmowany temat jest jedną z propozycji badawczych Komisji Dialektologicznej 
przy Międzynarodowym Komitecie Slawistów. Poza środowiskiem polskim akces zgło-
sili już także dialektolodzy z Ukrainy i Rosji. W najbliższym czasie wyjaśni się kwe-
stia udziału w zespole badawczym Kolegów z innych państw słowiańskich. 

* * *

Proponowane postępowanie badawcze w znacznej części warunkowane jest specy-
fiką samej materii. W zespole podejmującym proponowaną tematykę panuje przekona-
nie, że badania dialektologiczne powinny być ściśle połączone z dokumentowaniem 
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faktów natury etnograficznej. Takie właśnie podejście determinuje równoznaczne trak-
towanie danych językowych i informacji kulturowych (etnograficznych). Tym samym 
wymusza to poszerzenie zainteresowania badawczego już na etapie eksploracji tereno-
wej. Nie jest bowiem możliwe gromadzenie zadawalającej dokumentacji leksykogra-
ficznej dotyczącej np. budowy stogu, bez wiedzy o sposobie jego „budowania”. Tu 
bowiem – w zależności od terenu – obserwujemy istotne różnice natury konstrukcyj-
nej: w jednych okolicach zakładanie stogu rozpoczynane jest od ustawienia (praktycz-
nie wkopania w ziemię) wyznaczającego pion i podtrzymującego całą konstrukcję słu-
pa – co u sąsiadów traktowane jest jako całkowicie zbędne, bowiem słup ów wraz 
z powiększaniem stogu podnoszony jest do góry, co w konsekwencji sprawia, że obej-
muje on jedynie górną jego partię; długość owego słupa określana bywa na 2–3 metry. 
Zjawiskiem natury językowo-kulturowej jest też sposób zabezpieczenia stogu przed 
zamakaniem; w Wielkopolsce bywa to specjalnie robiona ze słomy baba, na terenach 
wschodniej Polski funkcję tę bardzo często pełni rodzaj specjalnego nakrycia, np. 
płachty foliowej. Jest oczywiste, że różnice w budowie – także nazwy poszczególnych 
czynności i desygnatów – będą warunkowane materią ów stóg tworzącą: zboże (lub 
słoma) czy siano. Pomijam tu kwestię podstawowej informacji: czy w danej okolicy 
stogi były robione zarówno ze zboża, jak i siana, czy były to stogi „jednorodzajowe”, 
np. tylko z siana. 

Gromadzone z myślą o różnego typu promocjach złożoności językowo-kulturowej 
współczesnej (i nie tylko) wsi materiały powinny już stanowić nie tylko dokumentację 
fonograficzną – jako dominujący sposób pozyskiwania danych językowych, wskazane 
jest równoległe tworzenie odpowiedniego archiwum fotograficznego (zob. Kąś 2003, 
Kąś 2015–), w wielu wypadkach pożądane jest też wykorzystywanie tu rejestracji fil-
mowej (video); (zob.: Dragan i in. 2014). Należy także wyraźnie podkreślić to – co 
coraz częściej w badaniach dialektologicznych jest ignorowane – że niejako definicyj-
nym współczynnikiem gwary jest jej lokalizacja przestrzenna. Wszelkie działania po-
mijające (lub nawet tylko pomniejszające) ten aspekt nie prowadzą do ujęć rozstrzyga-
jących, w wielu wypadkach dając podstawy do wniosków powierzchownych lub też 
sugerujących niemożliwość zadawalającego opisu podejmowanego zagadnienia.

Zróżnicowanie – co do reprezentatywności metodologicznej – zespołu badawczego 
oraz różnorodność samych gwar (jako przedmiotu badań) wymusza wskazanie prefero-
wanych założeń metodologicznych. 

Gwarę rozumiemy tu jako język/mowę środowiska oralnego, gdzie całość kultury 
(także język) przekazywana jest ustnie z pokolenia na pokolenie. Przypisywana po-
wszechnie środowisku wiejskiemu gwara była – historycznie rzecz traktując – sposo-
bem porozumiewania się ludności niepiśmiennej, analfabetów. O kontakcie środowiska 
wiejskiego z kulturą pisma można mówić (z różnym natężeniem) dopiero od połowy 
wieku XIX. Niemniej jednak cały czas mamy tu do czynienia z funkcjonowaniem od-
miennych systemów językowo-kulturowych. Środowisko kultury pisma, posługujące 
się na co dzień językiem ogólnym – standardowym – nie tylko miało dostęp do aktu-
alnie obowiązujących reguł publikowanych w różnego rodzaju gramatykach, ale także 
owe gramatyki – z czasem także słowniki – tworzyło. 

Skoro gwara – jako nośnik kultury oralnej – przekazywana jest ustnie z pokolenia 
na pokolenie, wypada zgodzić się z wieloma konstatacjami zawartymi w książce Wal-
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tera J. Onga, Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii, która po polsku 
ukazała się po raz pierwszy na początku ostatniej dekady ubiegłego wieku (Ong 1992). 
W.J. Ong kulturę oralną charakteryzuje następująco: 

Kultura oralna musi ciągle powtarzać raz zdobytą wiedzę lub ulega ona zapomnieniu; for-
mułowe, stałe wzorce myślowe są istotne dla mądrości i efektywnego funkcjonowania (Ong 
1992, 47).

Myśl wymaga pewnego rodzaju ciągłości. Pismo ustanawia „linię” ciągłości w tekście, poza 
umysłem. [...] Redundancja, powtarzanie tego, co dopiero powiedziano, gwarantuje nadawcy 
i odbiorcy porozumienie. 
Redundancja cechująca myśl i mowę oralną jest w głębokim sensie bardziej naturalna dla 
myśli i mowy aniżeli rozrzedzona (sparse) linearność. Myśl i mowa rozrzedzona linearnie, 
inaczej – analityczna, jest tworem sztucznym, stworzonym dzięki technologii pisma (Ong 
1992, 65). 

Chcąc zrozumieć strukturę języka, jakim przedstawiciele kultury oralnej się posłu-
gują, należy brać pod uwagę także inne wyznaczniki: 

Kultura oralna nie ma żadnego neutralnego nośnika informacji w rodzaju pisma. [...] Podob-
nie nie ma w kulturze oralnej niczego zbliżonego do podręczników czy samouczków wyko-
nywania np. rzemiosł [...] (Ong 1992, 69).

Kultury oralne [...] nie mają słownika, ale i rozbieżności semantyczne są nieliczne. Znacze-
nie każdego słowa jest regulowane tym, co Goody i Watt [...] nazywają „bezpośrednią raty-
fikacją semantyczną”, to znaczy rzeczywistymi sytuacjami życiowymi, w jakich używa się 
słowa tu i teraz. Umysłu oralnego nie interesują definicje [...]. Słowa nabierają znaczenia 
tylko w swoim rzucającym się w oczy, realnym środowisku (habitat), które nie jest, jak 
w przypadku słownika, zbiorem innych słów, zawiera bowiem gest, załamanie głosu, wyraz 
twarzy oraz całą egzystencjalną sytuację człowieka, w jakiej zawsze pojawia się rzeczywiste, 
mówione słowo. Znaczenia słowa wynurzają się ciągle z teraźniejszości, choć oczywiście 
znaczenia minione kształtowały znaczenie obecne w zróżnicowany sposób, niemożliwy już 
do ustalenia (Ong 1992, 74). 

„Kultury oralne chętnie używają pojęć sytuacyjnie, w otoczce odniesienia funkcjonalnego, 
dlatego pojęcia te są minimalnie abstrakcyjne, tzn. pozostają blisko realnego życia człowieka 
(Ong 1992: 77).

Z powyższego wynikają jednoznaczne wnioski dotyczące naszych przedsięwzięć, 
z których najważniejsze to założenie, że gwara – jako język/mowa środowiska oralne-
go – ciągle ewoluuje. W tej sytuacji opis gwary dotyczyć może jedynie bardzo wąskie-
go przedziału czasowego. Jest też oczywiste, że dokumentacja gwarowa powinna być 
opatrzona kilkoma istotnymi informacjami; przede wszystkim chodzi tu o konkretną 
(nawet dzienną) datę utrwalenia analizowanej wypowiedzi. We współczesnych opraco-
waniach dialektologicznych coraz częściej napotyka się także rezygnację z podawania 
precyzyjnej lokalizacji terenowej, a przecież gwara z samej istoty jest zjawiskiem 
ograniczonym przestrzennie (terenowo). 

Innym z czynników – istotnych naszym zdaniem przy charakterystyce gwary – jest 
uwarunkowanie idiolektalne. Dostępne współcześnie możliwości badawcze pozwalają 
na uwzględnianie wielu takich determinantów, jak chociażby przynależność pokolenio-
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wa respondenta czy też stopień wariantywności (na poziomie idiolektalnym czy środo-
wiskowym). Wydaje się, że pewne rodzaje tej ostatniej nie wpływają na proces komu-
nikacji językowej, a i samo zjawisko może pojawiać się w nawet niezbyt długiej 
wypowiedzi tego samego informatora:

a tobie sie rozchodzi o sztelwage (!) … orczyk a sztelwaga to było co inne ... bo orczyk to 
był dla jednego konia … a jak chciałeś … przypuszczalnie ... orać czy sprenżynować … jak 
byś chciał ... a miałeś dwa konie … to musiała być śtelwaga (!) … i wtedy już było na tyj 
... dwa okucia … na stelwadze (!) … z boku … i dopiero sie na to orczyk zakładało … (na-
granie z 2017 r., Dąbie, pow. Łuków; inf. ur. 1947 r.).

Rezygnacja z opatrywania analizowanego materiału danymi dotyczącymi daty reje-
stracji może prowadzić do wniosków w znacznym stopniu odbiegających od rzeczywi-
stości. Jako ilustracje przytoczę prezentowane już wcześniej dane pozyskane w bukówcu 
Górnym (pow. Leszno) reprezentujące zjawiska charakterystyczne dla gwar Wielkopol-
ski. W Atlasie języka i kultury ludowej Wielkopolski zaprezentowane są formy czasow-
nika ‘jechać’ realizowane głównie przez typy jachać i jechać (AJKLW, V, m. 498), 
przy czym dominująca w aspekcie geograficznym jest tam jachać. Odpytanie kwestio-
nariusza atlasowego przyniosło potwierdzenie prawie bezwyjątkowości – poza obsza-
rem wschodniego pogranicza dialektalnego – typu jachać. Dla naszych rozważań istot-
ne jest to, że dysponujemy w tym wypadku konkretnymi datami prowadzonych badań 
terenowych (protokoły eksploracji); materiał atlasowy pozyskiwany był w drugiej po-
łowie siódmej dekady ubiegłego wieku. Wynikająca też z założeń metodologicznych 
koncentracja na wypowiedziach zasadniczo najstarszych respondentów też ma tu czę-
ściowy wpływ na ostateczny rezultat. Niemniej jednak dominacja jednego typu (ja-
chać) w kontekście późniejszych eksploracji jest mimo wszystko zaskakująca. 

Wydaje się, że owa jednolitość językowa widoczna na mapach atlasowych może 
być pochodną wyboru konkretnego informatora, lub też przyjętej metodologii badań 
terenowych (np. pytania typu: jak dawniej mówili?) sprowadzającej się często do roz-
mowy tylko z jednym interlokutorem (vide dane wprowadzone później przez Karola 
Dejnę między innymi do Atlasu gwar polskich: tu przywołajmy tylko [Dejna 1998: 41] 
informacje dotyczące chociażby punktów 738. i 741.). 

Przywołany niżej materiał z bukówca Górnego wyekscerpowano z luźnych wypo-
wiedzi 29 respondentów (dla potrzeb analizy odsłuchano rozmowy z ponad 70-osobo-
wą grupą mieszkańców tej wsi), które nie były fragmentem badań kwestionariuszo-
wych (szerzej: Sierociuk 2016a). Mamy więc możliwość obserwowania rzeczywistych 
preferencji językowych konkretnych użytkowników lokalnej gwary. 

JAch(ać) [39 x] : JEch(ać) [46 x]

- – PaK (1910) – 2 
 - – TaF (1914) – 1 
 5 – PoJ (1919) – - 

 5 – SoW (1920) – 2 
 - – DoS (1921) – 2 
10 – SwJ (1921) – -
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 - – biW (1922) – 1 
 - – MaF (1922) – 2 
 6 – SwS (1922) – 2 
 6 – SlJ (1923) – 2 
 - – SzA (1923) – 2 
 - – SzJ (1925) – 5 
 - – SoF (1928) – 2 
 - – SoA (1928) – 4 
 1 – MlP (1929) – -
 - – ŚlZ (1934) – 2 
 1 – LiE (1935) – -
 1 – Pob (1937) – -
 1 – PoC (1942) – 3 
 1 – GrS (1942) – -
 - – GrP (1944) – 3 
 - – Gub (1946) – 2 
 - – baK (1947) – 1 
 - – MaM (1948) – 4
 2 – SaZ (1948) – -
 - – PrE (1949) – 1 
 - – PoA (1951) – 1 
 - – Pob (1957) – 2 
 - – WoS (1959) – 1 

Zaskakuje prawie jednorodna reprezentacja tekstowa młodszej formy z je- niezależ-
nie od przynależności pokoleniowej rozmówców. Dodajmy, że wszystkie powyższe 
dane rejestrowane były niewiele dłużej niż w ciągu pierwszej dekady XXI wieku. 

Jest oczywiste, że możliwość dysponowania danymi powyższego typu determino-
wana jest przyjętymi założeniami metodologicznymi. W naszym wypadku materiał te-
renowy pozyskiwany jest w trakcie w miarę swobodnej rozmowy na jeden zasadniczy 
temat. Tym samym rejestrowane są nie tylko zjawiska powszechne – ale wszystkie 
aspekty zróżnicowania języka mieszkańców danej miejscowości, nieograniczone jedy-
nie do żywotnych faktów gwarowych (Sierociuk 2007); stwarzana jest okazja do poja-
wienia się osobliwości językowych, których przy odpytywaniu kwestionariuszowym 
nie bylibyśmy w stanie uzyskać. Odpytując kwestionariusz eksplorator niejako spraw-
dza swoją wiedzę o konkretnym zjawisku; rzadko daje możliwość wykazania formy 
spoza zestawu przewidywanych owym kwestionariuszem. Te, skoncentrowane na jed-
nym temacie, rozmowy pozwalają wracać do kwestii szczegółowych, wyjaśniać niuan-
se semantyczne czy też osobliwości kulturowe. Posłużę się tu dwoma przykładami: 
w trakcie rozmowy o hodowli pojawiła się w bytyniu k/Pniew żeńska forma kafra 
wobec powszechnego na badanym terenie męskiego typu kafer ‘zamykany otwór 
w bocznej stronie dachu budynku gospodarczego umożliwiający dodatkowo (poza sto-
dołą) składowanie zazwyczaj siana’; z kolei dłuższe rozmowy o zbiorze i przechowy-
waniu płodów rolnych – zwłaszcza skoszonych zbóż i siana – pozwoliły uzyskać po-
twierdzenie terenowej żywotności typu baba w dwu prawie nieznanych (vide: SGP 
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1981) leksykografii gwarowej znaczeniach: ‘wierzchnia część stogu zabezpieczająca go 
przed zamoknięciem’ oraz ‘wewnętrzna część konstrukcyjna stogu będąca kontynuacją 
zestawionej kupki zboża, pełniąca rolę jego osi stabilizacyjnej’. Dodajmy przy okazji, 
że znaczenie pierwsze odnosi się zasadniczo do stogów z sianem, znaczenie drugie 
częstsze jest na terenach, gdzie składane są stogi ze zboża. 

Dodatkowym problemem jest tu kwestia stopnia terenowej żywotności danej jed-
nostki leksykalnej. Jako istotny element konstrukcyjny stogu baba często (prawie po-
wszechnie w odpowiedzi na pytania kontrolnego kwestionariusza) notowana jest 
w Wielkopolsce; rzadziej zaś (ale nie sporadycznie) potwierdzano jej żywotność na 
obszarze historycznego pogranicza małopolsko-mazowieckiego, na ziemi łukowskiej 
pod względem językowym przynależnej jednak do Mazowsza południowego. W kon-
tekście całościowego opisu językowo-kulturowej charakterystyki wsi przywołanych re-
gionów informacja tego typu jest istotna. Uzupełnieniem obrazu są pozyskiwane przy 
okazji (badania kwestionariuszowe stwarzają taką możliwość) swoiste poświadczenia 
negatywne (Sierociuk 1992), jednoznacznie rozwiewające często pomijane w docieka-
niach dialektologicznych (i nie tylko) wątpliwości typu: czy nieobecność konkretnej 
jednostki w dostępnym korpusie jest potwierdzeniem braku terenowej żywotności inte-
resującego nas elementu, czy też jedynie jest pochodną tego, że podczas eksploracji 
terenowej nie zwrócono nań należytej uwagi (to znaczy: nie sprawdzono stopnia tejże 
żywotności terenowej). Zawężenie tematyki rozmowy stwarza naturalne warunki do 
rozwiania wątpliwości powyższego rodzaju.

W tej sytuacji niezbędne okazuje się prowadzenie badań przy wykorzystaniu meto-
dy kwestionariuszowej. W naszym wypadku oznacza to ni mniej ni więcej tylko ko-
nieczność skoncentrowania uwagi na pozyskiwaniu materiału porównywalnego. O ile 
jednak kwestionariusz najczęściej ma zastosowanie przy badaniach atlasowych, kon-
centrujących się na ukazywaniu zasięgów konkretnych – zasadniczo jednostkowych – 
elementów językowych, najczęściej izolowanych semantycznie (niekiedy jako pojedyn-
cze struktury z konkretnego pola semantycznego), o tyle w naszym wypadku ma on 
„uporządkować” problematykę badawczą bliższą eksploracjom słownikowym. Tym 
sposobem gromadzony materiał powinien dawać podstawy do dwu zasadniczych dzia-
łań: możliwości porównania złożoności wybranych struktur leksykalno-semantycznych 
oraz konfrontacji tychże w aspekcie geograficznym. W konsekwencji przygotowania 
do tego etapu analizy poprzedzane są zestawianiem w miarę porównywalnych słowni-
ków tematycznych. 

Jako ilustracja powyższego niech nam posłużą przykłady pozyskiwane przy groma-
dzeniu wielkopolskiej leksyki związanej z pracami rolniczymi. Pytając o nazwy po-
szczególnych elementów składowych podstawowych narzędzi rolniczych, uzyskaliśmy 
odpowiedzi typu: kosisko ‘część kosy ścinająca zboże lub trawę’ oraz grabisko ‘część 
grabiąca grabi’. Oba derywaty powszechnie notowane są w ogólnym znaczeniu nazw 
trzonka prostych narzędzi; zatem kosisko i grabisko to ‘rękojeść kosy’, ‘rękojeść gra-
bi’. Dopiero jednak dysponowanie materiałem obejmującym całą strukturę leksykalno- 
-semantyczną – a zatem dokładnymi odpowiedziami m.in. na pytania o budowę po-
szczególnych narzędzi, w tym kosy i grabi – daje nam możliwość wyjaśnienia 
powyższego zjawiska. Obserwowane niemal powszechnie w gwarach polskich nazwy 
typu kosisko ‘rękojeść kosy’, grabisko ‘rękojeść grabi’ zastąpione bywają przez zapo-
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życzony element pochodzenia niemieckiego: sztyl ‘trzonek, rękojeść prostych narzę-
dzi’. Ta nowa jednostka powoduje przesunięcia semantyczne w układzie dotychczaso-
wych relacji w obrębie konkretnego pola leksykalno-semantycznego, doprowadzając 
do swoistego „wypchnięcia” formantu –isk/o/ z dotychczasowej kategorii nazw odrze-
czownikowych o znaczeniu ‘trzonek, rękojeść prostych narzędzi’ do nowej grupy nazw 
adwerbalnych typu kosisko ‘część kosząca kosy’, grabisko ‘część grabiąca grabi’. 
Możliwość obserwowania zjawisk powyższego rodzaju otrzymujemy po zgromadzeniu 
pełnego materiału, konkretnych nazw wszystkich elementów budowy uwzględnionych 
wyżej narzędzi; na zależności powyższego typu zwracałem już uwagę kilka lat temu, 
analizując niektóre uwarunkowania słowotwórstwa gwarowego (Sierociuk 2009).

Innego typu zależności przynoszą nam poświadczenia typu bark pojawiające się na 
obszarze dominacji powszechnego w gwarach polskich typu orczyk ‘specjalny drążek 
z twardego drewna zaopatrzony po środku w metalowe ucho z kółkiem, po bokach 
mający nacięcia umożliwiające zaczepienie części uprzęży przy wykorzystywaniu ko-
nia jako siły pociągowej’. Gromadząc w 2017 r. materiał do słownika języka miesz-
kańców ziemi łukowskiej o powyższy element pytano (typ pytania o nazwę) w 20 miej-
scowościach. Obcy kulturowo bark rejestrowany był w czterech punktach: Grodzisk 
(gm. Zbuczyn, pow. Siedlce), Gąsiory (gm. Ulan Majorat, pow. Radzyń), Gołąbki (gm. 
Łuków, pow. Łuków) i Żyłki (gm. Ulan Majorat, pow. Radzyń). Te lokalizacje są swo-
istym reliktem przeszłości tych ziem – punktowej kolonizacji niemieckiej. W powyż-
szej sytuacji szczególnych uwarunkowań dowodzi bliskie położenie względem siebie 
trzech ostatnich miejscowości. Ich niewielkie wzajemne oddalenie pozwala dopuszczać 
relacje sąsiedzkie. Dodajmy, że we wszystkich czterech miejscowościach notowania 
żywotności obu tych nazw jednoznacznie wskazują na ich synonimiczne relacje. 

Ziemia łukowska to niewielki teren na historycznym pograniczu Małopolski, Ma-
zowsza i Podlasia, na niewielkim odcinku od wschodu sąsiadowała też z Księstwem 
Litewskim; jej granice zaznaczone są na mapach Małego atlasu gwar polskich (zob. 
mapa pomocnicza „Szkic podziałów terytorialnych Polski XIV–XVI w.” – MAGP 
1957–1970). Powyższe położenie powoduje, że język mieszkańców tej ziemi jest bar-
dzo zróżnicowany. Pominięcie zatem podstawowych dla dialektologii danych o miej-
scu notowania poszczególnych form nie daje podstaw do późniejszych analiz porów-
nawczych. Jednocześnie uwzględniane powinny być informacje pozwalające 
ustosunkować się chociażby do problemu wariantywności (czy synonimii) notowanej 
w wypowiedziach konkretnych respondentów, a jest to zagadnienie bardziej złożone, 
niż sugerują to różne opracowania. Gwary są wewnętrznie zróżnicowane, ale właściwy 
opis tego zjawiska warunkowany jest uwzględnianiem poziomu organizacji językowej; 
inaczej będzie to przedstawiało się w kontekście chociażby konkretnej gwary (teryto-
rialnej), a inaczej na poziomie idiolektalnym (Sierociuk 2001, 2012). Jeżeli zatem 
chcemy przeprowadzać analizy porównawcze, to te aspekty muszą być brane pod uwa-
gę – por. wyżej fragment wypowiedzi mieszkańca Dąbia. Współcześnie wielostronne 
wykorzystywanie powyższego typu informacji stwarza dostępność coraz bardziej roz-
wijanych technik cyfrowego przetwarzania danych – także językowych.

Przyjmując że współczesne bogactwo form językowych jest odzwierciedleniem ak-
tualnego zróżnicowania środowiska materialnego użytkowników konkretnej gwary, na-
leży przestrzegać synchronizacji tych dwu poziomów analizy. Obok obserwacji języko-
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wych należy bowiem jednocześnie dokumentować zjawiska natury etnograficznej. 
Doskonałym przykładem jest tu złożoność językowo-etnograficzna podstawowego na-
rzędzia obecnego na wszystkich obszarach badawczych – kosy. Wprawdzie współcześ-
nie jest ona już coraz rzadziej używana, niemniej jednak nadal jest obecna w kulturze 
wsi. Niezależnie od przeznaczenia – cięcie trawy czy zboża – można wyróżnić w jej 
budowie trzy podstawowe elementy: metalową cześć tnącą (kosa), drewnianą rękojeść 
(kosisko), na której osadzony jest ów element tnący oraz mocowany zasadniczo prosto-
padle do tejże rękojeści kawałek zazwyczaj drewnianej wstawki umożliwiającej wła-
ściwe używanie całej kosy. W podstawowych ujęciach gwaroznawczych i etnograficz-
nych są to: kosa, kosisko i rączka (kosa jes zbudowana z kosiska ... ronczky (!) ... 
i metalowej kosy ... – Osiny, gm. Wola Mysłowska, pow. Łuków). Z tych trzech części 
dwie – metalowa kosa i drewniana rękojeść – w aspekcie geograficznym nie wykazują 
zasadniczo różnicowania w budowie. Istotne oboczności zauważane są zaś przy kon-
strukcji – także i nazewnictwie – najmniejszego elementu, owej drewnianej wstawki 
montowanej na długiej rękojeści całej kosy. 

Niezależnie jednak od regionu inaczej będzie zestawiana kosa przy cięciu trawy 
lub różnych zbóż. Tu potrzebne już swoiste „oprzyrządowanie” determinowane jest 
czynnikiem geograficznym. Jako przykład niech posłużą wielkopolskie graty i wschod-
niopolskie (np. z ziemi łukowskiej) pałąki w zależności od ścinanego zboża (chodzi 
o wysokość) wypełniane specjalną płachtą. Jest też oczywiste, że przygotowanie kosy 
do cięcia trawy lub wysokiego zboża będzie wymagało innego zestawu czynności, 
inny też oczywiście będzie wachlarz elementów leksykalnych. 

W proponowanym tu ujęciu badawczym szczególną uwagę należy zwrócić na 
wspomniany trzeci element konstrukcyjny – rączkę. Istotna jest nie tylko sama budo-
wa, także sposób mocowania na kosisku. Ten ‘przymocowany z boku kosiska uchwyt 
umożliwiający koszenie’ może bowiem mieć dwie zasadnicze formy: mocowany na 
stałe w kosisku jednoczęściowy uchwyt oraz obejmujący kosisko owalny drewniany 
kabłąk o końcach związywanych celem sztywnego mocowania. Ten drugi typ spotyka-
ny jeszcze jest na pograniczu polsko-wschodniosłowiańskim. W języku mieszkańców 
ziemi łukowskiej jest to także korzystka (korzystka ... czy ronczka ... zależy jak kto 
nazwoł (!) ... – nagranie z 2016 r., Czerśl, gm. i pow. Łuków, inf. ur. 1971 r.), o której 
jeden z respondentów mówi: 

przy kosie była korzystka ... co sie trzymało renko ... jedno renko za koniec kosiska ... a dru-
go renko za te korzystke ... to był ... z drzewa ... wynzowygo (!) ... wygienty ... tak zwany 
kabłonczek ... który sie późnij sznurkiem ściongało ... podrobiony on że pasował do kosiska 
... i kształt ... że ściongało sie późni przodym do kupy ... i już sie robiła korzystka ... (nagra-
nie z 2017 r., Grodzisk, gm. Zbuczyn, pow. Siedlce; inf. ur. 1922 r.)

W materiałach z przywoływanej tu ziemi łukowskiej wyraźnie widać wycofywanie 
się z użycia zarówno desygnatu jak i samej nazwy. Szczególnie zauważalne jest to 
przy zestawieniu materiału pozyskiwanego w latach 80. ubiegłego wieku z danymi 
współczesnymi. Obecnie interpretowane jest to już jako relikt przeszłości: 

to tylko były te ronczki ... to ... co ty mówisz ... te podwójne ... take co były wionzane ... to 
tylko robili ich (!) ci ... jeżeli ktoś ... dwóch kośników chciało jedno koso kosić ... bo przy-



Jerzy Sierociuk80

puszczalnie ... taki prosty przykład ... o! ... tak jak ja stoje ... ronczka powinna być przy pasie 
... nawet jeszcze bliży ... bo ona powinna być niżej ... bo ona powinna być przy biodrze ... 
a jak trafił sie wyżsy (!) to se ronczke podniós ... rozumisz ... żeby sie ... jak chciał kosić ... 
żeby sie nie musiał kłaść ... i dlatego te ronczki były wionzane ... bo ta ronczka była składana 
... sznurkem (!) ... jak widziałeś ... sznurkiem skrencana w środku ... bo ona ... dlatego że ona 
była regulowana ... mogłeś jo opuścić ... mogłeś jo podnieś ... a sznurkem (!) tylko regulo-
wałeś sobie wysokoś; kiedyś to ronczki były wyginane ... ronczka była przesuwana … regulo-
wana … (nagranie z 2017 r., Dąbie, pow. Łuków; inf. ur. 1947 r.)

Jeżeli zatem chcemy przeprowadzać porównania zasobu leksykalnego (głównie), to 
dane gromadzone w zestawianych korpusach muszą uwzględniać także informacje 
o stopniu żywotności nazywanego desygnatu na danym terenie, jak też czas ostatniego 
ich wykorzystywania. Dostępne współcześnie możliwości zestawiania korpusów ba-
dawczych pozwalają uwzględniać także precyzyjne dane tyczące przynależności poko-
leniowej respondentów (vide przytoczony wyżej zestaw ilustrujący użycie form typu 
jachać / jechać w bukówcu Górnym). Jest oczywiste, że wskazane będzie pozyskiwa-
nie materiału od kilku osób, zaś tematyka rozmowy podporządkowana musi być nad-
rzędnemu celowi – możliwości porównania pozyskanego materiału. Przywoływane wy-
żej wypowiedzi dotyczące budowy kosy rejestrowane były podczas rozmowy 
koncentrującej się głównie na wybranej grupie tradycyjnych czynności mieszkańców 
wsi. 

Porównywanie językowo-kulturowej złożoności współczesnej wsi możliwe jest 
między innymi w wypadku, kiedy we wszystkich badanych punktach – a więc jest to 
nawiązanie do metody stosowanej w badaniach atlasowych – podczas rozmów prze-
prowadzanych z kilkoma respondentami, koncentrować będziemy się na zwartym wy-
cinku wiejskiej rzeczywistości. Jako przykład możemy potraktować właśnie mikropole 
tematyczne tworzone przez leksykę wyznaczaną pojęciem KOSA. W naszym założeniu 
powinniśmy pozyskać słownictwo obejmujące: budowę kosy i przygotowanie jej do 
pracy; ścinanie trawy i jej przechowywanie; ścinanie zbóż i dalsze prace przy pozyski-
waniu ziarna. Zrealizowanie powyższych założeń możliwe będzie przy pozyskiwaniu 
nazw tych samych desygnatów. Zważywszy na to, że eksplorację terenową prowadzić 
będą różne osoby, wskazane będzie opracowanie swoistego kwestionariusza spełniają-
cego jednocześnie rolę przewodnika do rozmowy. Oczywiste jest, że zajdzie koniecz-
ność przygotowania dla eksploratora w miarę dokładnego kwestionariusza leksykalne-
go, nastawionego na pozyskiwanie materiałów słownikowych. Forma rozmowy „na 
temat” stwarza możliwości rejestracji nie tylko dłuższych, swobodnych wypowiedzi, 
lecz także pojawienia się elementów leksykalnych, które z braku odnotowywania 
w dotychczasowych eksploracjach nie były przez badacza przewidziane „do sprawdze-
nia”. Najczęściej dotyczy to słownictwa rzadkiego lub używanego na niewielkim ob-
szarze. 

Wedle przyjmowanych założeń dopiero pozyskanie bogatego materiału w miarę 
jednorodnego tematycznie, daje możliwość zestawiania podstawy korpusowej umożli-
wiającej podejmowanie analizy językowo-kulturowej wspólnoty wsi zarówno w wy-
miarze narodowym, jak i w kontekście słowiańskim. O podjętej próbie stworzenia 
korpusu zawierającego gwarowe teksty z polskiego obszaru językowego kilka lat temu 
donosiły „Prace Filologiczne” tekstem Towards a Corpus of Polish Dialect Texts (Ka-
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raś i in. 2012). Szeroko pisała też o tym kilka lat później H. Karaś (Karaś 2015). 
Prace nad tym przedsięwzięciem niestety nie wyszły poza etap projektowania (spowo-
dowane to było odmową przyznania stosownego grantu). 

Pozyskiwanie w terenie materiału wedle proponowanych założeń owocować może 
opracowaniami dwojakiego typu. Oczywiście najważniejszą jest kwestia możliwości 
w miarę dogłębnych porównań złożoności językowo-kulturowej konkretnych obszarów 
etnicznych (reprezentowanych przez wybrane punkty badawcze). W dalszej kolejności 
możliwe jest też zestawienie konkretnych słowników regionalnych ukazujących bogac-
two – i specyfikę – leksyki wybranego pola tematycznego. Takie – w sumie niewielkie 
objętościowo – słowniki mogą po części wychodzić naprzeciw oczekiwaniom repre-
zentacji leksykograficznej terenu takiego oglądu albo w ogóle pozbawionego, albo też 
mającego niezbyt bogaty zestaw tego typu ujęć. 

Wychodząc tym samym naprzeciw zapotrzebowaniom nie tylko środowiska dialek-
tologicznego, w Pracowni Dialektologicznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu podjęliśmy się przygotowania serii słowników regionalnych będących po 
części reprezentacją leksyki wielkopolskiej (wobec braku słownika ogólnodialektalne-
go), ale dających też możliwość prowadzenia studiów porównawczych (Sierociuk 
2016b). W założeniu słowniki te zawierać mają około 1500 haseł z ograniczonego pola 
tematycznego, tym samym dysponując na przykład kilkoma leksykonami porządkują-
cymi materiał wedle nadrzędnego tematu Praca na roli i w gospodarstwie, uzyskujemy 
możliwość podejmowania analiz mających ukazać nadrzędny problem tego przedsię-
wzięcia. Dodajmy, że w znacznym stopniu materiał terenowy będący podstawą tych 
leksykonów pozyskiwany jest przy zdecydowanym udziale społeczności lokalnych, 
zwłaszcza młodzieży regionalnych szkół. Współdziałanie środowiska uniwersyteckiego 
– dialektolodzy – i młodzieży szkolnej przynosi rezultat wychodzący naprzeciw zapo-
trzebowaniom naukowym i regionalnym. Dotychczasowe doświadczenia (Dragan i in. 
2014) jednoznacznie dowodzą, że niezależnie od zawartości merytorycznej (tematycz-
nej) takie słowniki regionalne przyczyniają się do wzrostu zainteresowania lokalnym 
językiem i kulturą.

Mając na uwadze zakreślony cel przedsięwzięcia, musimy dopuszczać ograniczenia 
stwarzane przez „materię” badawczą. Nie wszystkie bowiem wycinki regionalnej lek-
syki mogą być przedmiotem wszechstronnych porównań. Ograniczenia terenowe wy-
kazywać będzie między innymi wzornictwo ludowe – i to zarówno dotyczące lokalnej 
ludowej biżuterii, jak i artystycznej strony stroju ludowego. W mniejszym stopniu 
uwarunkowaniom regionalnym podlegać będzie „produkcja” odzieży (zwłaszcza co-
dziennej).

W tej sytuacji rodzi się potrzeba poszerzenia wstępnych studiów terenowych mają-
cych nie tylko wytypować zestaw podejmowanych w przyszłości szczegółowych tema-
tów badawczych, także należy poszerzyć dostępne zestawy zagadnień (rodzaj ankiety) 
uwzględnianych w dotychczasowych badaniach, co w konsekwencji doprowadzi do 
dysponowania swoistym „kwestionariuszem” zawierającym także fotografie konkret-
nych desygnatów – to bowiem poszerzone o materiał z poszczególnych punktów ba-
dawczych powinno stanowić integralną część cząstkowych syntez – obok informacji 
o czasie rejestracji materiału, przynależności pokoleniowej respondenta (wyrażonej ro-
kiem jego urodzenia – zob. Sierociuk 2003) i pełnej dokumentacji terenowej. 
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Dysponując materiałem odpowiadającym powyższym założeniom, zakładamy uzy-
skanie obrazu relacji językowo-kulturowych dużych obszarów nie tylko w aspekcie 
geograficznym, także powinny być możliwe do przeprowadzenia analizy będące po-
chodną badań korpusowych. 
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Abstract: The border areas of the polish language.
A. The North-Eastern border
The Grand Duchy of Lithuania (GDL) was a multiethnic and multinational state. Apart from Lithuanians, 
who had built the State and given it its name, the GDL was populated by the East Slavic tribes 
of Kriviči, Dregoviči and Radimiči gave rise to the belarusian nation and language. After the Union 
of Lublin (1569), the Grand Duchy saw the spread of Polish language and culture. Cultural Polonization 
of the Lithuanian and belarusian nobility, burghers and clergy after the Union of Lublin (1569), and 
a population influx from Poland, resulted in the rise of a local variant of the Polish language, attested 
also in administrative texts and literary output. We can distinguish the following Polish regiolects in the 
territory of the GDL, where one finds common features attributable to the influence of the Lithuanian 
belarusian. (1) Wilno / Vilnius and its region, (2) Kowno / Kaunas and Lauda region, (3) Suwałki / 
Suvalkai, (4) Podlasie – Grodno, (5) Polesie, (6) Nowogródek, (7) Minsk – bobrujsk, (8) Mohylew – 
Witebsk, (9) Smolensk, (10) Inflants (Latgalia). 
b. The South-Eastern border 
Starting from Porphyrogennetos, historical sources document the contacts of Lendians / Lachs / Poles 
with Ruthenians, the ancestors of the Ukrainians (instances of displacement and of settlement-related 
expansion), which is attested by the mutual borrowings and the Polish-Ruthenian grapholect in the 
14th–16th century, and after the Union of Lublin – the Polish settlements in the Ukrainian lands of the 
Rzeczpospolita. A mark of the Mazowsze settlements, which date back to the Middle Ages, is represented 
by the term Mazurzy that is used to refer to the residents of peasant villages (even though the majority 
of their dialectal features and the historical data indicate the Małopolska region), whereas the language 
and the customs of the villages of noblemen is more closely related to the general Polish language. both 
the former and the latter manifest Ukrainian influence, which apart from borrowings and calques 
preserves archaic terms. Apart from common features, the South-East borderland dialects manifest 
a territorial variety: (1) The Polonisation of Red Ruthenia, especially of cities (Lwów, Przemyśl, 
Drohobycz), began already in the Middle Ages. (2) In the 16th–17th century the Polish language expanded 
in Volhynia, (3) in Podolia, (4) in Kiev and in the Dnieper region, and (5) in the 18th–19th century – 
in bukovina and Moldova. An indirect testimony of Polish settlement is furnished by the network 
of Roman Catholic parishes i.e. the „polska (lacka) wiara”.
C. The Southern border 
On the grounds of the studies conducted hitherto, the people inhabiting Silesia and Southern Poland 
may be divided into the following linguistic and settlement groups:
1.The Pre-Polish Group, dating back to the Slav colonisation of the Sudetes and Western Carpathians, 
with Lechitic ethnolects which gradually split up into the dialects of Southern Poland and the North 
Moravian and Slovak dialect.
2. The Peripheral Old Polish Group, dating back to the Silesian, Vistulanian and Lendzan tribal domain 
and Early Piastian times. The dialects of the southern borderland, isolated off from the Polish linguistic 
area in the period preceding the emergence of „mazurzenie” may be regarded as its vestiges. Linguistic 
traits going back to this group and extant in the Nowy Sącz region include certain archaisms in the local 
speech of Muszyna and Tylicz and marginally in the neighbouring places (Piwniczna and Rymanów 
in East). 
3. The Pre-Góralian Group, which split away from the rest of the Southern Polish dialects reaching the 
Spisz region through the Valley of the Dunajec and Poprad, where it encountered the Slovak population 
and German colonists at a time before the Wallachian colonisation. From there it moved on into 
the Podhale, where there are numerous archaisms still extant today, of those which originally spanned 
the entire Górale highland region, including the Dunajec Valleys.
4. The Lachy Group, between Wadowice and Nowy Sącz. It has preserved a number of archaisms not 
met in other dialects, which some of its innovations shared with other Lachy dialects reached the Spisz 
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area and Southern Polish lowlands, across which the last wave of colonists reached the Nowy Sącz 
region, moving up the Valleys of the Dunajec.

Keywords: border, interference, periphery, substrate

WPROWADZENIE

Celem artykułu jest próba całościowego spojrzenia na język polski na pograniczu 
wschodnim i południowym ziem dawnej Rzeczypospolitej w formie przeglądu i cha-
rakterystyki jego odmianek geograficznych, pewnych osobliwości gramatycznych 
i słownikowych oraz świadectw pisanych i literackich, m.in. twórczości Adama Mic-
kiewicza, Władysława Syrokomli, Elizy Orzeszkowej, Aleksandra Fredry oraz Wincen-
tego Pola, który wprowadził do kultury polskiej termin KRESY. Pierwotnie odnosił się 
on do strażnic wojskowych na południowo-wschodnim pograniczu I RP, później woje-
wództw wschodnich II RP, a dziś polszczyzną kresową określa się polskie gwary wiej-
skie i miejskie na obszarze Litwy, Łotwy, białorusi, Ukrainy i Rumunii. Rzadziej 
mówi się o kresach południowych, gdzie na pograniczu z językiem czeskim, słowac-
kim i łemkowsko-rusińskim ukształtowały się polskie gwary południowego Śląska, 
Małopolski i Podkarpacia, wykazujące pewne cechy języków południowych sąsiadów. 

Dlatego wolę posługiwać się terminem pogranicza polszczyzny, tym bardziej że 
słowo KRESY u naszych wschodnich sąsiadów może budzić uczucia mieszane. Nato-
miast na zachodzie i północy ziem polskich w czasach historycznych nie było ani 
kresów, ani pograniczy polszczyzny z innymi językami słowiańskim, lecz wyraźna gra-
nica z niemczyzną. Ta ostatnia oddziaływała oczywiście w różny sposób (pewne cechy 
artykulacyjne, kalki składniowe, zapożyczenia) na dialekty Śląska, Wielkopolski, Ka-
szub, Warmii i Mazur, ale nie narusza to w niczym ich etnicznie polskiego charakteru, 
a określanie niektórych z nich jako języki regionalne z punktu widzenia systemu języ-
ka, jest naukowym nieporozumieniem. 

Artykuł ten stanowi podsumowanie i dopełnienie moich zainteresowań polszczyzną 
wileńską,  którą posługiwałem się w latach dziecinnych, spędzonych nad jeziorem Na-
rocz, ale po roku 1945 szybko zatraciłem jej cechy artykulacyjne i osobliwości leksy-
kalne. W czasie studiów polonistycznych na WSP w Krakowie napisałem w 1955 roku 
rozprawkę o języku «Ballad i romansów» w stulecie śmierci Adama Mickiewicza (nie-
drukowaną). Po latach przygotowałem z okazji jubileuszu profesora Jana Safarewicza 
artykulik Z północno-wschodniej peryferii polszczyzny (bednarczuk 1974), a później 
serię kilkudziesięciu tekstów zebranych w tomie Językowy obraz Wielkiego Księstwa 
Litewskiego (bednarczuk 2010), a w skróconej wersji w języku białoruskim (bednar-
czuk 2014). Z okazji kontaktów koleżeńskich ze śp. doc. Janem Zaleskim zaintereso-
wałem się językiem Aleksandra Fredry i polszczyzną lwowska, a później w pracy na 
WSP w Rzeszowie i PWSZ w Sanoku – językiem polskim na Ukrainie i bukowinie 
(dzięki ówczesnej studentce, dziś prof. Helenie Krasowskiej). Natomiast gwarę sądec-
ką i inne góralskie poznałem dzięki mojemu profesorowi gimnazjalnemu – Eugeniu-
szowi Pawłowskiemu. Kontakty naukowe z dialektem śląskim zaczęły się od kilku 
wycieczek dialektologicznych z doc. Alfredem Zarębą do Starych Siołkowic koło Opo-



Leszek Bednarczuk88

la (1958), a potem przez dorywczą pracę na Uniwersytecie Śląskim. Z językiem cze-
skim i słowackim zapoznałem się w czasie studiów slawistycznych na Uniwersytecie 
Jagiellońskim pod kierunkiem profesorów Tadeusza Lehra-Spławińskiego i Franciszka 
Sławskiego. 

Omówione tu dawne i współczesne świadectwa polskości na pograniczu wschod-
nim i południowym nie wyczerpują całości wchodzącej w rachubę problematyki ba-
dawczej, zarówno od stronnym materiałowej, jak i metodologicznej. Pominięte zostały 
skupiska ludności polskiej i ich mowa w Kazachstanie, na Syberii oraz w Moskwie 
i Petersburgu (J. Karłowicz ok. 1890/1984), mimo że język polski na terenie dawnej 
i dzisiejszej Rosji oraz XIX-wieczna polszczyzna w ustach Rosjan (brzezina 1997) 
przypomina polszczyznę kresową. Włączone zostały natomiast do pograniczy polsz-
czyzny ukształtowane w kontakcie z językami litewskim, białoruskim i ukraińskim 
gwary Suwalszczyzny, Podlasia oraz wschodniej Lubelszczyzny i Rzeszowszczyzny; 
wykazują one wiele cech, choć nie w takim nasileniu, polszczyzny kresowej. Pominię-
ta została charakterystyka socjolingwistyczna, problem gwar mieszanych czy przemo-
delowanych, zjawisko przełączania kodów (Smułkowa 2009–2011), czyli polsko-biało-
ruskiej(-rosyjskiej) trasjanki na północnym wschodzie i polsko-ukraińskiego surżyka 
na południowym wschodzie. Celem mojego artykułu była bowiem tylko próba wnikli-
wego spojrzenia na całe językowe pogranicze od najstarszych, nawet pośrednich, świa-
dectw jej użycia poza granicami Polski etnograficznej. 

W tym miejscu chciałbym podziękować moim kolegom za życzliwość i cenne 
uwagi, a szczególnie profesorom Januszowi Riegerowi na temat polszczyzny południo-
wokresowej oraz Jerzemu Sierociukowi za elektroniczną publikację tego tekstu w wy-
dawnictwie „Gwary Dziś”.

A. POGRANICZE PÓŁNOCNO-WSCHODNIE

0. UWAGI WSTĘPNE

Naukowe badanie polszczyzny na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego rozpoczęli 
wywodzący się stąd uczeni – Jan Karłowicz (SGP „ustnie z Litwy”), Halina Turska (1930; 
1939 / 1982), Olgierd Chomiński (2010) i Józef Trypućko (1955–1957). Po II wojnie mowę 
przybyszów z różnych części Wileńszczyzny i Nowogródczyzny udokumentował Alojzy 
Adam Zdaniukiewicz (1957–1959/1999), wydając monografię gwary rodzinnej wsi Łopa-
towszyczna koło Rudomina (Zdaniukiewicz 1972). Równolegle w Mińsku Vjačesłav Vere-
nič z grupą współpracowników rozpoczął badania terenowe polskich gwar w ZSRR (Pol-
skije govory v SSSR, I–II, red. Verenič V., Minsk 1973), publikowane od 1982 roku przy 
współudziale Janusza Riegera w „Studiach nad Polszczyzną Kresową”. Równocześnie pra-
cownicy Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie – Iryda Grek-Pabiswa, Irena Maryniakowa 
i Elżbieta Smułkowa oraz ich współpracowniczki z Polski (Halina Karaś, Anna Zielińska, 
Małgorzata Ostrówka) i białorusi (Iryna budźko, Olga Guščeva, Helena Kazanceva) roz-
poczęły dokumentację gwar polskich na białorusi, Litwie i Łotwie. Poza Warszawą pol-
szczyznę wileńską badały – Zofia Kurzowa, Monika Szpiczakowska, Maria Teresa Lizisowa, 
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Krzysztof Tekielski (Kraków), Jolanta Mędelska, Zofia Sawaniewska-Mochowa, Marek 
Marszałek (bydgoszcz), Tadeusz Lewaszkiewicz, Alicja Pihan (Poznań), Katarzyna Wę-
gorowska (Zielona Góra), Elżbieta Koniusz (Kielce). Na wymienienie zasługują również 
prace najmłodszego pokolenia uczonych urodzonych na Litwie i białorusi – Mirosława 
Dawlewicz, barbara Dwilewicz, Kinga Geben, Katarzyna Konczewska, Krystyna Rut-
kowska, Irena Masojć, Henryka Sokołowska, Krystyna Syrnicka i inni. Wspomnieć na-
leży o odkryciach polskich wysp językowych na Litwie przez zespół Valerija Čekmona-
sa z Wilna (Ireny Adamovičūtė-Čekmonienė, Laumy Grumadenė, Marii Krupoves) oraz 
o socjolingwistycznych studiach Kojego Mority z Japonii.

I. KALENDARIUM WIELKIEGO KSIĘSTWA LITEWSKIEGO (WKL)

1009 Misja i męczeństwo św. brunona z Kwerfurtu: „in cofinio Rusciae et Lituae” 
(Roczniki kwedlinburskie). bałtycka nazwa tego regionu Lietuva została w epoce 
przedhistorycznej zapożyczona do języka staroruskiego w formie Litъva z transpozycją 
ie > i oraz ŭ > ъ, skąd dostała się do języka polskiego. 

XII w. Wzmianka o Litwie w Słowie o pułku Igora: „Dvina bołotomъ tečetъ, onymъ 
groznymъ Połočanomъ podъ klikomъ poganyχъ (tj. Litwinów). Jedinъ že Izjasłavъ synъ 
Vasilьkovъ pozvoni svoimi ostrymi meči o šełomy litovskija; pritrepa słavu dědu svoje-
mu Vsesłavu, a samъ podъ črъlenymi ščity na krovavě travě pritrepanъ litovskimi meči” 
(225–230). 

1253 (?) Nowogródek, „Mindowe dei gratia rex Lettowie [...] nos fecit coronari in re-
gem totius Lettowie” (Mindowe rex Lithowiae in litteris et testimoniis, ed. Žlutka A., 
Miensci 2005, nr 2).

1279 ks. bolesław II Płocki poślubił (córkę ks. Trojdena) Gaudemunda Lithuana. 
Ich syn Troydzen, Treyda, Troyde/inus (1284–1341) nosił imię swojego dziadka i prze-
kazał je z kolei swojemu wnukowi Trojdenowi II (1380 lub 1415–1427). 

1323 Wilno, „Gedyminnne Dei gratia Letphanorum Ruthenorum-que rex [...] Volu-
mus enim episcopos, sacerdotes, religiosos ordinis cuiuscunque colligere, praecipue de 
vestris, quibus iam ereximus duas ecclesias in civitate nostra regia, dicta Vilna, et aliam 
Novgardia, ad quas nobis hoc anno quatuor fratrem scientes polonicum, semigallicum 
(tzn. Litewski) ac ruthenicum ordinetis, tales ut nunc sunt et fuerunt” (Chartularium Lithua-
niae res gestas magni ducis Gedyminne illustrans, ed. Rowell S. C., Vilnius 2003, nr 21). 

1385 Krewo, „Nos Jagalo virtute Dei dux magnus Liwanorum Russiae-que dominus 
[...] promittit terras suas Litvaniae et Russiae coronae regni Poloniae perpetuo applicare” 
(Akta unii Polski z Litwą 1395–1791, nr 1, Kraków 1932). 

1569 Lublin, „Constitucie sejmu koronnego lubelskiego, oboygá narodu Polskiego 
i Litewskiego (druk). 

1791 Warszawa, Zaręczenie wzajemne obojga narodów: „Ojczyźnie swej Rzeczypo-
spolitej Polskiej [...] obydwoch narodow, tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Księstwa 
Litewskiego” (Akta unii Polski z Litwą 1395–1791, nr 177, Kraków 1932). 

Określenie ‘wielkie księstwo’ pochodzi od tytułu władcy ‘wielki książę’, który został 
przeniesiony na Ruś Kijowską z bizancjum (μέγας βασιλεύς). Tytuł velikij knjaź w sto-
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sunku do księcia-seniora rozpowszechnia się na przełomie XII/XIII wieku na Rusi, skąd 
został przeniesiona na Litwę, której władcy są określani w źródłach z XIII–XIV wieku 
jako, magnus, supremus, summus; grosir, obirster; velikij, starejšij, a państwo terra 
Lethovia / Lithuania. Twórcą państwa litewskiego był Mendog (lit. Mindaugas), który 
w roku 1251 przyjął chrzest, a dwa lat później koronował się na króla Litwy. Tytuł Wiel-
kiego Księcia pojawia się w połowie XIV wieku w gramocie Olgierda (Algirdas) z 1351 
roku, na którego pieczęci w dokumencie z 1366 roku widniał  rycerz z mieczem – POGOŃ, 
herb WKL (Naruszewicz, Teka nr 8, 245–7, biblioteka Czartoryskich w Krakowie); obszer-
niej: (bednarczuk 2010, 38–40, 100–108). 

II. WSPÓLNOTA KOMUNIKATYWNA WKL

WKL miało przez cały czas swego istnienia charakter wieloetniczny. Obok Litwi-
nów, którzy stworzyli ten organizm państwowy i nadali mu swoją nazwę, spotykamy 
tu również inne etnosy bałtyckie: zamieszkujących obrzeża Wielkiego Księstwa Ło-
tyszów i Prusów oraz resztki ludności jaćwieskiej, których możliwym śladem są tzw. 
„pogańskie gwary z Narewu”. Na terytorium WKL wyodrębnia się z dialektów ple-
miennych Krywiczów, Dregowiczów i Radymiczów język białoruski, urastając tu do 
rangi oficjalnego języka państwowego. Rozpowszechniający się po unii lubelskiej ję-
zyk polski kształtuje na ziemiach WKL swą odmianę północno-wschodnią, podniesio-
ną do poziomu literackiego przez Adama Mickiewicza i jego następców. Od początku 
XIV wieku z wybrzeży krymskich napływają tu tatarscy Muślimowie, a pod koniec 
stulecia Karaimi – wyznawcy religii mojżeszowej, domniemani potomkowie Chaza-
rów; a także prześladowani w innych częściach Europy Żydzi oraz Cyganie. Jeśli do-
damy do tego przybywającą do miast ludność niemiecką (przeważnie protestancką) 
i opuszczających od końca XVII wieku państwo moskiewskie rosyjskich Staroobrzę-
dowców; wreszcie rozsianych w sąsiadujących Inflantach ugrofińskich Estończyków 
i Liwów, to nasunie się pytanie, jak wyglądała wzajemna komunikacja tych wszystkich 
grup etnicznych i jakie procesy językowe jej towarzyszyły. Nie ulega wątpliwości, że 
było tu rozpowszechnione zjawisko dyglosji, a raczej poliglosji, czyli używania róż-
nych rejestrów (języków, dialektów) w zależności od miejsca i sytuacji komunikatyw-
nej: urząd, świątynia, szkoła, rynek, dom. Wielojęzyczność mieszkańców tego państwa 
(z wyjątkiem części wiejskiej ludności litewskiej i białoruskiej) wynikała z faktu, że 
każdy czynny społecznie jego mieszkaniec musiał znać język urzędowy (zachodnioru-
ski, później polski), a w przypadku mniejszych grup etnicznych – język otoczenia 
wiejskiego, niekiedy też język religijny (łacina, cerkiewno-ruski, hebrajski, arabski) 
danej społeczności. Wielojęzyczność ta wytwarzała z jednej strony poczucie odrębno-
ści językowej (świadomość różnic), z drugiej zaś w wyniku interferencji prowadziła do 
wzajemnego zbliżenia, którego rezultatem stała się wspólnota komunikatywna Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Językowymi przejawami tej wspólnoty były: (1) wzajemne 
 wielokierunkowe zapożyczenia tworzące wprawdzie wąski (słownictwo państwowo-
-prawne, wojenne, handlowe, nazwy realiów), ale w znacznej mierze wspólny zasób 
leksykalny; (2) podobne systemy nazewnicze oraz formanty imion i nazwisk; (3) skon-
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wencjonalizowane substytucje fonetyczne w przejmowaniu apelatiwów, imion włas-
nych i nazw miejscowych (w językach blisko spokrewnionych, jak polski i białoruski, 
oparte na wspólnej etymologii); (4) innowacje gramatyczne, m.in. rozwój korelacji pa-
latalności, zmiana barwy samogłosek w zależności od akcentu, swoisty kontur prozo-
dyczny wypowiedzi, modele derywacyjne, kalki składniowe i związki frazeologiczne. 

III. JĘZYK LITEWSKI

Jak wspomniano wyżej, nazwa Litwy w jej słowiańskim brzmieniu pojawia się 1009 
roku, a nazwy jej terytoriów plemiennych występują od XIII wieku. W opinii H. Ło-
wmiańskiego (1932/1985, 65–88) przedhistoryczna granica między Żmudzią / Žemai tijà 
a Auksztotą / Aukšaitijà przebiegała na wschód od Niewiaży. W skład tej ostatniej 
wchodziły: Nalszczany / Nalšià na wschodzie (powiat powilejski, później oszmiański), 
Dziawołtwa / Déltuva – między rzeką Świętą a Żejmianą i dalej na wschód (pow. zawi-
lejski, później wiłkomierski i brasławski), Litwa / Lietuvà – w widłach Niemna i Wilii 
(z Trokami i Wilnem) i stąd ta nazwa została rozszerzona na całe Wielkie Księstwo. Od 
wschodu Litwa graniczyła z Rusią, która oddziaływała na nią pod względem cywiliza-
cyjnym, towarzyszyła temu ekspansja militarna i demograficzna na ziemie litewskie. 
Imię księcia Włodzimierza zapożyczone do litewskiego valdýmieras oznaczało ‘władcę’, 
a herb – POGOŃ, wyobraża prawdopodobnie św. Jerzego, patrona Rusi. W XIII–XV 
wiekach książęta litewscy (kunigáikščiai) podporządkowują sobie kolejne ruskie grody
-księstwa w walce z Tatarami: Mińsk (XII w.), Grodno, Nowogródek, Pińsk (XIII w.), 
Połock (1307), Witebsk (1318), Mścisław (1359), brjansk (1361), Kijów (1363), Smo-
leńsk (1395). 

Włączane do Wielkiego Księstwa Litewskiego kolejne ziemie ruskie były prawo-
sławnymi od dawna i właśnie od nich rozpoczęła się chrystianizacja Litwy etnicznej. 
Dowodzi tego najstarsza warstwa litewskiej terminologii kościelnej. Osadnictwo ruskie 
ziem litewskich rozwija się ze strony Połocka, Mińska z Zasławiem, Turowa, Wołko-
wyska i Grodna (gdzie w XII wieku istniały już dwie cerkwie). Z kolei rozpoczęte 
w XIII wieku litewskie zdobycze terytorialne na Rusi doprowadziły do kolejnych prób 
prawosławnej chrystianizacji Litwy za Mendoga i jego syna Wojsiełka, który przyjął prawo-
sławie. Świadectwem szerzenia się prawosławia na dworze wielkoksiążęcym Olgierda 
w Wilnie jest męczeństwo w 1347 roku trzech jego dworzan „Joanna, Antonija, Eusta-
fija. Litovskaja že im imena Kruglec, Kumec, Nežiło [...] Sii bjaχu ot města litovskogo” 
(baronas 2000, 268), co wskazuje na ich białoruskie pochodzenie. Onomastycznym 
tego świadectwem są prawosławne imiona osadzanych na Rusi książąt litewskich oraz za-
chodnioruski (starobiałoruski) język dokumentów Wielkiego Księstwa Litewskiego (Stang 
1935; 1939). Upoważnia to do wniosku, że chrystianizacja Litwy wyszła od strony prawo-
sławnej Rusi w XII–XIV wieku, a bezpośrednim źródłem zapożyczeń był etnolekt krywicki 
języka starobiałoruskiego. 

Język litewski prawie w całości rozwijał się na terytorium Wielkiego Księstwa, na 
którego podziały administracyjne nałożyły się główne izoglosy gwarowe, a sąsiedztwo 
słowiańskie wzbogaciło słownictwo i przemodelowało strukturę gramatyczną. Histo-
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ryczna granica Żmudzi, przebiegająca wzdłuż rzeki Szuszwy i Niewiaży, oddziela dia-
lekt zachodnioauksztajcki, który wraz z zachodniodzukowskim (w obu zachowane e/
aN ) obejmuje dawną dzielnicę Kiejstuta (późniejsze województwo trockie) na zachód 
od linii Kiernów – Muśniki – Olkieniki, czyli Litwę właściwą. Dzielnica Olgierda 
z obszaru etnicznej Litwy obejmowała Dziawołtwę (późniejszy pow. zawilejski: Wił-
komierz – brasław) oraz Nalszczany (powiat powilejski, później oszmiański), na któ-
rych ukształtował się dialekt wschodniodzukowski (zmiana e/aN > uN). Wschodnia 
granica żywiołu litewskiego jest od dawna przedmiotem dociekań uczonych różnych 
specjalności (Ochmański 1981) i nie da się oddzielić od problemu praojczyzny bałtów, 
którą K. būga (1961, III, 728–742) umieszcza na górnym Podnieprzu. Cofający się 
pod naporem wschodnich Słowian (Krywiczów, Dregowiczów i Radymiczów) język 
prawschodniobałtycki musiał przetrwać dłużej na zachód od berezyny i północ od Pry-
peci. Świadczy o tym duże zagęszczenie hydronimii i obecności toponimii bałtyckiej. 
Dzisiejsza granica języka litewskiego ukształtowała się między XVI a połową XIX 
wieku skutkiem wyniszczenia ludności przez wojny i klęski, a także jako wynik polo-
nizacji żywiołu litewskiego w drugiej połowie XIX wieku. Na dawnym obszarze za-
chował się łańcuch językowych wysp dialektu dzukowskiego w trudno dostępnych 
zakolach Wilii i Oszmianki (Gierwiaty), Niemna i berezynki (Łazduny), Gawii i Żyż-
my (Dziewieniszki) oraz w okolicach Zdzięcioła dialekt typu zachodnioauksztajcki bez 
cech dzukowskich, może więc przyniesiony tu przez osadników. Granica zwartego li-
tewskiego obszaru gwarowego w początku XX wieku przebiegała na północny zachód 
od Wilna. Ukształtowała się ona w XVII–XIX w., a jej szczegółowy przebieg ustalił 
O. Chomiński (2010). 

IV. JĘZYK BIAŁORUSKI 

Nazwa Białoruś nie została do dziś przekonywająco objaśniona (Łatyszonek 2006, 
17–70). Wiadomo, że do XIX wieku odnosiła się ona dawnych województw witebskie-
go, połockiego i smoleńskiego, czyli w przybliżeniu obszaru, na którym ukształtował się 
dialekt północno-wschodnio-białoruski. Natomiast województwo nowogródzkie i miń-
skie (a przynajmniej jego część południową: Mozyrz – Rzeczyca) oraz Grodzieńszczy-
znę nazywano Czarną Rusią. Jest to więc obszar południowo-zachodniego dialektu bia-
łoruskiego aż po językową granicę z gwarami ukraińskimi. Wspólną nazwą dla całej 
dzisiejszej białorusi, której językowy zasięg wyznacza w przybliżeniu polityczna granica 
WKL, był termin Ruś Litewska, utrwalony w tytule dzieła M. Fedorowskiego Lud Bia-
łoruski na Rusi Litewskiej (1897–1981).

Najstarszą, dającą się uchwycić warstwę językową białorusi, stanowi hydronimia 
ugrofińskiego, nawiązująca do nazewnictwa pojezierza inflancko-pskowskiego (Issa, 
Nemiga, Newel, Świr). Nosi ona na sobie piętno pośrednictwa języków bałtyckich (for-
mant -da, -el-), które tworzą kolejną warstwę hydronimiczną białorusi terytoriów przy-
ległych (Pskowszczyzna, Górne Powołże i Podnieprze, Polesie, Podlasie). Zróżnicowa-
nie arealne bałtyckiej hydronimii białorusi przemawia za hipotezą, że tu właśnie pod 
wpływem warunków geograficznych zaczęły się kształtować różnice między plemiona-
mi zachodniobałtyckimi (część południowo-zachodnia), wschodniobałtyckimi (pojezie-
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rze północne) a bałtami dnieprzańskimi (południowy wschód), najwcześniej zasymilo-
wanymi przez Słowian. 

Na pierwotne terytorium bałtów wschodnich nawarstwili się słowiańscy Krywicze, 
bałtów zachodnich – Dregowicze, a bałtów dnieprzańskich – Radymicze. Tak więc 
podział na białą i Czarną Ruś oraz dialekty północno-wschodnie i południowo-zachod-
nie zdaje się odzwierciedlać różnicę między plemionami wschodnio- a zachodniobał-
tyckimi. Kolejne etapy slawizacji można śledzić pośrednio poprzez stopniowe zagęsz-
czanie się na północnym zachodzie elementów bałtyckich w onomastyce, słownictwie 
i kulturze ludowej białorusi. 

Najwcześniej żywioł słowiański opanował górne Podnieprze (po linię berezyny) 
i Polesie, gdzie nie zachowały się bałtyckie nazwy miejscowe, a hydronimy są stosun-
kowo rzadkie. Kolejną rubież etno-językowo-kulturową wyznaczają nazwy miejscowe 
na -iszki, rozpowszechnione na zachód od linii: brasław – Miadziołką – Naroczanka 
– berezynka – Niemen do ujścia Czarnej Hańczy (Safarewicz 1956). Jest to zarazem 
wschodnia granica katolicyzmu, który przyjmowali mieszkający tu Litwini w XIV–XV 
wieku. Dopiero w czasach historycznych żywioł wschodniosłowiański osiągnął stan 
dzisiejszy, a maksymalny zasięg penetracji języka białoruskiego na północnym zacho-
dzie wyznacza zasięg litewskiego dzukowania. 

Naszkicowane wyżej przemiany etnojęzykowe nie miały, jak się zdaje, charakteru 
wielkich migracji, lecz polegały raczej na stopniowej asymilacji na przestrzeni długiego 
czasu – od wspólnoty bałto-słowiańskiej (II–I tys. przed Ch.), po ekspansję wschodniosło-
wiańską, trwającą od połowy I tysiąclecia A.D. po czasy nam współczesne. Powodem 
asymilacji bałtów była nie tylko przewaga ilościowa elementu słowiańskiego, lecz przede 
wszystkim względy kulturowe, a od XI wieku także polityczne i religijne (Karskij 1955–
1956). 

Wydaje się, że odrębny etnos i język białoruski wytworzył się dzięki przynależno-
ści do Wielkiego Księstwa Litewskiego, którego polityczne granice określają omal do-
kładnie zasięg etnograficznej białorusi. Wskazuje na to również dawna jej nazwa – 
Ruś Litewska (jako przeciwieństwo Rusi Moskiewskiej) oraz zachowane na peryferiach 
WKL egzonim białorusinów – Litowcy, Litwiny, Litwaki.

V. PIŚMIENNICTWO POLSKIE NA ZIEMIACH WKL

Najstarszym świadectwem znajomości języka polskiego na Litwie jest wzmianka 
w Kronice Ziemi Pruskiej Piotra Duisburga pod rokiem 1290: unus ex eis, qui linguam 
sciret Polonicam, powtórzona przez M. Stryjkowskiego (1582, I, 266): Litwin Nodam 
polski język dobrze umiał. Kolejną informację o Polakach na Litwie zawiera zacytowa-
ny wyżej list Giedymina z 1323 roku do franciszkanów prowincji niemieckiej o przy-
słanie do Wilna i Nowogródka kapłanów znających język polski, ruski i litewski. 

Polskie wyrazy regionalne pojawiają się w dokumentach ruskich i łacińskich na 
ziemiach WKL od końca XIV wieku, a dłuższe teksty w połowie XVI wieku. Należą 
tu: Metryka litewska (od poł. XIV wieku); Akta unii Polski z Litwą (od 1385–1791); 
Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wileńskiej (od 1387); glosy polskie do ka-
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zań Mikołaja z Sokolnik (ok. roku 1500); przekłady Statutów Litewskich (Kodeks Świ-
dzińskiego z 1532 roku, Kodeks olszewski z 1550 roku); Kronika Wielkiego Księstwa 
Litewskiego i Żmudzkiego (1550); Macieja Stryjkowskiego, Kronika polska, litewska, 
żmudzka i wszystkiej Rusi (1582); Akta cechów wileńskich (1495–1759); dokumenty 
lokalne i listy (m.in. Zygmunta Augusta, Radziwiłłów i innych dostojników litewskich). 

Najstarsza drukowana na ziemiach WKL książka to wydana w roku 1522 w Wil-
nie Małaja podorožnaja knižica Franciszka Skoryny. W drugiej połowie stulecia uka-
zują się tu wielkie dzieła literatury polskiej, niezwiązane jednak tematycznie ani ję-
zykowo z Wielkim Księstwem: biblia brzeska (Radziwiłłowska, 1563), biblia 
nieświeska Szymona budnego (1570–1572), Żywoty świętych Piotra Skargi (Skarga 
1579) oraz liczne utwory i tłumaczenia pisarzy urodzonych w WKL zawierające 
regionalizmy. W sumie w XVI wieku na ziemiach WKL ukazało blisko 150 polsko-
języcznych druków, a w stuleciach następych: XVII  – ok. 350, XVIII – ponad 1000 
pozycji (Vasilevskaja 1985). Liczne regionalizmy jezykowe odkryto w utworach kolej-
nych pokoleń urodzonych tu pisarzy.

XVII w. Akta, inwentarze, rewizje, dokumenty kościelne i kroniki miejskie (Mohy-
lewa, Witebska). 

XVIII w. Franciszek bohomolec (*1720 k. Witebska), Konstancja benisławska 
(*1747 k. Dyneburga), Julian Ursyn Niemcewicz (*1758 Skoki k. brześcia), Jan 
Chodźko (*1777 Krzywicze k. budsławia), Jan Czeczot (*1796 Maluszyce k. Nowo-
gródka), Adam Mickiewicz (*1798 Zaosie).

XIX w. Władysław Syrokomla (*1823 Smolków k. Słucka), Eliza Orzeszkowa 
(*1841 Miłkowszyzna k. Grodna), Józef Weyssenhoff (*1860 spod Jeziorosów), Maria 
Rodziewiczówna (*1863 Pieniuha k. Wołkowyska), Florian Czarnyszewicz (*1895 
bobrujsk), Melchior Wańkowicz (*1892 Kalużyce k. Mińska).

XX w. Sergiusz Piasecki (*1901 Lachowicze), Józef Mackiewicz (*1902 Peters-
burg), Czesław Miłosz (*1911 Szetejnie k. Kiejdan), Stanisław bielikowicz (*1922 
Mielegiany k. Święcian), Tadeusz Konwicki (*1926 Nowa Wilejka), Zbigniew Żakie-
wicz (*1933 Wilno), Aleksander Jurewicz (*1952 Lida).

VI. CECHY WSPÓLNE PÓŁNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

Północno-wschodnia polszczyzna kresowa kształtowała się i różnicowała wraz z roz-
wojem terytorialnym i zmianami administracyjnymi WKL, a jego straty terytorialne 
prowadziły po pewnym czasie do zaniku używanej tam odmiany lokalnej (Smoleńsk, 
Ryga XVII wiek; Połock, Witebsk, Mohylew XVIII–XIX wiek; Mińsk, Kojdanów, 
bobrujsk – eksterminacja w latach 30.). Pozostałe odmiany przetrwały uszczuplone do 
dziś i są przedmiotem intensywnych badań terenowych. 

Najwyraźniejsze różnice zachodzą miedzy nasyconą lituanizmami odmianą kowieńską 
(i częścią suwalskiej) a wileńską wraz z grodzieńską i nowogródzką. Jednak wszystkie łączą 
wspólne cechy systemowe. Niektóre są wspólne z polszczyzną południowokresową: 
redukcje wokalizmu poza akcentem, model palatalności grup spółgłoskowych, zacho-
wanie h, ł, wahanie u /  / v; format -uk; nazwy osobowe na -sz-ko i -n-ko; miejscowe 
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na -ow-szcz-yzna). Inne nawiązują do gwar Podlasia, Mazowsza i Polski północnej: 
rozkład nosowości, brak rodzaju męskoosobowego, nazwy osobowe na -ko, miejscowe 
na -(n)ęta, słownictwo. Oto szkicowy przegląd najważniejszych innowacji. 

Fonetyka
1. Akcent: zestrojowy, zmorfologizowana ruchomość, redukcje w pozycjach nieakcento-

wanych. 
2. Samogłoski: (a) zjawisko „(j)a-kania”, rzadkiej „u/i-kania”; (b) wahanie ó / o; (c) roz-

kład i zanik nosowości. 
3. Spółgłoski: (a) prepalatalne s’, z’, c’, ’ (w miejsce ś, ź, ć,  oraz sj, zj, cj, j ); (b) 

miękkie l , zębowe ł; (c) opozycja h / χ ma warianty miękkie h’ / χ’ ; (d) inna repartycja 
palatalności w grupach spółgłoskowych; (e) upraszczanie geminat; (f) sandhi zdaniowe typu 
białoruskiego u /  / v . 

Morfologia
1. Słowotwórstwo: formanty apelatywne i onomastyczne, zapożyczone z litewskiego 

i białoruskiego lub powstałe przez kontaminację. 
2. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju, tendencja do zaniku neutrum; brak odrębnych 

form męskoosobowych; (b) inna repartycja końcówek; ujednolicony pl. nom. -i/-y. 
3. Zaimek: (a) brak enklityk i form z n- (b) dzierżawcze ich-nyj, jej-ny; (c) formacje na 

-en, -y, -ci. 
4. Czasownik: (a) 1. pl. -m; rzadziej -mi; (b) iterativa na -i/yw-ać; (c) mieszanie rodza-

jów i brak końcówek ruchomych w czasie przeszłym; (d) czas zaprzeszły; (e) pleonastyczne 
-by po że-by. 

Składnia
1. Odmienna składnia przypadków i rekcja przyimków; częste dla + genetivus; brak 

vocatiwu. 
2. Kongruencja męskich form czasownika w czasie przeszłym z wszystkimi rzeczowni-

kami. 
3 Tendencja do elipsy copuli, 3. os. jest z podmiotem w pluralis. 
4. Konstrukcja dzierżawcza typu (u) mnie jest. 
5. Rozpowszechnienie konstrukcji  imiesłowowej w różnych funkcjach (także czasu za-

przeszłego). 

VII. ZRÓŻNICOWANIE TERYTORIALNE  
PÓŁNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

1. WILEŃSZCZYZNA 

Fonetyka
1. Akcent ekspiratoryczny, wyrazowy lub zestrojowy, np. niedjsię, dlans, nicht. 
2. Tendencja do redukcji samogłosek nieakcentowanych, głównie poakcentowych, typu 

białoruskiego „(j)akania” o > a, rzadziej e > a, np. haliera, dadomu / niadziela, piachota, 
hiperyzmy: kopusta, okuratny, porafia. Innym przejawem tej tendencji jest podwyższenie 
artykulacji o [u] : rubota, dudomu, oraz e [ i / y]: zilony, umrzysz. 
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3. Częste o w miejsce ogólnopolskiego ó, np. brzoska, piorko, rowny, sprobuj, zdrow; 
hiperyzmy, np. cóś, dóm, młódszy, ostróżny, paciórek. 

4. Tendencja do zaniku samogłosek nosowych: (a) rozkład także przed szczelino-
wymi: część [čenść], gęsi [gensi], mąż [monš]; w wygłosie rozkład lub zanik rezonansu: 
są [son], rzadziej [som] / [so]; się [s’eń] / [s’e] / [s’a]; (b) ekwiwalencja Ą = AN, np. 
małżeństwo [małžęstwo], państwo [pąstvo], słońce [słce], świństwo [svįstvo], żeński [žę-
ski]; (c) wahanie ę / ą, np. ksiądz [ks’en], zając [zajenc], piętro [p’ontro]; (d) wtórna 
nosowość: krukacz [kronkač] ‘kruk’, łupy [łempy] ‘duże wargi’, mucha [mχa]; dawne 
jajecznica [jęcznica], koleżanka [kolężanka]; (e) nosowe „liaison”: imię ojca [imie-nojca] 
(Łętowski 1915, 16). 

5. Palatalność typu ruskiego (artykulacja prepalatalna), najwyraźniejsza przy spółgło-
skach zębowych [s’, z’, c’, ’] oraz wargowych [p’, b’, v’, m’]. Zmiękczenie ch [χ > χ’] 
przed i, e, np. chyba [χ’iba] , muchy [muχ’i], marchew [marχ’ev]. 

6. Spółgłoski płynne: (a) l zawsze miękkie, np. ale [al’e], las [l’as], blacha [bl’aχa]; 
(b) r / rz : przykłady zastępowania rz przez r, np. skrynia, treba, zrucać, hiperyzmy i sub-
stytucje: drewniany [dževńany], prawosławny [pševosłavny]; pšepodaje < ros. prepodajet 
‘naucza’. 

7. Tendencja do wymowy g [h] narastająca od wschodu. W zapożyczeniach zawsze 
dźwięczne h, np. herbata [harbata], holera [hal’era], które na substracie litewskim znika lub 
ulega osłabieniu, np. (h)arbata, (h)arełka (podobnie jak w gwarze litewskiej koło Zdzięcioła). 

Fonotaktyka
1. Grupy spółgłoskowe jednolite pod względem palatalności, twarde: leśny [lesny], 

łańcuch [łancuχ], państwo [panstwo], słońce [słonce], hiperyzm: gorońco; miękkie: 
związek [źv’ązek], zwierzę [źv’ežę], także w połączeniach przyimka z Wilna [źv’ilna], 
z Mińska [ź ̮ m’ińska]. 

2. Sekwencja (n) + s, z, c + yja (zachowane w brus.) > (n’) - s’/ z’/ c’ , np. pensja 
[peńs’a], fuzja [fuz’a], stacja [stac’a], konferencja [kofereńc’a], kostium [kośc’um]; 
dawne rymy braci – konfederacji [brac’i – kofederac’i]. 

3. białoruska geminacja spółgłosek palatalnych (na wschodzie obszaru), np. svińńa, 
žyćće. 

4. Artykulacja v [] + spółgłoska, rzadziej w wygłosie, np. równy [rony], domów 
[domo].

5. Upraszczania geminat oraz grup spółgłoskowych: rż [rž] > rz [ž]: drzeć, dzierzyć, 
skarzyć, hiperyzmy rz > rż brżeg, wierżba, itp. 

6. Inne zmiany kombinatoryczne: kt > χt : kto [χto], który [χtury], doktor [doχtor]; χš 
> kš : chrzest [kšest], chrzan [kšan]; śl > šl, śń > šn, np. ślub [šlub], wiśnia [višn’a]. 

Morfonologia 
1. Przesunięcie akcentu: (A) Na ostatnią sylabę: (a) imperativus: patrzj, zlitjs’e; 

(b) praeteritum: pisł, pšyšl; (c) futurum: pojdzisz; (d) po negacji: niem; (e) w pew-
nych sufiksach: pars-ik, kumpi-k, fart-ch, mach-n; (f) w przysłówkach, np. dalj, 
ranij, niechj. (b) Na trzecią sylabę od końca: (a) przymiotniki typu mleńki; (b) 2. pl. 
praes. i fut. vdzicie, pjdziecie; (c) w pewnych wyrazach: pniczka, k’dyści, 
cimneńko. 

2. Zmiana wygłosowego e > ’a oraz -ę > -e > -’a w pewnych kategoriach (zmorfolo-
gizowane „jakanie”): (a) nom. -acc. sg. neutr. pol-e > pol-’a; cielę > c’el-’a; (b) acc. 
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sg. fem. dusz-ę > duš-a; (c) 1. sg. noszę [noša], widzę [via]; (d) indeclinabilia: dobrze 
[dobža]; trochę [troχa]. 

3. Tendencja do protezy nagłosu: j-, v-: j-igłą, j-ikona, j-iść; -on, -organy, -očy, 
-umar, -ulica oraz wahania u /  / v, np. v-čone / -čyli, v-dežył, pom’erali obok umov’ił 
‘wmówił’, u V’iln’e ‘w Wilnie’ jako przejaw białoruskiego sandhi zdaniowego typu: on 
u domu / ona domu. 

4. Pisownia wygłosowego -c jak <-ć> (rzadziej -dz <-dź>), np. więć, ojcieć, po-
wiedź, okazjonalna w tekstach od XVI wieku, częsta u Mickiewicza, Chodźki, Syroko-
mli. W XX wieku [-ć] jest wymawiane na Kowieńszczyźnie (Szwejkowska 1936), 
 rzadziej na Wileńszczyźnie (Turska 1939/1982), śladowo na Nowogródczyźnie (Le-
waszkiewicz 2005, 2017). 

5. Usuwanie alternacji w temacie: (a) rzeczownik zęb jak zęba, zęby...; siostr jak siostra, 
siostry...; ręcami jak ręce; (b) formy infinitivu typu darć, piekć, żarć, zapewne pod 
wpływem gwar białoruskich ’erci, p’ekci (Trypućko 1955, 320, Tekielski 1983,  
187–190). 

Słowotwórstwo
1. bogactwo deminutiwów, w tym formanty piętrowe, np. bajstr-ucz-ek, dusz-ecz-ka, 

kochan-eń-ki, kosz-eń-ut-ek, pan’-icz-ka, pars’-ul-acz-ek. 
2. Zapożyczone przyrostki apelatywne: (a) białoruskie: -uk, -un, -enia, -onek, -aczy, 

-uha [*-uga], -uszczy; (b) litewskie: -uć, -ajło; kontaminowane: -a/ej-ka, -ej-ko; -ut-ka, 
-eń-ut-ek; -ul-acz-ek. 

3. Formanty onomastyczne: (a) antroponimy na -(k)o; -uk-e/owicz; -a/e/i/u-sz-ko, 
-a/e-n-ko; (b) topomimy na -iszki, -ańce, -ow-szczy-zna; (c) hydronimy na -o/ecz, -a/
ejka. 

4. Przysłówek: inna repartycja zakończenia, np. -o /-e: straszn-o, wczesn-o / głośn
-ie, obowiązkow-ie. 

5. Derywaty zaimkowe typu: (a) ich-ny, jej-ny; (b) któr-en; sam-y, nasz-y ; (c) ktoś-ci, 
jakiś-ci. 

6. Formant -i/yw-, często bez funkcji iteratywnej: darow-yw-ać, wylecz-yw-ać, zwy-
cięż-yw-ać. 

Fleksja
1. Rzeczownik: (a) rodzaj: tendencja do zaniku neutrum, przechodzącego w fem. (nom. 

sg.) gumna, kina, oka; wahanie rodzaju: masc. kieszeń, podwórek, recept; fem. kartofa, 
ptaszka, talerka; (b) inna repartycja końcówek rzeczownika: sg. gen. masc. -a / -u : dwor-a, 
rok-a / ows-u, świat-u; dat. masc. -u: wujk-u, koni-u; instr. fem. -aj /-oj /-ej: z córk-oj, z pa-
ni-ej; pl. nom. uogólnienie końcówek (masc., fem., neutr.) -i /-y : nauczyciel-i, kon-i, noż
-y, wilc-y, palc-y, san-i; gen. -ów: bab-ów, koz-ów, wesel-ów; dat. -am: chłop-am, pa-
ni-am, dzieci-am; instr. -omi: ręk-omi; tendencja do zaniku wołacza; odmiana typu: 
maszynist-y, -ego. 

2. Zaimek: (a) zachwianie repartycji i brak enklityk osobowych: daj mnie; ja pokaża 
tobie, oraz form z n- po przyimku: u jego, z ją, po ich; nom. sg. neutr. te ‘to’ (potoczne, 
gwarowe); acc. jej ‘ją’; (b) zaimek zwrotny się tylko po czasowniku, który stoi często na 
końcu zdania. 

3. Przymiotnik: okazjonalny superlativus z sam(y) typu ruskiego. 
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4. Czasownik: (a) 1. pl. -m (archaizm północnopolski) oraz -mi (głównie kowieńskie); 
(b) tendencja do mieszania, typ ja robiłeś, i zaniku końcówek ruchomych zastępowanych 
przez zaimki, typ ja robił (c) pleonastyczne -by typy że-by robił-by; (d) imiesłów uprzedni 
w funkcji czasu przeszłego, typu on zdurniawszy; (e) czas zaprzeszły typu ja był zrobił / ja 
był zrobiwszy. 

Składnia
1. Różnice w składni przypadków: jeździ szoferem; boli jemu głowa; pytam u ojca; 

podobny na niego; uderzyć z kijem; ożenił się na niej (kalki ruskie). 
2. brak kategorii męskoosobowości: (a) uogólnione końcówki na -li- w czasie prze-

szłym, typu chłopy pili, baby spali, dzieci płakali, wilcy wyli, drzewa rośli, jak w czę-
ści gwar polskich i w językach ruskich; (b) uogólniony pl. gen. w funkcji acc., typ 
widzę siostrów / kotów / domów. 

3. Tendencja do elipsy copuli: ja tutejszy; my prawosławni; on jakoby chory. 
4. Konstrukcja dzierżawcza typu (u) mnie jest. 
5. Rozpowszechnienie konstrukcji z imiesłowem uprzednim w funkcji verbum finitum, 

typ ja (był) rano wstawszy i kosił siano, w funkcji czasu (za)przeszłego, por. brus. ja tut 
daṷno byṷšy; vozero (było) vysaχšy w gwarach na wschód od granicy litewskiej i na pół-
noc od linii: Oszmiana – Raduń – Lida – Żołudek.  

6. Formy adresatywne z 3. os. czasownika, np. czy chce jeść?; siada do stołu!
7. Wyrazy i wyrażenia funkcyjne: aż póki ‘dopóki’, jakoby ‘podobno’, musi ‘chyba’, 

(no / nu) tak coż ( ty zrobisz w ta pora), ot co!, wie ‘wiesz co, tak oto’. 

A. Odmiana oszmiańska (powilejska). Skupione wokół Oszmiany, Lidy i Świra na-
zwy miejscowe -(n)ęta (bednarczuk 2010, 159–164, mapa 307), wskazują na osadnictwo 
z Podlasia i Mazowsza. Na wschodzie narastają wpływy białoruskie (Wołożyn, Stara Wi-
lejka, budsław), m. in. (1) redukcje nieakcentowanych o, e pod wpływem (j)akania; (2) 
powszechna wymowa g [h] oraz v []+ C; (3) palatalne š, ž, č [ , , ]; (4) geminacja 
spółgłosek palatalnych, (5) wymowa typu žyćće, svińńa i podwajanie nn typu drewnian-
ny; (6) południowo-zachodnie białoruskie patronimica na -cz-uk. Liczne regionalizmy wy-
kryła H. Turska (1930) w języku urodzonego w XVIII wieku koło Starej Wilejki Jana 
Chodźki (1777 Krzywicze – 1851 Mińsk). Większość z nich znana jest ze współczesnej 
polszczyzny wileńskiej: 

1. Samogłoski: (a) częste o w miejsce ó: miod, nożka, probowali, ziołko, hiperyzmy: 
klasztór, młódszy, wróta; (b) ślady akania: pańczochę, troszeczka, hiperyzmy: tobaczki, 
połatki; (c) rozchwianie nosowości: dęb, gęszcz / piątro; momęt / ponsowy. 

2. Spółgłoski: (a) palatalność kresowa: gorońco, miłośnie, rźnięcie, źwierz / konczy; 
kwasną, swiatu; więć; (b) zmiana chy > chi: chiba-by, przychilność, Eustachi; (c) wa-
hanie typu s / sz / ś: sklankę, róznicy / szlubowiny, żyżne / ślacheckiem, kruścu, draź-
liwy. 

3. Rzeczownik: wahanie rodzaju: masc. (dobry) metod, zacisz; fem. pieczenia, 
w Mołodecznej. 

4. Zaimek: formy któren, każden; brak n-: bez jego, o im, od ich, hiperyzm: na niej 
wierzchu. 

5. Czasownik: formy czasu przeszłego bez końcówek ruchomych: (ja) robiła; my 
zginęli. 
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6. Konstrukcje: (a) przypadkowe: wołam matek; nie było czego robić; stancja 
uczniami zajęta; (b) przyimkowe: ciasno dla uczniów; na dniu; duszony od kurzu; dasz 
po niej posagu; (c) składnia zgody: przędza i ponczoszki nasze przepadli; diabelnie się 
rzeczy zmienili. 

B. Odmiana brasławska (zawilejska). Ukształtowała się na podłożu gwar północno
-wschodnio-białoruskich, skąd częste patronimica na -onek; w części zachodniej (Ignali-
no, Widze, Smołwy) wpływy litewskie. Współczesną sytuację językową na brasław-
szczyźnie w perspektywie historycznej skrupulatnie zanalizowała E. Smułkowa wraz 
z zespołem (Smułkowa 2009–2011). 

C. Odmiana trocko-niemenczyńska. Powstała na podłożu litewskim, jak wykazała 
H. Turska (1939/1982) pod koniec XIX wieku, stąd częste lituanizmy i podobieństwa do 
odmiany kowieńskiej i polszczyzny Litwinów święciańskich, m.in. szeroka artykulacja e 
[ae], wymowa χ [k], f [p], kalki semantyczne i składniowe, patronimica na -aitis > -ojć; 
rzadsze białorutenizmy. 

2. KOWIEŃSZCZYZNA 

Najstarsze polskojęzyczne teksty z terenu historycznej Żmudzi pochodzą z końca XVI 
wieku, a już ze stulecia następnego posiadamy liczne dokumenty prawa magdeburskiego 
(birże, Janiszki, Jurbork, Kiejdany, Szawle, Wornie, Żagory) oraz inwentarze (XVII–XVIII 
wiek). Są też przykłady litewskiej stylizacji językowej, m.in. w teatrze szkolnym w Kro-
żach: 

Iuż to iak do Impimy (Infimy) kodzi (chodzi), nastał piąty / Lat; młody dzieciuk, ma rok 
dwadzieścia dziewiąty. / Dobre wiem, co dotyk czas (dotychczas) umiesz komedye / Wypra-
wić, szak go na to Xiondz w Iszkole (szkole) bije (1677 P. Szymkiewicz Chleb zwycięski 
[brensztejn 1924, 49]). 

Na temat rozpowszechnienia polszczyzny w połowie XIX wieku posiadamy relację ru-
muńskiego mnicha – Chiriaca, który, podróżując z Petersburga do Warszawy w 1850 roku, 
stwierdził, że polski jest potocznym językiem ludności wokół Dyneburga, a w Wiłko-
mierzu jest mnóstwo Żydów i Polaków (Truszkowski 1996, 87). Potwierdziła to po la-
tach korespondencja litewskiego dziennikarza z Wiłkomierza w 1938 roku: 

Na ulicach, nad rzeką, w kinie, w ogrodzie miejskim i wszędzie, gdzie tylko się zbiera wię-
cej ludzi, panuje polski żargon. Robotnik, dorożkarz, służąca, stróż, itd. Poczytają sobie za 
zaszczyt mówić po polsku, jakkolwiek nazwiska ich świadczą o czymś wręcz przeciwnym. 
A co najważniejsze, tylko ludzie niższych klas trzymają się polskiego żargonu. 

Notatkę tę przetłumaczył i nadał rozgłos redaktor b. Paszkiewicz (2003, 309), a wy-
dawana w Kownie „Chata Rodzinna”, drukowała informacje o wydarzeniach z życia Po-
laków w wielu miejscowościach, głównie północno-wschodniej Litwy: bejsagoła, bobty, 
Czekiszki, Datnów, Dowkojnie, Gankiele, Giedrojcie, Inturki, Janiszki, Janów, Jeziorosy, 
Kalwaria, Kiejdany, Kowno, Krakinów, Łabanów, Łopie, Łoździeje, Merecz, Maciuny, 
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Montwiliszki, Muśniki, Olita, Pacunele, Poszuszwie, Rosienie, Skorowody, Szaty, Szawle, 
Szyrwinty, Traupie, Urniaże, Wędziagoła, Widukle, Wiłkomierz, Wisztyniec, Wodokty, 
Wysoki Dwór, Żejmy. Dziś język polski można usłyszeć jedynie na Laudzie, wokół Jezio-
rosów i śladowo w kilku innych miejscowościach Litwy etnograficznej. 

Polszczyzną kowieńską interesowali się w XIX wieku etnografowie (Dowojna-Syl-
westrowicz 1888, Petrowowa z Rymszewiczów 1902), w okresie międzywojennym 
H. Szwejkowska (1934; 1936), a po latach H. Karaś (2002) i A. Zielińska (2002). 
Różni się ona od wileńskiej silną interferencją ze strony języka litewskiego, przypomi-
nając język polski Litwinów z Puńska. 

Fonetyka
1. Wokalizm: (a) obniżenie artykulacji e [ä/ea]: ńea, jaželi, v’ačork’i; (b) redukcja 

nieakcentowanych e [i/ė] choruji, leji, oraz o [u/ů/ọ]: kul’ega, pu polsku, duńegu; 
(c) częste i w miejsce y [yi] (jeden fonem): zapitamy, pol’it’ika, hiperyzm: pystolet; 
(d) tendencja do prelabializacji (dyftongizacji fonetycznej) akcentowanego o > uo; (e) sa-
mogłoski wstawne i inne cechy fonotaktyki litewskiej. 

2. Pozostałe cechy fonetyczne nawiązują do polszczyzny wileńskiej: (a) akcent, 
(b) zmorfologizowane (j)akanie, (c) rozkład samogłosek nosowych: ę = en: Kasieńka 
[Kasinka], denazalizacja dadzą [dao], rzeknoł. 

3. Konsonantyzm: (a) przykłady transpozycji f > p, χ > k , brak h dźwięcznego: 
kleb, kodzić, portepian, Rapał, (h)arbata; (b) okazjonalna (w okresie międzywojennym regu-
larna [Szwejkowska 1936]) miękkość wygłosowego -c, np. więc [v’ęć], powiedz [pov’eć] 
oraz ń w różnych pozycjach: z rańa, piluńuje; (c) podobne do wileńskiej: spółgłoski pre-
palatalne, jednolite pod względem miękkości grupy spółgłoskowe, usuwanie geminat: 
inna [ina], wyższego [vyšego], odtąd [otton]. 

Morfologia
1. Tendencja do zaniku rodzaju nijakiego: (a) feminizacja neutrów w nom.-acc.; (b) 

dublety tego błota / tej błoty; (c) znane w różnych częściach WKL formy kartofla, 
ptaszka, konopla i liczne inne zmiany rodzajowe. 

2. Przypadki: (a) powszechny pl. nom. na -i/-y; (b) archaizmy, innowacje i hipery-
zmy: sg. instr. z mężczyzn-ym, z Jagieł-ym; loc. sg. (v) Polšč-e/y; pl. nom. nauczciel-o-
wie, instr. przed święt-omi. 

3. Zaimek: brak form z n- i enklitycznych, np. od jego, u ich. 
4. Czasownik: (a) sekundarne iterativa na -i/yw-; (b) 1. pl. (północnopolskie) -m 

oraz innowacyjne -mi; (c) neutralizacja rodzaju i mieszanie końcówek 1 i 2 os. typ ja 
robiłaś/š; (d) 1. pl. czasu przeszłego typ robilim wobec wileńskiego my robili; jest ‘są’: 
Litwinów tutaj jest; (e) redundantne żeby [...]-by w trybie przypuszczającym; (f) użycie 
imiesłowu na -(w)szy w funkcji czasu (za)przeszłego. 

Składnia: częste kalki litewske (jak na Sejnszczyźnie), rzadsze – białoruskie. 
Słownictwo: (1) liczne lituanizmy (zapożyczenia i kalki); (2) archaizmy: czeladź 

‘dzieci’, zawżdy, wraz, wcale, niwa; XIX-wieczne: acan, dama, szyroki; (3) mazowizmy: 
dopioro, jachać, lasonek ‘lasek’, siła ‘dużo’, sierzp; (4) kresowizmy; (5) (biało)rutenizmy 
(Karaś 2002, 277–346). 

A. Odmiana laudańska (Kowno, Kiejdany, Janów, Poniewież i Radziwiliszki). 
W oparciu o zróżnicowanie narodowo-społeczne H. Karaś (2002) i A. Zielińska (2002) 
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wyróżniły trzy polskie socjolekty: (1) szlachty zagrodowej, (2) ziemiaństwa i inteligen-
cji (dziś nieistniejący), (3) chłopów litewskich, najbliższy strukturalnie polszczyźnie 
Litwinów puńskich. Ostatnio obie autorki w oparciu o korespondencję z XIX–XX wie-
ku omówiły w sposób odkrywczy polski socjolekt szlachecki na podłożu litewskim 
(kowieńsko-żmudzkim) w konfrontacji z grodzieńsko-białoruskim (Sawaniewska-Mo-
chowa, Zielińska 2007, 195–314). 

B. Odmiana jezioroska (Jeziorosy – Wiłkomierz). W końcu XIX wieku J. Petrowowa 
z Rymszewiczów zebrała wykorzystany przez J. Karłowicza (SGP) Słownik gwary Pola-
ków litewskich (por. Koniusz 2001, 44–49), a w okolicach Jeziorosów zapisała tekst pol-
ski z ust „szlachty drobnej i chłopów”, oto jego początek: 

Kiedy pójda do klebanii, to ksiądz kleban da mnie kleba. – Ja szedszy do kościoła, spotka-
łam się somsiada. – To już kiedy tak, łaskawy Panie, to niekaj będzie nami. – Przyniosłam 
się do pani skować piniędzy, wszakżeż wiem – u pani, jak u kieszeni. On jest bywawszy 
w wielu mieściech. Indziej, zawżdy. – O to bogaty schlakcic, u niego niezła portunka; trzy 
zmiany po 50 purów wysiewu. – On niedawno był sprawiwszy wesele córki („Wisła”, XVI, 
1902, 672). 

W opinii H. Turskiej (1939/1982, 52–55) polszczyzna Jeziorosów stanowiła wspól-
ny obszar ze smołwieńsko-widzkim. Ostatnio H. Karaś (2004, 35–72) omówiła skrupu-
latnie zmiany, które dokonały się po 1920 roku, gdy Jeziorosy pozostały w Republice 
Litewskiej, a Smołwy, Widze, Ignalino znalazły się w Polsce; po roku 1944 w biało-
ruskiej SSR, co zbliżyło polszczyznę jezioroską do kowieńskiej, a ignalińską i widzką 
do języka białoruskiego i rosyjskiego. 

3. SUWALSZCZYZNA

Z historii i toponimii wiadomo, że Suwalszczyznę zamieszkiwali wytępieni w XIII–XIV 
wieku Jaćwingowie. Od XVI wieku przybywała tu ludności mazurska spod Ełku, litewska 
spod Merecza i białoruska spod Grodna (Zdancewicz 1963; 1966; Marcinkiewicz 2003). 
Najstarszy znany polski dokument Regestr sPisania Iezior pochodzi z roku 1569: „Iezio-
ro Wigry mniey albo więcey Thoni 300. A inszych dlia wielkiey glębokosczi niewłoczą. 
Ryba w niem Łosos, Siha, Sieliawa, Sczuka, Liescz, Karas, Okun, Liny, ynsza wszeliaka 
ryba” (Falk 1979, 27). 

A. Odmiana wschodnia (sejneńska). Obejmuje wąski pas: Rudka Tartak, Szyplisz-
ki, Giby, berzniki, wykazuje liczne wpływy litewskie i białoruskie. Jak stwierdził 
T. Zdancewicz (1963; 1966), gwara ta wykazuje duże podobieństwo do polszczyzny na 
południe od Wilna, należy więc do typu północnokresowego. 

Fonetyka
1. Zmorfologizowana ruchomość akcentu, częściowo zestrojowego: niedm, koły-

s ̮ sie. 
2. Redukcje samogłosek nieakcentowanych: trocha, szczycina, pugoda, hiperyzm 

ostrużnie. 
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3. Rozkład, zanik w wygłosie i wahania nosowości typu gęszcz, zęb; idą [ido]. 
4. Palatalność grup spółgłoskowych jak na Wileńszczyźnie: źwierz, reńce, pens’ja / pan-

ski, głosno. 
Morfologia, składnia
1. Tendencja do zaniku neutrum: (ta) auta, łóżka, okna pobita, pełna garło; czysta 

sienia. 
2. Uogólnienie -y / -i w nom. pl.: noc-y, pan-y, palc-y / córk-i, pn-i. 
3. Zaimek: brak enklityk i form z n-: mówia do jego; formy j-on, wtórnie j-ona, j-oni; 

ktoś-ci. 
4. Czasownik: (a) zaimek w miejsce końcówek ruchomych: ja / ty / jon był; (b) jest ‘są’: 

ryba jest. 
5. Konstrukcje: (a) przyimkowe nie mów dla żonki; spytaj u matki; (b) dzierżaw-

cze: u nas jest; (c) imiesłowowe on już pojechawszy. 

B. Odmiana zachodnia (suwalsko-augustowska). Należy do gwar mazurskich, ale 
wykazuje wpływy białoruskie i w mniejszym stopniu litewskie. Została udokumentowana 
w połowie XIX wieku przez Aleksandra Osipowicza, a wprowadzona do literatury pięknej 
przez Teodozję Jagłowską (1936/2004 Kląkry i klawery [‘stare buty i graty’]). Zachodnio-
suwalskie gwary mazurzące opracował skrupulatnie T. Zdancewicz (1980). 

Fonetyka
1. Akcent zestrojowy, częściowo ruchomy, oksytona: al, jescz, ranij, napiłsie, 

kiedś-ci. 
2. Wahanie ó / o: kościoł, moj, poźniej. 
3. Rozkład nosowości: często [censto], idą [ido], trochę [troχa], nią [n’om]. 
4. Palatalność typy wileńskiego: źwierzchu, na koncu. 
Morfologia, składnia
1. Formanty: -uk, -un: cygan-iuk, żydz-iuk, bołt-un. 
2. Wyrównania deklinacji jak pod Sejnami: pl. nom. Litwin-y, chłop-y, spodn-i; gen. 

pl. śloz-ow, 
3 Zaimek: (a) osobowy j-on (forma białoruska), j-ona, j-ono, pl. j-oni; (b) brak 

enklityk: nie boi się jego; forma chtoren ‘który’. 
4. Czasownik: je(st) ‘są’: kucy (‘kurniki’) u każdego je; formy typu ja był. 
5. Konstrukcje: (a) przyimkowe dla was mniej dali; (b) imiesłowowe: przyjechawszy 

był. 
Zapożyczenia białoruskie są mniej liczne niż pod Sejnami; jeszcze rzadsze litew-

skie: aciu ‘dziękuję’, gab ‘wiąz’, kadyk ‘jałowiec’, gelgotać ‘gaworzyć’, kiendziuk, 
łupy ‘grube wargi’, mergać ‘migotać’, ro/ezginie ‘nosidła do ziarna, słomy’ oraz nie-
mieckie (z sąsiednich Prus) jo ‘tak’, drejfus ‘trójnóg’, fajny, śpas ‘historyjka’, rychtyc-
ny (?) ‘słuszny’. 

C. Polszczyzna Litwinów puńskich. Dokładnie opracowana (Gołąbek 1987; Ka-
sner 1992; Kolis 1991; Marcinkiewicz 2003), wykazuje bardzo liczne kalki i transpo-
zycje litewskie, co rzuca światło na genezę gwarowej polszczyzny na podłożu litew-
skim. 
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Fonetyka
1. Okazjonalnie i w miejsce y: syn [sin], kuzynka [kuzinka]. 
2. Szeroka wymowa e: siebie [s’eb’a], jeszcze [ješča]. 
3. Rozkład i zanik nosowości: ciężko [c’ęnško], mąż [mnš], mają [majon], pracują 

[pracujo]. 
4. χ = k: nie kce kleba, hiperyzm zaχrystija, tkam szeroko [tχam šeroχo]. 
5. Palatalne l, np. bydlaków [bydl’akuf], oraz m [m’] przed e , np. Ameryka [am’erika]. 
6. Mieszanie ś , ź , ć z š, ž, č, np. kupiliszmy, dwadzieszcia. 
Morfologia
1. Formanty litewskie i białoruskie: Ant-uk-uć, indyk-uć / indycz-uk, chitr-un. 
2. Rodzaj rzeczownika: brak neutrum, rodzaj według odpowiedników litewskich: 

(ta) bagna, kościoła, pola, skrzydła; (ten) jesień, okno; dwie koni, dwa łyżeczki. 
3. Przypadki: sg. acc. fem. -a: (wypija) herbat-a; pl. nom. -i / -y: Polak-i, Litwin-y 

/ krow-y (poszli); gen.: dzieci-ów, książk-ów, świni-ów, wesel-ów; acc. = gen. (wieźli) 
ptaszk-ów, instr. ręc-ami, koni-ami. 

4. Zaimek: brak enklityk i form z n-: u ich było; dał dla ich. 
5. Czasownik: brak końcówek ruchomych: ja robił / robiła ; my robili; 3. os. sg. = pl.: 

jest ludzie; 
oni razem pracuje; czas zaprzeszły z imiesłowem: jak sciemniało, już była przyje-

chawszy. 
6. Konstrukcje litewskie: Piszę list dla mamy; ona starsza za mnie; litował się jej; 

głowy im bolą; jak ja panna była, itp. 

4. PODLASIE – GRODZIEŃSZCZYZNA

Nazwa Podljaše ‘(ziemia) pod Lachami’ występuje w źródłach ruskich od XV wie-
ku: Podlachia 1449, Podljase 1495. Nazwa polska Podlasie 1517 powstała przez adide-
ację do lasu. Historyczne Podlasie obejmuje dwa regiony etnograficzne, na północy te-
reny pojaćwieskie w dorzeczu górnej Narwi, a na południu wschodnia część 
międzyrzecza bugu i Narwi. Położona na prawym brzegu Niemna Grodzieńszczyna, 
mimo różnych losów historycznych, bliska jest pod względem językowym Podlasiu 
(substrat zachodniobiałoruski). 

A. Odmiana północnopodlaska. Spośród kilku opracowań mowy mieszkańców: 
białegostoku (Wróblewski 1981), Sokółki (Nowowiejski 1989), Tykocina (Gloger 1893), 
najdokładniejszy jest słownik dialektu Knyszyna C. Kudzinowskiego (rękopis), którego 
dzieło kontynuuje dziś D.K. Rembiszewska (2006; 2007). 

Fonetyka
1. Akcent: oksytona w zapożyczeniach ruskich, np. baraχł, b’egm, χitrc, stupj, 

itp. 
2. Przykłady akania: ładyga, pancoχa, pav’eka, taboły, hiperyzmy: tobaka, toboret. 
3. Zachowanie dawnego  ścieśnione: duχfka, gnj, splnik, też w miejsce staro-

polskiego ŏ: bagn, blekt i w zapożyczeniach ruskich: mọlebni; zachowanie ė ście-
śnionego: płatėk, jedėn; nieakcentowane e > i (Kresy, Podlasie, Mazowsze). 
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4. Nosowość przed szczelinową, np. ćęski, držek; wahanie ę / : gęs’ọr, p’ọntro; 
denazalizacja:  [o]: robią [rob’o], zimą [z’imo]; wtórna nosowość: dolęgliwvość. 

5. Mazurzenie, dawniej częste, dziś w stanie zaniku; ślady kresowego mieszania 
Š >< Ś: beśtać, ćort, dyźurka, źvir. 

6. Palatalność ś, ź, ć,  i grupy spółgłoskowe, jednolite fonetycznie, np. łancuχ / 
źv’er; miękkość l (w zaniku): bl’aχufka, ciel’ency, l’ada, dyšel’; przykłady hiperpopraw-
nego ń: z rańa, reńka (typ kowieński); χy > χ’i: χ’itry. Dźwięczne h zwykle w zapoży-
czeniach. 

7. Częste r w miejsce rz: grebiń, krykun, χren, pryzba. 
Fleksja, składnia
1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju – masc. butelėk, recėpt; fem. kartofla, kanała, 

pac’orka, parova; (b) ujednolicenie końcówek pl. nom. 
2. Zaimek: j-on ‘on’, formy niχt; naš-y, jakiś-ci-k. 
3. Czasownik: (a) przykłady braku ruchomych końcówek: ja był / byłem; powtórzo-

ne -m po żeby: żeby-m ja m’ała-m. 
Składnia 
1. Częsta konstrukcja z dla, np. zańeś dla końa. 
2. Ruska kongruencja liczebników: dv’ė, try [...] godzin lat; čter l’at. 
Słownictwo
Zapożyczenia litewskie (niektóre może jaćwieskie): aću (zrọp aću Bozi), bambiza 

‘duży i niezgrabny człowiek’, bonda ‘bochenek’, brejtać ‘platać’, dersać ‘podrzucać 
(wóz na drodze)’, gieniać ‘obcinać gałązki’, jegla, kiziuk ‘źrebię’, krusznia ‘stos kamie-
ni na polu’, kulsza ‘biodro, róg fury z sianem’, kump ‘szynka’, kumści ‘pełna garść 
czegoś’, kursać ‘ruszać, pobudzać’, łupa ‘warga’, musy ‘fusy’, otosa ‘pręt przy wozie’, 
pakule ‘pakuły’, poszur ‘podściółka’, rojst ‘trzęsawisko’, spyl ‘drzazga’, s(z)akal ‘pola-
no’, sz/śpurc ‘urwis’, zolić ‘gotować w ługu’, zagar ‘chrust’. Poza tym liczne zapoży-
czenia białoruskie, rosyjskie, niemieckie i z języka jidysz. 

B. Odmiana południowopodlaska
Drohiczyn. Język tego subregionu została udokumentowana w końcu XIX wieku 

w Słowniczku gwary od Drohiczyna L. Czarkowskiego (2009, 131–219). Przypomina 
(mazurską z pochodzenia) gwarę zachodniosuwalską z nielicznymi wpływami zachod-
nioruskimi, które nadają mu jednak kresowy charakter: 

1. Samogłoski: (a) przykłady o w miejsce ó: gora, pozno, przepiorka, zdroj; (b) 
zanik lub rozkład nosowości w wygłosie, np. 1. sg. boj-e się, 3. pl. ostan-o / sg. instr. 
fem. z tak-om. 

2. Spółgłoski: (a) fonotaktyka mazowiecka; (b) miękkie χ’: chiba, warząchiew; 
(c) kt > χt: chto, nicht; (d) dźwięczne h; (e) wahanie rz / r: cierzpieć, sierzp, wiatrz. 

3. Rzeczownik: końcówki pl. gen. -ów: jajk-ów, ręc-ów, sani-ów. 
4. Czasownik: (a) brak końcówek ruchomych: ja nic nie widział, cy ty zgłupiał; 

(b) jest ‘są’. 
5. Zapożyczenia białoruskie: duha, hołk ‘wrzawa’, hołoble, kałdun, murowka, 

łaskuny, trybuch ‘brzuch’; niektóre pochodzenia litewskiego: bon(k)a ‘chlebek’, 
otos ‘żelazny pręt przy wozie’, ki(e)ndziuk, kulsza [kulsa] ‘biodro’ zadarejko ‘leni-
wy parobek’. 
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Świsłocz. Pewne cechy regionalne widoczne są w twórczości Kraszewskiego (dzie-
ciństwo w Romanowie koło białej; nauka w Lublinie i Świsłoczy, studia w Wilnie). 
Stylizacja językowa w powieściach ludowych, których akcja toczy się na Wołyniu, 
wykazuje obok ukraińskich również cechy białoruskie (Koniusz 1992), podobnie w ko-
respondencji (Pihan 1988; Olma 2006): 

1. Samogłoski: (a) częste o w miejsce ó: bole, kościołek, podrożny, uniosł, hiperyzmy: 
cóś, dróższą, przywlókła; (b) wahanie ę / : przywięzał, wstrzęsa / piątrowy. 

2. Palatalność kresowa: (a) boleśny, mieszkańka, odeźwie, pomoćBoża / bolesnie, ciesla, 
pamięc, zle; (b) ślady wymowy sj, zj, cj [s’, z’, c’] , np. w stacij, z okazij, pretensji (Olma 
2006, 43).

3. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. (ten) butel, kopyt, poręcz, pozytywek, 
szmat; fem. (ta) kantora, kartofla, łuczywa, skrzypca, zaducha, zacisza; (b) przypadki: 
sg. gen. częste -a: dęb-a, dzwon-a, las-a; dat. chłop-owi, loc. po las-u; pl. nom. wielk
-ie panow-ie. 

4. Zaimek: przykłady braku enklizy u form z n- po przyimku: wy mnie pomogli; on 
ciebie kocha; a jak ja jego bił? ; forma nom. sg. neutr. te ‘to’, np. te sioło. 

5. Czasownik: (a) bardzo częste 1. pl. -m; (b) pomijanie końcówek ruchowych 
w czasie przeszłym: ja ciebie hodowała; co by ty zrobił; my [...] pilnowali. 

6. Konstrukcje: (a) dzierżawcza: jest u mnie ćwiartka grochu; (b) imiesłowowa: at, 
wylazłszy z gorszego kłopotu; tam dziurę wykopawszy; (c) brak łącznika: biedna ja; jakiż 
ty niedobry; wy ubodzy jak ja (Koniusz 1992; Pihan 1988; Olma 2006). 

C. Odmiana grodzieńska. Zredagowane po polsku teksty pojawiają się w końcu 
XVI i narastają w XVII–XVIII wieku w Aktach grodzieńskiego sądu ziemskiego (wyd. 
AVAK, I). Dokonane z nich przez J. Trypućkę wypisy zanalizowała skrupulatnie Z. Ku-
rzowa (1993). Pozwalają one stwierdzić, że pod względem językowym akta grodzień-
skie nie różniły się od wileńskich. 

Sytuację etnolingwistyczną na XIX-wiecznej Grodzieńszczyźnie utrwaliła w swej 
twórczości Eliza Orzeszkowa, której regionalizmy ujawniają się w korespondencji 
(Handke 1989) oraz w odnalezionym niedawno autografie Nad Niemnem, na którym 
J. bachórz oparł najnowsze wydanie dzieła (1997, bN I, 294). Językiem kilku powie-
ści w porównaniu ze współczesną polszczyzną tego regionu (Grodno, Lida, Wołpa) 
zajęła się K. Konczewska (2012; 2018), dokumentując zachowane w większości do 
dziś regionalizmy pisarki. Oto ich przegląd (skróty: Orz. – powieści Elizy Orzeszko-
wej; dziś – stan dzisiejszy).

Fonetyka
1. Często o w miejsce ó oraz liczne formy hiperpoprawne z ó w miejsce o, np. 

któś, cóś, czegóś, ostróżnie, paciórek, poziómka, spójrzeć, wymówny (Orz. – dziś).
2. Palatalność typu kresowego: lesny / radośny; źwierzę, nieźmierny (Orz. – dziś). 
Morfologia
1. Rzeczownik: (a) wahanie rodzaju: neutr. półko, fem. festyna (Orz.) – dziś: masc. 

podwórz, twarz, fem. piec; (b) sg. dat. pan-u Anzelm-u (Orz.) – dziś: sąsiad-u. 
2. Zaimek: (a) formy pełne, bez n-: czy mnie sił starczy; lubi jego i pieści (Orz.) – 

dziś: widziałam jego tam; poszedł z im, byłam u jego; (b) nom. sg. neutr. te ‘to’ (Orz. 
– dziś). 
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3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: moż-em, zajdz-iem (Orz.) – dziś: idz-iem, zaczn-iem; 
(b) derywaty na -iw/yw-: nocow-yw-ałam, rozluzow-yw-ały (Orz.); (c) unikanie końcó-
wek ruchomych: ja-ż tam był (Orz.) – dziś: ty to zrobił, my tam poszli; (d) zwrotne się 
po czasowniku na końcu zdania: Michałek ze mną ożenił się (Orz.) – dziś: poszła tam 
uczyć się; zawsze śmieje się. 

Składnia
1. Kongruencja: panny [...] chodzili (Orz.) – dziś: kobiety stali; dzieci zaczeli. 
2. Elipsa łącznika: znaczy, że ja zła? (Orz.) – dziś: ja już stara kobieta. 
3. Dzierżawcze ‘u mnie jest’: a gromnica jest u was? (Orz.) – dziś: u mnie jest siostra. 
4. Konstrukcje: (a) przyimkowe: przeciwko stryja (Orz.) – dziś: przeciwko pana; 

(b) bezokolicznikowe: nam śmiech ludziom robić (Orz.) – dziś: co mnie tu robić?; 
(c) przypadkowe: Franki poproszę (Orz.); (d) pytajne: nu a jakież? (Orz.) (Konczew-
ska, 2012). 

bliski języka Orzeszkowej był socjolekt szlachty grodzieńskiej XIX–XX wieku, 
omówiony we wspomnianej wyżej pracy Z. Sawaniewskiej-Mochowej i A. Zielińskiej 
(2007, 195–314). 

D. Polszczyzna Pogańskich gwar z Narewu. Z regionem grodzieńsko-podlaskim 
można łączyć polską część, odkrytego w 1978 roku przez Vjačesłava Zinova, zacho-
wanego w odpisie słowniczka Pogańskie gwary z Narewu (oryginał zapewne z XVI–
XVII wieku), w którym spotykamy m.in. wyraz matecznik z Pana Tadeusza, a po-
świadczony jedynie w białoruskich gwarach Grodzieńszczyny. Występują też inne 
regionalizmy: (1) palatalność: alie, noć, piosienka, powiedź, słóńcie, źwierz; (2) wahania 
wokalizmu: dla mni, ezero, leżać, potom, wiotr, potom zęb; (3) końcówki pl. nom. Mo-
skal-i, wujk-i, wujenk-i; (4) iterativa na -i/yw-: zwycięż-yw-ać; (5) nieliczne zapożycze-
nia białoruskie, a w części bałtyckiej germanizmy i ugrofinizmy (Zinkevičius 1992), co 
by wskazywało na przybyszów z pogranicza łotewsko-liwońskiego w Kurlandii. 

5. POLESIE 

Nazwa Polesje pojawia się w 1274 roku. Jako region geograficzny obejmuje dorze-
cze Prypeci i Podlasie, sięgając na zachodzie po środkowy bug, którego lewe dorzecze 
w Polsce nosi dziś nazwę Polesia Lubelskiego. W gwarach białoruskich Polesia Rze-
czyckiego wyraz pole/isje oznacza ‘teren bagienny porośnięty niskim lasem’. Zredago-
wana w języku starobiałoruskim Kronika bychowca (powstała zapewne w pocz. XVI 
wieku na dworze Olelkowiczów w Słucku, a zapisana literami łacińskimi, wykazuje pew-
ne cechy ukraińskie (ikawizm, dyspalatalizacja) oraz liczne polonizmy (Citko 2006). 
W XVII–XVIII wieku spotykamy polskojęzyczne dokumenty AVAK (I–XXXIX) oraz reje-
stry podymnego (1667–1690). 

A. Odmiana zachodniopoleska (brześć – Kobryń). Literacka polszczyzna regio-
nalna ujawnia się w twórczości Juliana Ursyna Niemcewicza (*1758 Skoki koło brze-
ścia), co w oparciu o autografy i pierwodruki pisarza wykazała H. Waszkis (1973, 
171–217). 
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Fonetyka
1. Wahanie ó / o: bolem, wieczor, wprzody, hiperyzmy: ostróżność, spółeczeństwo, 

żywiół. 
2. Samogłoski nosowe: (a) wahanie: ciężył, grząskie, w pieniędzach / zwięzłość, 

piąciu; (b) ekwiwalencja ę = en, eń: stęplu, wycięczony; (c) denazalizacja: ciągnoć, 
minowszy; (d) wtórna nosowość: węzgłowie, w mięszkaniu. 

3. Uproszczenie grupy rż [rž] > rz [ž]: oskarza, drzeć, hiperyzmy rz > rż: burżli-
wy, szerżej; przykłady r w miejsce rz: skrynie, rozruci. 

4. Palatalność kresowa: (a) wahania š, ž, č / ś, ź, ć: boleśny, śpięcie, przyśli, draźni 
/ głosno, kuznia, puscił, z dziecmi, szarancza; (b) sekwencja sj, zj, cj > s’, z’, c’, np. 
prowińcij [n’c’]. 

Morfologia
1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju: masc. zacisz, fem. łachmana, manewra, zatarga, 

zawała; neutr. (ogniste) łuno; (b) ujednolicone zakończenie pl. nom. oczk-i, rybak-i , wilc-y. 
2. Zaimek: formy enklityczne w pozycji mocnej: zowią mię; na się rzucił. 
3. Czasownik: 1. pl. częste -m, np. lec-im, udaj-em (jak w gwarach północnopol-

skich). 
W końcu XIX wieku polszczyzna poleska została wykorzystana do stylizacji przez 

Marię Rodziewiczównę (*1863), która prawie całe dorosłe życie (1881–1939) przeby-
wała w Hruszowej koło Kobrynia, gdzie powstały m.in. Czahary, Dewajtis i Macierz. 
Żywa do dziś w brześciu i w Kobryniu polszczyzna wykazuje cechy białoruskie 
i ukraińskie (dyspalatalizacje, ślady ikawizmu). 

B. Odmiana środkowopoleska (Łuniniec – Mozyrz). Jak zauważa V. Verenič (1990, 
33 tablica) na Polesie napływają kolejne grupy osadników z Korony i WKL: XV–XVII 
wieku szlachta zagrodowa; XVII – poł. XIX wieku „budnicy” z Mazowsza; 2. poł. XIX 
wieku robotnicy „chateczkowi” z Galicji, Królestwa i Wileńszczyzny. Sam opracował 
skrupulatnie gwarę wsi Zamosze koło Łunińca zamieszkałą przez potomków szlachty za-
ściankowej z Mazowsza (Verenič 1990, 7–141), stwierdzając m.in. brak mazurzenia i sa-
mogłosek pochylonych, a z drugiej strony silne wpływy zachodnioruskie, co nadaje jej 
charakter północnokresowy. 

Fonetyka
1. Zmorfologizowany akcent ruchomy: oksytona bołtn, ni  mm, vypj; proparoksytona 

jkaśc’i. 
2. Rozkład i zanik samogłosek nosowych: wąs [vons], gęś [genś]; gadają [gadajo]. 
3. Częste r w miejsce rz: jarmo, gospodaš / gospodara. 
4. Spółgłoski prepalatalne: s’, z’, c’, ’; miękkie χ’, np. χ’iba, χ’itry, muχ’i. 
5. (Dys)palatalizacja grup spółgłoskowych: konsk’i, panstvo, łancuχ, skončy. 
6. Wpływy otoczenia zachodnioruskiego (brus. / ukr.): (a) zmiana e > i, y; o > u 

w sylabach zamkniętych: śnieg [s’n’ik], nerki [nyrk’i], kąkol [konkul]; (b) proteza nagło-
su: v-okno, v-uχo, h-ećko, j-inšy. W sąsiednich wsiach dyftongi poleskie typu koń [kyeń], 
chleb [χlieb]. 

Morfologia, składnia
1. Rzeczowniki: (a) zmiana rodzaju: fem. ptaška, kv’ata; (b) brak form męskoosobo-

wych. 
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2. Zaimek: (a) brak enklityk zaimkowych i form z n-: ja tob’e zapłace, a kto jego v’i; 
kołu jego; (b) formacje typu: ni-χto, χtur(n)y. 

3. Liczebnik: ’es’enc’ metry; pare pros’ak’i. 
4. Czasownik: (a) końcówki 1. pl. -m(o), 2. pl. -ta, (b) zaimki osobowe w miejsce 

końcówek ruchowych: ja ganiał; to pošed-by; (c) jest ‘są’; (d) żywotność imiesłowu 
uprzedniego, np. vun to sob’i zrobuł s’ano kos’ifšy. 

6. NOWOGRÓDCZYZNA 

Ziemia nowogródzka, zwana dawniej Czarną Rusią – w XIX–XX wieku jako na-
zwa przezwiskowa (Moszyński 1926, 10) – należała do WKL od czasów Mendoga. 
Pod względem etnograficznym jest w większości białoruska (Fedorowski 1897–1981); 
na północy zachowały się zanikające wyspy litewskie (koło Zdzięcioła i Wołożyna), 
zaś z zachodu postępowało osadnictwo z Mazowsza. Najstarsze zredagowane po pol-
sku dokumenty w AVAK (I–XXXIX) pochodzą z XVII wieku. Ze stulecia następnego 
zachowały się stylizowane na gwarę (mazursko-białoruską) oratorskie popisy studen-
tów. W XIX wieku polszczyzna nowogródzka wraz z bliską jej wileńską weszły do 
polskiego języka literackiego poprzez twórczość Adama Mickiewicza,  Jana Czeczota 
i Władysława Syrokomli. 

A. Odmiana nowogródzka. Została utrwalona w twórczości Adama Mickiewicza, 
którego osobliwości językowe budziły zainteresowanie czytelników od momentu ukaza-
nia się pierwszego tomu Poezji (1822) i są do dziś przedmiotem intensywnych studiów. 
Wydobyte przez J. Trypućkę z autografów Pana Tadeusza cechy fonetyczne i fleksyjne 
zanalizowała skrupulatnie M. Szpiczakowska (2001). Wcześniej elementy białoruskie 
w twórczości poety omówił dociekliwie S. Stankiewicz (1936, 232–264). Oto wybrane 
regionalizmy gramatyczne w Panu Tadeuszu.

Fonetyka
1. Pochylone é wymawiane [i], [y], por. rymy: źrenice – świéce, obaczy – raczej, dalej 

– kichali. 
2. Wahanie ó / o: bob, gora, rowno, sposob; rymy: do góry – te mury; brzozki – 

wioski; ojca – zabojca, hiperyzmy: ostróżny, dójrzeć, któś, cóś, po wzróści. 
3. Ślady (j)akania: -ę [-a] rura w rura; podała ręka. 
4. Nosowość: wahanie barwy samogłoski: gęsiory, cięża / piąter; ekwiwalencja Ą = AN: 

arędarz, panięka, przeklęstw / pączoszki; wtórna nosowość: na węzgłowiu; denazalizacja 
[-]: zagadko. 

5. Palatalność typy wileńskiego: (a) śpiął, źbierał / smiech; miłośna, nieźmiernie / 
bolesnie, coscie, guslarze, prosba, słonce; (b) zapisy -ć typu: więć, piwnić, kończąć 
(por. wyżej); (c) wymowa sj, zj, cj [s’], [z’], [c’]: komisią, Galiciani(e); (d) wahania ś, 
ź, ć / sz, ż, cz: bruśnice, sron / szląc, wisznia; (e) miękkie [χ’], [h’]: muchi, marchiew, 
Sapiehi. 

6. Wymowa grupy rż [ž], zapisy rz: dzierzawi, oskarzać. 
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Fleksja
1. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. butel, poręcz-em, smycz (tkany); białek 

(oka); neutr. rękawo, perło; (b) przypadki: sg. dat. Chłopc-owi / szlachcic-u; voc. Panie 
Klucznik!, Zosi-o!; pl. nom. wilc-y, drab-i, Moskal-i / oczk-i; gen. częste -ów; acc. m. 
-os. -y: murzyn-y (gromi). 

3. Przymiotnik: comparativus typy białoruskiego: świadomszy, raźniejsze. 
4. Zaimek: (a) zakłócenie reguł enklizy: już mię znudziło / biada mnie; (b) formy: 

te ‘to’: te dawne przysłowie; inszy ‘inny’: u mnie insza gałka; taki sam-y, *jakiś-ć: 
jakaść zawiłość. 

5. Czasownik: (a) formacje na -i/yw-: otrzep-yw-a, podsłuch-iw-a, przysiad-yw-a; 
(b) częsta 1. pl. -m: krzycz-ym, pij-em, zrob-im; (c) mieszane rodzajów w czasowniku: 
(Telimena) byłem ja w Peterburku; (d) pomijanie końcówek ruchowych (zaimki): ja 
wtenczas milczał; czy ty oszalał Rykow?; my już czekali. 

Składnia
1. Związek zgody typy: ogary [...] wpadli; zęby [...] zatopili. 
2. Konstrukcja dzierżawcza: u mnie jest rozum szlachecki. 
3. Rząd przyimków (składnia białoruska) ścisnął za kolana; pytać u mnie o paten-

ta; byłem tam w spowiedzi (Pan Tadeusz), na tym tygodniu (Archiwum Filomatów), itp. 
4. Spójnik (do)póki bez negacji: dopóki gwiazdy zejdą (To lubię), póki się wszystko 

rycerstwo obudzi (Grażyna). 
Z pobliskich Maluszyc pochodził przyjaciel A. Miczkiewicza z nowogródzkiej szko-

ły – Jan Czeczot (1796–1847), autor kilku zbiorów zatytułowanych Piosnki wieśniacze 
z nad Niemna i Dźwiny. W ostatnim dodał Niektóre przysłowia i idiotyzmy w mowie Sła-
wiano-Krewickiej s postrzeżeniami nad nią uczynionemi (Wilno 1846, 64–123), co stano-
wi pierwszy opis żywego języka białoruskiego. 

Polszczyzna XX-wieczna mieszkańców Nowogródka jest przedmiotem badań 
T. Lewaszkiewicza (2005; 2017), który w oparciu o bogatą literaturę przedmiotu omó-
wił m.in. wahania typu ojcieć, więć / dac, łokiec, dochodząc do wniosku, że jest to 
zanikający regionalizm fonetyczny (a nie, jak niektórzy sądzą, zjawisko czysto graficzne). 

B. Odmiana nieświeska. Jest reprezentowana przez niebadane dotychczas od strony 
językowej archiwa radziwiłłowskie, m.in. Regestr spisania rzeczy Księcia J. M. skarbo-
wych [...] 1626; Inwentarz Zamku Nieświeskiego 1673, (wyd. bernatowicz 1998). 
Z Nieświeżem był związany Władysław Syrokomla (*1823 Smolków koło Słucka), 
którego język poddał skrupulatnej analizie J. Trypućko (1955–1957), wykrywając licz-
ne regionalizmy. 

Fonetyka
1 Częste o w miejsce ó w różnych kategoriach: brod, dziob, oboz; bolu, sępow; 

niosł, zrobmy, hiperyzmy: aniół, bezwłócznie, młódszy, stós, wójsko, itp. 
2. Samogłoski nosowe: (a) wahanie ę / ą: ciężyć, dębek, skępiec / piąter, stanąła; 

(b) ekwiwalencja Ą = AN: przeklęstwa, małżąka; (c) denazalizacja: idą drogo; (d) wtór-
na nosowość: węzgłowie, uczęstnik. 

3. Palatalność typu kresowego: (a) boleśny, jaśna / donosny, lesny; źbiera, źmiany, 
hiperyzmy:czyńsz, jutrzeńka; (b) sekwencja sj, zj, cj [s’, z’, c’]: stagnaćja; (c) częste 
wygłosowe -ć, np. dziedzić, garnieć, księżyć , więć, wleć. 
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4. Proteza h-: h-anyżu, h-atłas, h-ułan (częsta w gwarach poleskich, np. h-usy, h-okna, 
h-oči). 

5. Wahanie v /  / u: wrojoną [-], u mińskim powiecie [  m-]. 
Fleksja, składnia
1. Rzeczownik: zmiany rodzaju i odmiany: kartofla, okrucha, paciorka, ptaszka, 

pieczenia. 
2. Zaimek: brak enklityk i form z n-: a któż jego zbada?; mnie do jego przyprowa-

dzili. 
3. Czasownik: (a) 1. pl. -mi: np. widzi-mi, trafia-mi; (b) częsty przyrostek -i/yw-, 

np. darow-yw-am; (c) bezokolicznik typu: darć, odparć, żarć; (d) zaimki osobowe 
w miejsce ruchomych końcówek w czasie przeszłym: jechał ja; my osłonili. 

4. Konstrukcje: przyszli bicze boże; stylizacja z imiesłowem: czy on piwszy przebrał 
miarku. 

C. Odmiana żyrowicka. W konwikcie bazyliańskim w Żyrowicach (koło Słonima) 
na popisach studenckich wygłaszano stylizowane na gwarę Mowy sejmikowe. Dwie 
z nich z 1751/2 i 1761 odkrył J. Janów, a opublikował S. Pigoń (1970, 7–31), stwierdzając, 
że oba teksty wykazują mazurzenie, ale pierwszy (1) zawiera leksemy mazowieckie i pewne 
cechy ruskie, a drugi (2) białoruską substytucję: w > u [],  > u, rz > r, imiesłów 
uprzedni i regionalizmy słownikowe. Oto początkowe urywki obu tekstów: 

(1) Mowa JMci Pana Markowskiego, nazwanego Pipy – Mazura: 
Sastam się wasym Mciow, Panowie, Kolegowie, bracia, a pod casy Dobrodzieje, kiedy co 
dacie. Zesła się was wielka zgraia Paniątecek, a wciurko to, zeby co wychlać u Pana Mar-
sałki, ale widzę, nie bedzieta gęgać, bo nie ma zgody na JMci Pana Iwaskowica […] Jesce 
się we mnię dotychcas sila nie zepsiała, iak poydę za radlem, az ziemia skrzypi; z dziadow-
skiej sabli zrobiłem haki na capigi, a funt pasa kiple do cepow, a ia mam ustąpić?

(2) Mowa JMci Pana Karpowicza, nazwanego Domosiedziałowski. 
Prybyuszy na te miejsce y stanouszy pred premożnymi Waszecią Panami, przyznać muszę, iż 
nigdy na tę osobę, którą zamyślacie za marsałka obrać, nie pryzwole, bo mi gorko prypominać 
prychodzi prez Jegomości wyrądzoną pakość [...] Pan Cochowic ku mnie z nahajem kontrował, 
y iuz był taki pocoł mrugać na mnie bizunem, koliby się był do kleci cym chuczey nie prytulił. 

7. MIŃSK – BOBRUJSK

A. Odmiana mińska. Polszczyzna miasta Mińska nie była dotychczas przedmiotem 
systematycznych badań. Pewne regionalizmy i fragment tekstu wierszowanego przytacza 
Melchior Wańkowicz (*1892 Kalużyce) w Szczenięcych latach. Żargon złodziejsko-prze-
mytniczy pojawia się w powieściach Sergiusza Piaseckiego (*1901 Lachowicze), do któ-
rych autor dołączył słowniczki. Oto kilka przykładów: blondynki ‘wszy’, bratwa ‘bracia’, 
chrust ‘carski rubel papierowy’, guzik ‘złote 10 rubli’, kicz ‘więzienie’, komin / kopyto / 
spluwa ‘rewolwer’, łysy ‘księżyc’ maszynista ‘przewodnik przemytników’, marucha 
‘dziewczyna’, noszczyca przemytniczka’, orzechy ‘naboje’, plitować ‘uciekać’, podpolnik 
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‘konfident’, samogońszczyk ‘pędzący alkohol’, szmara ‘kobieta’, truszczoba ‘melina’, 
skwer / żwiaga ‘pies’, żygan ‘złodziej’, na wytysz ‘otwarcie’; dawać / zrobić gwinta ‘ucie-
kać’ (Kochanek Wielkiej Niedźwiedzicy1937 i inne). 

B. Odmiana bobrujska. Mówiony język polskich zaścianków nad berezyną 
w XIX wieku został artystycznie udokumentowany w powieści Floriana Czarnysze-
wicza (*1895 bobrujsk, od 1924 w Argentynie) Nadberezyńcy (buenos Aires 1943). 
Jak wykazała I. Grek-Pabisowa (2009, 205–228), w zakresie słownictwa reprezentuje 
on polszczyznę używaną w bSSR do jej eksterminacji w latach trzydziestych. Oto 
najważniejsze cechy gramatyczne.

Fonetyka
1. Samogłoski: (a) akanie: asak ‘osoka’, niedawiarki, hiperyzm: pogony; (b) wahania 

ó / o: kościołek, tłomok, hiperyzm: żółna; (c) denazalizacja typu białoruskiego: stupa ‘stę-
pa’, hołopupiec / gołopępiec, hiperyzm: ucząstek ‘cyrkuł’ < učastok. 

2. Spółgłoski: (a) g > h: had, huńka, lihiony (‘legiony’), zhiniesz, hiperyzm: gołobla; 
ch < brus. h: pucha, dzierucha; (b) d’ > ’ w zapożyczeniach (jak w białoruskim): dzimo-
krata, undzier ‘podoficer’ z ros. under; (c) protetyczne w- []: w-uczyć, w-ułan, w-ot. 

Słowotwórstwo
1. Formanty: (a) abstracta -stwo: znajom-stwo, męczar-stwo, kryminal-stwo, bolszewi

-ctwo; -ość: dobr-ość, swobodn-ość; (b) liczne deminutiva serd-uszko, pszczół-ka, krów-ka, 
raz-ek, swar-ki; (c) patronimica na -onek (północno-wschodni brus.): leśnicz-onek, kacapi
-onek; rzadsze na -uk: leśnicz-uk, szlachci-uk; (d) nazwy skupisk leśnych -nik: brzeź-nik, 
choj-nik, jel-nik, olesz-nik, osin-nik. 

Fleksja
1. Rzeczownik: (a) zmiana rodzaju: masc. podwórz; kabur; fem. gonta; (b) końcówki: 

sg. genetivus marchw-y, dativus tatk-u; vocativus Jezuni-o; pl. nom. oficer-y, Polak-i; geneti-
vus niedźwiedzi-ów, wsi-ów, żarn-ów. 

2. Zaimek: acc. fem. ichn-ą, pl. nom. ichn-e. 
3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: będz-iem, moż-em, postrasz-ym; (b) brak końcówek 

ruchomych: żeby ty pobaczył; czasem podwajane: ja-m głupi łudził-em się; (c) czas 
zaprzeszły: obeschła byla zupełnie; list, który mu posłałem byłem. 

Składnia
1. Konstrukcje: (a) jest ‘są’: jest polskie mogiłki; (b) związek zgody typu: psy wyli; 

pastuchy wygnali; (c) wyrażenia imiesłowowe: onoż zechciawszy, to można ludzi zebrać.
2. Archaiczne partykuły i spójniki: azaliż ‘czyż’, aże ‘aż’, iże ‘iż’; za cóż ‘dlaczego’; 

ja-ż tak wartował; póki bez nie (jak w białoruskim): póki dychać przestanę. 

C. Język polski na Białorusi sowieckiej w okresie międzywojennym. Został 
skrupulatnie opracowany (Grek-Pabisowa, Ostrówka, biesiadowska-Magdziarz 2008, 
I–II). Występował on w dwu odmianach: (a) urzędowy „polski język radziecki” (termin 
brunona Jasieńskiego 1930): prasa, protokoły, słowniki; (b) gwary ludowe: wokół Koj-
danowa / Dzierżyńska (większość ludności wymordowana lub wywieziona w latach trzy-
dziestych) oraz w innych częściach Mińszczyzny i Mohylewszczyzny, m.in. w Osipowi-
czach i zachowanych śladowo do dziś  wsiach Stajsk i Wesołowo w rejonie Lepla na 
Witebszczyźnie (przybysze z Kongresówki w pocz. XX wieku ). 
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8. MOHYLEW – WITEBSK – POŁOCK 

Ze wschodniej części WKL zachowały się liczne zredagowane po polsku akta urzę-
dowe z XVII–XVIII wieku z Witebska, Połocka, Mohylewa i Mścisławia oraz pobli-
skich miejscowości (bychów, Czeryków, Czausy, Dryssa, Homel, Horki, Siebież, Sien-
no, Suraż i Wieliż) publikowane w AVAK (I–XXXIX). Na wyjątkową uwagę zasługują 
dwie kroniki miejskie: Mohylewa – Trofima Sutry i Jerzego Trubnickiego oraz Wi-
tebska – Michała Pancernego i Gabriela Awierki. Niewiele wiemy o polszczyźnie Połocka; 
na jej obecność już w XVI wieku wskazują odkryte przez C. Stanga (1939) zapożycze-
nia polskie w dokumentach ruskich, por. niżej. 

A. Odmiana mohylewska 
Fonetyka
1. Akanie typu białoruskiego: katarhę, piragi, hiperyzmy: kromy ‘kramy’, tobaczny. 
2. Pochylenia: (a) powszechne o w miejsce ó, zapisywanego niekiedy przez u: kru-

lowi, za gurą; (b) rzadkie wahania e / y: speżą / siedym, przymawiać ‘przemawiać’. 
3. Nosowość: (a) ekwiwalencja Ą = AN: dokumętow, wilęski / kąfederacyą; (b) an-

tycypacja: narodzęniu, centnerow; (c) denazalizacja: stanęły, pociągnął, wziąwszy. 
4. Palatalność typu ruskiego: szczęsliwie, śmierć, ludzmi, poscinali, słonca; zawsze 

miękkie l: w poliu, wielie. 
5. Wahanie g / h: dohmatow, hrabież, błahadarny; hiperyzm gasła. 
6. Przykłady r w miejsce rz: spichr, skrydeł; hiperyzm chrzost ‘chrust’ (dawne 

chróst). 
7. Ślady wymowy [] w pisowni u / w: awtętyk; hawst wodki, głowy  wcięto.
8. Przykłady geminacji zachodnioruskiej przelannie, do uciekannia. 
Morfologia, składnia
1. Rzeczownik: pl. nom. sucharz-e ‘suchary’, tatarz-e; kul-i, rok-i, proch-i; gen. 

dwoch człowiek-ów ; instr. z dział-mi, rzecz-oma. 
2. Zaimek: formacje niejakis-ci, niejakowy-s, niejaki-s. 
3. Przysłówek: codzięnno / nieznajomie, kryjom-ko. 
4. Czasownik: (a) formacje prefiksalne po-ros-topneli, nie-prze-wyciężone, po-za-mor-

dował; (b) derywaty na -i/ywa-: uciemięż-yw-ać, iezd-yw-ał; (c) czas zaprzeszły: były sta-
neły bunty; poczęli byli Moskwa brac gurę; (d) ślad bezokolicznika na -arć: pomarc. 

5. Składnia zgody: nastąpili takie strachi; zaczynali się rozruchy; koni zdychali, itp. 

B. Odmiana witebska 
Fonetyka
1. Akanie: kazakow, Padole; hiperyzmy: broma ‘brama’, kromy ‘kramy’. 
2. Częste o w miejsce ó: w gorze, krol, znow, zachod, hiperyzmy: w gure, pułtory. 
3. Nosowość: (a) rozkład: bendonca. ks’onże, son ‘są’, zaczynajon się; beńdzie, dzie-

sieńć, wyciońć; (b) denazalizacja: poioł, wzioł, przeiowszy, mniszko (była), (przed) to ko-
meto; (c) wahanie ę / ą [en / on]: pionciu, swiontego, wycionżyl / renk. 

4. Transpozycje rusko-polskie e ˃˂ o: iodnego, siodmy, pionka / pienka, trzydzioście; 
zwężenie e > i, np. osimnaście. 
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5. Palatalność kresowa: prochiem, rżieki / słonce, swienty, swiat. 
6. Wahania: g / h: druhi, oblehli; r / rz: Dymitrz / Dymitry; u / : go  wczynił [-o  -]. 
Fleksja, składnia
1. Rzeczownik: pl. nom. woiewod-y / ps-i; gen. wsi-ow. 
2. Formacje werbalne: od-bił ‘odepchną zbrojnie’, o-prawił ‘naprawił’, pod-stonpił 

‘zbliżył się’. 
3. Konstrukcje: (a) imiesłowowe bywszy wnukiem ks’enzny Olhy; (b) składnia zgo-

dy: krowy wszystkie pozdychali; długi, które byli.

C. Polonizmy leksykalne w zabytkach połockich 
Liczne zapożyczenia polskie występują w korespondencji handlowej z Rygą w XVI 

wieku (Stang 1939). Zostały fonetycznie i fleksyjne dostosowane do struktury gramatycz-
nej zachodnioruskich tekstów gramot. Można je sprowadzić do kilku grup znaczeniowych: 
(1) abstracta rzeczownikowe, (2) czasowniki, głównie umysłowe, (3) terminologia praw-
na, handlowa, obyczajowości, (4) indeclinabilia, (5) wyrażenia, np. dobrowolne, łaskave, 
očeviste, velmožno; jakom [...] pisał; ne nova reč; co sja deje. C. Stang (1939, 130–135) 
doliczył się w sumie ponad 100 leksemów i słowoform, traktując niektóre jako indywidu-
alne właściwości poszczególnych autorów. Z braku polskich tekstów z tej epoki nie-
wiele można powiedzieć o codziennym języku mieszkańców ówczesnego Połocka. Do-
piero w drugiej połowy XVIII wieku spotykamy, spisane po polsku inwentarze AVAK 
(XXXV) z regionu Połocka, Orszy, Mścisławia; najwięcej z Witebska. 

D. Regionalizmy językowe Franciszka Bohomolca. Pochodzący z okolic Wi-
tebska Franciszek bohomolec (*1720) stosował w swych komediach stylizację (mazo-
wiecką, litewską, ruską), a w jego języku odkryto regionalizmy kresowe (Malinowski 
1895; Węgier 1969): 

1. Przykłady o w miejsce ó: dłotami; częste hiperyzmy: dobróć, drógę, ostróżnie, 
piórun. 

2. Samogłoski nosowe: wahanie ę / : zakęsują / piątr, wypądz; denazalizacja: 
wziowszy. 

3. Palatalność kresowa: (a) draźnić, powiedź, nieludźką, źliczyć / ludzmi, myslę, 
wiesniak; (b) wygłosowe -c [c’]: chłopieć, krolewić, nić ‘nic’. 

4. Zaimek: formy bez n- , np. na jego, przeciwko jemu; gardzę im. 
5. Czasownik: pomijanie końcówek ruchomych: ja nie w tym już wieku jest; ja [...] nie 

gadała. 
6. Konstrukcja imiesłowowa: ja pięć lat w Paryżu bywszy (stylizacja). 

9. SMOLEŃSK 

Księstwo Smoleńskie w końcu XIII wieku znalazło się pod politycznym wpływem 
Litwy, do której w roku 1395 zostało przyłączone, a w 1514 zajęte przez Moskwę. 
Odzyskane w 1611 roku jako województwo smoleńskie wchodziło w skład Rzeczypospo-
litej, a w 1654 roku znalazło się ponownie w Rosji. W zredagowanych po rosyjsku teks-
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tach z XVI–XVIII wieku i w dialektach opisanych w XIX–XX wieku, spotykamy liczne 
wyrazy polskie (ok. 600 leksemów), głównie z zakresu cywilizacji, gospodarki, admini-
stracji, religii, obyczajowości, wojska. Niektóre z tych wyrazów znane są również innym 
zabytkom i innym gwarom rosyjskim, ale w znacznie mniejszym zakresie. Większość 
omówionych zapożyczeń dotarło na Smoleńszczyznę przez język białoruski i jego dialek-
ty (mohylewski, brjanski), co ujawnia się w ich postaci fonetycznej (protetyczne a-, trans-
pozycje f > χv, χ; er > ir; wahania s / š, z / ž, g / h), budowie słowotwórczej (prefiksy 
bez-, na-, po-, vy-; sufiksy -ule/inka, -uchna) oraz semantyce i frazeologii. 

Świadectwem sytuacji językowej w XVII-wiecznym Smoleńsku jest zapisany łacin-
ką po białorusku z elementami ukraińskimi i licznymi polonizmami List do Filipa 
Obuchowicza, który poddał w 1654 roku miasto wojskom rosyjskim. Oto próbka tekstu: 

Pane Pilipe, lepsz tobie było sedety w swoiey Lipie, a nie na Wojewodztwie Smoleńskim 
[...] Napustyliste Moskwy w Smolensko, kak woszy w kożuch. [...] Jak Sliża sered Dnepra 
utapili. Uwaliusie Wasza Miłost, a Welikoju sławu kak swinia u Chraź. Jeszcze horey se to 
stało koli chto w nowym kożusie u hustoie upadet w bołoto (biblioteka Czartoryskich w Kra-
kowie, Rp. 399, 254–255). 

W gwarach smoleńskich zachowały się pewne frazeologizmy polskie tej epoki: 
a mamulenki; ani Bože mój, bziki bit’; gvałtu kričat’; navyljot vi/znat’; ni zło, ni dobro; 
podnjał bunt; poχvała i čest’; radu radit’; rjatunku prosit’; spravu dełat’; vojty – pany; 
(v)za-muž vyiti; žit’ v nedostatkaχ. Występują też pewne leksemy białoruskie pocho-
dzenia litewskiego, niektóre znane w polszczyźnie wileńskiej: bawtruk, kłunja, par-
sjuk, punja, rykajnica, sviren, šešek, ale także inne, np. łauma ‘czarownica’. Wahania 
w transpozycjach fonetycznych: 

1. Samogłoski: (a) o / ó / u : dragun, χorunžy, murdowat’ , bordelnica, połkovnik, 
zabojca; ( b) e / a: barnadyn, lement; (c) e/o: želner; (d) e / i / y: beke/iš, are/instant; 
(e) ę /en /an: brinčat’; 

2. Spółgłoski: (a) g / h: getman / etman; (b) f / χ / k : χurfman ‘furman’, χvalč ‘fałsz’, 
χłopot ‘kłopot’. 

3. Grupy spółgłoskowe: tr > tyr: łotyr; tv > ty/ev: bity/eva. 

10. INFLANTY – ŁOTWA 

Przyłączenie Inflant do Rzeczypospolitej w połowie XVI wieku i misje jezuickie 
w Dyneburgu i Rydze zapoczątkowały wypływy polskie na Łotwie. Wilno staje się ko-
lebką drukarstwa łotewskiego: P. Kanizjusz Catechismus Catholicorum (1585), G. Elger 
Ewangelia toto anno [...] in Lothavicum (1672) oraz Dictionarium polono-latino-lottavi-
cum (1683) wzorowany na M. Szyrwidzie. W słowniku tym spotykamy zapożyczenia 
z polskiego (przez litewskie): kaplyčia < lit. koplyčià < pol. kaplica; gw. kīža ‘dumny 
człowiek’ < ‘święty obraz’ < ‘krzyż’ < lit. krỹžius < pol. krzyż. Koleją grupę zapożyczeń 
przynosi Lexicon lothavicum (XVIII wiek) J. Karigera, opracowany skrupulatnie przez 
S. Kolbuszowskiego (Kolbuszowski 1977): cyrulik > cyruliks, gwałt > gvalta ‘rodzaj 
pańszczyzny’, ratować > ratovat, rozbójnik > razbojniks, szabla > šablis, szelma > 
šemlis, szpieg > spiegs, wójt > voits, wojewoda > vaivods. 
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Również polscy duchowni są autorami najstarszych gramatyk „inflancko-łotew-
skich”: J. Akielewicz (1817) i T. Kossowski (1853), oraz ks. J. Kurmin, który wydał 
w Wilnie oparty na dykcjonarzu J. Elgera (1683) Słownik polsko-łacińsko-łotewski (1858). 

Polszczyznę inflancko-witebską do literatury polskiej wprowadziła Konstancja Ryk-be-
nisławska w utworze Pieśni sobie śpiewane (1776), których język opracował T. brajerski 
(1961), wskazując regionalizmy, niektóre znane Mickiewiczowi, Chodźce, Syrokomli. 

1. Wahanie o / ó: chłod, narod, ozdobka, dłoto , hiperyzmy: któś, cóś, dójść, spojrzeć. 
2. Samogłoski nosowe: (a) wahanie ę / : gałęź, kęsek / skąpstw, świątość; (b) ekwiwa-

lencja Ą = AN: matulęko, przeklęctwa; rymy ręką [reńką] – jutrzeńką. 
3. Ślady palatalności kresowej: radośny, weźwij, wśpierać; także w wygłosie: godzień, 

chreścijań. 
4. Rekcja przyimków: nie broń dla mnie; bić na kogo. 
Tematyka inflancka pojawia się w twórczości Józefa Weyssenhoffa, Kazimiery Iłłako-

wiczówny i równie utalentowanej Olgi Daukszty, która tak pisała o swej ziemi: „Inflanty 
– kraj sosen spalonych wśród piasków / ląd ptaków przelotnych, wrzosowisk i lasków. / 
Szum lodów wiosennych z wałdajskiej wyżyny / i pomruk przekorny burzliwej w dzień 
Dźwiny” (Zajas 2008, 338–344). 

A. Odmiana dyneburska (Inflanty polskie)
Polszczyzna inflancka jest dziś reprezentowana przez gwary wokół Dyneburga, 

Krasławia, Indrycy i Waraklan. Opisały je skrupulatnie: J. Paršuta (1973a, b; 1984), 
M. Ostrówka (1996; 1999; 2000) oraz H. Karaś (1995), za którą wyliczam najważniej-
sze jej cechy. 

Fonetyka
1. Przykłady białoruskiej ruchomości o akcentu: oksytona davj; proparoksytona 

stryńki, itp. 
2. (J)akanie e, o [a]: serce [serca] lub redukcja przez podwyższenie artykulacji e [i/y] 

ruble [rubl’i], o [u] położą [pułožo]. 
3. Tendencja prelabializacji o, np. guos’c’e z Puolsk’i. 
4. Przykłady wahania o / ó: gnoj, głofka, spodnica / młutšy, osubny. 
5. Rozkład nosowości: męża [menža], robią [rob’on], chcę [χcem], muszę [muša]. 
6. Spółgłoski miękkie: (a) prepalatalne s’, z’, c’, np. c’iχo, pros’iła, ’eci; (b) zmiana χy 

> χ’i: χ’iba; (c) miękkie [l’]: l’as, l’evy ; (d) grupy spółgłoskowe: gorońca, naźvisko / 
konski, lesny, słonce. 

Morfologia
1. Wahanie rodzaju i tendencja do zaniku neutrum: masc. podwórek; fem. kartofelka, 

mleka, serca
2. Inna repartycja końcówek: częste: sg. gen. -a, dat. -u; voc. = nom. ; pl. nom. uogól-

nienie -i/-y: Polak-i, komunist-y. Odmiana typu organist-y, gen. organist-ego. 
3. Zaimek: (a) brak enklityk Halina mnie powiedziała; kto jego wybierał; (b) formy bez 

n- po przyimku: u jego, z jim; (c) formacje któr-en, in-szy, sam-y. 
4. Czasownik: brak końcówek ruchomych: ja widziała; my robili. 
5. Uogólnienie form męskoosobowych w czasowniku: tu piaski byli; staruszki przyszli. 
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B. Odmiana ryska (Inflanty szwedzkie)
Świadectwem obecności języka polskiego w Rydze są wokabularze: J.S. Malczow-

skiego (ok. 1681), G. Dresslera (1688) i L. Depkina (1705), które opracował skrupu-
latnie W. Gruszczyński (2000). Mimo bogatego materiału leksykalnego spotykamy 
w nich bardzo nieliczne regionalizmy kresowe: 

1. Wahanie o/ó: dachowka, gora, lod, okon, skora, wrobel (cecha pisowni XVII 
wieku). 

2. Denazalizacja: w kilku wyrazach zapewne czysto graficzna; ślady wtórnej noso-
wości: w sąsiedztwie spółgłosek nosowych: złąmany, rzęmięń / laziębnica, cięlęcina, 
ciężący. 

3. Ślady palatności kresowej: marchiew, grable, grupy spółgłoskowe: głosny, gnusny. 
4. Wahania rodzaju: neutr. swidro; fem. pantofła, pulmiska, wianka. 
5. Nieliczne nawiązania leksykalne do polszczyzny WKL: gryka, odryna, skorynka 

‘skórka (chleba)’, szczuka. Fragment rozmówek niemiecko-polskich J.S. Malczowskiego 
(1697), Polak: Dzień dobry waszeci. Korzennik: Wielce dziękuję waszeci memu m. panu. 
Czegoż się waszeci podoba? (Zajas 2008, 396).

VIII. UWAGI KOŃCOWE

Najstarsza wiadomość o Litwie pojawia w 1009 roku z okazji misji chrystianizacyjnej 
św. brunona, który właśnie w tym czasie został wysłany z dworu bolesława Chrobrego, 
jednak do bezpośrednich kontaktów polsko-litewskich dochodzi dopiero w XIII wieku 
po rozbiciu Jaćwieży. były to z jednej strony wyprawy litewskie na Polskę (zwłaszcza 
na Mazowsze), a z drugiej strony małżeństwa dynastyczne, które w roku 1279 rozpo-
czyna bolesław II i Gaudemunda Lithuana, których syn nosił imię Trojd(z)en. W 1326 
roku Giedymin zaprasza do Wilna i Nowogródka franciszkanów znających języki li-
tewski, ruski i polski. A początkiem trwałych kontaktów językowych jest unia krewska 
z 1385 roku i chrystianizacja WKL, w którego łacińskich i ruskich dokumentach poja-
wiają się od końca XIV wieku  polskie wyrazy i transpozycje litewskich nazw wła-
snych, a ok. 1500 roku glosy w regionalnej polszczyźnie w łacińskich kazaniach Mi-
kołaja z Sokolnik. W 1532 roku powstaje polskie tłumaczenie Statutów litewskich 
i licznych dokumentów, następnie od połowy stulecia druków religijnych i świeckich, 
a w XVII wieku zredagowane zostają po polsku akta Metryki litewskiej, nasycone 
wyrazami regionalnymi. Co się tyczy rozpowszechnienia polszczyzny na ziemiach 
WKL, to jak trafnie zauważa prof. Józef Trypućko: 

Tło, o jakie tu nam chodzi, to rozległe tereny od Grodna po Smoleńsk na północy 
i od Lublina po Kijów na południu. Na tereny te, pierwotnie ukraińsko-białoruskie, 
a na samej północy również litewskie, zaczął pod koniec XIV stulecia wlewać się 
szerokim strumieniem żywioł polski, najpierw na skutek kolonizacji, później także na 
skutek polonizacji. Języki zachodnioruskie uległy bardzo szybko przemożnemu wpły-
wowi języka polskiego i polsko-zachodniej kultury, a z drugiej strony również język 
polski zaczął wchłaniać w siebie w wielkiej  ilości elementy obce, i to nie tylko 
w dziedzinie słownika, lecz również w dziedzinie fonetyki, słowotwórstwa, fleksji 
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i składni. Elementy te okazały się z czasem tak silne, że nie tylko wykroczyły poza 
właściwe granice dialektu kresowego, lecz nawet zaczęły odgrywać ważną rolę 
w kształtowaniu się polskiego języka literackiego (Trypućko 1957, II, 235–236).

B. POGRANICZE POŁUDNIOWO-WSCHODNIE

0. UWAGI WSTĘPNE

Polszczyzna południowo-wschodnia weszła do literatury polskiej przez twórczość 
Juliusza Słowackiego i Aleksandra Fredry, podobnie jak północno-wschodnia przez 
Adama Mickiewicza i jego następców. Do dziś szerokim zainteresowaniem cieszy się 
Kozaczyzna, Huculszczyzna i folklor miejski Lwowa (tzw. bałak). Na temat tej od-
mianki polszczyzny i kontaktów językowych polsko-ruskich zabierali najczęściej głos 
urodzeni tu językoznawcy, których poczet otwiera Aleksander brückner (*brzeżany), 
Jan Janów (*Moszkowce k. Kałusza), Stefan Hrabec (*Stanisławów), Franciszek Sław-
ski (*budzanów k. Trembowli), Maria Karpluk (*brody), Jan Zaleski (*Monasterzyska 
k. buczacza), Zofia Kurzowa (*Lwów). Pisali o niej również Tadeusz Lehr-Spławiński, 
Stanisław Urbańczyk, Wiesław Witkowski, Józef Reczek, Władysław Paryl, Maria 
brzezinowa-Strycharska i wielu innych. Intensywne badania terenowe zapoczątkowali 
Vjačesłav Verenič, Kazimierz Feleszko oraz Janusz Rieger, pod którego kierunkiem 
badania prowadzi dziś młodsze pokolenie językoznawców z Polski i Ukrainy: Iwona 
Cechosz, Ewa Dzięgiel, Sergiusz Rudnicki, Helena Krasowska, Lidia Nepop, Oksana 
Pociłujko, Oksana Ostapczuk, Genowefa Tymbrowska, Aleksandra Krawczyk-Wieczo-
rek, Oksana Zakhutska, a poza nimi Julia Jaworska, Jolanta Klimek, Józef Kość, Anna 
Kostecka-Sadowa, Mirosława Mieszczankowska i inni.

I. KALENDARIUM KONTAKTÓW POLSKO-RUSKICH

955 Porfirogeneta Λενζανίνοι, Λενζανῆνοι. Postać fonetyczna oddaje polskie 
brzmienie (dj > ӡ) prasłowiańskiej nazwy *Lędjane, utworzonej od podstawy *lędo+
-jan-e. Do bizancjum nazwa zapewne dotarła przez węgierskie Lengyen [lendjen] 
(1095) ‘Polska’, toponim Legyen (1285), dziś słowackie Ladzany (koło bystrzycy bań-
skiej) < *Lędzani. W pieśniach serbskich o Warneńczyku ledjanski kralj, ledjanin. 
brak formantu -jan- w przymiotnikach ruskich *lęd(jan)skъjь > st.rus. ljadskij > ljac-
kij, jak przy innych nazwach plemion: sever(jan)skъjь, derev(jan)skъjь, pol(jan)skъjь. 
Natomiast staroruskie Ljaχъ jest mutylowanym hipocoristicum etnicznym w funkcji 
przezwiska, jak zapewne Czech. Praruska postać *Lę(d)χъ została zapożyczona do li-
tewskiego Lenkas ‘Polak’. 

981 Wyprawa Włodzimierza Wielkiego na Lachy: Ide Vołodimerъ k Ljaχomъ i zaja 
grady iχ Peremyšlь, Červenъ i iny grady (Nestor).

1018 Wyprawa bolesława Chrobrego na Kijów, gdzie wybito denar z napisem cy-
rylickim БОЛЕСЛАВЪ (Kiersnowski 1959, 91–103). Wracając przyłączył bolesław do 
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Polski Grody Czerwieńskie i uprowadził wielu jeńców, którym być może zawdzięcza-
my 3 tabliczki z Podebłocia (k. Garwolina) z chrystogramami IXCN, wzorowanymi na 
bizantyjsko-ruskim IC/XC – NI/KA. 

1031 Jarosław i Mścisław: „Idosta na Ljaχy i zajasta Grady Červenьskyja opjatь 
i povojevasta Ljadskuju zemlju i mnogy Ljaχy privedosta i razdělivša ja. Jarosłavъ 
posadi svoja po Rosi, i sutь do sego dne” (Nestor).

1249 bitwa pod Jarosławiem: „Viděvъ že Daniłъ Ljachy krěpko idušča na Vasilka 
kerьlešь pojušča” (Latopis halicko-wołyński). Najstarsza wzmianka o Bogurodzicy.

1340–1352 Kazimierz Wielki przyłącza Ruś Halicką do Polski (Litwa – Wołyń, 
Podole, bełz, Chełm; 1363 Kijów), w lokalnych dokumentach ruskich pojawiają się 
polskie słowa. 

1387 Mołdawski hospodar Piotr składa we Lwowie hołd Władysławowi Jagielle. 
1569 Zygmunt August włącza województwa wołyńskie, kijowskie i bracławskie do 

Korony. 
1646 Powstanie Chmielnickiego, początek narodowej świadomości Ukraińców. 
1658 Ugoda hadziacka między Rzecząpospolitą a Kozackim Wojskiem Zaporo-

skim. 
1686 Traktat Grzymułtowskiego: przyłączenie Ukrainy lewobrzeżnej do Carstwa 

Rosyjskiego. 
1772/1793/1795 Rozbiory Rzeczypospolitej (Rosja – Wołyń, Podole; Austria – Ruś 

Czerwona). 
1921 Traktat ryski, granica polsko-sowiecka na Zbruczu. 
1925–1935 Marchlewszczy(z)na – Polski Rejon Narodowy na Żytomierszczyźnie. 
1936–1938 Likwidacja rejonu, deportacja ludności polskiej z Wołynia i Podola do 

Kazachstanu. 
1943 Eksterminacja ludności polskiej na Wołyniu i w innych częściach Ukrainy 

Zachodniej. 
1944 Granica PRL – ZSRR na bugu i górnym Sanie (w 1951 przesunięta za 

Ustrzyki Dolne). 
1945–1946 Przesiedlenia ludności (polskiej do PRL, a ukraińskiej do ZSRR). 
1947 Wysiedlenie ludności ukraińskiej na ziemie północno-zachodnie lub do ZSRR. 
1991 Powstanie państwa ukraińskiego – Samostijna Ukraina; odnowa polskiego ży-

cia religijno-kulturalnego i szkolnictwa.

II. INNOWACJE JĘZYKA UKRAIŃSKIEGO

1. NAZWY UKRAINA, UKRAINIEC

Jako appellativum ukraina ‘pogranicze’ zostało zapisane w 1496 roku (SSM, II, 
474), a jako nazwa regionu pojawia się w dokumentach w końcu XVI wieku: 

1590 Konstytucja sejmowa Porządek ze strony Niżowców i Ukrainy (województwa 
kijowskie i bracławskie). 

1613 Mapa T. Makowskiego Wołyń Dolny, który nazywają Ukrainą lub Niżem.
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1648 Mapa W. beauplana: Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo 
Ukraina.

1659 Akta Sejmu Woiewodztwa Ukrainne (kijowskie, bracławskie, czernihowskie). 
1690 Mapa V. Coronellego Ukraine ou Pays des Cosaques.
1898 M. Hruševśkyj nazwę Ukraina rozszerza na wszystkie tereny zamieszkane 

przez ludność posługującą się językiem ukraińskim od czasów najdawniejszych po 
współczesne. W tym rozumieniu nazwa weszła w międzynarodowy obieg naukowy. 
Etnonim Ukrainiec według Henryka Ułaszyna (1947) powstał jak Zaporożec na grun-
cie języka ukraińskiego, ale Ukraina jako określenie regionu (Podnieprze) wskazuje na 
polonocentryczną orientację nazwy. 

2. ZWIĄZKI JĘZYKOWE UKRAIŃSKO-bIAŁORUSKIE

Jak wiadomo, język ukraiński należy do grupy wschodniosłowiańskiej (ruskiej), 
a w jej obrębie do ukształtowanej na ziemiach WKL i Korony podgrupy zachodnioru-
skiej. Mimo wyraźnych różnic najbliższy jest języka białoruskiego, z którym dokonał 
szeregu innowacji fonetycznych, kilku morfologicznych i wielu leksykalno-frazeolo-
gicznych. 

Ze względu na geografię do najwcześniejszych innowacji zachodnioruskich zaliczyć 
trzeba nawiązania karpacko-panońskie: (1) przejście g > h jak w czeskim, słowackim 
i górnołużyckim, (2) repartycja u / / v – i /  / j obecna w słowackim i słoweńskim, 
(3) dyspalatalizacja, regularna w południowosłowiańskim, obecna w czeskim, słowac-
kim i polskim, rozpowszechniona w ukraińskim, rzadsza w białoruskim. Najważniejsze 
innowacje fonetyczne dokonały się w epoce Rusi Kijowskiej X–XIII wieku, kiedy ob-
szar wschodniosłowiański rozpadał się na dwa subareały: archaiczny północno-wschod-
ni oraz innowacyjny południowo-zachodni, obejmujący późniejsze gwary białoruskie, 
ukraińskie i południoworosyjskie. Jego granice wyznaczają: zmiana g > h, dyftongiza-
cja oraz proteza nagłosu. 

Na ruskich terenach Wielkiego Księstwa Litewskiego pojawiają się innowacje 
i utrzymują archaizmy białorusko-ukraińskie. Należą tu: (1) dyftongizacja fonetyczna, 
(2) proteza nagłosu także w wymowie literackiej, (3) usuwanie pewnych grup spółgło-
skowych, (4) żywa zasada sonoryczności w postaci prewokalizacji, interwokalizacji 
i interpozycji, (5) tendencja do kontrakcji. Dochodzą do tego zbieżności morfologiczne 
oraz innowacje leksykalne obu języków, a także wielokrotnie opisywane izoglosy re-
gionalne (poleskie, podlaskie, dnieprzańskie). Ich zasięg pokrywa się na ogół z grani-
cami Wielkiego Księstwa (Kuraszkiewicz 1963, 79–86). 

Sięgające czasów piastowskich i trwające nieprzerwanie do dziś kontakty z języ-
kiem polskim tłumaczą kolejne innowacje zachodnioruskie. Niektóre ze zmian fone-
tycznych ze względu na zachodniosłowiański zasięg mogą sięgać epoki przedhisto-
rycznej (proteza nagłosu, dyspalatalizacja, wzdłużenie zastępcze, kontrakcja). Dodać 
do tego należy wzajemne wpływy i zbieżności w morfologii, słownictwie i onomastyce. 

Zestawione tu archaizmy i innowacje białorusko-ukraińskie pozwalają inaczej spoj-
rzeć na stosunki pokrewieństwa języków wschodniosłowiańskich, gdzie przeciwstawia-



Leszek Bednarczuk120

no język ukraiński (małoruski) rosyjskiemu (wielkoruskiemu), traktując białoruski jako 
język przejściowy, ale bliższy rosyjskiemu. Klasyfikacji tej można przeciwstawić po-
dział binarny na dwie grupy: wschodnioruską, uformowaną na terytorium Rusi Mo-
skiewskiej, reprezentowaną przez język rosyjski, oraz zachodnioruską, kształtującą się 
na ziemiach Wielkiego Księstwa Litewskiego (później Rzeczypospolitej) i reprezento-
waną przez dwa różne mimo podobieństwa strukturalnego języki: ukraiński na Rusi 
Koronnej i białoruski na Rusi Litewskiej (bednarczuk 2010, 48–60).

3. DIALEKTY UKRAIŃSKIE A POŁUDNIOWO-WSCHODNIA POLSZCZYZNA

Nietrudno zauważyć, że dialekty ukraińskie ukształtowały się pod wpływem czyn-
ników geograficzno-politycznych, a na ich podłożu lokalne odmianki polszczyzny. 

Północne gwary ukraińskie nawiązujące do białoruskiego, swoiście archaiczne (dy-
ftongizacje, nowe i < ě tylko pod akcentem), obejmują Wołyń, przylegające części 
Polesia, Podlasia i wschodniej Lubelszczyzny – ukształtowały się na obszarze WKL 
(do 1569 roku), później Korony i zaboru rosyjskiego. Na tym obszarze powstała pol-
szczyzna wołyńska (Łuck, Krzemieniec, Żytomierz). 

Południowo-zachodnie, silnie zróżnicowane, zachowawcze dialekty karpackie – to 
tereny dawnej Rusi Halickiej (Czerwonej), Małopolski i luźno z nimi związanego Za-
karpacia i północnej bukowiny. Zapewne pod wpływem polskim rozwinęły się tu 
kontrakcje, wzdłużenia zastępcze, tendencja do dyspalatalizacji. Tu najwcześniej (po 
1340 roku) powstała polszczyzna czerwonoruska i (zachodnio)podolska: Lwów, Prze-
myśl – Sanok, Sambor – Drohobycz, buczacz – Kuty, Tarnopol, Kamieniec – Płoski-
rów. 

Południowo-wschodnie, innowacyjne dialekty stepowe na niżu historycznej Ukra-
iny, zostały ujednolicone w wyniku migracji pod wpływem najazdów tatarskich i przy-
łączenia do Rosji (1686 rok). Największe skupisko ludności polskiej za Zbruczem jest 
do dziś na wschodnim Podolu (Kamieniec, Płoskirów) i w Kijowie; nieliczne w Odes-
sie i na Zaporożu. Na podłożu rumuńsko-ukraińskim ukształtowała się polszczyzna 
bukowińska (Suczawa, Czerniowce) i mołdawska (Kiszyniów). Nawet w Użhorodzie 
na Zakarpaciu istnieje od 1995 roku Towarzystwo Kultury Polskiej (ok. 200 osób), 
a dzieci mogą uczyć się polskiego w szkółce sobotnio-niedzielnej.

III. PIŚMIENNICTWO POLSKIE  
NA ZIEMIACH RUSKICH RZECZYPOSPOLITEJ

Za najstarsze świadectwa południowo-wschodniej polszczyzny można uznać formy 
i wyrazy polskie w ruskich dokumentach (gramotach, dyplomach, statutach) na Rusi 
Czerwonej z XIV–XV wieku. SSM zawiera według obliczeń W. Witkowskiego (1996/ 
1997) kilkaset zapożyczonych z polskiego leksemów, głównie terminów społeczno- 
-administracyjnych, sądowo-prawniczych, handlowo-rzemieślniczych, religijnych i woj-
skowych, odpowiednich czasowników i przymiotników, a także wyrazów gramatycz-



Językowe pogranicza polszczyzny 121

nych. Pozwala to mówić o odrębnym polsko-ruskim grafolekcie, o którego 
żywotności w czasach Rzeczypospolitej świadczy bogactwo polonizmów u XVII
-wiecznych pisarzy ukraińskich oraz ich obecność w dialektach i języku literackim. Z 
drugiej strony w tekstach staropolskich spotykamy leksykalne i gramatyczne ukraini-
zmy, co pozwoliło S. Urbańczykowi pisać o [staro]polskim kresowym dialekcie literac-
kim (Urbańczyk 1983) i jego cechach: krtaniowe h, denazalizacja, pełnogłos. Z kolei 
W. Twardzik i inni badacze (Reczek, Twardzik 1970; Laskowski, Rzepka, Twardzik 
2001; Laskowski, Twardzik 2005) wskazali na pewne cechy ruskie (e, o > i, u, dena-
zalizacja) w Ortylach magdeburskich i Rozmyślaniu przemyskim. Z czasów później-
szych S. Hrabec (1949), T. Minikowska (1980) i M. Karpluk (2010, 227–233, 680–710) 
odnaleźli liczne rutenizmy w literaturze epoki renesansu i baroku, wskazując na ich 
obecność także u pisarzy z Polski etnograficznej i w dialektach głęboko poza pograni-
czem polsko-ruskim (Rieger 2011; Kostecka-Sadowa 2015). Do najbardziej znanych 
autorów używających rutenizmów należą: 

XVI wiek biernat z Lublina, Stefan Falimierz (z Rusi), Mikołaj Rej (*1505 Żó-
rawno k. Halicza), Jan Herburt (*1508 z Rusi), Stanisław Orzechowski (*1513 Prze-
myśl), Stanisław Sarnicki (*1532 k. Chełma), Mikołaj Sęp-Szarzyński (*1550 k. Lwo-
wa), Marcin Laterna (*1552 Drohobycz), Adam Czahrowski (*ok. 1565 k. Halicza), 
Szymon birkowski (*1574 Lwów). 

XVII wiek Stanisław Makowiecki (z Podola), Jakub Łoś (spod Przemyśla), Wa-
cław Potocki (*1621 k. biecza), Wespazjan Kochowski (*1633 k. Sandomierza), Szy-
mon Szymonowic(z) (*1558 Lwów), Józef bartłomiej (*1597 Lwów) i Szymon (*1608 
Lwów) Zimorowic(z)e. 

Pisarze polsko-ukraińscy, głównie wyżsi duchowni prawosławni, Piotr Mohyła 
(*1596 Suczawa, twórca Akademii Kijowskiej), Joachim Jerlicz (*1598), Łazarz bara-
nowicz (*1617), Joannicjusz Galatowski (*1620), Stefan Jaworski (*1658) i inni.

XVIII wiek I. Krasicki (*1735 Dubiecko), Franciszek Karpiński (*1741 Pokucie), 
Franciszek Zabłocki (*1752 Wołyń), Tadeusz Czacki (*1765 Poryck), Antoni Mal-
czewski (*1793 Wołyń), Aleksander Fredro (*1793 k. Jarosławia), Józef Korzeniowski 
(*1797 brody). 

XIX wiek Seweryn Goszczyński (*1801 k. Humania), bohdan Zaleski (*1802 
k. Humania),Wincenty Pol (*1807 Lublin), Juliusz Słowacki (*1909 Krzemieniec), 
Teodor Tomasz Jeż – Zygmunt Miłkowski (*1824 Saracea, Podole), Stanisław Vincenz 
(*1888 Słoboda Rungurska), Eugeniusz Małaczewski (*1895 Humań).

XIX wiek Marian Hemar (*1901 Lwów), „Tońko” – Henryk Vogelfänger (*1904 
Lwów), „Szczepcio” – Kazimierz Wajda (*1905 Lwów), Józef Łobodowski (*1909 
k. Sejn), Andrzej Chciuk (*1920 Drohobycz), Witold Szolginia (*1923 Lwów), Jerzy 
Janicki (*1928 Czortków) i liczni inni. 

IV. CECHY WSPÓLNE POŁUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

Najpełniejszej charakterystyki cech gramatycznych południowo-wschodniej pol-
szczyzny dokonały Z. Kurzowa (1985, 73–126) i E. Dzięgiel (2003, 139–168). Więk-
szość omówionych przez te badaczki cech jest rezultatem wpływu języka ukraińskiego, 
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co pośrednio wskazuje na dwujęzyczność użytkowników. Niektóre z tych osobliwości 
spotykamy również w północno-wschodniej polszczyźnie (wileńskiej), co tłumaczy się 
omówionym wyżej wpływem zachodnioruskim. 

Fonetyka
1. Redukcja (podwyższenie) nieakcentowanych samogłosek o > u , e > i / y i hi-

perpoprawne obniżenie odziedziczonych u > o, i / y > e pod akcentem: kołomyjka 
[kołomejka], nóżki [noški]; wzrost frekwencji i / y powstałym z é pochylonego oraz 
pod wpływem ukraińskim. 

2. Denazalizacja i rozkład samogłosek nosowych typu mięso [m’enso], wąski [von-
ski]; pod- wyższenie en, on przed N: pięć [pińć], on [un], redukcja w wygłosie, np. idę 
z panią [idy span’u]; formy idem, biorem / nad sobo. 

3. Repartycja u /  / v – i /  / j typu ukraińskiego, np. lwowski [lvoski], małpa 
[mapa], pudełko [pudeko], śliwki [śliki]; u teatrze, u misto. 

4. Leksykalne pozostałości pierwotnego mazurzenia w niektórych wsiach chłop-
skich. 

5. Frykatywna artykulacja dawnego r’ jako [rž] , zwłaszcza na Rusi Czerwonej 
i Wołyniu. 

6. Dźwięczne krtaniowe h w zapożyczeniach (głównie ukraińskich), wahania pi-
sowni. 

7. Palatalność typu ruskiego: (a) miękkie [χ] typy muchę [muχ’e] oraz [t’],  
[d’] w zapożyczeniach: dit’ko, t’ut’un; (b) asynchroniczna palatalność spółgłosek  
wargowych: p’, b’, v’, m’ > pj, bj, vj, mj/mn/ń; (c) identyfikacja ś, ź, ć z sj, zj, cj  
w postaci spalatalizowanej, np. pasja [pas’a], fuzja [fuz’a], racja [rac’a], dłużej  
zachowana na Podolu i Wołyniu; (d) miękkie k, g, χ + samogłoska przednia gęś [g’ęś], 
kępa [k’empa], chyba [χ’iba]; (e) zachowanie miękkiego [l’] oraz przednio-
językowego [ł]. 

8. Osobliwe grupy spółgłoskowe: śpiewać [sp’evać], bolesny [boleśny], ślub [šlub], 
szkło [skło], zwierz [źviž]; wiatr [v’atyr], pysk [pysyk], chce [kce]. 

9. Proteza nagłosu wokalicznego, np. ł-o / w-o, j-enszy i afereza: (in)tyligencja, (a)
patytny. 

10. Tendencja do akcentu inicjalnego, zwłaszcza w czasie przeszłym tupu pszy-
dym. 

11. Zróżnicowana fonetyka międzywyrazowa: udźwięcznianie [bradrobił], [ja-g-
em był] głównie w sąsiedztwie Małopolski i gdzie indziej (bez wyraźniej geografii); 
brak udźwięcznianie raczej na wschodzie. 

Morfologia
1. Rzeczownik: (a) nom. fem. cerkwa, mysza, pania, pieczenia; wahanie rodzaju: 

cygar, gitar, szkarp; (b) dat. sg. m. -owi, np. bratowi, diabłowi, psowi; (c) instr. sg. 
fem. -o, np. z tą babą [s to babo]; (d) voc. w funkcji nom. wujku, Jasiu; (e) gen. 
pl. na -ów (uogólniony): widelc-ów, źwi(e)rzęt-ów; (f) dat. pl. na -am, typu pan-am, 
żon-am, dzieci-am, kot-am, ludzi-am; (g) instr. pl. -yma, np. palcyma, włosyma; (h) 
ślady liczby podwójnej w niektórych wsiach chłopskich; (i) loc. pl. liczebników na 
-och: dw-och, trz-och – pod wpływem ukraińskim.

2. Odmiana rzeczowników na -ista, np. maszynist-y, maszynist-ego. 
3. Przymiotnik nom. sg. m. na -ij /-yj typu dobr-yj, któr-yj. 



Językowe pogranicza polszczyzny 123

4. Zmiany funkcji przypadków: (a) accusativus równy genetiwowi u rzeczowników 
męskich żywotnych nieosobowych w liczbie mnogiej, typ zaprzęgać koniów; (b) nom. 
pl. m. rzeczowników osobowych typu dochtory, magiki, bez nacechowania ujemnego; 
(c) nieodróżnianie form męskoosobowych od niemęskoosobowych, np. te panowi mó-
wiły, kobiety spali, dzieci biegli, koni ciągnęli, uszy puchli. 

5. Zaimek: (a) tendencja do unikania enklitycznych form zaimków osobowych; 
(b) formy zaimka któren, każden [kužden]; formy pełne w pozycji enklityk mnie ‘mi’, 
tobi(e) ‘ci’. 

6. Czasownik: (a) zachowanie końcówki 1. pl. -m; częste -mo z ukraińskiego; 
(b) analityczne formy czasu przeszłego: ja pisał, wy mówili oraz słowa posiłkowego 
w czasie teraźniejszym: ja, ty (w)on je(st); my, wy, (w)oni są; tryb warunkowy typu my 
by byli. 

7. Słowotwórstwo: przyrostki pochodzenia ukraińskiego: rzeczowniki na -(cz)uk, 
-un, -yk, -(eń)ko, -(un)io,-(u)sio/a, -(u/ań)cia, -aga, -icha; czasowniki na -iwa-ć -owa
-ć, przymiotniki na -owa-ty i inne. 

Składnia
1. Genetivus pl. w funkcji accusatiwu, np. zaprzęgać koniów, pędzić psów.
2. Składnia rządu z liczebnikiem typu: dwie jaj, trzy niedziel, cztery pułków. 
3. Accusativus cum infinitivo, np. widział go iść (z niemieckiego?). 
4. Różnego rodzaju konstrukcje imiesłowowe, zwłaszcza z negacją, np. nie widzon-

ca idzi; nie myślawszy zrobił; taki mondry bendoncy, itp. 
5. Osobliwe przyimki: za niego ‘o nim’, za ten ‘o ten’; względem [vzglendym] 

‘z powodu’.
6. Negacja typu: Co ty ni powisz, co ona nie robi. 
7. Konstrukcja ze spójnikiem że w funkcji który, np. Weź ten chleb, że tam leży na 

stoli; coby ‘żeby’, np. Boim si, cobym nie pomylił; za co ‘dlaczego’ , za to co ‘dlatego że’. 

V. ZRÓŻNICOWANIE TERYTORIALNE POŁUDNIOWO-WSCHODNIEJ 
POLSZCZYZNY

1. RUŚ CZERWONA 

Jako nazwa geograficzna (może utworzona od Grodów Czerwieńskich) obejmowała 
dorzecze Sanu, Dniestru i górnego bugu. W skład jej wchodziły ziemie: halicka, 
lwowska, sanocka, przemyska, chełmska i bełska. Do roku 1340 była częścią Księstwa 
Halicko-Włodzimierskiego, a w 1349 roku Kazimierz Wielki przyłączył Ruś Czerwoną 
ze Lwowem i Haliczem do Korony, natomiast Wołyń i Podole z Kamieńcem zajęła 
Litwa. W XVI wieku było to województwo ruskie, a w II RP – lwowskie. Najgęściej 
zaludnioną była ziemia sanocka, najmniej halicka. W połowie XVI wieku w całej pro-
wincji było ok. 1490 cerkwi oraz 230 kościołów (parafii łacińskich), w tym 150 
w miastach. 
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1. LWÓW

Założony ok. 1250 roku przez księcia halickiego Daniela i nazwany od imienia 
jego syna Lwa. Misja dominikańska od końca XIII wieku. W latach 1340, 1352 wy-
prawy Kazimierza Wielkiego; 1356 magdeburgia, (?) tłumaczenie ortyli z cechami fo-
netyki ruskiej. XV–XVI wiek polskie osadnictwo miejskie oraz wiejskie (Janeczek 
1978). W Pamiętniku Wilczków (1640–1714) pojawiają się regionalizmy gramatyczne, 
w tym ślady mazurzenia (Rykiel 1963, 34). Liczne osobliwości polszczyzny lwowskiej 
odkrył w drukach i rękopisach Aleksandra Fredry J. Zaleski (1969–1975). 

Fonetyka
1. Redukcje e, o, np. kiszeni, si /sy ‘się, sobie’, z Helusiu; hiperyzmy kołomejka, 

piewo. 
2. Denazalizacja: z głowo, zsiadajo; rymy łupią – głupio, kwiecisto – humorystą. 
3. Wahania palatalności typu spię, weriórki, cichie; rymy złączy – ukonczyć; uświę-

ci – ekscelencji. 
4. Frykatywne [rž], np. gorszki, jarżmio, wierżyć. 
Morfologia
1. Wahania rodzaju: inwalid, belek, lejka, (ta) dreszcz, (ta) mocz. 
2. Formy osobowe nom. pl. m. z końcówką -y : dragony, huzary, opiekuny, sąsiady.
3. brak ruchomych końcówek czasownika: ja gadał, ty milczał, my mieli, wy związali.
4. Przysłówki: słyszno, chrapliwo, leniwo, pieszki ‘pieszo’.
5. Przyrostki ukraińskie: psi-uk, dziew-onka, mam-uńcia, panicz-eńko, brat-eńko.
6. Składnia liczebnika: dwie córek, trzy godzin.
Pod koniec XIX wieku ujawnia się we Lwowie bałak (od bałakać ‘mówić, opowia-

dać’ z ukraińskiego), jako miejski folklor – gwara baciarów (nazwa od zawołania wę-
gierskich z pochodzenia policjantów: megai batyár ‘stój włóczęgo’). Tę formę polszczyzny 
miejskiej skrupulatnie opracowała Z. Kurzowa (1985), a po niej I. Seiffert-Nauka 
(1992). 

Mościska, miasteczko przy granicy z Polską; gwarę bada systemstycznie A. Ko-
stecka-Sadowa (2005, 2008). 

Fonetyka: redukcja nieakcentowanych e, o > i / y, u, ślady , np. groł, wahania 
i zanik nosowości, np. čenstu, mendalik, konklusz, mn’asto; wahania spirantów: ślub, 
sklanka, sp’i; dźwięczne tv, kv, krv; uproszczenia grup spółgłoskowych: čeba, cyzoryk, 
strentny, paśv’isko, kazańica. 

Morfologia: zmiany rodzaju, np. kotleta, parasola, pudra; cerkwa, mysza; przy-
padki: sg. gen. stoł-a, dat. pan-owi, ps-owi; pl. nom. Polak-i, ksendz-y; dat. kot-am, 
serc-am, analityczny czas przeszły: ja był, my byli. 

Składnia: konstrukcje typu kozy się paśli; mamy psów. 

2. PODNIESTRZE 

Komarno (Harhala 1934), kilka polskojęzycznych wsi: Chłopy, Tuligłowy, bucza-
ły, Malinów, zanotowane już w XV wieku. Cechy fonetyczne: ó > y, czyste a, wąskie 
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ǫ, szerokie ę, denazalizacja wygłosu, nieakcentowane e, o > i, u, zębowe ł, brak ma-
zurzenia, spalatalizowane wargowe, opozycja /χ/ – /h/, udźwięcznienie międzywyrazowe. 

Lublany (Cechosz 1999b) wieś polsko-ukraińska koło Sambora. 
Fonetyka: nieakcentowane e, o > i, u, rozkład i denazalizacja wygłosu, ślady , mięk-

kie l’, spalatalizowane zwarto-szczelinowe, śv > sf’, udźwięcznienie międzywyrazowe. 
Morfologia: dat. sg. -owi , dat. pl. -om; czasownik byliźmy, vz’eła-žem, jagem 

miała, ja vz’eła, była świentowała. 
Składnia: formy typu panny mn’eli. 
Drohobycz (Parylak 1877 / 1999), autor wskazał na bogactwo zdrobnień, np. do-

pier-usieńko, -utko, -uteńko, -uteneńko, -uteneczko. Przytacza liczne regionalizmy (nie-
które znane w Kamieńcu) i pewne archaizmy: abo, barz ‘bardzo’, błycha ‘pchła’, cer-
kwia, chocia, co ‘że’, dzisia, dźwierze, hnet, ino, ju(ż), kilko, lin-w-a, mać, mieśce, 
miesiąc ‘księżyc’, myga, mytka ‘dziwka’, ondzie ‘oto tam’, ośdzie ‘oto tu’, pczoła, 
potopa, ranniejszym, sobotni(ejszy), portki, stryk, sywula (o krowie), tyćko, wczora, 
wedle, wielgi, wszędy, (za)czepiny, zmyja ‘żmija’, zomierz ‘żołnierz’, żydownia ‘żydo-
stwo’. Frazemy: abym tak dychał, baj duże ‘byle co’, co ci nie recht, idzie deszcz, 
krajne słowo, nogom dać znać, rachmańska Wielkanoc, wydychajcie zdrowi, na zbytki 
robić. Wskazuje na osobliwości fonetyczne: budźcie, chto, hnet, kużdy, letki, nieslam, 
piaty, sztery, telko, wucho, wielgi, zemgleć; fleksyjne: pl. nom. ręk-i, dat. ręk-am; za-
imek: sy ‘sobie’; czasownik: pisz-u, wziuw i poszew; ja był, my byli. Miasto wydało 
pisarzy brunona Schulza, Kazimierza Wierzyńskiego i Andrzeja Chciuka, autora Atlan-
tydy (1969/2015) – opowieści o Wielkim Księstwie bałaku, czyli południowo-wschod-
niej polszczyźnie kresowej: „Kraju rozciągającego się na zachód daleko poza Przemyśl 
[…] Na północy granice wyznaczały mu brody […] Zdołbunów […] na wschodzie 
rzeczka Zbrucz […] na południu kraj bałaku sięgał po Czarnohorę, Gorgany, biesz-
czady, po słoneczne Pokucie” (s. 20).

Delejów, koło Halicza, pow. Stanisławów (Saloni 1914) i pobliskie wsie szlachec-
kie, w których w polskiej gwarze występuje: (1) przeciąganie akcentowanych głosek, 
(2) pochylone e > i, (3) wygłosowe -ę, -ą [ i / y], (4) różnice w odmianie przypadków 
i (5) rekcji czasownika. Polskie nazwiska mieszkańców i nazwy terenowe. Według 
zapiski kościelnej: w roku 1401 Jan Rola, ówczesny właściciel Delejowa dla ludności 
polskiej fundował kościół i założył parafię rzymskokatolicką. 

3. PODKARPACIE POLSKIE

W latach 1031–1340 granica Rusi Czerwonej (w XVI wieku woj. ruskiego, później 
lwowskiego) przebiegała na Jasiołce – Wisłoku – Sanie – Wieprzu, stanowiąc granicę 
mazurzenia; dalej na wschód sięgają pochylenia. W regionie Przemyśl – Lubaczów – 
Jarosław – Sanok występuje zjawisko bałaku (redukcje nieakcentowych e, o). 

Przemyśl. Wspomniane wyżej ukrainizmy fonetyczne w Rozmyślaniu przemyskim 
wskazują na region, ale samo miejsce powstania zabytku nie jest znane Nieliczne ru-
tenizmy słownikowe występują w twórczości przemyślanina Stanisława Orzechowskie-
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go. Język archiwaliów przemyskich XVII–XVIII wieku badały H. Kamińska (1986) 
oraz H. Wiśniewska (1975), która notuje:

Fonetyka 
1. Wahania e / i, y – o / u: dzin, uczyłym, ugolem ‘ogółem’; ił > eł: bełem, robie-

łam. 
2. (De)nazalizacja bedzie, bendu(n)c, pąn, robiąnc, warujo, wienzienie.
3. Miękkie l’: alie, liata.
4. Wahania spółgłosek: (a) ś / š / s: Przemyszla, spital, stuka, szwięty; (b) r / rz / 

ž: prszez, try, zrucic; (c) ch / h: hłopiec, rahunek; (d)  / v / ł: wizłolony, Awogustynki. 
5. Uproszczenia grup spółgłoskowych: mieskie, poszed, styry, wszytka. 
6. Tendencja do protezy nagłosu: i-insze, w-oica, h-atłasu. 
Morfologia
1. Deklinacja: (a) wahania rodzaju: łodzia, litra, butel; (b) częsty gen. sg. m. -a.
2. Analityczny czas przeszły, np. my obrali, i zaprzeszły, np. które był dał. 
3. Częste imiona ruskie, np. Fedko, Hawrilo, Iwan(ko), Miśko, Paraska, Waśko, 

Waselko. 
Bircza, ok. 30 km na południe od Przemyśla; urodzona tam Agata Kwaśnicka-Ja-

nowicz omówiła ukrainizmy słownikowe w obrzędowości weselnej subregionu (Kwa-
śnicka-Janowicz 2005). 

Sanok – Rymanów. W południowej część ziemi sanockiej do przesiedleń w latach 
1945–1947 używane były dialekty ukraińskie: w beskidzie Niskim – łemkowski, 
w bieszczadach – bojkowski, a na północny wschód od Sanoka – nadsański, który 
oddzielała od bojkowskiego dolina Sanu, a z łemkowskim stykał się on na niewielkim 
odcinku w pobliżu Sanoka. Z obszarem polskim dialekt nadsański graniczył na zachód 
od Sanu, gdzie wsiami ukraińskimi były: Pakoszówka, Jurowce, Jabłonica (Ruska), 
Srogów, Lalin, Izdebki, Wara, Łubno. Pomiędzy Wisłokiem a Sanem istniało pograni-
cze etniczne udokumentowane w onomastyce polsko-ruskiej i w sieci parafii rzymsko- 
i greckokatolickich. Południowa, górska część regionu, została zaludniona w wyniku 
kolonizacji wołoskiej w XV–XVI wieku przez Łemków na zachodzie, a bojków na 
wschodzie. Granica pomiędzy nimi przechodziła doliną Osławy. Natomiast tereny wo-
kół Sanoka po brzozów i Dynów zajmowali ukraińscy Dolinianie (Łesiów 1997), 
z którymi związani byli zapewne tzw. Zamieszańcy w zakolu Wisłoku między Kro-
snem a Strzyżowem, zwani przez Łemków spod Krosna – zamyszannyj narid. Więk-
szość mieszkańców tych wsi była wyznania greckokatolickiego. Posługiwali się gwarą 
ukraińską o bardzo silnych wpływach polskich, co uzasadnia ich nazwę. Etnogeneza 
Zamieszańców nie została dotychczas wyjaśniona, ale na pewno nie byli Łemkami. 
Nazwy wsi pojawiają się w XIV–XV wieku: 1392 Pietrusza Wola, 1418 Krasna (*Kro-
stna), 1471 Czarnorzeka, 1493 Oparówka; pozostałe z XVI wieku: 1581 blizianka, 
Gwiżdzianka, bonarówka, Rzepnik, 1582 Węglówka, później przysiółki bartkówka 
i budy Wysockie. Informacje o cerkwiach i parochach spotykamy dopiero w XVII 
wieku. W 1945 prawie wszyscy mieszkańcy zostali zmuszeni do wyjazdu na Ukrainę. 
Profesor Józef Ziłyński (rodem z Krasnej), stwierdził (Ziłyński 1927) w zapożycze-
niach polskich obecność jednej samogłoski nosowej [ą] (stan polski XV wieku), np. 
*gąba > gamba, *krzątać się > krjantaty-śa, *obcążki > opcąšky, *pącak > pąncak, 
a w nowszej warstwie [ę] i [], np. nędza >nęna, wędka > wentka, chomąto > χo-
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momta i liczne inne z zachowaniem, antycypacją i rozkładem samogłoski nosowej, co 
dowodzi dawności i intensywności kontaktów. Inne wpływy polskie: (1) proteza, np. 
j-astriab, -osika, -owad, -uzda, rzadka w łemkowskim, obecna w bojkowskim 
i nadsańskim, (2) ślady mazurzenia, np. sestyj, styry ‘cztery’, sapka ‘czapka’ jak 
w polskich gwarach na zachód od Strzyżowa, (3) ślady samogłosek pochylonych, np. 
nimo, mioł, powidoł, (4) liczne polonizmy leksykalne, często gwarowe, m.in. przy-
słówki (j)eno, (j)acy w znaczeniu łem ‘tylko’. 

Dialekty polskie zajmują północną i zachodnią część dawnej ziemi sanockiej. Spo-
śród nich najdokładniej zostały zbadane polskie gwary okolic Rymanowa przez 
O. Chomińskiego (1915), który poczynił szereg uwag na temat pogranicza polsko-ru-
skiego w początku XX wieku, opisując polską gwarę wsi między Krosnem, Duklą a Sa-
nokiem, o czym będzie mowa niżej (C.III.6). 

Gwary okolic Rymanowa posiadają pewne wspólne cechy wyraźnie różniące je od są-
siednich małopolskich (mazurzących wokół Jasła, Strzyżowa) oraz niemazurzących (Rzeszo-
wa, brzozowa, Jarosławia). Wykazują pewne cechy polszczyzny lwowskiej, np. redukcje o, 
e w sylabach nieakcentowanych (tzw. bałak) jak w gwarze miejskiej Sanoka i Przemyśla. 
Z drugiej strony nawiązują do okolic Tarnowa – Pilzna (typ krewa ma regi) oraz mowy 
mieszkańców Muszyny i Tylicza: brak mazurzenia, samogłoski pochylone, rozkład no-
sówek, reduplikacja zaimka wskazującego, 1. pl. czasownika -me, zbieżności słowni-
kowe oraz wpływy łemkowskie i słowackie. 

4. CHEŁMSZCZYZNA

Na terenie dawnej ziemi chełmskiej i bełskiej odkryto liczne cech południowo
-wschodniej polszczyzny. U zarania dziejów znajdowały się tu Grody Czerwieńskie, 
a najważniejszy z nich – Chełm – w XIII wieku był stolicą księstwa halicko-włodzi-
mierskiego i diecezji chełmskiej (1375–1808), liczącej w XVII wieku 73 parafie rzym-
skokatolickie w 10 archidiakonatach: bełz, Chełm, Grabowiec, Hrubieszów, Krasny-
staw, Luboml, Magierów, Sokal, Turbin i Zamość. Po III rozbiorze Lubelszczyzna 
i Wołyń znalazły się w zaborze rosyjskim, a liczni unici na Chełmszczyźnie byli prze-
śladowani. Dnia 24 I 1874 roku ruskojęzyczni mieszkańcy Pratulina zginęli w obronie 
parafialnej cerkwi za „polską wiarę”: Wincenty Lewoniuk, Daniel Karmasz, Łukasz 
i Konstanty bojko, Konstanty Łukaszuk, bartłomiej Osypiuk, Anicet Hryciuk, Filip 
Geryluk, Ignacy Frańczuk, Onufry Wasyluk, Maksym Hawryluk, Jan Andrzejuk, Mi-
chał Wawrzyszuk (o nazwiskach na -uk, por. Sajewicz 2013). 

Jak wykazał J. Kość (1995; 1999), gwary ziemi chełmskiej należą do południowo-
kresowych. Odnalazł jej świadectwa już w Księdze grodzkiej Chełma (1572–1755), 
Aktach greckokatolickiego sądu biskupiego (1684–1705), Księdze miejskiej Kryłowa 
(1743–1773) i w dzisiejszych gwarach okolic Włodawy, Chełma i Hrubieszowa, czyli 
zachodniej części Rusi Czerwonej do połowy XIV wieku. Skrupulatnie zanalizował 
cechy gwary okolic Puchaczowa w zebranych przez O. Kolberga (1964, t. 33–34) teks-
tach, co jego zdaniem jest rezultatem przyswajania przez Rusinów chełmskich polskie-
go systemu językowego.
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Fonetyka
1. Nieakcentowane e, o > i / y, u: np. przyczytała, palcy; ps. ě > i , np. witr 

‘wiatr’, wisti ‘wieści’. 
2. Prasłowiańskie ъ > o, np. zdochła, majontok, ohoń;  > or, np. czorny. 
3. Rozkład i zanik nosowości, np. menżowi, przywionzać, śmiejo ; sia ‘się’, ne 

budu. 
4. (Dys)palatalizacje: deń, koneczne, myśli, ne, persteń, sliczny, werch; nimogie, 

bułeczkie. 
5. Zachowanie t’, d’ , np. treti, persteń, tydeń, łokot’; ps. tj, dj > č, ž, np. pleczy, 

meża. 
6. Dyspalatalizacja r’> r, np. more, treti, werch; l epentetyczne, np. ziemla; dl > l, 

np. kryła. 
7. Dawne g > h, np. ohoń; proteza h-, w- np. h-inszy, h-interes, h-ogiery; w-ona, 

w-uczyniła. 
8. Inne osobliwości ukraińskie, np. zielazny, zupewnie, wyjszli, skawronek, syredny, 

itp. 
Morfologia
1. Rzeczownik: nom. pl. syn-y, rozbujnik-i; dat. -am, np. lokaj-am. 
2. Zaimek: brak enklityk; liczebniki dwoch, trioch; przymiotnik nom. sg. na -yj: 

małyj, takij. 
3. Czasownik: formant -uwa-, np.dowiaduwał, obiecuwała; brak ruchomych końcó-

wek ja był. 
Składnia: konstrukcje typu wjechali w miasto; ja słaba; kazali ji, coby tam sie-

działa, itp. 

2. WOŁYŃ

W epoce plemiennej Wołyń był zamieszkały przez wschodniosłowiańskich bużan 
i Du(d)lebów, a pierwsza wzmianka o Łucku pochodzi z roku 1085 (Łučesk), który 
wszedł w skład księstwa włodzimierskiego, a w 1325 roku państwa litewskiego (Lu-
bart, Olgierd, Witold); od XV wieku biskupstwo w Łucku, 1566 rok stolica wojewódz-
twa wołyńskiego. Z Wołynia pochodzili kniaziowie, którzy ściągali tu osadników 
głównie z Mazowsza. W 1795 roku powstała gubernia wołyńska (Żytomierz). W roku 
1805 Tadeusz Czacki założył Liceum Krzemienieckie. Represje popowstaniowe (1831, 
1864) doprowadziły do likwidacji polskich szkół i cerkwi unickiej. W latach 1920–1939 
województwo wołyńskie zamieszkiwało ok. 70% Ukraińców, a w szkołach były obo-
wiązkowe lekcje tego języka. Wywózki ludności polskiej w latach 1936–1938 z so-
wieckiej Żytomierszczyzny, a w roku 1943 rzeź ludności polskiej przez UPA, nie 
zniszczyły żywiołu polskiego, który odrodził się po 1991 roku i jest systematycznie 
badany w całym regionie od Sokala i Lubomla po Korosteń, Czernihów i berdyczów. 
Dziś w Łucku mieszka ok. 3 000 Polaków. 

Krzemieniec. Leżący na pograniczu Wołynia i Podola Krzemieniec zasłynął dzięki 
twórczości Juliusza Słowackiego, w którego utworach i listach spotykamy liczne zapo-
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życzenia ukraińskie i orientalne, niektóre znane od dawna w języku polskim. Spośród 
kilku prac o języku poety najpełniejszą jest oparta na autografach analiza A. boleskie-
go (1956), a najsubtelniejszą F. Sławskiego (1999), który wśród licznych ukrainizmów 
znalazł kilka regionalizmów wołyńskich, m.in. assawuła ‘oficer kozacki’, zburzyć się 
‘zbuntować’. Osobliwości wymowy widoczne są w rymach. 

Fonetyka
1. Pisownia ó / o, np. upior / upiór, rymy proba – oba; hiperyzmy któś, cóś; wa-

hanie e / y, np. oczewisty. 
2. Denazalizacja, rymy wziąłem / aniołem, strzałą / rozeznało, cielę / wiele; hipe-

ryzm mięszkać. 
3. Pisownia -ija , -yja ,-ia -ya, -ja , np. koronacyja obok pjany, zwłaszcza po s, z, 

c / s’, z’, s’ / ś, ź, ć ; rymy misji – wisi, frezji – rzezi, konfederacji – braci, intencje 
– pojęcie. 

4. Wahania s, ś, sz; z / ź ; n / ń np. spi, swiat, zrzodło, łancuch, malenki, słonce, 
tyńkowy, itp. 

5. Frykatywne rz / rż, np. drzy, drzący, gorżko, śrzednica, źrzódło; rymy oskarża 
– przeraża. 

6. Grupy spółgłoskowe, np. czyśca, garło, króleski, lkśnił, miętki, pier(w)si, sreb-
ny,wschody. 

Morfologia
1. Przypadki, gen. sg. m. częste -a ; acc. nieżywotnych: krzyża, narcyza; nom. pl. 

posły, lirniki. 
2. Zaimek, formy kresowe: te ‘to’, owe ‘owo’; acc. fem. samę, swoję. 
3. Liczebnik: trzy-/czter-dzieści-e; dwie nóżek, trzy główek, cztery hurysek. 
4. Czasownik, 1. pl. częsta końcówka -m; okazjonalna elipsa łącznika, ja w słowie 

jego zaufana; pomijanie końcówek ruchomych w czasie przeszłym: ja uwierzył, ty 
usiadła, wy byli, itp. 

Składnia
1. Instrumentalis predykatywny, np. narodzeni niewinnemi są; jest kulawym.
2. Accusativus po negacji, np. nie pytajmy poetę; rzezać pany nie chciał. 
3. Ruska rekcja przyimków, np. czyn przeciw męża; chodźmy w miasto, itp.
Żytomierz. Jedno z najstarszych miast Rusi Kijowskiej (884). Około 1225 roku św. 

Jacek Odrowąż założył klasztor dominikanów, który został zniszczony podczas najaz-
du Mongołów w 1240 roku. W 1333 roku został przyłączony przez Giedymi-
na do Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 1569 roku wszedł w skład Korony Króle-
stwa Polskiego, a w wyniku rozbiorów do Rosji. Lokalną polszczyzną zajmuje się 
G. Tymborowska (1999b), która opublikował wspomnienia i zanalizowała język Fran-
ciszka brzezickiego (*1924 Żytomierz). 

(1) Wahania e / i, y , o / ọ , np. wiency, dali, reńkamy; zrọbilem, du kogo, (2) dena-
zalizacja jenzyk, zasnońć, szczensliwy; nie bojim się, (3) j po wargowych: objawja, mjał, 
pjontek, (4) miękkie [l’]: alie, kil’ka, Poliak, (5) dźwięczne sv, tv, čv, (6) proteza nagło-
su on, ojca; jiχ, (7) [] jak w ukraińskim: krenych, wil’ku, (8) miękkie [k’e], 
[g’e]: matkie, mogie, (9) wymowa ubezdźwięczniająca typu brat jego, (10) dat. pl. 
-am, np. dzieciakam, (11) przymiotniki na -yj typu głodnyj, dużyj, (12) zaimek jichni, 
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(13) czas przeszły typu ja zwarjował, ty nie był; tryb przypuszczający żeby miałem, 
(14) orzecznik w nominatiwie: oni kowale były. 

Marianówka i kilka polskojęzycznych miejscowości koło Dowbysza (Kamienny 
bród, Tartak, baranówka, Prutowka, Załuże). Profesor Julia Jaworska, urodzona w Ma-
rianówce i deportowana do Kazachstanu w 1936 roku, bada systematycznie rodzinną 
gwarę, cytując formy: ali, bida, mliko, rozbira; przebrali-ś, a przy spotkaniu ze sobą 
mówią pochwalony (Javorskaja 1990). 

Czerwone Chatki, do 1917 roku Dranickie Chatki (Tymbrowska 1999a), niewielka 
wieś w obwodzie żytomierskim na Ukrainie. Od dawna żyją tutaj Polacy, którzy na 
początki XVIII wieku przywędrowali z Mazowsza. 

Siaberka (dziś Ceberka). Jak zauważa O. Zakhutska (2015), jest to dawna wieś 
drobnoszlachecka, w której słownictwie występują liczne archaizmy, regionalizmy 
i transpozycje ukraińskie takie jak dziatki – ukr. дітки, swarzyć się– сваритися, lu-
dzina – людина, tędy ‘tam’ – ukr. туд`и. 

3. PODOLE – HUCULSZCZYZNA

Wyżyna Podolska obejmuje obszary pomiędzy bohem a Dniestrem zamieszkiwane 
w X wieku przez słowiańskie plemiona Tywerców i Uliczów wchodzące w składz 
Rusi Kijowskiej; od XII wieku część zachodnia weszła do Księstwa Halickiego, od 
1363 roku Wielkiego Księstwa Litewskiego. Od roku 1434 w Koronie jako wojewódz-
two podolskie i bracławskie ze stolicą w Kamieńcu, a od 1793 roku w Rosji po 
Zbrucz. Katolicka diecezja kamieniecka – 1375, od 1412 roku w metropolii halickiej. 
Większe miasta: bar, borszczów, Czerwonogród, Husiatyn, Jazłowiec, Latyczów, Mię-
dzybóż, Stary Konstantynów, Mohylów, Okopy Św. Trójcy, Satanów, Żwaniec. Za-
chodnie Podole obejmowało woj. tarnopolskie; za Dniestrem znajdowało Pokucie 
z Huculszczyzną. 

1. TARNOPOLSKIE

Brody, M. Karpluk (2001–2002) pisała m.in. o zapożyczeniach polskich i niemiec-
kich w lokalnej gwarze ukraińskiej, m.in. brandułetka, butelka, cyzoryk, dupiro, dziu-
ra, familia, gacyk, gmina, harbata, hatramynt, kark, ksiądz, naprawdę, padinkuwanie, 
pałac, piec, piur, pukaty, studnia, tanyj, twar, warga, wywiurka, zawszy i inne. 

Milno, pow. brody. Urodzony tu Karol Dejna wykazał (Dejna 1956) małopolskie 
pochodzenia gwary (m.in. ślady mazurzenia). W większości ludność polska mimo 
dwujęzyczności nie uległa ukrainizacji, wykazując jednak pewne cechy tego języka. Po 
1945 roku prawie cała ludność przeniosła się do Polski. 

Duliby Buczackie, koło Jazłowca. Miejscowość nosi nazwę staroruskiego plemie-
nia Dulebów, a jej polską gwarę prawdopodobnie z okolic Tarnowa – Rzeszowa opra-
cował Stefan Hrabec (1955), który wykrył w niej również cechy ukraińskie: (1) nieak-
centowane e, o > ė, ȯ, (2) denazalizacja wygłosu: chcę [χce], noszą [nošo], hiperyzm 
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kret [kręt], (3) wymowa v jak [], np. krowa [kroa] , owca [oca], (4) fonetyka 
udźwięczniająca, (5) końcówki: instr. sg. f. -ȯ , dat. pl. -am, (6) przymiotnik nom. sg. 
m. -[yj], -[ij], (7) liczebnik dv’ė ov’ec, (8) czasownik 1. pl. -mė / -em / -mo, (9) łącz-
nik nieodmienny ja jest itd., (10) brak form męskoosobowych, (11) że ‘który’. 

Huta Stara, pow. buczacz (Łesiów 1957; 1959); większość mieszkańców o pol-
skiej świadomości narodowościowej (wpływy ukraińskie w folklorze i imiennictwie). 
W 1945 roku mieszkańcy wsi prawie w całości wyjechali do Polski na Pomorze Za-
chodnie.

2. PODOLE WSCHODNIE

Kamieniec, ślady fortecy rzymskiej (?Petridava), od 1062 roku ormiańska faktoria 
handlowa, XIV wiek – litewscy Koriatowicze, 1432 magdeburgia, stolica województwa 
podolskiego, od XVI wieku księgi sądowe (o ich języku: Kowalska 2004). 

1557 Panye myly Hriczku Jeronymie, V. M. nawyedzam pyssanym swym […] slye 
przez Marczina furmana ze Lwowa fasse nozow, którąm V. M. dawno myal posłacz 
[…] (Rieger 2001, 302). 

1672 Obrona Kamieńca w wierszowanej relacji S. Makowieckiego (na której 
H. Sienkiewicz wzorował opis w Panu Wołodyjowskim), „Do Czytelnika: Słuchaj, slu-
chaczu te wiersze czytając, / A boga błagaj, za grzechy wzdychając, / boć i my byli 
tej ojczyzny murem, / za którym siedział Polak i z Mazurem” (S. Makowiecki 
1672/2008, 32). Kamieniec był pod panowaniem tureckim do 1699 roku.

1863 Słowniczek prowincjonalizmów podolskich Aleksandra Kremera, liczne zapo-
życzenia: (1) ruskie dobrodziejka ‘popadia’, futor / chutor, hadiuka, jaruga ‘głęboki 
jar’, paciuk ‘prosiak’, (2) mołdawskie: arkan ‘taniec’, bałan ‘wół’, lupur ‘wilk’, mak 
‘furman’, (3) wyrazy orientalne. Pory dnia: doświtek – najutrznia – w objady – na 
wysoki / niski nieszpór – na włahy – pierwosny – kury północne / świtowe. Osobliwo-
ści fonetyczne: krzynica (hyperyzm), pojechałszy [v / ]. 

Oleszkowce i pobliskie Hereczany koło Płoskirowa (w zaborze rosyjskim). Liczne 
uproszczenia systemowe. Gwarę i słownik obu wsi opracowała I. Cechosz-Felczyk 
(Cechosz 2001, Cechosz-Felczyk 2004). 

Fonetyka
1. Redukcja nieakcentowanych, e, o > i / y, u, np. powidła [puv’idła], pole [pol’i]. 
2. Denazalizacje: ę > e / y; ǫ > o / u, zwłaszcza w wygłosie, np. 3. pl. każą [kažo] 

/ [kažu]. 
3. Miękkie ś, ź, ć > s’, z’, c’, np. mięso [mńęso], wielka [vel’ga], matkę [matk’e]. 
4. Protetyczne v-, np. v-uχo, v-orać. 
Morfologia
1. Formy nominatiwu: brukwa, marchwa, cerkwa; stryjko, wujko. 
2. Dat. sg. w funkcji locatiwu na chłopowi, na wołowi; dat. pl. -am, np. pan-am, 

baran-am. 
3. Przymiotniki na -ij / -yj, typu b’idn-yj, nov’-ij. 
4. brak rodzaju męskoosobowego i enklityk zaimkowych. 
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5. Końcówka 1. pl. -my / -mo / -m, np. tłucz-em /pyta-mo. 
6. Analityczny czas przeszły, np. ja czuł. 
7. Łącznik nieodmienny, np. ja jest. 
Zielona nad Zbruczem. Podobnie jak dwie poprzednie miejscowości znalazła się 

w zaborze rosyjskimi. Centrum wsi zamieszkują potomkowie chłopów – Mazurzy, a na 
peryferiach Lachy, dawna szlachta. Mimo prześladowań i stopniowej ukrainizacji język 
polski dobrze zachowany. Wielowymiarowej analizy socjolingwistycznej na tle pol-
szczyzny regionu dokonała E. Dzięgiel (2001; 2003). Jak wykazała badaczka, termin 
Mazurzy odnosi się na Ukrainie do wszelkich wsi chłopskich, na co wskazuje słownic-
two oraz fonetyka udźwięczniająca, która dostała się także do gwar ukraińskich. 

Żwaniec nad Dniestrem (Dzięgiel 1995). Pograniczny zamek z poł. XVI wieku. Do 
roku 1941 mieszkało tu wielu Polaków, a do dziś zachowały się liczne nazwiska pol-
skie: Balicki, Golański, Jaworski, Konofalski, Kowalski, Krywiecki, Narajewski, 
Przesmycki, Sawicki, Sikorski, Zubrzycki. Tylko nieliczne osoby mówią po polsku. Ce-
chy gwary:

Fonetyka: (1) nieakcentowane e(j) > ė, i, y; o > ȯ, u, np. śė, um’iš, v’ency; z nie-
gu, nȯ; (2) [ę], [ǫ] przed szczelinową, np. mǫš, męża; (3) proteza -iχ, -im; (4) [s’], 
[z’], [c’]; (5) [ł] – [l’]; (6) [χ] – [h]; (7) trz, cz [čš], np. czszy, czszeba; (8) sandhi typu 
odnas / akmy.

Morfologia: (1) nom. pl. dva katolik’-i; (2) czasownik 1. sg. ńe mog-e, 1. pl. 
-dae-my / piš-em; (3) pl. id-o / zab’er-u; czas przeszły bomby padal’-i; brak rucho-
mych końcówek.

Składnia: konstrukcje typu u nas byli śf’enta; kobeta, że uczy ich; emu uš est 
ze čy. 

1. HUCULSZCZYZNA – POKUCIE

Huculszczyzna wchodzi do literatury polskiej w pierwszej połowie XIX wieku: 
Eugeniusz brocki Opryszki w Karpatach (1836), Józef Korzeniowski Karpaccy Górale 
(1840): Czerwony płaszcz, za pasem broń..., by osiągnąć apogeum w trylogii Stanisła-
wa Vincenza Na wysokiej połoninie (1938–1979). Jak wykazał J. Janów (2001) hucul-
skie nazwy miejscowe, osobowe, znaczna część słownictwa jest pochodzenia rumuń-
skiego, co wskazuje na etnogenezę Hucułów, którzy na południu sięgają Zakarpacia 
(Rachow nad Cisą) i bukowiny (m.in. przełęcz i wieś Ciumârna koło Suczawy). Sty-
lizację huculską w literaturze polskiej omówiła M. brzezina (1992), cytując liczne re-
gionalizmy, m.in. bouhar ‘pasterz wołów’, cara ‘ziemia’, carynka ‘łąka’, daraba ‘tra-
twa’, fłojera ‘trombita’, gotur ‘głuszec’, grażda ‘zagroda’, kiedr(a) ‘cerd, limba’, łegin 
‘młodzieniec’, lelio, nenio ‘ojciec’, nenia ‘matka’, płaj ‘ścieżka’, pyrha ‘pies’, wata-
h(a) ‘baca’, żereło‘źrodło’.

Pokucie, na którym urodził się Franciszek Karpiński (opracowanie jego języka: 
Kwaśniewska-Mżyk 1979), posiada dziś poza Stanisławowem i Kołomyją nieliczne 
skupiska ludnosci polskiej, wyniszczonej równie okrutnie, jak na Wołyniu, przez UPA. 
Mieszkańcy wsi Obertyn (1531 rok – zwycięsto hetmana Jana Tarnowskiego nad woj-
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skami mołdawskimi) po II wojnie światowej w liczbie ok. 2000 zostali przesiedleni 
w okolice Oławy i Kłodzka, a ze wsi Święty Józef i kilku innych znad rzeki Tłuma-
czyk – w rejon Ząbkowic Śląskich. Gwarę opracował W. Paryl (1999). 

4. PODNIEPRZE

1. KIJÓW

Jeden z najstarszych grodów ruskich, 882 rok – zajęty przez Helgi-Olega, IX wiek 
panowanie Chazarów (kagan jako tytuł Włodzimierza Wielkiego). Świadectwem pol-
skiego osadnictwa w dawnym Kijowie były Ljadskaja Słoboda i Ljadskije Vorota (? za 
Jarosława Mądrego, por. Kałuski 2015, 11). Od 1240 roku w rękach Tatarów, 1363 rok 
– przyłączony przez Olgierda do WKL, 1412 – katolickie biskupstwo, 1492 – magde-
burgia, 1569 – w Koronie, 1654 – w Rosji, 1658–1817 – Akademia Mohylańska, roz-
wój prawosławnego piśmiennictwa polskiego; opracowania językowe: Martel (1938), 
Karpluk (2010), Klimek (2009; 2011). 

Piotr Mohyła (1596–1647), syn hospodara wołoskiego Symeona, spowinowacony 
z możnymi rodami ruskimi i polskimi, po zakończeniu nauk zatrzymał się w Polsce 
pod opieką hetmana Stanisława Żółkiewskiego, a po jego śmierci (pod Cecorą w roku 
1620) brał udział w wojnie chocimskiej i osiadł w Polsce. Nabył dobra w woj. bełskim 
i kijowskim. 1627 – archimandryta Ławry Peczerskiej, 1633 – metropolita kijowski, 
1635 – twórca prawosławnego kolegium, później Akademii (z prawem wykładania 
w języku greckim i łacińskim). Z drukarni w Ławrze Peczerskiej uczynił ważny ośro-
dek wydawniczy: 1644 – Lithos abo kamień z procy prawdy Cerkwie świętej prawo-
sławnej ruskiej na skruszenie fałecznociemnej «Perspektywy» albo raczej paszkwilu od 
Kassyjana Sakowicza, byłego przedtym kiedyś archimandritae dubienskiego, unita, ja-
koby o błędach, herezyjach i zabobonach Cerkwie ruskiej w unijej nie będącej» oraz 
liczne hramoty i listy kierowane do bractw prawosławnych (opracowanie języka: Kar-
pluk 2010, 651–679).

Fonetyka
1. Przejście nieakcentowanego o w u: np. ukruchy, hiperpoprawne o (w wrzącym 

okropie).
2. Wahania e / i (y): ryligijej / senodow, rzeczewistą.
3. śl > šl: myszlą, poszlubił, zamyszla; brak wstawnego d w grupie zr, np. zradziec-

kie.
Słowotwórstwo
1. Przedrostki: bez-krewna – st.rus. bes-krovnyi, bez-mężna – st.rus. bez-mužьnyi, 

bez-zakonny – st.rus. bezakonъnyi, prze-błogosławiona – st.rus. prě-blagoslovlenĕi.
2. Przyrostki: rozdzieli-ciel, usłuży-ciel, kroc-iusienki; rzeczewist-o, ciekaw-o < ukr. 

cikavo.
Fleksja
1. Dativus: -u /-owi, np. nieboraku Chamu obok świaszczennikowi.
2. Locativus: -u/-e: w Monastyru / w Monastyrze.
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3. Accusativus pl.: w kielichi, w pieluchi.
4. Zaimek: ony [akt], w samy wieczor < ukr. onyj, samyj; takie ludzie; przez te 

pomazanie. 
5. Koniugacja: uogólnione formy męskoosobowe, np. obrazy [...] podzieli; w pielu-

chy powijali. 
6. Imiesłów: bywszy ‘który był’, bywszych powszechnych synodow.
Składnia – regionalizmy typu ja tobie powiem; pytam ja ciebie; wilkiem porwaną 

owieczkę.
Leksyka. Liczne ukrainizmy: bałakać ‘pleść, gadać’ (najstarszy zapis w polsz-

czyźnie); bałamucko ‘pokrętnie, bałamutnie’, chwatkiem ‘w pośpiechu, byle jak’; 
did’ko ‘diabeł’, durny ‘głupi’; hrubo ‘ordynarnie’, hrubość ‘nieuctwo’, kazka ‘bajka, 
nieprawda’, klinkować ‘łgać’, latopisiec ‘kronikarz’, mazepa ‘głupiec’, mędrehelek 
‘mądrala’, (nie)obel ‘(nie)całkiem’, obszczy ‘wspólnotowy’, obszcze ‘we wspólnocie’; 
ohyda ‘zohydzenie, wstyd’, perekidczyk ‘renegat’, pirogi ‘ciasto z nadzieniem’, polek-
czenie ‘ulga, poprawa (zdrowia)’, prytwor ‘kruchta’, skomoroch ‘wędrowny muzykant, 
kuglarz’, słoboda ‘osada wolna na pewien czas od podatków’, wskaz ‘wyrok’, wzirać 
‘patrzeć, spoglądać’, znać ‘wiedzieć’. 

Joannicjusz Galatowski (ok. 1620–1688), pisał po ukraińsku i po polsku, studio-
wał w Kolegium Mohylańskim, przebywał na Wołyniu, w roku 1657 – rektor tej Aka-
demii, 1670 – archimandryta czernihowskiego monasteru, skąd podróżował do Mo-
skwy do cara Aleksieja Michajłowicza po wsparcie dla tej placówki. Lata 1676–1686 
zaowocowały aż dziewięcioma książkami polskimi wydanymi w Czernihowie, Kijowie 
i Nowogródku Siewierskim, m.in. Mesyjasz prawdziwy, Jezus Chrystus  (Kijów 1672), 
w którym autor nazywa siebie katolikiem, a Cerkiew, do której należy – katolicką 
i prawosławno-katolicką. Zwroty wobec Cara: Najaśniejszemu i Błahoczestywemu Ho-
sudarowi, Carowi i Wielkiemu Książęciu Aleksiju Michajłowiczowi; Waszego Naja-
śniejszego Carskiego Weliczestwa ustawiczny bogomodlca i sługa najniższy; Aleksy 
Michajłowicz, Car Błahoczestywy, Zwyciężca wszystkich wrogow jak Chrystolubiwy; 
Najaśniejszy i Błahoczestywy, ś[więtej] pamięci Hosudar, Car i Wielki Książę Aleksy 
Michajłowicz, wszystkiej Wielkiej, Małej i Białej Rusi Monarcha; do Waszego Naja-
śniejszego Carskiego Weliczestwa (oprac. M. Karpluk 2010, 219–225).

Joachim Jerlicz (1598–1674) szlachcic prawosławny z Wołynia, świadek wyda-
rzeń epoki: Latopisiec albo kroniczka różnych spraw i dziejów dawnych i teraźniej-
szych czasów, z wieku i życia mego na tym padole (spisany w Ławrze Peczerskiej 
w Kijowie, druk: Warszawa 1853). W tekście wierszowane wstawki ukraińskie, np. 
Hej Kasztelane! Koronny hetmane! […] Hlań obernysia, stań zadywyśia, szczo sia di-
jet z namy, porucznikamy i rotmystramy, polskimi synami (I, 116). Liczne regionali-
zmy.

Fonetyka: cerulik, okóp ‘okop’, plon < ukr. plen ‘jasyr’, turbacią, źrali ‘żarli’, sić 
‘sieć’.

Morfologia: ordyń-czyk ‘ordyniec’, chmielni-czyk, Sambr-u (Sambora), ku Trem-
bowl-u.

Leksyka: car (tatarski, moskiewski), cesarz (turecki), chałastra, kuczka ‘buda’, 
maża ‘wóz’, mohorycz ‘zapłata’, murdza ‘szlacic tatarski’, poryniali ‘zanurzali’, sudno 
‘czółno’, wsienoczny ‘całonocny’, zaparli się ‘zamknęli’. 
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Maksymilian Siemiginowski (1760–1822), autor rosyjskojęzycznego podręcznika 
języka polskiego (1791). Regionalizmy językowe omówiła H. Safarewiczowa (1971):

Fonetyka: (1) rozkład i zanik nosowości: bende, donżo, pchnowszy, (2) ślady wy-
mowy typu koliźa, lekća, seśa, (3) palatalność typ ruskiego, (4) inne głoski: [l’], [rž], 
[h].

Morfologia: (1) formy zaimkowe kim-si, czym-si, (2) rzadkość enklityk mię, cię, 
(3) przymiotniki dobr-yj, wiejsk-ij, (4) częsty zaimek osobowy przed czasownikiem.

Składnia, frazeologia: (1) ruska rekcja przyimków: mimo las; o św. Pietrze, (2) 
rozkaźnikowe będzie ze mnie; tytulatura na wzór rosyjski. 

W XIX wieku do 1918 roku kwitnie w Kijowie polskie życie kulturalne (liczba 
Polaków w roku 1909 – 44 400, 1926 – 13 700, 1959 – 8 400, dziś ok. 7 000). Mimo 
sowieckich prześladowań język polski utrzymuje się do dziś. W 1992 roku wznowiono 
„Dziennik Kijowski”. Ważniejsze osobliwości regionalne omówiły: Cechosz (1999b), 
Klimek (2009; 2011) i Popławska (2006).

Fonetyka 
1. Zwężenie nieakcentowanych e, o, np. tyn, os’im, puz’ni.
2. Rozkład nosowości: jenzyk, mėszczyz’ni; dz’iwio s’ė / s’ėń .
3. Repartycja [v / ] jak w ukraińskim, np. zasze, cerkie; dźwięczne [v] w gru-

pach sv, tv, cv.
4. Palatalność ruska: [l’], wymowa [s’], [z’], [c’].
5. [dš], [tš] > [čš], np. czszeba, przeczszkoli.
6. Sandhi ubezdźwięczniające, np. narutÈnie płakał.
Morfologia
1. Rzeczownik: nom. pl. typu Poliak-i, rodzic-y, liudz-i; acc. pl. f. = gen. ona ma 

córek.
2. Przymiotnik, zaimek: wahanie typu taki(j), każdy(j).
3. Czasownik: 1. pl. -my / -mo; analityczny czas przeszły typu ja przeczytał, my 

chodzili. 
Składnia, liczne kalki ruskie, np. było odprawiono, ni za co, na dwa liata starsza, itp.
Do dziś zachowało się kilka skupisk polskich na Kijowszczyźnie: biała Cerkiew, 

berdyczów, Czerkasy, Czernihów, Humań, Kaniów, Kirowgrad, Nieżyn, Obuchów, 
Pryłuki, Smiła, Wyszograd i inne (Łazarenko 2006).

2. ZAPOROŻE

Ważnym świadectwem polszczyzny używanej w połowie XVII wieku na Zaporożu 
jest list bohdana Chmielnickiego do mieszczan lwowskich z 9 III 1657 roku, nasycony 
ukrainizmami (zapisane kursywą): 

bohdan Chmielnicki, Hetman z Wojskom Jeho Carstwa Weliczeskoho Záporoskim
Oznajmuejem tym pisaniem naszym kaszdomu, komu o tym widaty należyt, a mianowicie 
Panu Antonowi, nakaznemu naszemu y przy nim budączym pułkownikom, assawułom, setni-
kom, attamanom, y zalohom po mistach buduczym, starszyni y czerni Wojska naszego Zapo-
roskiego y wszimu naszymu towarzystwu, iż jakośmy przecz pierszeie postanowienie roku 
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przeszłeho misto Lwow zo wsiemi obywatelami wzieli w swoją oboroną, obiecujączy ich, 
póki by wiernie sie i według słowa ku nam przyrzeczoho się zachowali, od wszelakich tak 
swoiey, jako y obcych woyska naiezdow zastupaty, tak y teper surowie przykazniem, aby się 
żaden tak z pieszych, jako iezdnych nie ważył nabiehaty, lubo proiezdom, jakimkolwiek 
sposobom, ani w domach szarpat, ale owszem, aby się z ludmi mista Lwowa iak z własne-
mu naszemi obchodili, do wszelakoho handlu y kupiectwa czyniączy pereszkody; znaczey 
gdyby kto mił z niemi postupowat, nad wyraznoie nasze zosko[c]zenie y toie było do nas 
donieszono, surowie takowych kaszdy bez folgi y odpustu karany budet według zasługi 
y uczynku swoiey, by tesz y na horla. 
Dan w Czehrinie, dnia 9 marca, roku 1657.   
bohdan Chmielnicki, ręką własną. [Archiwum Henryka Kotarskiego]

Na dzisiejszym Zaporożu istnieją nowszego pochodzenia niewielkie skupiska pol-
skie w Tokmaku, Melitopolu i berdiańsku, gdzie do kościoła katolickiego przychodzą 
nie tylko Polacy. W niedzielę są trzy liturgie w językach: polskim, rosyjskim, ukraiń-
skim (obszerniej: Krasowska 2012, 55–71).

3. HUMAŃ – ODESSA

Humań (którego polska i żydowska ludność została wyrżnięta w 1768 roku przez 
hajdamaków) był miastem, w pobliżu którego przyszli na świat bohdan Zaleski i Se-
weryn Goszczyński. Cennym świadectwem polszczyzny jest utrwalona w pamięci pro-
fesora Henryka Ułaszyna (1985) polska gwara szkolna lat 1885–1895, nasycona rusy-
cyzmami i nielicznymi regionalizmami, jak kozyrek, krejda, nadgroda, gimnajza. 
W końcu XIX wieku w Humaniu żyło 17 395 Polaków. Tu urodził się Eugeniusz 
Małaczewski (1895–1922), który swoje tragiczne przeżycia na Ukrainie i Rosji w la-
tach rewolucji przedstawił w tomie opowiadań Koń na wzgórzu (1921).

Odessa. Przed wybuchem I wojny światowej żyło w mieście ok. 25–30 tys. Pola-
ków, a na wsiach ok. 8 000 polskich chłopów (katolicy). Na początku XX wieku dzia-
łało tu wiele polskich organizacji społecznych – Dom Polski, „Lira”, „Ognisko”. Po 
roku 1917 nasilają się prześladowania. Wg notatki NKWD z 7 października 1932 roku 
(tłumaczenie):

W obwodzie odeskim mieszka około 17 tys. Polaków. Kolektywizacją objęto od 90 do 100% 
wiejskiej ludności polskiej. Podczas żniw zaobserwowaliśmy, że Polacy kradną kłoski psze-
nicy, za co winowajców skazano na różne terminy pozbawienia wolności, według uchwały 
władz. Odnotowano niezadowolenie, spowodowane złym materialnym zabezpieczeniem po-
trzeb kołchoźników i brakiem chleba. Ze strony młodzieży rozbrzmiewają apele do terroru 
wobec miejscowych urzędników partyjnych, działalność których doprowadza do śmierci 
z głodu. Odznaczmy również zwiększenie nastrojów emigracyjnych. Do Polski nadsyłają 
w trybie masowym listy, w których wypowiadają pragnienie wyjazdu do Polski. Zatrzymano 
sporo Polaków, którzy przymierzali się do nielegalnego przekroczenia granicy z Polską. Po 
1937 roku cześć działaczy środowisk polskich została rozstrzelana, a inna wywieziona na 
Syberię (Jan Matkowski, W sowieckim raju, „Kurier Galicyjski” 16–29 X 2015, nr 19, s. 2).

Dziś Okręg Odesko-Symferopolski Związku Polaków na Ukrainie mimo wojny po-
siada liczne oddziały: Odessa, Mikołajow, Chersoń, Jużnoukraińsk, Pierwomajsk, 
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Izmail, biełgorod-Dnjestrowskij, Mikołajew, Nowa Kachotka, bałta, Kriwe Oziero, 
Wozniesensk, Rozdilna, Symferopol, Sewastopol, Jałta, Kercz. 

4. DONbAS

Według ustaleń H. Krasowskiej (2012) ludność polska w Donbasie pojawiła się 
pod koniec XIX wieku – głównie robotnicy i rzemieślnicy, m.in. sitarze spod biłgora-
ja, a z drugiej strony kadra kierownicza w przemyśle i bankach. W czasach sowieckich 
polskość niszczono, dopiero w latach 70-tych XX wieku zaczęli tu napływać z Ka-
zachstanu Polacy zesłani w latach 30-tych z Żytomierszczyzny. W 2001 roku narodo-
wość polską podało w obwodzie donieckim ok. 4 300 osób, w zaporoskim – 1 800. 
Polacy w Donbasie żyją w rozproszeniu – Kramtorsk, Gorłowka, Jenakijewo, Makie-
jewka, Mariupol, głównie Donieck, gdzie przy kościele św. Józefa po nabożeństwie 
w języku polskim zazwyczaj odbywa się nauka języka polskiego. Pojawiły się również 
audycje radiowe i telewizyjne m. in. „Polska Fala 30 Donbasu”. W berdiańsku istnie-
je Polskie Kulturalno-Oświatowe Towarzystwo, a w niektórych szkołach nauczany jest 
fakultatywnie język polski. W Makiejewce w jednej ze szkół mieści się gabinet Towa-
rzystwa Kultury Polskiej „Polonia”. Polskiego chętnie uczy się młodzież:

Mój tata jest Rosjaninem, mama Ukrainką, a ja chyba będę Polką, bo mnie się tak podoba 
i język, i piosenki, i tańce (Makiejewka). Jest to język ojca i dziadka, zawsze on mi się 
podobał. Polski, dlatego że Polska jest naszym sąsiadem, w przyszłości mam nadzieję bywać 
w Polsce. babcia moja była Polką (Zaporoże). U nas niet korniej polskich, no polskij jazyk 
mnie oczeń nrawitsia, choczu swoju docz otdat’ na uroki polskowo jazyka. Ona mienia każ-
dyj dień spraszywajet: mama ty razgawiariwała z uczitielnicoj, ja choczu uczitsia, mnie 
oczeń nrawitsia polskij jazyk [źródło internetowe].

5. bUKOWINA – MOŁDAWIA

W gramotach mołdawskich z XIV–XVI wieku (SSM, I–II) pojawiają się zapoży-
czenia polskie, a w XVII wieku rozszerza się znajomość polszczyzny. Syn miejscowe-
go dostojnika, Miron Costin (1633–1691), studiował w barze i Kamieńcu w szkołach 
jezuickich (1647–1653), a po zwycięstwie pod Wiedniem podarował Janowi Sobieskie-
mu poemat Historyja polskimi rytmami o mołdawskiej ziemi i multańskiej (Czamańska 
1998):

Ojczyznę opłakaną i biednych mieszkańców / Moldawskiej Ziemi powiem. Ci niegdyś od 
szańców / Trajanowych osiedli Dacyje oboje, Aż ich czas i długi wiek rozdzielił na troje./ 
Pierwszy z ziemi grodów siedm pod Węgrami byli,/Wpół z Dakami Trajanem wprowadzeni 
żyli, / A Moltanie od Oltu abo z gór Montanie, / Osiedli już powtórnie po pierwszym Traja-
nie. /Trzecia część jest Mołdawa od rzeki Mołdawy / Z jaskiń maramorejskich po morskie 
żuławy. Tak tamci, jako i ci Rumynami słyną, / Niech w tym żaden nie wątpi, że od Rzymu 
płyną. 
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Na bukowinie Karpackiej osadnictwo polskie pojawiło się w końcu XVIII wieku. 
Władze austriackie sprowadziły w 1792 roku z bochni, Kałusza i Wieliczki górników 
w celu wybudowania i prowadzenia kopalni soli we wsi Kaczyka. Od poczatku XIX 
wieku napływają osadnicy z innych części Małopolski oraz mówiący gwarą polsko
-słowacką Górale Czadeccy do miejscowości Tereblecze, Dolne Piotrowce i Stara 
Huta na północy oraz Pojana Mikuli, Plesza i Nowy Sołoniec na poludniu. Po powsta-
niach pojawiają się z kolei na bukowinie przedstawiciele szlachty zbiegłej z ziem pol-
skich przed represjami rosyjskimi. Po upadku Austrii w 1918 roku cała bukowina 
znalazła się w państwie rumuńskim, a ośrodkiem polskości stały się Czerniowce. 
W 1940 roku północna bukowina znalazła się w Ukraińskiej SSR. W roku 1945 część 
mieszkańców przeniosła się do Polski, a centrum polskości stała się Suczawa, gdzie po 
zmianach ustrojowych odbywają się festiwale polonijne i konferencje naukowe o tema-
tyce bukowińskiej. Polacy nie stanowili tu nigdy zwartej grupy ze względu na niewiel-
ką w sumie liczebność i rozproszenie, a łączy ich mimo różnic gwarowych żywy do 
dziś język polski i Kościół katolicki. Wypowiedź mieszkanki: 

To jest polski kościół i niech po polsku bydzie i dzieciska się nauczom i nam jest tak fajno, 
jak to kniaź z Polski czysto po polski do nas czyta i gwari. Ale tarazika szycko wolno, a oni 
[księża] nam prichodzom z Polski i po ukraińsku chcom gwarić i czytać to im nie pasuje. 
Jako byli ruski i zamykali i nie pozwalali to my ino po polsku się modlili i tak umiemy, 
a inac to trieja się uczyć [źródło internetowe]. 

Jeżeli ktoś obchodzi święta bożego Narodzenia i Wielkiejnocy zgodnie z kalenda-
rzem rzymskokatolickim, „polskim” – oznacza to, że utożsamia się z polskością: Jaseł-
ka, pastorałki szycko u nas jak w Polsce, bo my som Poloki – mówi mieszkanka 
Dolnych Piotrowiec. Dzialają działają liczne zespoły folklorystyczne: w Dolnych Pio-
trowcach „Wianeczek”, Terebleczu „Dolina Seretu”, Czerniowcach „Echo Prutu” 
i w Starej Hucie „Dolinianka”, popularyzujące polską tradycję i folklor. 

1. bUKOWINA PÓŁNOCNA (UKRAIŃSKA)

Czerniowce. Jak zauważają urodzeni tu Feleszko (1991) i bujak (2016) w potocz-
nym języku tego miasta dominują cechy pobliskiej ukraińskiej polszczyzny i pewne 
cech rumuńskie. 

1. Zmiany e, o ↔ i/y, u; ej > y / i; er > ir, np. dopiero [dopiru], do niej [do ńi]; 
był [beł]. 

2. Palatalizacje l [l’], m’ > mj > mń; ńs, sn > ńś, śn; śv, śp > sv, sp; č > ć, np. 
lato [l’ato], lśni [lsni], mieli [mnieli], śpiewa [spiewa], czarny [ćarny], z nią [ ź  ńǫ]. 

3. Wahania ś, ź, ć / s’, z’, c’/ sj, zj, cj / zj, np. siano [s’anu], zielony [z’el’ony], 
zjadła [z’adła]. 

4. Krtaniowe dźwięczne h, jak w ukraińskim, np. harhar ‘ktoś / coś niezgrabnego’.
5. Frykatywne rz [rž], strz >(sz)cz, np. wierzba [v’iržba], trzeba [čeba], mistrz 

[mišč]. 
6. Formy pl. typu duch-i, much-i; mieszanie rodzajów chłopcy byly / siostry byli itp. 
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7. Konstrukcje za tym ‘o tym’, stoi w książce, jeść z łyżką, nie mam chleb (germa-
nizmy). 

Storożyniec. Urodzona w pobliskiej Pance Helena Krasowska opracowała miejsco-
wą gwarę (Krasowska 2006), a wraz z Z. Greniem (Greń, Krasowska 2008) obszerny 
słownik Górali bukowińskich (Stara Huta, Dolne Piotrowce i Tereblecze) oraz rumuń-
skiej części bukowiny (w dolinie Sołońca). Obok leksyki polskiej i słowackiej wystę-
pują tu liczne zapożyczenia rumuńskie, ukraińskie, w mniejszej mierze niemieckie 
i rosyjskie. Z języka ogólnopolskiego pochodzi słownictwo religijne, kulturowe i ro-
dzinne. Zachowują się też liczne wyrazy gwarowe z Małopolski, południowego Śląska 
i Czadeckiego oraz tzw. karpatyzmy (terminologia pasterska), pochodzenia rumuńsko
-albańskiego. 

2. bUKOWINA POŁUDNIOWA (RUMUŃSKA)

Suczawa jest centrum kulturowym liczącej ok. 2 500 osób Polonii rumuńskiej. 
Gwary polskie w tym regionie opisali skrupulatnie dwaj badacze Deboveanu i Gogo-
lewski (Deboveanu, Gogolewski 1966; Deboveanu 1971; Gogolewski 1972), stwiedza-
jąc obok rumunizmów i ukrainizmów dobre zachowanie cech rodzimych. Ważniejsze 
osobliwości:

1. Tendencja do poszerzenia, rzadziej zwężenia /e/: čämu, däska, ostr’äfka obok 
b’ėl’izna, l’ėe.

2. Nosowość przed szczelinową, np. m’įso, gęsior, gś, brzove, kųsać; denazaliza-
cja w wygłosie. 

3. Spółgłoski miękkie i zmiękczone [p’], [b’], [v’] [s’], [z’], [c’],[l’], [n], np. 
kum’is’a, fuz’a.

4. Fonetyka udźwięczniająca: abyγm’oł ‘abych miał’.
5. Przymiotnik nom. masc. na -yj ; comparativus z rum. mai, np. ona je maj młoda 

(młodsza).
6. Czasownik: łącznik uogólniony ja je, oni je; tryb przypuszczający: ja by robił; 

jak by ja n’e był.
7. Składnia: tyn Vołoχ je dobryj kowal; obciram stuł z šmato; spójnik że ‘który’.
8. Liczne zapożyczenia ukraińskie, rumuńskie, niemieckie i węgierskie.

3. MOŁDAWIA 

Dzisiejsza Republika Mołdowa obejmuje wschodnią część historycznej Mołdawii, 
położoną między Prutem a Dniestrem, czyli dawną besarabię, którą tak wspomina po 
latach Stanisław Makowiecki: „Ten piękny i daleki już kraj ziem czarnych jak miał 
węglowy, łanów kukurydzianych bez początku ani końca, stert słomy na horyzoncie 
jak egipskie piramidy, cumulusów, które eksplodują w szafirowej głębi nad morzem 
płomiennych kwiatów słonecznikowych” (Mamałyga, czyli słońce na stole, Kraków 
1976, 13) Ludność polska napływała tu głównie z Podola, na większą skalę w XIX 
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wieku (spis z 1897 roku wykazał 11 696 osób). Dziś spośród 2 383 Polaków język 
polski zna ok. 400 osób. Słyszy się go w kościołach (Kiszyniów, bielce, Raszków, 
Kamionka, Rybnica, Styrcza, Tyraspol, bendery), na festiwalu „Polska wiosna w Moł-
dawii”, kursach, w niektórych szkołach, kilku polskich domach kultury. Polacy miesz-
kają nawet w tureckiej Gagauzji (Komrat, zespół „Polacy budziaku”). Polskie nazwi-
ska w Mołdawii z XIX–XX wieku (najczęstsze na -(ow)ski, -ko, -(cz)-uk, -ko) 
opracowała skrupulatnie Palinciuc-Dudek (2011), wskazując na widoczne w ich pisow-
ni pewne osobliwości południowokresowe, m.in. redukcje nieakcentowych e, o, dyspa-
latalizacje, fonotaktykę.

VI. UWAGI KOŃCOWE

Poczynając od Porfirogenety, źródła historyczne dokumentują kontakty Lędzan / 
Lachów / Polaków z Rusinami, przodkami Ukraińców (przesiedlenia, ekspansje osad-
nicze), czego świadectwem są wzajemne zapożyczenia oraz polsko-ruski grafolekt 
w XIV–XVI wieku, a po unii lubelskiej osadnictwo polskie na ziemiach ukrainnych 
Rzeczypospolitej. Śladem sięgającego średniowiecza osadnictwa z Mazowsza jest 
określenie Mazurzy na mieszkańców wsi chłopskich (mimo że większość ich cech 
gwarowych i dane historyczne wskazuje na Małopolskę). Natomiast język i obyczajo-
wość wsi szlacheckich są bliższe polszczyźnie ogólnej. Jedne i drugie wykazują wpływ 
ukraiński, który obok zapożyczeń i kalk podtrzymuje archaizmy. Już w średniowieczu 
rozpoczęła się polonizacja Rusi Czerwonej, zwłaszcza miast (Lwów, Przemyśl, Dro-
hobycz), a pośrednim świadectwem osadnictwa polskiego była sieć parafii rzymskoka-
tolickich (Litak 2006), czyli „polska / lacka wiara”. 

C. POGRANICZE POŁUDNIOWE

0. UWAGI WSTĘPNE 

W przeciwieństwie do pogranicza wschodniego, gdzie tzw. polszczyzna kresowa 
ukształtowała się stosunkowo późno na obcym (litewsko-białorusko-ukraińskim) pod-
łożu etnicznym, południowe pogranicze polskiego obszaru językowego stanowią gwary 
wywodzące się z lechickich dialektów plemiennych, których nazwy pojawiają się już 
w IX–X wieku, wykazując cechy fonetyczne grupy lechickiej (ě >’a oraz dj > ). 
Należą tu zapisane przez Geografa bawarskiego (ok. 845 roku) etnonimy: Sleenzane 
[Slęžjane], Dadosesani [*Dědošjane > D’adošjane] / Diadesici (1115) [D’adošici], 
Lupiglaa [*Lupi- lub *Glupьje-glovy], Opolini [Opoljane], Golensizi [Golęšici lub Go-
lęžici], a dalej na wschód Vuislane [Visljane] i  Λενζανῆ/ίνοι (poł. X wieku) [*Lędjane 
> Lęane]. Istnieją podstawy do przypuszczeń, że na terytorium niektórych z nich istnia-
ły państwa plemienne: Ślężan wraz z Dziadoszanami na zachodzie oraz Wiślan, może 
z Lędzanami, na wschodzie. Południową granicę polskiego obszaru językowego w śred-
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niowieczu stanowiły Sudety i Karpaty, w głąb których dolinami rzek docierali osadnicy, 
wchodząc tu w kontakt z posuwającą się od południa ludnością czeską i słowacką. 

Doprowadziło to do wzajemnych wpływów i powstawania gwar przejściowych, któ-
rych geneza, charakter, zasięg terytorialny są przedmiotem dyskusji między badaczami. 
Chodzi tu o tzw. gwary laskie w dorzeczu górnej Odry i w bramie Morawskiej oraz 
o gwary góralskie w kotlinach karpackich. W dialektologii czeskiej do laskich zalicza 
się obok morawskiej, ostrawskiej i opawskiej również gwarę cieszyńską (Kellner 1946–
1949). Z kolei w dialektologii słowackiej termin goralské nárečia ogranicza się do ob-
szaru państwa węgierskiego (w granicach do 1918 roku) i słowackiego (1939–1945) po 
obu stronach dzisiejszej granicy państwowej na Spiszu i Orawie. Jak zauważa J. Dudášo-
vá-Kriššáková (1993), są to z pochodzenia gwary polskie z narastającymi od południa 
cechami słowackimi, a ich dwujęzyczni w większości użytkownicy uważają się po stro-
nie słowackiej, częściowo też po polskiej, za Słowaków. Natomiast w dialektologii 
 polskiej (Małecki 1938) do gwar góralskich zalicza się podhalańską, spiska, orawską 
i żywiecko-babiogórską. Jak wiadomo wyraz Góral był pierwotnie przezwiskiem miesz-
kańców południowego Śląska i Żywiecczyzny (Niezabitowska 1969), a z czasem zostało 
rozszerzone na mieszkańców Podhala i przyległych beskidów, w opozycji do Lachów 
i innych grup etnograficznych Pogórza. W pewnym uproszczeniu wszystkie gwary połu-
dniowego pogranicza można nazwać „góralsko-beskidzkimi”. Ze względu na sprzyjające 
izolacji ukształtowanie terenu nie tworzą one spójnej całości. Wykazują różnego rodzaju 
archaizmy oraz zapożyczenia: czeskie, słowackie, karpatoruskie, węgierskie i rumuńskie, 
widoczne zwłaszcza w terminologii i onomastyce pasterskiej (Krandžalov 1963; Herni-
czek-Morozowa 1975–1976). 

I. DOLNY I GÓRNY ŚLĄSK

W X wieku Śląsk należał do państwa czeskiego, a do Polski został przyłączony 
w 990 roku wraz z Niemczą (Nemci) głównym grodem plemiennym Ślężan, których 
południowo-wschodnią granicę stanowiła wspomniana w Księdze Henrykowskiej 
(1270) preseca [przesieka], przechodząca na północ od barda Śląskiego. W epoce ple-
miennej i wczesnohistorycznej osadnictwo ze strony Śląska nie docierało do górskiej 
części Sudetów, a Kotlinę Kłodzką zasiedliła ludność czeska (prawdopodobnie Chor-
waci z księstwa Libickiego) zachowana w okolicach Kudowy do naszych czasów 
(Siatkowski 1963). Ukształtowany na tym terytorium dialekt południowo-zachodnio- 
-śląski poza onomastyką wyszedł z użycia, trudno więc ustalić przebieg jego południo-
wej granicy. Na wschód od przesieki znajdowało się terytorium Opolan (Opolini) po 
obu stronach Odry, a dalej na południowy wschód w rejonie Głubczyc i Raciborza 
historycy lokalizują plemię zapisane przez Geografa bawarskiego jako Lupiglaa. Nato-
miast w dorzeczu górnej Odry nad Opawą, Ostrawicą i Olzą było plemię Golęszyców. 
Ziemie te od czasów państwa wielkomorawskiego zawsze były związane z Czechami, 
tylko w latach 990–1032 należały do Polski, a do diecezji wrocławskiej do 1229 roku. 
W końcu tego stulecia w 1278 roku powstało tu księstwo opawskie, oddzielone póź-
niej od czeskiego obszaru językowego klinem ludności niemieckiej (Laskowski 1966, 
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mapa). Ukształtowane tu, wspomniane wyżej, gwary laskie na terenie Czech tworzą 
trzy obszary gwarowe: morawski, ostrawski i opawski, z których dwa ostatnie sięgają 
po stronie polskiej po Głubczyce i Racibórz (Dejna 1951–1953). Powszechnie uważa 
się, że są to gwary czeskie, nie objęły ich jednak podstawowe innowacje fonetyczne 
tego języka (przegłosy, dyftongizacje, protezy j-, v-), ujawniają natomiast pewne cechy 
języka polskiego: (1) wokalizacja sonantów za pomocą [y], np. kyrk / kryk, pylny, vylk; 
(2) tendencja do palatalizacji z niejednolitą artykulacją grup spółgłoskowych: sv’, sl’, 
sn’ nsk’; (3) brak iloczasu; (4) wzdłużenie zastępcze ( å > o, ē > y, ō > ); (5) ak-
cent na przedostatniej. Wykazują również liczne nawiązania leksykalne do gwar ślą-
skich, stąd najwłaściwszym określeniem wydaje się termin gwary przejściowe nieza-
leżnie od ich genezy, struktury i świadomości użytkowników (Stieber 1974, 33–65). 

Do naszych czasów zachowały się polskie gwary śląskie położone na terytorium na 
wschód od wspomnianej wyżej przesieki, a dawne granice plemienne pozostawiły ślad 
w podziale gwar śląskich na północne (mazurzące nawiązujące do obszaru Małopolski 
i Wielkopolski) i południowe (niemazurzące, z silnymi wpływami czeskimi w zakresie 
słownictwa [Zaręba 1969–1998]). 

II. CIESZYŃSKIE – JAbŁONKOWSKIE – CZADECKIE

Położony na skrzyżowaniu szlaków handlowych Cieszyn należał do okręgu ple-
miennego Golęszyców. W Polsce piastowskiej był siedzibą kasztelanii, a później księ-
stwa cieszyńskiego, włączonego do Austrii w połowie XVII wieku, co sprzyjało izola-
cji językowej wobec sąsiednich części Śląska. Ukształtowana tu po obu stronach Olzy 
gwara wraz z jabłonkowską oraz bliską im czadecką na Słowacji stoją na pograniczu 
gwar Małopolski i Śląska, wykazując silne wpływy czeskie i (zachodnio)słowackie. 
Z tych względów A. Kellner (1946–1949; rec. krytyczna: Urbańczyk 1952, 90–104) 
łączy je z gwarami laskimi nad Opawą i Ostrawicą, nazywając východolašská nářečí.

Cechy fonetyczne: (1) fonologizacja dźwięcznego h występującego w licznych za-
pożyczeniach z czeskiego / słowackiego i niemieckiego oraz w wyrazach ekspresyw-
nych, np. ha, hajdu, hav, hore, hyrbel; (2) frykatywne [ř] jak na południowym Śląsku 
i Góralszczyźnie; (3) cieszyński brak mazurzenia; jabłonkowskie siakanie ś, ź, ć,   ˃˂ 
š, ž, č,  > , , ,  ; (4) zachowanie [i] po , , ,  (jak przy archaizmie podhalań-
skim); (5) twarde s-, z- przed miękką, typ. sp’ivać, sm’atać; (6) podwyższenie i roz-
kład nosowości, też przed szczelinowymi, np. kympa, jėnzyk, ščyńści; (7) wokalizacja 
sonantów za pomocą [y], np. dyrdać, kyrpce, pyrdel, itp. 

Czadca w dolinie Kysuci na zachodniej Słowacji jest polską wyspą językową 
ukształtowaną dzięki położeniu w granicach państwa węgierskiego. Nawiązuje do gwa-
ry żywieckiej i południowośląskiej. Wieś Skalite mazurzy, zachowuje [ři] i zmienia 
-χ > -k, natomiast Oszczadnica nie mazurzy, zachowuje -χ i jak w słowackim ma [r] 
w miejsce [ř], np. rem’enek. (Małecki 1938, 69–85).
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III. MAŁOPOLSKA POŁUDNIOWA

1. Żywieckie – Orawa

Żywiec – położony w kotlinie beskidzkiej na szlaku handlowym ze Śląska i Małopol-
ski do Czadcy stanowił centrum regionu pasterskiego, później rzemieślniczo-przemysło-
wego. Gwarę żywiecką łączy z Podhalem i Słowacją: (1) akcent inicjalny; (2) wahanie χ 
/ h / g; (3) południowomałopolska zmiana -χ > -k, a oddziela (4) brak archaizmu podha-
lańskiego (z wyj. sekwencji [ři]). 

Od strony Żywiecczyzny dotarło w XVI–XVII wieku polskie osadnictwo na Orawę, 
gdzie zetknęło się z ludnością zachodniosłowacką, w wyniku czego ukształtowała się 
gwara orawska. Od żywieckiej różni się ona brakiem cech śląskich. Na pograniczu sło-
wackim (Sucha Góra, Głodówka) nie ma [å] pochylonego, protezy przed nagłosowym 
o-, a spółgłoski wargowe przed samogłoskami przednimi tracą miękkość, np. velki, ko-
pem, samec, ale b’ały. Z kolei w słowackiej gwarze środkowej Orawy i na Liptowie 
spotykamy pewne cechy gwar polskich (Zaręba 1983, 158–178). W gwarze południowo-
żywieckiej (Zwardoń, Rycerka) następuje rozkład nosowości też przed szczelinowym, 
np. gyńś, gońśienta; poświadczone też na Orawie, np. krynzel, vonsy (MAGP, komenta-
rze do map VI, 257, 259). 

2. Podhale

Początki osadnictwa i geneza gwary podhalańskiej nie została dotychczas wyjaśnio-
na. Przyjmując hipotezę K. Potkańskiego (1914), że polskie osadnictwo Spisza 
i Podhala szło dolinami Dunajca i Popradu, należy przyjąć, że wywodzi się ze wczes-
no średniowiecznej Sądecczyzny. Ze Spisza doliną Dunajca rozpoczęła się w XIV wie-
ku kolonizacja Podhala przy udziale elementu niemieckiego (widocznego w nazewnic-
twie miejscowym i oronimii tatrzańskiej), a później słowackiego, także w toponimii 
(ekspansja sufiksu -owce por. XVI-wieczne Szramowice, Kluszkowice > Sromowce, 
Kluszkowce). Trzeci nurt osadniczy prowadził od XVI wieku na Podhale z północy 
przez Obidową z doliny Raby. 

Gwarę podhalańską cechuje: (1) akcent inicjalny jak w przyległej części Spisza 
i na Orawie; (2) rozkład samogłosek nosowych przed zwartymi, jak w języku literac-
kim i w innych gwarach góralskich; (3) osłabienie i zanik lub wzmocnienie -χ > -k . 
W wyniku tej tendencji na Spiszu -χ zmienia się w -f; (4) archaizm podhalański, czyli 
staropolska wymowa [i] po spółgłoskach funkcjonalnie miękkich, z których szereg 
dziąsłowy uległ wcześniej mazurzeniu, stąd góralskie czysta szyba [cista siba]; w naj-
szerszym zakresie (od Spisza i Gorców po Śląsk) zachowuje się [i] po odziedziczonym 
z epoki staropolskiej frykatywnym [ř], wymowa grzyby jak [gřiby]; (5) zmiana il > el; 
(6) resztki aorystu (archaizm góralsko-śląski); (8) imiesłów przysłówkowy na -ę/ący 
(śladowo w Gorcach); (9) 1. os. pl. -me na pograniczu słowacko-ruskim od południo-
wego Śląska po Rymanów (bez Spisza). 
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3. Spisz – Pieniny – Gorce 

Gwary spiskie obejmują zwarte tereny po obu stronach granicy państwowej oraz 
wyspy na Słowacji, poczynając od Popradu na wschodzie (Muszyna, Piwniczna) po 
białkę Tatrzańska na zachodzie. Na południu sięgają po linię Namiestovo – Mniszek 
– Lubownia – Kieżmark – Lendak – Żdżar – Jaworzyna – Jurgów. Jak wynika z usta-
leń F. Sowy (1990), gwara spiska, poza jej najważniejszą cechą fonetyczną (1) -χ > -f, 
jest najbliższa podhalańskiej poprzez: (2) archaizm podhalański w części zachodniej, 
a po [ř] na całym obszarze, typ gřiby; (3) akcent inicjalny w części zachodniej; (4) ten-
dencję do osłabienia χ. Obok nich spotykamy pewne cechy dające się objaśnić wpły-
wem słowackim: (4) realizacja dawnych miękkich ś, ź, ć,  jako [], [], [], [], np. 
ueka, iok; (5) okazjonalna dyspalatalizacja, typ słotki cukerek; (6) rozkład nosowo-
ści obligatoryjnie przed zwartymi, fakultatywnie przed szczelinowymi, np. unzać, 
cynsto, pa()nsk’i (Sowa 1990). Mniej liczne są nawiązania fonetyczne do sądeckiej 
gwary lachowskiej (m. in. ił >’uł) widoczne w regionie Piwnicznej, gdzie sięga obejmu-
jąca południowy skraj Gorców zmiana -χ > -f (Małecki 1938, mapa). Z resztą Góral-
szczyzny Muszynę i Tylicz łączy wołosko-ruskie słownictwo pasterskie oraz wpływy 
słowackie. 

4. Muszyna – Tylicz 

Zanalizowana przez E. Pawłowskiego (2002) gwara obu miasteczek nawiązuje czę-
ściowo do gwar spisko-podhalańskich (słownictwo), a z drugiej strony do okolic Ry-
manowa (Chomiński 1915). Wykazuje też liczne wpływy słowackie, częściowo łem-
kowskie, brak natomiast bliższych związków z lachowską gwarą podegrodzką. Oto jej 
najważniejsze osobliwości.

Fonetyka
(1) brak samogłosek pochylonych: å > a, ó > u, é > y / i; (2) rozkład nosowości 

przed zwartymi (jak w góralskim) i przed szczelinowymi (jak koło Rymanowa) oraz 
wahania typu jeńzyk / jiyzyk, pieńść / pjeść jako rezultat tendencji do zaniku rezonan-
su nosowego; (3) brak mazurzenia jak w gwarach na wschód od Wisłoka, okazjonalnie 
na Spiszu słowackim (St. Lubownia); (4) zachowanie wygłosowego -χ. 

Morfologia
(1) zaimki nieokreślone z formantem da-: da-kto, da-który, da-co, da-gdzie, da-kie-

dy na wzór słowacki, poza śladami na Orawie (da-co), występują koło beska i Ryma-
nowa; (2) reduplikacja zaimka wskazującego typu to-ten jak na Podhalu i okolicach 
Rymanowa (tuo-to), por. czeskie i słowackim: ten-to, ta-to, to-to; (3) skrócone formy 
zaimka osobowego: dońgo, uńgo, pońgo < do-niego, u-niego, po-niego jak w słowac-
kim: doň-ho, zeň-ho itp.; (4) końcówka 1. os. pl. czasownika -me typu pude-me, cho-
dze-me, jak na Podhalu i Orawie, koło Rymanowa, oraz w słowackim i w łemkow-
skim. 

Archaizmy gwary mieszkańców Muszyny i Tylicza mogą być pozostałością prze-
dlachowskiej warstwy osadniczej Kotliny Sądeckiej, kiedy przed rozpoczęciem koloni-
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zacji wołosko-ruskiej w XV wieku polska ludność pozostawała w bliskich kontaktach 
ze Słowacją. Innym świadectwem kontaktów polsko-słowackich w dolinie Popradu są 
formy Hrad (zamek w Rytrze), budesz, protoż-em w tzw. testamencie Wydżgi, zapisa-
nym w Liber beneficiorum Jana Długosza. 

5. Sądecczyzna

Środek Kotliny Sądeckiej zajmuje gwara podegrodzka pasa lachowskiego, ciągną-
cego się od Oświęcimia i Pszczyny przez Wadowice, Myślenice, północne stoki Gor-
ców aż do Nowego Sącza. Językowo-kulturową granicę między Lachami a Góralami 
wyznaczył E. Pawłowski (1955) wraz z L. Wajdą (1976), konfrontując ją z wynikami 
badań etnografów (Reinfuss 1945). Na Sądecczyźnie oddziela ona tzw. Czarnych Gó-
rali z okolic Piwnicznej nad Popradem, biegnie grzbietem pasma Radziejowej ku pół-
nocy, rozdzielając wsie góralskie Obidza i brzyna na zachodzie od lachowskich: Rytro, 
Gaboń i Skrudzina na wschodzie. Właściwe centrum regionu lachowskiego stanowią 
Podegrodzie, Stary Sącz, na północy Limanowa, a na wschodzie Nowy Sącz. 

Do lachowskich cech gwary podegrodzkiej E. Pawłowski (1955) zalicza: (1) oka-
zjonalną zmianę wygłosowego -χ > -k; (2) zachowanie samogłosek nosowych;  
(3) ė > y / i ; (4) ił, uł > ’u; (5) w czasowniku końcówkę 1. os. pl. -ma; (6) wyrów-
nania tematu typu b’er-ą → b’erą-my; (7) bezokolicznik na -uvać w miejsce -ować, 
-ywać. (8) Sama gwara podegrodzka różni się od pozostałych lachowskich (a przede 
wszystkim góralskich o stosunkowo prostym wokalizmie) bardzo zróżnicowanym sys-
temem samogłosek, zwłaszcza pochylonych, oraz (9) wspólną z regionem bocheńsko
-tarnowskim tendencją do uprzednienia samogłosek tylnych (typ krewa ma regi). Za-
chowuje przy tym nieznane na sąsiednich terenach archaizmy takie jak: (10) utrzymanie 
zębowego n przed k, g; (11) niezgłoskotwórcze [] w grupie śv’ (koło Nowego Sącza). 
Zwraca natomiast uwagę prawie zupełny brak nawiązań do języka słowackiego i gwa-
ry łemkowskiej, a wpływy góralskie widoczne są jedynie w kulturze materialnej 
i związanym z nią słownictwem. 

Toponimia regionu lachowskiego różni się od góralskiej obecnością patronimicz-
nych nazw miejscowych na -ice. Najstarsze z nich pojawiają się w nadaniach św. Kin-
gi, a tracą w języku polskim żywotność w XV wieku. Prowadzi to do przypuszczenia, 
że lachowsko-sądecka grupa etnograficzna ukształtowała się w wyniku działalności 
osadniczej patronki ziemi sądeckiej. 

6. Podkarpacie

U progu okresu historycznego całe Podkarpacie było zamieszkiwane przez zachod-
niosłowiańskich Lędzan / Lachów, których terytorium plemienne na wschodzie sięgało 
górnego bugu, Styru i Dniestru. W 981 roku książę Włodzimierz Wielki przyłączył 
część ich ziem z Przemyślem do Rusi Kijowskiej, po której rozpadzie ziemia prze-
myska i sanocka weszły w skład księstwa Halickiego. Według ustaleń A. Fastnachta 
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(1962) i innych badaczy, granica Rusi z Polską przebiegała od Przełęczy Dukielskiej 
wzdłuż rzeki Jasiołki. Na zachód od Krosna i Odrzykonia biegła wzdłuż Wisłoka do 
jego ujścia do Sanu koło Leżajska. Po przyłączeniu przez Kazimierza Wielkiego 
w 1340 roku Rusi Halickiej do Polski ziemie te weszły w skład województwa ruskie-
go, później lwowskiego. 

Polskie gwary Podkarpacia nie wykazują wyraźnych innowacji (nie licząc zmiany 
aj > ej: Nisko – Sanok – Nowy Sącz). Rozdzielają je natomiast pewne izoglosy (Jasło 
– Leżajsk: mazurzenie; Łańcut –brzozów: pochylenia, labializacje; gen. fem. na -e, su-
perlativus na-; formy typu chłopy kosiły); od wschodu pojawiają się cechy ruskie (for-
mant -ko, liczebniki typu dwie jaj, formy chłopy kosili). Najdokładniej zostały zbadane 
okolice Rymanowa przez O. Chomińskiego (1915), który opisał polską gwarę wsi mię-
dzy Krosnem, Duklą a Sanokiem, m.in. Iwonicz, Lubatowa, Haczów, Posada Jaśliska, 
Długie, Pisarowce, bukowsko, Niebieszczany i Poraż na wschodzie. Uwzględnił też wsie 
mieszane polsko-ruskie: Królik Polski, besko, Nowosielce, Tarnawę Górną. 

Fonetyka
1. Zmiana aj >ej: fajka [feka], daj [de]. 
2. Samogłoski pochylone: zagon [zågn], kaleka [kalika], chleb [χl’yp]. 
3. Tendencja do dyftongizacji o > o, e > e pod akcentem, np. kogut [kogut], niebo 

[neb] i redukcji sylabie nieakcentowanej, np. koniecznie [kuńečńė], łopatka [/patka]; 
jak w polszczyźnie przemysko-lwowskiej i w języku ukraińskim. 

4. Tendencja do wymowy o [ö] typ dobra krowa [döbra kröva], jak w okolicach Tar-
nowa oraz Jasła: klocek soli [klecek seli] i biecza: Zośka, torba w bruździe [Ześka, terba 
v bryźe]. 

5. Ślady mazurzenia koło Żmigrodu i dalej na zachód. 
6. Frykatywna wymowa rz [rž], np. jarzmo [jaržmo], żniwo [ržńivo], wierzba [yržba], 

jak w polszczyźnie lwowskiej.
7. Miękka wymowa l [l’]: las [ l’as], kula [kul’a], len [l’yn]. 
8. Proteza j- / v- / h- / χ- lub jej brak w nagłosie wokalicznym, np. akacja [v-akac], 

onegdy [v-onegdy], jaskry [askry], już [uš], Adam [H-adom]. Przyimek w [h / χ] np. 
w Besku [h  bośku], w piecu [χ  pecu] jak w sąsiednich gwarach ukraińskich. 

9. Ślady wymowy dźwięcznego [h], np. hruby (Niebieszczany). 
10. Epenteza palatalności: lezie [leźe], wozić [vozić], jastrząb [jaščomp]. 
Morfologia
1. Imiona na -o i -u (z vocatiwu) Frań-, Michal’-, Grześ-u. 
2. Collectiva (typu bracia): advokać-a, rekruć-a, kamrać-a (bażanówka). 
3. Feminina ruskie na -iχa, np. Zava-iχa, Farbańč-yχa i -ańa, np. Kručk-ańa, Niemc

-ańa, Krafc-ańa. 
4. Zaimek wskazujący podwojony: to-tyn, to-ta, to-t; nieokreślony da-χto, da-co da

-gdźe, jak w łemkowski, słowackim oraz w Muszynie i Tyliczu. 
5. Liczebniki dvoχ, tšoχ, šeśćoχ; resztki dualu de okna. 
6. Przykłady użycia 1. pl. -me , np. i-me, kośi-me (jak w łemkowskim i słowackim). 
7. Czas przeszły złożony: -ż-em / -j-em , np. dopyro-ž-em zroił, jak-ž-em šoł obok był-j

-em, zjad-j-em. 
8. Tendencja do zaniku ruchomych końcówek: ja jest (obok ja jezdem) / był; my našl’i; 

my zjedli. 
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Jak z powyższego widać, gwary okolic Rymanowa posiadają pewne osobliwości odróż-
niające je od sąsiednich małopolskich (mazurzących wokół Jasła, Strzyżowa) oraz niema-
zurzących (Rzeszowa, brzozowa, Jarosławia). Posiadają też pewne cechy polszczyzny 
lwowskiej, np. redukcje o, e w sylabach nieakcentowanych (tzw. bałak) obecne np. w gwa-
rze miejskiej Sanoka i Przemyśla. Z drugiej strony nawiązują do okolic Tarnowa – Pilzna 
(typ krewa ma regi) oraz mowy mieszańców Muszyny i Tylicza (brak mazurzenia, sa-
mogłoski pochylone, rozkład nosówek, da-, reduplikacja zaimka wskazującego, 1. pl. 
czasownika -me), zbieżności słownikowe oraz wpływy łemkowskie i słowackie (bed-
narczuk 2009). 

IV. NAWIĄZANIA WSCHODNIOSŁOWACKIE

Dzięki badaniom Z. Stiebera (1974) wiadomo, że dialekt wschodniosłowacki wyka-
zuje liczne nawiązania gramatyczne i leksykalne z językiem polskim. Najstarsze z nich 
sięgają epoki wczesnohistorycznej: 

1. Zbliżona do polskiej wokalizacja sonantów:  > ar,  > er / ar ;  > lu ,  > il , el 
, np. kark, verχ, verba / virba, slup, vilk / velk wobec środkowo- i zachodniosłowackich 
kk, vχ, vba, stp, vk). 

2. Zmiana t’, d’ > c,  , np. cma, ciχo, na svece – na svet’e, id’ete; iete, sua – tma, 
tiχo, na svet’e, id’ete, súd’a. 

3. Nieznane gdzie indziej wzdłużenie zastępcze, np. vul / vola, nuž / noža, usmi < 
osmi. 

4. Zanik iloczasu. 
5. Akcent na przedostatniej sylabie. 
Słownictwo dialektu wschodniosłowackiego różni się od dwu pozostałych (środko-

wego i zachodniego), wykazując nawiązania do areału polskiego. Są to głównie nazwy 
pojęć z zakresu przyrody, gospodarki, hodowli i związanych z nią nazw cech i czynno-
ści, np.: wschodniosłowacki i polski χmara, χmura – środkowo- i zachodniosłowacki 
oblak, mračno; padá – prší; sosna – borovica; l’es – hora; parobek – mládeňec; ecko 
– djet’a; pal’ec – prst; kura – sliepka; paχnuc – voňat’; trimac – držat’ ; kuric – fajčit’; 
siví – šediví; χrobační – červaví; bliščací – ligotaví, itd. Niektóre z nich po stronie pol-
skiej ograniczają się do gwar góralskich, np. šumní – pekní; vyžní / nižní – horní / dolní; 
kameňec – l’adovec; nazad – naspät itp. Szczególnie podobne są określenia głosów 
i zawołania na zwierzęta: na konia vijo – b/hijo, w prawo he/ojta – hot, w lewo višta 
– č/tihi; głos krowy ričec – ruč/kat’, bučat’; głos owcy mečec – bečet’; kaczki taš-taš 
– kač(i)-kač(i), li-li; kury t’u-t’u – ci na, cip, pi-pi, itp. (por. ASJ, IV).

W opinii Z. Stiebera (1974) dialekt wschodniosłowacki ukształtował się przy udzia-
le języka polskiego. Wpływ ten jest najsilniejszy w regionie Szarysza (w większym 
stopniu niż na Spiszu i Orawie), zwłaszcza na północ od bardiowa w pobliżu Przełę-
czy Tylickiej, co wskazuje na przybyszów z Sądecczyzny. Zestawione wyżej innowa-
cje fonetyczne, zapewne też zbieżności leksykalne, pochodzą z epoki przedpiśmiennej, 
kiedy kształtowały się dopiero etnolekty zachodniosłowiańskie, lepiej więc mówić nie 
o wpływie polskim, tylko o komponencie lechickim w dialekcie wschodniosłowackim. 
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Geografia i semantyka wspólnego słownictwa (ukształtowanie terenu, klimat, przyroda, 
hodowla i związane z nimi nazwy cech i czynności) wskazują na południową Małopol-
skę, w której gwarach spotykamy zastanawiające nawiązania słowackie (Kucała 1992). 

V. UWAGI KOŃCOWE

Jak z powyższego przeglądu widać, polskie gwary pogranicza południowego są sil-
nie zróżnicowane, zachowując z jednej strony liczne archaizmy, a z drugiej wpływy 
czeskie, słowackie i rusińsko-wołoskie. Niektóre z nich można uznać za przejściowe 
lub przemodelowane (raczej niż mieszane). Przedstawione tu fakty językowe i oparte 
na nich hipotezy etnolingwistyczne pozwalają zrekonstruować z pewnym prawdopodo-
bieństwem kolejne fale językowo-osadnicze południowej peryferii Małopolski i Śląska. 

1. Pralechicka, która w epoce przedhistorycznej przekroczyła Karpaty i dotarła do 
bramy Morawskiej, wytwarzając pewne cechy dialektu wschodniosłowackiego i gwary 
laskie. 

2. Peryferyjna polska z okresu epoki wczesnopiastowskiej, której pozostałością 
mogą być gwary południowego pogranicza oderwane od polskiego areału językowego 
w okresie przed powstaniem mazurzenia – południowy Śląsk, mowa mieszkańców 
Muszyny i Tylicza oraz okolic Rymanowa. 

3. (Pra)góralska, która odłączyła się od reszty gwar małopolskich w XIV–XV 
wieku po przeprowadzeniu mazurzenia i zmianie -χ > -k. Dolinami Dunajca i Popradu 
dotarła na Spisz, gdzie zetknęła się z ludnością słowacką (i niemieckimi kolonistami) 
jeszcze przed kolonizacją wołoską. Następnie dotarła na Podhale, gdzie zachowały się 
do dziś pewne archaizmy, podobnie jak w pozostałych gwarach góralskich i południo-
wego Śląska. 

4. Lachowska, pasa pogórskiego między Oświęcimiem a Nowym Sączem z okresu 
kolonizacji po najazdach tatarskich, zachowując pewne archaizmy fonetyczne i leksykalne, 
a wywodzące się z Małopolski nizinnej, zapewne regionu krakowsko-sandomierskiego.
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Wykaz skrótów

Skróty nazw języków

bałt. – bałtycki 
brus. – białoruski
bułg. – bułgarski
czes. – czeski 
dalm. – dalmatyński 
lit. – litewski 
łac. – łaciński
łot. – łotewski 
niem. – niemiecki
pol. – polski
ps. – prasłowiański 
ros. – rosyjski
rum. – rumuński 
rus. – ruski
scs. – staro-cerkiewno-słowiański
słow. – słowiański
słowac. – słowacki 
ukr. – ukraiński
węg. – węgierski

Inne skróty

acc. – accusativus
dat. – dativus
dial. – dialekt(alny)
f(em). – femininum
fut. – futurum
gen. – genetivus
gw. – gwarowy 
instr. – instrumentalis
loc. – locativus 
m(asc). – masculinum
n(eutr). – neutrum
nom. – nominativus
os. – osoba
pl. – pluralis
praes. – praesens
rec. – recenzja
sg. – singularis
st. – stary
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Семантична опозиція горі – долі в говірках південно-західного 
наріччя української мови

Реферат: Лексеми горі та долі виражають значення протилежності, проте здебільшого зберігають 
тотожність семантичної організації. У статті на приладі аналізу понад 300 мікроконтекстів 
функціювання лексем, засвідчених у діалектологічних джерелах (передусім у записах живого 
мовлення, діалектних словниках та текстах від ХІХ століття і дотепер), виявлено особливості 
семантики та граматики лексем, які у текстах виконують функції прислівників та прийменників. 
Окреслено повноту та точність лексикографічної інтерпретації та змодельовано семантичну 
структуру лексем у говорах південно-західного наріччя. 
Ключові слова: семантика, мікроконтекст, прислівник, прийменник, говори південно-західного 
наріччя української мови

Abstract: The semantic горі – долі opposition in the South-Western dialects of the Ukrainian 
language. While the lexemes горі and долі express opposite meanings, they mostly retain the identity 
of a semantic entity. The article analyses more than 300 micro-contexts of the function of these lexemes 
from dialectological sources. The semantics and grammar of lexemes are studied in the light of the 
functioning and action of the words in “live” contexts where they act as adverbs and prepositions. This 
article reviews lexicographical interpretation of words. The semantic structure of lexemes in the South-
Western dialects of Ukrainian language is modelled.
The analysed units represent the semantics and features typical of the South-Western dialects of the 
Ukrainian language. The sources of research are dialect dictionaries and texts (from 19th c. until now), 
regional linguistic atlases, records of the dialectal speech made by the author and other researchers. The 
dialectal data are provided in comparative tables of the lexemes’ semantics.

Keywords: semantics, micro-context, adverb, preposition, South-Western dialects of the Ukrainian 
language

Аналізована семантична опозиція, що є фрагментом базової просторової опо-
зиції „ВЕРХ – НИЗ”, слугує для опису орієнтації об’єкта у просторі, для просто-
рової кваліфікації частини об’єкта, а також формує систему координат мовної 
картини світу.

Лексеми горі та долі, які активно функціюють у діалектах південно-західного 
наріччя української мови, викликають зацікавлення передусім щодо особливостей се-
мантики та граматики. Дослідження актуальне з огляду на такі моменти, як: повнота 
та точність лексикографічної інтерпретації, потребу узгодження дефініцій у словни-
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кових статтях, відповідність дефініцій „живим” контекстам слів, а також формування 
семантичної структури лексем, беручи до уваги їхню „опозиційність”.

Джерелами розвідки слугували передусім діалектні словники й тексти із тери-
торії поширення говорів південно-західного наріччя від ХІХ ст. (Яків Головаць-
кий, Михайло Мосора, Володимир Шухевич, Володимир Гнатюк, Антін Онищук, 
Іван Верхратський, Іван Панькевич, Євменій Сабов та ін.) і дотепер.

Аналіз майже 200 мікроконтекстів фіксації лексеми горі і понад 100 лексеми 
долі, засвідчених у діалектологічних джерелах, дав змогу виявити діалектні фоне-
тичні особливості, зокрема варіативність голосних (гóр(′)í / гоур′í / гурí / гóри / 
гóрé – дóл′í / доул′í / долý / доулý / дулý / дóло), що відображають специфіку мов-
лення носіїв говорів. Спорадично виявлено в бойківських говірках варіант орí 
(Свєнціцький 1913, 124). Також зафіксовано акцентуаційну варіативність горí – 
гóрі, дóлі – долí.

Прислівники горі, долі є результатом „адвербіалізації форм давального відмінка 
(напряму)” (Німчук 1978, 389). Проте цікавим є припущення Іларіона Свєнціць-
кого про те, що форма горі є прикладом „локативу”, який „буває деколи без 
приїменника” (Свєнціцький 1913, 125). Це міркування наштовхує на думку, од-
нак, не про локатив, а про втрату в у прислівникові вгорі: вдолині й горі, горі ци 
в долині, зважаючи на неусталеність написання прислівників разом і окремо, зо-
крема в різночасових діалектних текстах.

Як засвідчує більшість діалектних словників, горі репрезентує значення ‘уго-
ру’, ‘угорі’1 (Головацкий 1982, 486-487: „нар<ечие> вверхъ”, „вверху”, „на высо-
тахъ”; Мосора, 30: „в горі”; Кміт 1934-1939, 48: „до гори”; Онишкевич 1984, І, 
185: „догори”; Пиртей 1986, 73: „вгору; вверх, в горішню частину”; ГГ, 47: присл. 
„догори, вгорý”; Горощак 2004, 45: „w górę, do góry”; Піпаш, Галас 2005, 38: 
присл. „уверх, вгору, нагору”; Астаф’єва, Воронич 2014, 376: „присл. вище від-
носно місця перебування [щодо напрямку руху], проти течії ріки”; Rieger 1995, 
55: „w górze”, „do gory”; Janów 2001, 72-73: „w górze, ku górze”; Неґрич 2008, 
52-53: „уверх”; Турчин 2011, 68: „присл. угору, вверх, по ходу”; ГПЗН, 149: 
„угорі”; УГПЗН, 208: „вгору”; Шило 2008, 95: „угору”; Гнатишак 2017, 131: 
„зверху, верхами”; Желеховський, Недільський 1885, І, 153: „adv. на висоті, на 
вершині”, „до вершини, – рікóю вгору проти течії”; Гр., І, 311: „нар<ечие> вверхъ”; 
СУМ, ІІ, 130: „присл., діал. угору” [за Іваном Франком та Іриною Вільде]).

Значно „скромніше” лексикографічно представлено слово долі (Головацкий 
1982, 521: „нар<ечие> внизъ, на низъ”; Rieger 1995, 45: „na dole, z dołu”; Пиртей 
1986, 88: „вниз, внизу, в долішню частину”, „уздовж”; Кміт 1934-1939, 63: „на 
долину [у долину]”; Онишкевич 1984, І, 226: „чим, рідше чого ‘вниз’”; „без до-
датка ‘внизу’”; Турчин 2011, 86: „присл. вниз, уздовж”; „внизу”; Желеховський, 
Недільський 1885, І, 195: „adv. стрімко вниз; внизу; на землі; – рікóю вниз за 
течією”; Гр., І, 417: „нар<ечие> внизу, на землѣ, на полу”; СУМ, ІІ, 358: „присл. 
1) внизу, на землі, на долівці; 2) вниз, додолу, на землю, на долівку”).

1 У лапках („”) процитовано значення за оригіналом.
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Як частиномовні омоніми – прислівник і прийменник – аналізовані слова 
кваліфікують тільки три із опрацьованих словників (пор.: Николаев, Толстая 
2001, 87; Сабадош 2008, 51; Матіїв 2013, 104).

На підставі аналізу мовних ілюстрацій, мікро- та макроконтекстів, які дають 
змогу окреслити значення слів, виявлено лише по 40% вживання горі і долі 
як прислівника, натомість у більшості цитат аналізовані слова функціюють як 
 при йменники. 

Прислівники горі / долі

Аналізовані лексеми виражають значення протилежності, проте здебільшого 
зберігають тотожність семантичної організації. 

Прислівники горі / долі можуть виражати динамічну характеристику – напря-
мок, траєкторію руху – або статичну – вказівку на верхню або нижню частину 
предмета.

Д и н а м і ч н и й  а с п е к т  й орієнтацію ‘угору / униз’ відображають прислів-
ники місця, які репрезентують кілька значень (див.: таблицю 1).

Таблиця 12. Семантика прислівників горі / долі (динамічний аспект)

ГОРІ ДОЛІ

1) ‘у напрямку догори; знизу вгору’
<піднімати, дивитися>

1) ‘у напрямку вниз; зверху вниз’
<опускати, знімати, падати, кидати>

Гор′í нóгу (бойк.) (Онишкевич 1984, І, 185)
Дивúс′а гор′í (бойк.) (Онишкевич 1984, І, 185)
Бы горóх горí ішóў а шýміл обы́ долö(в) пáдаў 
(зак.) (Верхратский 1899, 148; УЗГТ, 196)
До другого кінця ступатня присилений шнурок, 
що іде відси горі, дальше жолобом колїсцяти 
у долину (гуц.) (Шухевич 1899-1908, ІІ, 162)

Меч дол′í (бойк.) (Онишкевич 1984, І, 226)
Бувáйут такú, шчо самú т′éгайем сáни ўгóру 
і спускáйемо сам’í собóў дóл′і (бойк.) (Онишке-
вич 1984, ІІ, 201)
Та-м упáў доулý из гордóвом [‘велика бочка’] (зак.) 
(УЗГТ, 368)
Іс по н′ому на нéбо ... // скрутивим ... мôтузóк 
таĭ дôлÿ́ зл′ізáву [...] таĭ так им упáў дôлÿ́ 
і застр′áгим до шúйі ў зúмл′у (зак.) (УЗГТ, 88)
Опустúў рýку дулý (зак.-гуц.) (УЗГТ, 167)
Pazd’|îr’ia pad|e dol’|î a pak pot|omu na dr|uh’i 
t|erlycy d|očysta |učmыchaieme (зак.) (УЗГТ, 245)
У складі фразеологізму метати долі ‘знімати, 
скидати (одяг)’: Меч |реклик [‘піджак’] ду|лу та 
под′ ви|чир′ати (зак.) (Сабадош 2008, 71); пор.: 
дати долов ‘знімати (одяг, старку з молока 
тощо)’ (лемк.) (Hnát 2003, 46)

2 Пропоновані таблиці авторка уклала за діалектними матеріалами. Цитати подано за джерелом, 
у квадратних дужках – [...] – наведено значення для маловідомих слів, у кутових – <...> – пропуще-
ний фрагмент, невідомий із контексту.
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2) ‘у напрямку до верхів’я дерева’
<вилізати>

2) ‘у напрямку з верхів’я дерева’
<падати, злізати>

Як пöдöйшóў [‘виліз’] горí, як го укусúла єднá 
пчолá, а вöн кáже: кусь бóжа мáтка, Бог тя 
даў! (зак.) (Верхратский 1899, 128; УЗГТ, 183)
А|бы нар|вати чири|шин′, т|реба |л′істи гу|р′і, 
на |дерево (зак.) (Сабадош 2008, 51)

Як трéтя укусúла, тогды́ кáже: кусь бóжа 
мáтка, чорт тя даў! і с тым дольí з дýба 
упáў (зак.) (УЗГТ, 183)
Кум не кум / а ш чирúшн’і доулý! (зак.) (УЗГТ, 
362; Сабадош 2008, 71)

3) ‘у напрямку до вершини гори’
<іти, їхати>

3) ‘у напрямку із вершини гори’
<спускати>

Вие ніи |виеґ’ілиі, ку|да буў тоĭ аў|тобус, шо 
лиі|ше по|йіхаў го|р’і – до Вер’хо|виениі циі леиш 
до Йіево|рова? (гуц.) (Астаф´єва, Воронич 2014, 
376)
Взьив накупив всьиких уборів для жинки и для 
неї, купили фиру, тай пишли горі (гуц.) 
(Шухевич 1899-1908, V, 120)
Ти сиди на дорозї и абис не пустив нікого нї 
горі, нї долів (гуц.) (Шухевич 1899-1908, V, 
164)
Дивлю сї – є слїд маленької дитини на снїгу, 
пішла горі... (гуц.) (Онищук 1909, 58)

Ти кімнато моя, новая, А в грубім бору рубана, 
Долі вершечком спущена, Крайом – Дунайом 
сплавлена! (нддн.) (Левинський 1908, 103)

4) ‘у напрямку проти течії річки’
<плисти, вертати, черпати>

4) ‘у напрямку за течією річки
<плисти, вертати, пускати>

Трéба ўз′áти тот жмýток травы́ ĭ пустúти 
йі дол′í водóў // ус′áка травá плынé дол′í водóў 
/ а та травúчка гоур′í (бойк.) (УЗГТ, 140) 
Усї трава піде долїў рікоў, а одно зело буде 
плисти горі... (гуц.) (Онищук 1909, 45)
Иди, чоловіче, у ріку, зачери менї води у сю 
коноўчинку... Він там єму уже доповіў, як би 
начерпати – відаў горі, протіў води – и тот 
пішоў (гуц.) (Онищук 1909, 109)
У складі фразеологізму як вода горі верне 
‘ніколи’: Пречиста взьила Ісуса, а Ісус сказав 
до коня: Абис сї тогди наїв, як вода горі 
верне! – Від того часу кінь ніколи не може 
наїсти ся (гуц.) (Шухевич 1899-1908, ІV, 225)

Пструги на терло підхоґет горі рікоў тай 
тогди сї їх бе остами; потому вертає риба 
долі тай паде у ветри (гуц.) (Онищук 1912c, 
167)

4а) ‘у напрямку до верхів’я річки;
уздовж річки проти течії’ <іти>

В’ін п’і|шоў го|р′і, а у|на удо|лину (гуц.) (КСГГ)

Динамічний характер дериватів доповнюють і посилюють дієслова руху: під-
німати, вилізати, іти, їхати – опускати, злізати, знімати, падати, кидати, ля-
гати, сідати та ін.

Просторові прислівники можуть характеризувати ситуацію у с т а т и ч н о м у 
аспекті, репрезентуючи загальне значення ‘угорі / унизу’ – ‘у верхній частині’ / 
‘у нижній частині’ (див.: таблицю 2). Вони слугують засобом просторового опису 
– опису місця розташування суб’єкта щодо інших об’єктів.



Семантична опозиція горі – долі в говірках південно-західного наріччя української мови 163

Таблиця 2. Семантика прислівників горі / долі (статичний аспект)

ГОРІ ДОЛІ

‘у верхній частині; угорі, уверху’ ‘у нижній частині; унизу’

Хата має зруб і звід; усе, що зводиться горі 
до купи (бойк.) (Кміт 1934-1939, 90)
О я туду, туду – тай на рік буду – та ци 
горі, ци в долині ци на буковинї (бойк.) 
(Свєнціцький 1913, 152)
Лиш вершóк трéба, на н’у <на копúц’ý>, горí, 
на кул ужé кладé (КГ)
В’íшали на в’інкы́ так гôр′і (зак.) (УЗГТ, 104)
Через зиму осїдає ся сїно під тягарем снїгу 
і дощу так, що острева стирчить далеко горі 
над стогом (Шухевич 1899-1908, ІІ, 171)
Шо, а не ка|заў йа, шо т|реба пи|сати го|р′і 
(гуц.) (КСГГ)
Ти зазулько мартова, покажи ми ворота: чи 
горі, чи долів, чи посередині (і в котру 
сторону полетить – туди щастя) (гуц.) 
(КСГГ)
Дивит сї – а то иде сива кобила горі, муром 
(гуц.) (Онищук 1909, 54)
Топорище яворове горі оповите писаною 
мосяжною бляхою (гуц.) (Шухевич 1899-1908, 
ІІ, 289)

Мôтузóк быў кýртыĭ / а йа ўсе звúр′хы 
преирывáву / а дôл′í / дотóчуву (зак.) (УЗГТ, 
88)
Є у мéне на пядь мотýзка, льíзу бо я тым, 
а отó кýртоє, імúў я з горы прирывáти а долö́ 
дотóчувати. Но так лéдви я ýдти ізльíз (зак.) 
(УЗГТ, 196)
Бóчка з р′íўнойі ґінтини на капýсту, вýшча 
ўгор′í, дол′і шúрша (бойк.) (Онишкевич 1984, І, 
334)
Такúй будúнок грýбый ... / доул′í комóра / 
а ўгоур′і лáты / а там лáта так′í ф′ійоўкú 
и там кукурýзу ... клáли (зак.) (УЗГТ, 288) 
Zhore szirsze, dołu uższe (лемк.) (Rieger 1995, 
45)

Прислівник горі репрезентує, окрім указаних, значення:
–  ‘ у верхньому кінці села’: Йа жи|йу го|р′і (КСГГ; „верхній кінець села” – 

коментар В. Курильчука);
– ‘у горах’: Го|р′і ўже дош|ч’і заку|рилис′а (гуц.) (КСГГ); Гори с′і курúт [‘стели-

тися туманом’] слота буде (бойк.) (Онишкевич 1984, І, 397); Гори сі курьит, слота 
буде (бойк.) (Франко І, 584; „коли над горами підіймається мряка, віщують сло-
ту” – коментар І. Франка); Уже д|ва |рок’і пра|ц′уйу го|р′і тракто|ристом (гуц.) 
(КСГГ); А самы́ĭ с′а лúшит гоурí <з> в’іўц′áми (бойк.) (УЗГТ, 146); Хіж’í у тот 
час лем на тóму бóц’і пут’á бýли / гоур’і / а атíх хижóх нúже пут’á ш’і тодú 
неи бýло // а от тіміт’óва гоур’í тотó пóле бýло йеднóго мад’áрс’кого капітáна 
(зак.) (УЗГТ, 366); Там горі, у Зеленици, одна не мала більше ґітий лиш одно; Там 
горі в оден чоловік, шо – кажут – шось зробиў, то єго сестру гет закривило 
(Онищук 1909, 22, 117); 

– ‘вище щодо місця перебування’: Оден <воўк> мене з переду задуреї – суне 
сї ид минї, а другий из заду, а три горі посїдали, як пеньки (Онищук 1909, 25); 
Кувала ти зазулечка в саду на озници, / Ой имили Уштулюка горі в Йиблоници 
(Шухевич 1899-1908, ІІІ, 208);

– ‘у верхів’ї річки’: Перебрані ковбки кладуть на зарінок, а як той повний, 
пускають „гать”, якою горі заставлена ріка; Головатиця [...] жиє особливо горі 
в Черемоши (Шухевич 1899-1908, ІІ, 181, 223).
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Кілька прикладів ілюструють вживання горі як прислівника с п о с о б у  д і ї :
– ‘на рівні ноги <стати, піднятися>’: Встань ґáздо гóре, бѣлий день на 

двóре, Встань волóйкôмъ дáти, часъ пôйтú орáти (пд.-зх.) (Головацкий 1982, 
486); Эй устáнь горѣ господарéйку, Эй вы́йди собѣ єй до стайнéйки, Въ твоей 
стайнúцѣ бóже дáнья [‘дар’]; Корóвойки ся и положúли (пд.-зх.) (Головацкий 1982, 
507); Станьмо гóре і помодльíм ше за дáрі бóжі (Гнатюк, 68);

– ‘дибом, стійма, на задні ноги <стати, піднятися> (про коня)’: Коні собіж 
зцапили сї и зньили сї горі (гуц.) (Онищук 1909, 13, 95);

– ‘головою вверх <покласти>’: Іd γọ́r’i, no ta ne bdút upróval [‘униз’] klástı, aj γọr’í 
[„головой хоронят покойника” – коментар] (бойк.) (Николаев, Толстая 2001, 154).

В. Гнатюк у говірці бачванських руснаків зафіксував сполуки гóре за столом, 
гóре от стóла, у яких горе вжито зі значенням ‘на почесному, чільному місці’: 
І пан староста вíдзі, же уж готóве, станьę гóре за столом (Гнатюк, 68); Стар-
ші староста стáнę гóре от стóла і так прегвáрі... (Гнатюк, 58).

Прийменники горі / долі

Конструкції з прийменниками горі та долі формують моделі прийменника 
з певними іменниками в орудному відмінкові; оказіонально – у родовому: бойк. 
гор′í сéли (Кміт 1934-1939, 49), зак. дулý бéрега (УЗГТ, 151).

Найчисельнішу групу формують сполуки, що виражають п р о с т о р о в і  від-
ношення, указуючи на напрямок угору (горі селом, горі горою, горі деревом та 
ін.) (див.: таблицю 3).

Таблиця 3. Семантика прийменників, утворених за моделлю „горі / долі + селом”

ГОРІ ДОЛІ
+  с е л о м 

‘вказує на напрямок до верхнього кінця села’ ‘вказує на напрямок до нижнього кінця 
села’

ĭшла гур′í сеилóм старá Мóрґіта (зак.) (УЗГТ, 59)
Горí селóм ідéме (зак.) (УЗГТ, 204)
Хтось біжúт галь-пáль горí селóм (бойк.) (Матіїв 
2013, 93)
Ой ішов я гóрі селóм та й ся заталапав (бойк.) 
(Матіїв 2013, 166)
Пішли парібци горі селом (лемк.) (Пиртей 1986, 73)
|Гор’і се|лом по|йіхав ав|тобус (нддн.) (Шило 2008, 95)
О я ішов орі селом, дурнї ся дивили – де зарвали буки 
в руки мало ня не били (бойк.) (Свєнціцький 1913, 147)
Ой я ішов гурі селом, всягда ся світило – де я мав ся 
повернути, там ся загасило (бойк.) (Свєнціцький 
1913, 151)
Гой два нас з товаришем, / Та два нас, та два нас, / 
Та не ходім горі селом / Та не робім галас (Шухевич 
1899-1908, ІІІ, 132)
Ой, по два нас з товарúшем, По два нас, по два нас. 
Та не ходíм горí селóм, Та не робíм гáлас (гуц.) 
(Неґрич 2008, 52-53)

Дол′í силóм (бойк.) (Онишкевич 1984, І, 
226)
Хтось ґúндає долí селóм (бойк.) (Матіїв 
2013, 116)
Гáля вже потéпла пéлехами [‘поволочитися’] 
долí селóм (бойк.) (Матіїв 2013, 337)
Фурдúт [‘бігти, швидко йти’] ґаздúня долí селóм 
віт хáти, абú ни робúти (бойк.) 
(Матіїв 2013, 491)
Nes|e som|ar v|ôuka dôl|î sel|om (бойк.) 
(УЗГТ, 241)
Дóло сéлом невелúчка рíка плúла (лемк.) 
(Пиртей 1986, 88)
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У деяких реченнях (Тот паробок лем си походжат, то горі селом, то доло 
селом (лемк.) (Пиртей 1986, 73), Гей, мам йа косу, але з ньом не кошу, Гори се-
вом, дово севом На параду ношу (лемк.) (Турчин 2011, 68)) поєднано обидві мо-
делі „горі селом” + „долі селом”, виражаючи значення ‘туди-сюди’.

Прийменники, утворені за моделлю „горі / долі + водою”, виражають по два 
значення (див.: таблицю 4). Варто зазначити, що другий компонент – іменник 
вода – узагальнює різні назв водойм, а саме: ріка (річка), потік (поточина), скіна 
‘потік’, а також топоніми (Дунай, Чорний Черемош, Прут).

Таблиця 4. Семантика прийменників, утворених за моделлю „горі / долі + водою”

ГОРІ ДОЛІ
+  в о д о ю  (річкою, потоком...)

1) ‘вказує на напрямок проти течії річки’
<плисти, вертати, пускати>

1) ‘вказує на напрямок за течією річки
<плисти, вертати, пускати>

Пструг сúльна рúба: на нéрест вúпливе горí любúм 
звóром [‘стрімка течія з водопадами’] (бойк.) (Матіїв 2013, 178)
Пструги на терло підхоґет горі рікоў тай тогди сї їх 
бе остами; потому вертає риба долі тай паде  
у ветри (Онищук 1912c, 167)
Ой зачьили каченята горі водов плити: / Вже 
Дмитреюк у Фурдизї, нема шо любити! (Шухевич 
1899-1908, ІІІ, 240)
В часї терла, коли риба іде горі водою, з великої води 
у потоки, „лóжать” рибарі у плитких місцях потоків 
„йúтірі” вєзані з прутя (Шухевич 1899-1908, ІІ, 226)
Риба, що іде горі рікою, не може перебрати ся через 
наложене сучє (Шухевич 1899-1908, ІІ, 226)
Головатиця хоче їти горі водою, але сучє смереки 
тягне її у долину (Шухевич 1899-1908, ІІ, 224)
Трава підет з водов в долину а ключ-зїльи поплинет 
горі водов; против води и можна би го взьити  
и вітвирати замки, йикі хто схочет (Шухевич 
1899-1908, V, 258)
І це со|б’і поч’и|рез до|рогу йак з|л’ізло по ц’і беи|рез’і, 
|через до|рогу и ў шкарп на за|р’інок і п|росто до 
р’і|к’е і го|р’і во|доў п’іш|ло (гуц.) (КСГГ)

Трéба ўз′áти тот жмýток травы́ 
ĭ пустúти йі дол′í водóў // ус′áка травá 
плынé дол′í водóў / а та травúчка гоур′í 
(бойк.) (УЗГТ, 140)
Плавáчку [‘обрізки дерев’] пущáли долí водóв 
бес плав’я́ника (бойк.) (Матіїв 2013, 
352)
Сплáўл′уваў дéрево дол′í водóў (бойк.) 
(Онишкевич 1984, І, 226)
Спускáлис′а дóл′і р′íкоў (бойк.) 
(Онишкевич 1984, І, 226)
Павйанойе пéро долí Дунáйом пíшло 
(бойк.) (Онишкевич 1984, ІІ, 33)
Валами [‘хвилі’] валит вода доло ріком 
(лемк.) (Пиртей 1986, 38)
Йик зачьили каченяти долї водов 
плисти: / А куди йдеш, Николайку? – 
Йду до війта пити! (гуц.) (Шухевич 
1899-1908, ІІІ, 228)
Ті Гуцули, що живуть над більшими 
ріками, „плáвлять” ковбкú, що йдуть 
водою, або пускають ся лїтом долї 
ріками з дарáбами (гуц.) (Шухевич 
1899-1908, І, 37)
Вода позбирала їх <гір> вершки, як 
і збирає до нинї, та уносить материал 
із них з собою долї ріками, через що 
значно обнижує їх (гуц.) (Шухевич 
1899-1908, І, 13)

2) ‘вказує на напрямок до верхів’я річки;
уздовж річки проти течії’ <іти, бігти>

2) ‘вказує на напрямок від верхів’я 
річки;
уздовж річки за течією’ <іти, бігти>
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Ой тожь то’мь ся находúла горѣ тымъ потóкомъ, 
Ой тожь то’мъ ся налюбúла милого пôдъ бóкомъ 
(Головацкий 1982, 487-488)
Пушов гур′і с′кінôв [‘потік’] (зак.) (Сабадош 2008, 51)
ĭшоў гур′í пóтоуком (зак.) (УЗГТ, 149)
Ідучи дальше горі Чорним Черемошем приходимо до 
„Буркута” (Шухевич 1899-1908, І, 16)
Йде він горі рікоў тай рибарит (Онищук 1909, 55)
Єму стало якос льично тай уже не йде туди, але пішоў 
горі рікоў и зайшоў у другу скалу (Онищук 1909, 93)

А дол′í тоў поточúноў ростé смерекóва 
[‘смерека’] (бойк.) (Онишкевич 1984, ІІ, 231)
Vîn dô|lî p|otokom ut’îk|au (зак.-бойк.) 
(УЗГТ, 241)

Досить значну групу формують прийменники, утворені за моделлю „горі / 
долі + горою” (див.: таблицю 5), що зумовлене передусім їх поширенням у говір-
ках, носії яких заселяють Карпатські гори. При цьому іменник гора „заміняють” 
інші діалектні назви, зокрема: верх, скала, ґрунь ‘гірське пасмо’, стрім ‘крутий 
схил гори’, сьтінá ‘прямовисний схил гори’, óблаз (облазчиком) ‘скеля, круча’, 
бéрег ‘схил гори’, а також умовно зараховуємо до цієї групи слово рúзи – 
‘спеціальний жолоб для спускання дерева з гори’.

Таблиця 5. Семантика прийменників, утворених за моделлю „горі / долі + горою”

ГОРІ ДОЛІ
+  г о р о ю  (верхом, берегом...)

‘вказує на напрямок до вершини гори’ ‘вказує на напрямок з вершини 
гори’

Пôшла мила горѣ горовъ, Nе повѣла горѣ котровъ; Пôшла 
мила въ зеленый гай Якъ си сдумавъ барзъ мî ей жаль 
(Головацкий 1982, 361)
Горí горóв ітú лéкше, чим півпéрек (бойк.) (Матіїв 2013, 347)
Щи-сь ни став дéртися горí вúрьхом, а вже пухтúш (бойк.) 
(Матіїв 2013, 396)
Дúвляся у вікнó, а Фúдір риґúйдає [‘іти’] д хáті горí вúрьхом 
(бойк.) (Матіїв 2013, 402)
Я вже бес тóї сúли, абú-м ся дер за тобóв горí сьтінóв 
(бойк.) (Матіїв 2013, 451)
А на тім світ′і майут повішенники смеріча наóстріт′ 
чатини д горі т′ігати за сувершок горí гороў тáгне, то 
галуз′á запúнат (бойк.) (Онишкевич 1984, І, 158)
Hori berehom na werszok ide (лемк.) (Rieger 1995, 55)
Горí горóў цорконьíло, а в долúну не хотьíло (вöз) (зак.) 
(УЗГТ, 202)
Ци гóден бы-с’ ут’ікáти гурí бéругом? // ой йой / ци годен 
// а мидвíт кáже // йа не гóден / бо йа / кáже / т’ашкúй 
чулувíк гурí бéрегом / але дулý бéрегом гóден-им (зак.-лемк.) 
(УЗГТ, 288)
Lemkus vyjde hor’i berežkom a už funet’ (лемк.) (Hnát 2003, 42)
Але потому той піднїс бук ударити – а міх оберне сї тай 
горі скалоў... (гуц.) (Онищук 1909, 94)
Він, нибощик, метаў сї горі ґрунем, аби туди ґістаў сї на 
ґрунь, аби виґіў далше (гуц.) (Онищук 1909, 124)
Пішли горі облазчиком попід цариночку (гуц.) (Шухевич 
1899-1908, ІІІ, 230)

Т′і кол′адни|к’и нас йак в’із|мут / 
до|л′і |берегом та пока|чайут / 
наб|йут с′|н′ігом аш на доу|рогу 
пока|чайут (бойк.) (ГПЗН, 18)
Мидвíт кáже // йа не гóден / бо 
йа / кáже / т’ашкúй чулувíк гурí 
бéрегом / але дулý бéрегом 
гóден-им (зак.-лемк.) (УЗГТ, 288)
Луб из смиреки лупє и сєде голий 
на луб – обернут міскоў йд землі 
– тай долї скалоў зїде (гуц.) 
(Онищук 1912a, 49)
Поливáльщик поливáв водóв рúзи, 
та штуки лиш фурдíли долí нúми 
(бойк.) (Матіїв 2013, 367)
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Зафіксовано також фразеологізм піти горі горов, який Онишкевич подав як 
цитату до слова горі: Тодú прúйде, колú гор′í горóў водá підé (Онишкевич 1984, І, 
185), тобто в напрямку вгору.

Конструкції, утворені за моделлю „горі / долі + деревом”, містять видові наз-
ви дерев – смерéка, вільха, лíска ‘ліщина’, гачýґа ‘високе хвойне дерево’ (див.: 
таблицю 6).

Таблиця 6. Семантика прийменників, утворених за моделлю „горі / долі + деревом”

ГОРІ ДОЛІ

+ деревом

‘вказує на напрямок вгору – до вершини 
дерева’

‘вказує на напрямок униз – із вершини дерева’

Дери, не дери, ай горі дубом c′а бери, бо 
бурило [‘ведмідь’] роздер... (бойк.) (Онишкевич 
1984, І, 77)
То кози ходили горі гачуґами так, як білицї 
(гуц.) (Онищук 1909, 66)
Віхопит сї „той” <чорт> – осина єму – из 
корінї; віхопит сї и – горі смерекоў... (гуц.) 
(Онищук 1909, 71)
А кіт усьикіми голосами зававорит тай горі 
вільхоў (гуц.) (Онищук 1909, 95)
Раз пішла одна жінка у горіхи тай підлізла 
горі лїскоў, а чирвак – ни дивуйти – ухопиў сї 
на шию и обвиў сї тай душит... (гуц.) 
(Онищук 1912a, 53)

Спус|тиў шта|ны / то|то <сраў> до|л′і 
сме|рекоў / лоп / лоп / лоп / лоп / ў|пало на 
о|гêн′ (бойк.) (ГПЗН, 31)
Тот |выĭн′аў |бобик / та ĭ то|то <с′ц′аў> до|л′і 
сме|рекоў / то на о|ген′ ц′ап / ц′ап (бойк.) 
(ГПЗН, 31)
Але воўк такі захопиў зa ноги и покирвавиў 
тай кроў пішла долї вільхоў. То церез то 
вільха чирвона (гуц.) (Онищук 1909, 25)

На напрямок угору / униз – уздовж похилої площини – вказують прийменни-
ки горі / долі, поєднуючись з іменниками – назвами доріг (шляхів сполучення) чи 
місцевостей (поле, ліс, долина, полонина та ін.), пор.: таблицю 7.

Опрацьовані джерела фіксують також інші моделі – поєднання прийменників 
горі / долі з назвами частин тіла та внутрішніх органів (нога, плечі, хребет, гар-
танка), назвами одягу (сорочка), частин будинку (стіна, вікно), предметів побуту 
(піч, стіл), пристосувань (сходи, драбина, перелаз) тощо, виражаючи такі значення: 

– ‘уздовж; вказує на спрямованість дії по довжині чогось (у напрямку від ніг 
до голови (горі) чи навпаки (долі))’: Лüг, та горí хребтóм му ремíнє здер с кóжи; 
здер і томý горí хребтóм ремíнь (зак.) (УЗГТ, 197); Вовньаны волоки – вовньаньі 
шнурки, служать до обуви ходаків, а в зимі навить по литстьанцьі [sic!] горі 
ногою, вартніші за панчохи; вживають переважно жінки (Кміт 1934-1939, 34); 
Ta toγdɷ́ totɷ́ xodakɷ́, a toγdɷ́ γọr’i nọγọ́w totɷ́ volókɷ (Николаев, Толстая 2001, 
87, 224); Такúй плов бов смачнúй, що лиш шлю́ґнув долí гартáнков (Матіїв 2013, 
522); М’іх вúсит дол′і плечúма (Онишкевич 1984, І, 224); В’іўчар′í смолúли сороч-
кы́ і водá ст′ікáла доул′í нúми ўпрóвал (бойк.) (УЗГТ, 146);
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Таблиця 7. Семантика прийменників, утворених за моделями „горі / долі + дорогою”, 
„горі / долі + полем”

ГОРІ ДОЛІ
+  д о р о г о ю  (штрекою, путем)

Йде мій лю́пко горí штрúков [‘залізниця’], лúґаючи 
слúни (бойк.) (Матіїв 2013, 529)
Ідé панúч гор′í штрéкоў тай патúчк’и стрýже 
(бойк.) (Онишкевич 1984, ІІ, 391)

Иванко товды узявъ зайду на плечû, и недай! 
долѣ путём (зак.-лемк.) (УЗГТ, 262)
Поб’íг дол′í дорóгоў (бойк.) (Онишкевич 1984, 
І, 226)

+  п о л е м  (лісом, долиною, полониною та ін.)
Простіцько [‘навпростець’] гóрі пасвисками (лемк.) 
(Пиртей 1986, 324) 
Кедъ быхъ ’го я не любила, я быхъ не блудила: 
Горѣ тыми долинами в’ чужий край не плыла... 
(зак.) (УЗГТ, 253) 
Ішóв-им горí збирьóм [‘зрубана ділянка лісу’], а дúча 
лиш зафýкало (бойк.) (Матіїв 2013, 104) 
Ой зáйду [‘вижену пасти’] я сúві вóли та й горí 
ланáми (бойк.) (Матіїв 2013, 152)
Ужé лемзúт [‘швидко іти’] áнна горí ланáми (бойк.) 
(Матіїв 2013, 254)

Та дúвится <медвідь> долí пóлем чи йдут 
молодúці (бойк.) (Матіїв 2013, 390)
На|пудиўс′а [...] у|с′о / по|б’іг до|л′і |л′ісом / 
то|ты шче |дал′ше поўт′і|кали (бойк.) (ГПЗН, 
32) 
Та й такъ помалу, долу городомъ спустилася 
идъ хижѣ (зак.) (УЗГТ, 258)

– ‘угору / униз; вказує на напрямок вгору / униз’: Дереся горѣ стѣнами, ожъ 
улѣзе на вызôръ, та скочить утты, обы ся забивъ (зак.) (УЗГТ, 255); Іде Мар’я 
горі драбиночкою (Гр., І, 311 (за Я. Головацьким)); Хватнýв за шквáрки – та 
й долí схóдами (Матіїв 2013, 520); Пáска вы́кысла / потеиклá дул′í п’ічоў (бойк.) 
(УЗГТ, 123); 

– ‘через; вказує на предмет, місце та ін., над яким спрямовано рух, дію’: Ой 
ішов я горі селом горі перелазом, Якас біда мене втьила по плечох три рази (гуц.) (Шу-
хевич 1899-1908, ІІІ, 109-110); Минї то вже не дивниця Горі вікном утікати, Горі 
вікном утікати, Під острішком ночувати (гуц.) (Шухевич 1899-1908, ІV, 197); 
<Чоловік> пішоў у лїс [...] тай відтіў приходит воўком. И зачиў він скакати горі 
копєком [‘копиця’], а она вилами єго, тай прігнала біду гет (Онищук 1909, 131); Ид 
минї приходиў явис пес скажений, тай скакаў горі копєком, тай я єго вилами 
прогнала (Онищук 1909, 131);

– ‘вказує на поверхню’: Ой май старосто сором – подивис′а горі столом; На 
западі по три пили, Ми по штири заробили (Кміт 1934-1939, 49; пор.: Онишке-
вич 1984, І, 185).

Незначну групу формують прийменники, що виражають о б с т а в и н н і  від-
ношення способу дії: 

– горі джеґом ‘назовні внутрішнім боком; навиворіт’: Один мельник перевер-
нуў кожух на собі горі джеґом и сховаў сі під міст (гуц.) (Онищук 1909, 23);

– горі кантом ‘кантом, ребром угору’: Dočku treba obernuti kantom hor’i 
(лемк.) (Hnát 2003, 57);

– горі дном ‘дном угору’: Перевертают они тоту судину горі дном, на ўсї 
боки, – вода не вісипає сї... (гуц.) (Онищук 1909, 109); Як би имиў лилика и по-
клаў у новий горнец, так аби поклаў тот горнец горі дном (гуц.) (Онищук 1909, 
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27); Коритце перевернути горідном [sic!] и лишити цирез ніч на дворі (гуц.) 
(Онищук 1912a, 99);

– горі корінням ‘корінням угору’: Якос пішов Арідник у лїс з вівцьими, сїв на 
вівороти (смереці, віверненій горі коренем), тай грає (гуц.) (Шухевич 1899-1908, 
V, 2); Як яблінку переверне (вітер) горі корінєм, то кажут, шо мусит ґазда або 
ґаздинї умерти (гуц.) (Онищук 1909, 41).

Кілька прикладів демонструють о б ’ є к т н і  відношення, вказуючи на:
– об’єкт, вище якого відбувається дія; над: Від′ [‘нечиста сила’] ідé горі мнов (бойк.) 

(Кміт 1934-1939, 31; „коли говорять про страхів, особливо вночі” – коментар 
Юрія Кміта; Онишкевич 1984, І, 125);

– поверхню (наприклад, шкіри): Го|р′і мноў мо|рос про|б’іх, та|ка ми с|туд′ін′ 
(гуц.) (КСГГ);

– місце біля (стосовно особи): Мар′іка лиш гур′і Йуром сидит (зак.) (Сабадош 
2008, 51), Як залíг чоловíк, то сидíла-м горí ним піврóку, пóки бíнний ни вмер 
(бойк.) (Матіїв 2013, 104); Вун за мноў ходúў / йак тоутá т’ін′ / на виечурнúц′ах 
лиш гоур′í мноў с′а чýхтаў / деи йа / там і вун (зак.) (УЗГТ, 156).

Прийменник долі у сполуці долі собоў: Йа лúпнуў [‘глянути’] дол′í собóў (Онишке-
вич 1984, І, 410), імовірно, вказує на напрямок згори вниз.

Складні прислівники з компонентами горі- / долі-

Форми аналізованих прислівників входять до складу складних прислівників на 
зразок горíзнáч – долíзнач, горíлиц′ – долíлúц′, горíнúц′ – долінúц, горíніж – 
долíніж, горидýба.

Прислівники із компонентами горі- / долі- часто вживають зі значеннями: ‘об-
личчям догори <лежати, впасти, плисти>; горілиць’ та ‘обличчям униз, до землі 
<лежати, впасти>; долілиць, ниць’, а саме:

– горíзнáч (зак., лемк.) – „очевидно, результат контамінації прислівників 
горілúць і навзнак” (ЕСУМ, І, 566): Там соубí л’агнýў гоур’ізнáч’ / та леижúт’ 
(УЗГТ, c. 359); Хлопец плине горíзнач (Пиртей 1986, 73; пор. також: Турчин 2011, 
68; Пиртей 1986, 73; Горощак 2004, 45; Желеховський, Недільський 1885, І, 153; 
Гр., І, 311); + долíзнач (лемк.) (Пиртей, 88).

– горíлиц′ (зак., бойк., гуц., гуц.-бук.) – „складний прислівник, утворений 
поєднанням прислівника (?) горі ‘вверх, угору’ і основи іменника лице у прислів-
никовій (історично — прикметниковій) формі лиць” (ЕСУМ, І, 566): Тільки „вихо-
пить ся” — зійде, сонце, стріляють у него, потім кладуть ся горілиць на землю, 
укривають лице хусткою і засипляють (Шухевич 1899-1908, ІV, 215); А він каже: 
Льигай горілиц на землю; Льигає недужий на ліжко горілиць и так лежит доки 
не скінчит си злічене (Шухевич 1899-1908, V, 106, 243); Horiłyć pławaw (Janów 
2001, 72-73); Ле|жати го|рʹілеиц’, то ле|жати спи|нойу до зем|лʹі; Йа |лʹублʹу с|па-
ти горʹі|лиц’; Ле|жаў-йім горʹі|лицʹ, як не|божчик (КСГГ); Єк моя донька перехо-
дила потічок, коза її дуркнула, і вона горілиц на каміне (БГС, 105); |Стефко 
 ле|жав го|р’ілиц (Шило 2008, 95; див. також: Головацкий 1982, 488; Кміт 1934- 
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-1939, 49; Онишкевич 1984 І, 185; Астаф’єва, Воронич 2014, 377; Желеховський, 
Недільський 1885, І, 153; Гр., І, 311; СУМ, ІІ, 130) + долíлúц′ (зак., гуц.): Як 
уродит сї долї́лиць — то буде умирати, як горілиць — то буде жити (Онищук 
1912a, 98); Йа |л′убл′у с|пати ду|лулиц′ (Сабадош 2008, 71; а також: Піпаш, Галас 
2005, 50; Желеховський, Недільський 1885, І, 195; Гр. І, 417; СУМ ІІ, 359; ЕСУМ, 
ІІ, 106)

– горíнúц′ (бойк., зак.) – „результат видозміни форми горілúць під впливом 
форми [долінúць] ‘вниз лицем’, утвореної з прислівників (?) долі ‘внизу’ і ниць 
‘вниз лицем’, синонімічної з долілúць; зміна горілúць у горінúць стала можливою 
після затемнення первісного значення ниць” (ЕСУМ, І, с 567): Одúн близню́к 
спит горінúць, а дрýгий ‒ на бóці (Матіїв 2013, 104; пор.: Головацкий 1982, 488; 
Кміт 1934-1939, 49; Онишкевич 1984 І, 185; Гнатишак 2017, 132; Желеховський, 
Недільський 1885, І, 153; Гр., І, 312) + долінúц′ (пд.-зх.) (Желеховський, Неділь-
ський 1885, І, 195; пор.: ЕСУМ, ІІ, 106)

Іншу групу формують прислівники із семантикою ‘униз головою; догори но-
гами; сторч, сторчма <ставати, перевертатися>’: 

– горíніж (гуц., бук.), що утворене внаслідок „видозміни давнішого *горініж 
(пор. горілиць), складного прислівника, утвореного з прислівника (?) [горі] ‘дого-
ри, вверх’ і основи іменника нога в формі давніх невідмінюваних прикметників 
(пізніших прислівників) на -ь” (ЕСУМ, І, 565): Раз аби був ухóпив, колú перевер-
нýвс′а горíніж. Боже боронú, абú йей перевернýв горíніж (КГ; КСГГ); А той 
хлопчик граєси, стає горініж, лігає на землю (БГС, 74; пор.: Гр., І, 311) + долíніж 
(Гр. І, 417 („нар. ногами внизъ къ землѣ”));

– горидýба (горидýбъ) (пд.-зх.) (Головацкий 1982, 486 („на голові ставать, но-
гами вверхъ”)), де друга частина -дуба, очевидно, пов’язана із дубá, дýбом ‘сторч, 
догори ногами’ (Желеховський, Недільський 1885, І, 207), які є результатом видо-
зміни слова дúбом (дúбки) ‘тс.’ ЕСУМ, ІІ, 138).

Засвідчено також прислівник горíдолів зі семантикою ‘уверх-униз; сюди-туди’ 
(Піпаш, Галас 2005, 38) та складений гу|р′і-ду|лу ‘тс.’: Ой ци йду гу|р′і-ду|лу, неи 
|витко н′і|кого, |серце ми с′а роспу|кайе |ж:ал′у вели|кого (Сабадош 2008, 51). Те 
саме значення реалізує також конструкція то горі, то долі, наприклад: Звід 
<в оборозі> треба заєдно зсувати то горі, то долі (Онишкевич 1984, І, 295); 
Річ, що шкодит здоровю, нпр. оборіг є для ґазди збавú-здоровьє, бо звід треба 
зáєдно сувати то горі, то долі (Кміт 1934-1939, 88).

Висновки

На підставі аналізу мікроконтекстів уживання слів горі / долі в говірках пів-
денно-західного наріччя можна дійти висновку, що, як засвідчують опрацьовані 
джерела, лексеми поширені передусім у бойківських, гуцульських, закарпатських 
та лемківських говірках.

Аналіз лексикографічних інтерпретацій аналізованих слів дав змогу виявити 
помилки чи неточності у визначенні частиномовної належності слів. Можна при-
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пустити, що слова вгору, догори, вверх, як і горі, долі, підсвідомо сприймаємо як 
прислівники, і навіть у складі конструкцій на кшталт горі селом, горі дном тощо.

Дослідження міжчастиномовних омонімів – прислівників і прийменників – се-
мантичної опозиції горі – долі „витягнуло на поверхню” проблему повноти струк-
тури контексту, імовірність пропущеного додатка: Горі, рибки, горі, горі бистров 
водов (Гр., І, 311 (за Я. Головацьким)); Трéба ўз′áти тот жмýток травы́ ĭ пу-
стúти йі дол′í водóў // ус′áка травá плынé дол′í водóў / а та травúчка гоур′í 
(УЗГТ, 140); Усї трава піде долїў рікоў, а одно зело буде плисти горі... (Онищук 
1909, 45); Пструги на терло підхоґєт горі рікоў тай тогди сї їх бє остами; по-
тому вертає риба долі тай паде у вєтри (Онищук 1912c, 167).

У визначенні семантичних та граматичних (окреслення моделі прийменнико-
вої конструкції) особливостей визначальними є не тільки повнота цитованого ма-
теріалу, а й належна інформативність цитат. Зокрема йдеться про приклади із 
полісемічним словом берег, яке активно вживають носії говорів на позначення 
берега річки і гори, схилу гори, як-от: Корóвы с′а зблы́цкали [‘брикатися’] дулý бéрега 
(зак.) (УЗГТ, 151); ўна пішлá дол′í бéрегом / бо неидáлеко бы́ло ўже сеилó (бойк.) 
(УЗГТ, 137); I|dut dol|û b|erehom, ved|ut koz|u (зак.) (УЗГТ, 238); Казáў ... / ôбú_м 
гур’í биригáми не ходúла (бойк.) (УЗГТ, 144); Пу|шôв ду|лу |берегом (зак.) (Саба-
дош 2008, 71). Також конструкція зі словом звір – долí звóром (Онишкевич 1984, 
І, 226), яке в бойківських говірках може номінувати ‘провалля’, ‘водопад між го-
рами’, ‘великий непрохідний ліс з яругами і вертепами’ і ‘потік’ (Онишкевич 
1984, І, 300).

Важливою є також посилена уваги дослідника до структури й семантики ре-
чення, застосування широкого „діапазону розпізнавальних знаків”, як-от: особли-
вості сполучуваності, позиція слова щодо інших компонентів, розділові знаки 
(наприклад, |л′істи гу|р′і, на |дерево; иде сива кобила горі, муром; начерпати – 
відаў горі, протіў води; по|йіхаў го|р’і – до Вер’хо|виениі тощо (детально див.: 
Глібчук, Добосевич 2016, 12-13)), хоча для діалектних текстів – особливо різних 
часових зрізів – характерна й орфографічна, і пунктуаційна неусталеність.

У деяких випадках з’ясувати значення допомагає макроконтекст, який „орієн-
тує” читача у цитованому просторі: |Йеден <анеиґ|дот> по|в’іда о |газ′д|і / |котриĭ 
|ішоў до |церкви п’ід |гору / а |паскы маў веи|лик’і і |т′ашк’і / бил с|тарим чло|в’е-
ком / не маў |сили / |жеби йіх дви|гати |гор′і (лемк.) (ГПЗН, 147); Панок розвйизав 
<міх>, Иван вілїз и панка у міх завйизав. Сам пішов горі. Жиди пана утопили. 
Тимчасом Иван наймив череди, шо йшла з полонини и жене против жидів (гуц.) 
(Шухевич 1899-1908, V, 155), Пöшлú в льіс там кум указáў циганúнови пчóли на 
дýбі, та циганúн ýўшoў убирáти („= вийшов вибирати” – коментар І. Верхратсь-
кого). Як пöдöйшóў горí, як го укусúла єднá пчолá, а вöн кáже: кусь бóжа мáтка, 
Бог тя даў! (зак.) (Верхратский 1899, 127-128; УЗГТ, 183) та ін., тому найдо-
стовірнішим джерелом дослідження діалектних матеріалів є тексти зв’язного мов-
лення.

Неоцінéнне значення мають коментарі експлоратора, наприклад: В’ін п’і|шоў 
го|р′і, а у|на удо|лину (КСГГ; „вгору, проти течії” – коментар В. Курильчука), Йа 
жи|йу го|р′і (КСГГ; „верхній кінець села” – коментар В. Курильчука), |Буду ĭти 
го|р′і до сест|ри (КСГГ; „горішній бік села” – коментар М. Зеленчука); хоча ча-
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сом і коментар є недостатнім: Йа ко|ли-м про|дала |хату го|р′і то приĭш|ла до|л′іў 
(гуц.) (КСГГ (Кваси Рахів.), „вгорі” – коментар) – ‘у верхньому кінці села’ чи 
‘у гірській місцевості; у горах’; И|ду го|р′і ў |Бистриц′у (гуц.) (КСГГ; „догори, 
уверх села” – коментар) – ‘угору у верхній кінець села’ чи ‘угору до села, розта-
шованого вище щодо місця перебування’?

Дослідження семантичних особливостей назв просторової опозиції підтвердив 
потребу в широких контекстах, міні-текстах, які демонструють семантичну по-
ведінку лексем і дають змогу не помилитися у дефініції. Контекст також допома-
гає чітко визначити частиномовну належність слів, їх граматичні особливості, що 
має важливе значення для лексикографічної інтерпретації слів – для формування 
словникових статей та формулювання дефініцій.

Умовні скорочення

бойк. – бойківські говірки
гуц. – гуцульські говірки
зак. – закарпатські говірки
лемк. – лемківські говірки
нддн. – наддністрянські говірки
пд.-зх. – говірки південно-західного наріччя
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Nazwy części kosy w ukraińskiej gwarze nadsańskiej  
(na przykładzie rejonu mościskiego, obwodu lwowskiego)

Abstrakt: Celem artykułu jest zaprezentowanie nazw elementów budowy kosy oraz zmian 
w nazewnictwie na przestrzeni 30 lat w gwarze ukraińskiej rejonu mościskiego, obwodu lwowskiego. 
Analiza opiera się na prześledzeniu zmian dokonujących się w mowie mieszkańców wsi reprezentujących 
dwa pokolenia.
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Abstract: Names of the scythe in the Ukrainian Nadsanie dialect (based on an example of the 
district of Mościska). The article describes the parts of a scythe and the changes in the nomenclature 
over a span of 30 years in the Ukrainian Mościska dialect. The author analyses changes which occurred 
in the speech of rural area inhabitants representing two generations.

Keywords: Ukrainian dialect, cross-section of generations, lexis, linguistic borderland

Kosa jako podstawowe narzędzie służące do koszenia była w powszechnym użyciu 
do końca XX wieku. Jednak wraz z mechanizacją prac polowych używa się jej coraz 
rzadziej. Proces zanikania rozpoczął się w latach 50. Wypierana stopniowo przez kom-
bajn na niektórych terenach już po pierwszej wojnie światowej, kosa odchodzi w prze-
szłość zarówno jako obiekt etnograficzny, jak i w wymiarze lingwistycznym – znajo-
mość budowy oraz stosownych nazw jest coraz słabsza, a wśród najmłodszych pokoleń 
niemal marginalna. Kosa obecnie traktowana jest jako relikt przeszłości, zalega w bu-
dynkach gospodarczych jako rzecz mało przydatna, wręcz niepotrzebna.

Artykuł ten ma na celu zaprezentowanie elementów budowy kosy oraz zmian w ich 
nazewnictwie na przestrzeni 30 lat w gwarze ukraińskiej rejonu mościskiego, obwodu 
lwowskiego. Materiał gwarowy zbierałam w 2016 oraz 2017 roku, reprezentuje on 
słownictwo III i IV pokolenia1 (III – ur. 1946-1970, IV – 1971-1995). W badaniach 
skoncentrowałam się na prześledzeniu modyfikacji dokonujących się w mowie miesz-

1 Podział pokoleniowy podaję według Jerzego Sierociuka (2003, 134). Informatorzy z poszczególnych 
punktów badawczych to: Czyszki: p. III – [RS] mężczyzna ur. 1952; [MS] mężczyzna ur. 1953; p. IV – 
[WS] mężczyzna ur. 1976; [MJ] mężczyzna ur. 1975; Krysowice: p. III – [JK] mężczyzna ur. 1950; [TK] 
mężczyzna ur. 1962; p. IV – [MK] mężczyzna ur. 1980; [SN] mężczyzna ur. 1978.
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kańców wsi w przekroju pokoleniowym. Przedstawiona analiza obejmuje materiał 
współczesny dotyczący budowy narzędzia wykorzystywanego tradycyjnie do prac po-
lowych. Jest to niewielka próba badawcza, lecz wystarczająca dla stwierdzenia obecno-
ści danej nazwy i desygnatu w świadomości użytkowników języka.

Ukraiński materiał gwarowy porównałam z nazewnictwem występującym w ukra-
ińskim języku literackim. badaniami dialektologicznymi została objęta lokalna spo-
łeczność wsi Czyszki oraz Krysowice, w których Ukraińcy stanowiąca obecnie więk-
szość narodową, bo ponad 85% mieszkańców. Pozostałe 15% to ludność polska, która 
w latach 90. XX wieku stanowiła jeszcze niemal 30%. Na podstawie Kwestionariusza 
do badań słownictwa ludowego Witolda Doroszewskiego przeprowadziłam i nagrałam 
wywiady z tamtejszą ludnością ukraińską na temat budowy kosy i jej elementów, choć 
w trakcie nagrań pojawiły się też luźne rozmowy na różne tematy. Po przesłuchaniu 
materiału wynotowałam cechy językowe badanych respondentów, z których wynika, że 
pojawiające się stałe zjawiska językowe wyraźnie nawiązują do systemu gwar nadsań-
skich.

Omawiana gwara zaliczana jest do zespołu gwar dialektu południowo-zachodnio-
-ukraińskiego, obejmuje dawne tereny Nadsania – ziemie położone na północ od nurtu 
Sanu, między rzeką Strwiąż na południu, do bełżca i okolic Tomaszowa Lubelskiego 
na północy (Rieger 2012). Termin gwara nadsańska, wskazujący na bezpośrednie jej 
usytuowanie w dorzeczu rzeki San, wprowadzony został do terminologii naukowej 
w latach 30. XX wieku przez Marię Przepiórską (надсянський говір). Obszar wystę-
powania tych gwar określany jest w pracach językoznawczych rozmaicie. Na terenie 
dzisiejszej Polski były to tereny pomiędzy liniami biegnącymi od Sanoka i Dobromila 
na południe oraz rzeką Tanew na północy, na północ od Tarnogrodu. Wschodnia gra-
nica gwar nadsańskich oddzielająca je od gwar naddniestrzańskich nie jest do końca 
wytyczona. Hryhorij Szyło lokalizuje gwary nadsańskie w granicach dzisiejszej Ukra-
iny – w wąskim pasie wzdłuż granicy z Polską pomiędzy Niżankowicami a Krakow-
cem. Władysław Kuraszkiewicz wskazuje teren od Dobromila po Rawę Ruską. Maria 
Przepiórska wyznacza granicę południową na południe od linii Dynów-Przemyśl, dalej 
mówi o pograniczu z gwarami łemkowskimi i bojkowskimi.

Myron Onyszkiewicz zgromadził zapisy terenowe od różnych osób z kilku wsi 
nadsańskich oraz, również na podstawie wywiadów z przesiedleńcami na Ukrainie, 
opracował materiał do przyszłego Atlasu gwar nadsańskich i łemkowskich. Opisał on 
język bliski stanowi sprzed wojny, sprzed silnych wpływów z jednej strony ukraińskie-
go języka literackiego, z drugiej – rosyjskiego; obecnie przygotowuje go do druku 
Instytut Ukrainoznawstwa NANU we Lwowie. Atlas gwar nadsańskich w znacznej 
mierze potwierdza spostrzeżenia Marii Przepiórskiej-Owczarenko odnośnie do cech 
właściwych tym gwarom, w wielu miejscach je uściśla, w pewnych przedstawia ina-
czej, niektóre dodaje. Pokazuje też zasięg wielu cech, choć brak zapisów z biłgoraj-
skiego, z okolic Mościsk oraz z terenów pomiędzy Sanem i Wiarem nie pozwala na 
pełny opis gwar nadsańskich w oparciu jedynie o materiały Atlasu (Rieger 2012, 233-234). 
Prezentowana praca będzie zatem stanowiła uzupełnienie luki.

Historia wzajemnych kontaktów i związanych z nimi wpływów językowych polsko- 
-ukraińskich jest długa i trwa odkąd te dwa zespoły językowe wyodrębniły się z jed-
nego pnia prasłowiańskiego (co sprawia, że są sobie bliskie) i od kiedy ich użytkow-
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nicy zaczęli mieszkać obok siebie. To wielowiekowe sąsiedztwo obu narodów 
sprawiało, że spotykając się i ścierając się ze sobą, mieszając i uzupełniając nawzajem, 
wzbogacały się. We współczesnym języku ukraińskim można odnaleźć szereg poloni-
zmów, najczęściej wewnętrznie zruszczonych czy rozwiniętych pod względem słowo-
twórczym lub znaczeniowym zgodnie z duchem języka polskiego. Język i gwary pol-
skie oddziaływały również na gwary zachodnioukraińskie. Najsilniejszego wpływu ze 
strony polszczyzny doznał dialekt łemkowski, za nim plasuje się grupa gwar nadsań-
skich. Podobnie jest z językiem polskim i gwarami polskimi na pograniczu wschod-
nim, w których pojawiają się wyrazy ukraińskie. Niżej przedstawiam podstawowe sys-
temowe osobliwości gwar nadsańskich, które odnotowałam u badanych respondentów.

W zakresie fonetyki w systemie samogłosek można wyróżnić kilka charaktery-
stycznych cech: 

a) wymowa ogólnosłowiańskiego i, które nie zmiękcza poprzedzających spółgłosek, 
np. дітіна, маліна, гудіна, худіті (tę cechę dźwiękową gwar nadsańskich uznaje się 
za najistotniejszą, M. Przepiórska pisała, że to zjawisko jest „jednym z archaizmów, 
który dosyć silnie utrzymuje się w gwarach pogranicznych dzięki wpływowi w analo-
gicznym zjawisku sąsiednich języków” [Пшепюрська 1938: 132], chodzi tu oczywi-
ście o wpływ sąsiednich gwar polskich i polskiego języka literackiego);

b) utrzymywanie się średniego ы po wargowych i sonornych spółgłoskach, również 
w zakończeniach przymiotników: я быв: був, zjawisko to jest znane też w gwarach 
łemkowskich;

c) wahania samogłosek i / y // u: живіт // жувіт;
d) przejście połączeń ки, ги, хи w кі, гі, хі: снігі, гріхі, кінути;
e) samogłoska o w pozycji nieakcentowanej zwęża się do y, jest to tzw. ukanie: 

гулува, курова;
f) samogłoska a po miękkich i syczących spółgłoskach przechodzi w e (є): жєба, 

дєкую, рєд, флєшка, п’єть, м’єсу;
g) samogłoska a przechodzi w e przede wszystkim w sąsiedztwie spółgłoski r, 

niezależnie od akcentu, np.: сарадіна, чаравікі, грачка, грабінь, рамінь (według 
M. Przepiórskiej to zjawisko jest bardzo silnie zakorzenione w gwarze nadsańskiej 
i rozpowszechnione na całym tym obszarze [Пшепюрська 1938: 145]).

Wśród cech charakterystycznych dla systemu spółgłosek gwar nadsańskich, na 
uwagę zasługują następujące zjawiska: 

a) miękkie wargowe spółgłoski ulegają dyspalatalizacji, po miękkich п’, б’, в’ po-
jawia się й, a po м’ – н’: пйіст, бйілий, мнєсу, мніхкій;

b) l epentyczne na ogół nie występuje po spółgłoskach wargowych: люб’ю zamiast 
люблю, роб’ю zamiast роблю, сп’ю : сплю, див’юсі : дивлюся;

c) przyimek lub przedrostek в przechodzi w г, a ф w х: гмер, гдома, гдова, гперід 
// хперід, хпав, гліті (zjawisko to jest również charakterystyczne dla gwar łemkow-
skich [Пшепюрська 1938: 151]);

d) wymowa ст’ jak сц’: сціна, в місці (zamiast в місті);
e) proteza в-, г- na początku słów rozpoczynających się na samogłoskę: воку, 

вобраз, вогірок, гамерика, вубід // губід;
f) stwardnienie końcowego:
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-ть w zakończeniu 3 os. lp. i lm. czasu teraźniejszego, 2 os. lm. trybu rozkazują-
cego: ходіт, рубіт, пишіт, oraz w przysłówkach: досит, навіт,

-ць: кінец, місєц, хлопец, перец,
-сь, -ць w sufiksach -ськ, -цьк: польский, німецкий, хлопчиску.
Tak w skrócie można przedstawić najbardziej rozpowszechnione zjawiska fone-

tyczne gwar nadsańskich występujące w rejonie mościskim, które w całości zaświad-
czają odrębność tego ukraińskiego areału językowego z fonetycznego punktu wi-
dzenia.

W zakresie fleksji odnotowałam następujące zjawiska:
a) w N. lp. rzeczowników, przymiotników oraz zaimków rodzaju żeńskiego często 

występuje zakończenie -ом zamiast ogólnoukraińskiego -ою, -ею, np. том дорогом, 
з глупом бабом, з ньом дурном, natomiast rzeczownik ręka w N. lp. występuje 
w dwóch formach: лівом руком // руков (рукоў) – to zjawisko morfologiczne w gwa-
rach nadsańskich spokrewnia je z łemkowskimi;

b) w C. lp. rodzaju męskiego i nijakiego występują zakończenia zgodnie z syste-
mem ogólnoukraińskim: -ові, -еві, lecz w gwarach nadsańskich występują szerzej – 
w formach rzeczowników pierwszej i czwartej odmiany rodzaju męskiego i nijakiego: 
лушєтуві, курітуві, діўчєтуві, Міколуві;

c) w Msc. lp. rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego występuje czasem -y za-
miast -i: на тилєтю;

d) forma wołacza niektórych rzeczowników czasem zanika, jego funkcję spełnia 
mianownik: Микола!, Галя!, czasem forma wołacza traci końcową samogłoskę: мам, 
Гань, Марік;

e) w D. lm. powszechne jest zakończenie -ів, które przechodzi nawet na formy 
rzeczowników rodzaju żeńskiego i nijakiego: бабів, сестрів;

f) w N. lm. obok zakończeń -амі, -емі, -мі pojawiają się formy -іма, -има, -ема, 
pochodzące z dawnej odmiany liczby podwójnej: вучима, пальцима, косарєма.

W odmianie przymiotników zwracają uwagę nieściągnięte formy mianownika 
lp. rodzaju nijakiego: малої дівчє, тилє; ладнуї полі oraz formy mianownika lm.: 
добриї люди, малиї діти. Takie nieściągnięte formy przymiotników występują rów-
nież w ukraińskim języku literackim, najczęściej w stylu poetyckim. 

W odmianie zaimków występują stare enklityczne formy celownika: мі // ми 
„мені”, ті // ти „тобі”, сі // си „собі”, ї „її”, np. : дай ми їсти, шось ти пувім, 
вось си сам. W ukraińskiej gwarze badanego terenu odnotowałam również formy za-
imków, które odróżniają się od odpowiednich form ogólnoukraińskich: той „цей”, 
тута „ця”, туто „це”, ти, туты „ці”.

W formach liczebników od 11 do 30 m.in. zanika końcowe -ть: їдинайці, дванайці, 
штырнайці, шіснайці, двайці, трийці.

Z osobliwości koniugacji zasługują na uwagę następujące zjawiska: 
a) ściągnięte formy czasowników na -ати w czasie teraźniejszym: гадам, гадаш, 

чекам, знам; nieściągnięte formy w lm.: гадаїмо, гадаїти, гадают;
b) formy trybu rozkazującego często tracą zakończenia: ходь ту „ходи”, викуп, 

прив’яж, ходьму „ходімо”, ходьти „ходіть”, возьти „візьміть”;
c) formy czasowników czasu przeszłego są złożone: мав’їм, малас, мализму, 

худив’їм, худилизму, худилисти; дем быв „де я був”, шось гадала? „що ти 
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говорила?”, жизмo їздили „що ми їздили”, ви Львові сти є „ви є у Львовi”, дe 
сти хoдили? „де ви ходили?”;

d) formy czasu przyszłego tworzone są od czasownika бути i odpowiednich form 
czasownika czasu przeszłego: буду їла „буду їсти”, буду спала „буду спати”, вiн 
буди браў „він буде брати”;

e) powszechne są przymiotnikowe formy czasownika: руспуротий, забратий, 
віддатий.

Wśród przysłówków na uwagę zasługują specyficzne dla tej gwary formy: сперши 
„скоріше”, міцно „дуже”, гев „сюди”. Istotną cechą dystynktywną jest też zaimek без 
używany w dwóch znaczeniach: ‘bez’ i ‘przez’, podobnie jak w gwarach polskich: биз 
дурогу, биз ліс, биз річку.

Po tym krótkim wprowadzeniu w specyfikę gwar nadsańskich warto przywołać re-
zultaty współczesnych badań. Materiał, jakim dysponuję, pozwala na przedstawienie 
w niniejszym artykule przemian leksykalnych w perspektywie chronologicznej, ponie-
waż różnica wieku między kolejnymi respondentami wynosi 30 lat, oraz określenie 
rozmiaru i zakresu przeobrażeń zachodzących w wycinku pola tematycznego związa-
nego z nazwami elementów kosy. 

Zdawać by się mogło, że narzędzie to wraz z upływem lat zaczęło tracić kojarzoną 
z nim prostotę. Nazwa desygnatu nie wykazuje w gwarze zróżnicowania – w użyciu 
pozostaje tylko jedna nazwa – кос’а. Sprawdźmy zatem, jakie określenia poszczegól-
nych części tego narzędzia do koszenia funkcjonują w mowie współczesnych miesz-
kańców wsi.

‘Kij na którym osadzona jest kosa’ ma w badanej gwarze dwie nazwy – кусиско 
oraz кісє. Używane są one przez pokolenie III badanych respondentów obocznie, na-
tomiast IV pokolenie użytkowników gwary zna tylko wyraz кусиско. Nazwa кісє jest 
gwarową postacią ukraińskiego literackiego кісся, leksem кусиско występuje po-
wszechnie również gwarach polskich na tym terenie – kosisko: Kісє // кoсиско рубили 
з дирев’єного бруска, десь від 1.5 до 2 метрів дувжини.

Nazwa ‘rączki u kosiska’ to w większości ручка albo держак: Я гадаю на то 
держак, бу за то сі тримаї косу. Я то називаю ручка, бо тов руков за то сі 
тримаї. Nazwa ручка jest postacią literacką języka ukraińskiego, używana głównie 
w języku młodszych respondentów.

Nazwa ‘bocznej, szerokiej części kosy’ to полотно ‘płótno’, podobnie jak w ogól-
nym języku ukraińskim: Та жилізна частина куси маї два бокі – тупу, верхню 
і нижню, гостру. А ціле то жилізу ту пулутно. Niestety, badani z IV pokolenia 
użytkowników gwary nie znają żadnej nazwy na ten element kosy.

Istnieją dwie postaci gwarowe na określenie ‘samego końca kosy’ – mówi się tu 
кінец куси albo чубок: Пирід куси ту він нимаї назви. Ту тово ту тo кінец куси 
або чубок. W ukraińskim języku literackim istnieje nazwa дзьоб ‘dziób’. badani re-
spondenci z IV pokolenia używają leksemu – чубок. 

Na ‘ostry brzeg kosy’ funkcjonuje nazwa taka sama jak w języku literackim – лезо, 
znana powszechnie wszystkim użytkownikom gwary.

Kolejnym elementem określającym ‘grubszy brzeg kosy po drugiej stronie’ jest 
прут lub zdrobniale прутик: Та таво во верхня тупа стуруна куси ту тово 
є прут. Я на то говору прут, прутик. Ta sama nazwa występuje w języku ogólno-
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ukraińskim – прут, młodsze pokolenie respondentów nie zna tej nazwy, mówi po pro-
stu – то тупа стуруна – strona tępa tego narzędzia.

‘Najszersza część kosy blisko kosiska’ znana jest pod nazwą п’ятка – п’єтка – 
tylko w mowie III pokolenia respondentów, młodsi nie znają żadnej nazwy. W języku 
literackim określenie to jest bardziej opisowe: п’ятка з шийкою ‘piętka z szyjką’ lub 
вухо з пупком ‘ucho z pępkiem’.

‘Kosę do kosiska przymocowywano’ za pomocą desygnatu, który w tej gwarze ma 
dwie nazwy – жилізне кільце (w języku literackim: залізне кільце) lub перстень. Ta 
druga znana jest młodszym użytkownikom gwary. Niezbędnym był jeszcze jeden desy-
gnat – drewniany klin (дирив’єний клин до забивання) – służył on do stabilnego 
utrzymywania kosy z kosiskiem. Mocowano go w uchu w pierścienia: Косу, ту 
жилізну частину, ми спулучували з кусискум за дупумогою жилізного кільця – 
перстеня і ше сі забивалу дирив’єним клином – клином до забивання того 
перстеня, жиби то сі ни рухалу.

Nazwy związane z procesem ostrzenia kosy są podobne jak w literackim języku 
ukraińskim oraz polskim: kosy się nie ostrzy, tylko klepie się: косу клепают. Wyrazy 
te są używane przez wszystkich badanych respondentów.

‘Nazwa desygnatu, na czym klepie się kosę’: ostrą stroną młotka – молотка klepie 
się na specjalnej podstawce – бабці: бабка та то є забита в пиньок гострою 
частиною, в дирив’єну кулоду. Клепаї сі пучинаючи від п’єткі ду чубка куси, 
рівнумірну пу цілій нижній дувжині пулутна. Te nazwy są znane również młodszym 
użytkownikom gwary.

‘Podłużne narzędzie z kamienia do ostrzenia kosy’: камінь. Po klepaniu, już pod-
czas koszenia w polu, ostrze kosy toczy się kamieniem – камінь з покритими 
дрібними зирнєтками. Kamień ten trzyma się w specjalnej pochwie z wodą – камінь 
тутой тримаї сі в похві при поясі, він муси бути гводі.

‘Osoba kosząca kosą’ to косар, косарі, nazwa ta znana jest obu badanym pokole-
niom: Кусарі ставали фчас зраня, як руса ше лижєла на траві і йшли кусити 
траву. Типер малу хто коси кусою, типер є косяркі, хіба жи субі для кролів, абу 
в бульбі пирид викупанням бульби.

Zestawienie materiału w przekroju dwupokoleniowym daje podstawy do wyciąga-
nia wniosków dotyczących co najmniej kilku zjawisk – z jednej strony ukazuje stop-
niowy zanik desygnatu, z drugiej zaś – pozwala obserwować modyfikacje systemu 
leksykalnego powodowane powyższym procesem. Postępujące wraz zanikaniem desy-
gnatu przeobrażenie leksyki jest zjawiskiem oczywistym. Ten materiał pozwala jednak 
obserwować mechanizmy tego procesu oraz jego dynamikę w perspektywie pokolenio-
wej. Możemy nadto dostrzec, że niektóre nazwy elementów kosy są również znane 
w języku polskim czy w gwarach polskich.

Wzajemne oddziaływanie na przestrzeni wieków języków dwóch sąsiednich naro-
dów – polskiego i ukraińskiego – miało wpływ na ich wzajemne podobieństwo. Dlate-
go można powtórzyć za polskim językoznawcą Tadeuszem Lehrem-Spławińskim: „nie 
ma na obszarze Słowiańszczyzny dwóch języków, które byłyby sobie równie bliskie, 
jak polski i ruski”. Profesor Michał Łesiów pisze z kolei: 
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Wielowiekowe żywe kontakty i wzajemne wpływy języka polskiego i ukraińskiego stały się 
przyczyną większego pokrewieństwa tych języków, niż mogłoby to wynikać tylko ze wzglę-
du na wspólną przynależność do tej samej grupy języków słowiańskich. Stąd ta na pozór 
dziwna sytuacja, że Ukrainiec nieznający wcale języka polskiego, zasłyszawszy tekst polski 
po raz pierwszy, lepiej go zrozumie, niż postawiony w tej samej sytuacji Rosjanin, i z dru-
giej strony Polak, który nigdy nie uczył ukraińskiego i rosyjskiego, lepiej zrozumie tekst 
ukraiński, niż rosyjski. Stwierdzono również, że Polacy nieraz łatwiej pojmują tekst ukraiń-
ski niż na przykład czeski mimo to, że język czeski i polski należą do grupy języków za-
chodniosłowiańskich, a ukraiński – do grupy wschodniosłowiańskich (Łesiów 1973: 50). 
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Abstrakt: Wiele transkrypcji polskich i słowiańskich tekstów gwarowych należy uznać za nie w pełni 
wiarygodne, jeśli chodzi o szczegółowe cechy fonetyczne samogłosek i spółgłosek. Dla potrzeb badań 
dialektologicznych z zakresu fleksji, słowotwórstwa, składni i słownictwa w pełni wystarczą teksty 
w transkrypcji uproszczonej. Za wiarygodne teksty w transkrypcji fonetycznej, które mają służyć 
głównie badaniom nad fonetyką dialektów, powinno się obecnie uznawać te, które są oparte na analizach 
współczesnej akustyki mowy wykorzystujących najnowsze programy komputerowe.
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uproszczona, polszczyzna kresowa, współczesna akustyka mowy

Abstract: Phonetic transcriptions of Polish and Slavic rural and colloquial speech.  Many 
transcriptions of Polish and Slavic dialectal texts should be viewed as not fully reliable with respect to 
the detailed phonetic features of the vowels and consonants. Texts with simplified transcription are 
entirely sufficient for the purposes of studying the inflections, word formation, syntax and vocabulary of 
dialects. On the other hand, texts based on analyses of contemporary speech acoustics where the latest 
software has been used should be viewed reliable when presented in phonetic transcription, typically 
used in research into the phonetics of dialects.

Keywords: dialectology, Polish language studies, Slavic language studies, phonetic transcription, 
simplified transcription, borderlands dialect, contemporary speech acoustics

Istnieją niewątpliwie ludzie, którzy znakomicie rozpoznają różnice dźwięków, 
w tym również dźwięki bardzo podobne. Na ogół też bardzo dobrze odróżniają różne 
typy intonacji zdaniowej. Mówimy o nich, że mają słuch absolutny lub zbliżony do 
tego stanu. Ale nie należy przesadzać w wyrokowaniu o możliwościach percepcji 
dźwięków konkretnych osób i możliwości emisji głosu. 

Zacytuję fragment ze słynnego szkicu Romana Jakobsona Poetyka w świetle języ-
koznawstwa: 

Pewien były aktor teatru Stanisławskiego opowiadał mi, jak na egzaminie wstępnym słynny 
reżyser kazał mu powtórzyć zwrot „dziś wieczorem” na czterdzieści sposobów, z różnymi 
odcieniami ekspresywnymi. Zrobił on spis czterdziestu sytuacji emocjonalnych, a następnie 
wypowiedział zwroty w sposób odpowiedni do każdej  sytuacji, słuchacze zaś musieli roz-
poznać daną sytuację na podstawie zmiany formy dźwiękowej tych samych  dwu słów. Po-
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prosiłem owego aktora, aby powtórzył to ćwiczenie na użytek naszych badań nad opisem 
i analizą współczesnego rosyjskiego języka literackiego. Zapisał około pięćdziesięciu sytu-
acji, ujętych w takie same eliptyczne zdania, i wykonał z nich pięćdziesiąt odpowiednich 
przekazów, nagranych na magnetofonie.  Większość przekazów została ściśle i dokładnie 
„zdekodowana” przez słuchających moskwiczan. Trzeba dodać,  że wszystkie te rysy emo-
tywne poddają się łatwo analizie lingwistycznej (Jakobson 1989, 83).

Wydaje mi się, że chodzi tutaj o jakąś anegdotę związaną z Konstantym Stanisław-
skim, a z anegdotami nie ma sensu polemizować. Ale R. Jakobson wypowiedź „pew-
nego byłego aktora teatru Stanisławskiego” traktuje jak najbardziej poważnie. Nie wie-
rzę, że K. Stanisławski był takim geniuszem. Skoro nie dysponujemy odpowiednim 
nagraniem (potwierdzającym niewiarygodny wyczyn „recytatorski” wybitnego reżyse-
ra) i wobec tego nie możemy zweryfikować prawdziwości zaistniałej sytuacji, to nale-
ży ją potraktować jedynie jako opowieść anegdotyczną. Gotów jestem uwierzyć 
w możliwość wypowiedzenia połączenia wyrazowego „dziś wieczorem” na dwadzie-
ścia sposobów. Następna część sugestii R. Jakobsona też nie jest w pełni wiarygodna, 
gdyż nie da się jej zweryfikować. Ale przynajmniej tutaj mowa jest o tym, że na 
50 wypowiedzi zdekodowano większość, tj. zapewne około 30. Istnieje więc jakieś 
ograniczenie. Trudno też zgodzić się z wybitnym uczonym, że „wszystkie te rysy emo-
tywne poddają się łatwo analizie lingwistycznej”. Po prostu zbyt często bezrefleksyjnie 
wierzymy autorytetom. W podobny sposób można się odnieść do sprawy dokładności 
zapisów dialektologicznych. Językoznawcy słowiańscy od ponad stu lat posługują się 
tzw. transkrypcją fonetyczną1. była ona cały czas modyfikowana i dostosowywana do 
systemów fonologicznych różnych dialektów słowiańskich. Dlatego zasób znaków, słu-
żących do transkrypcji różnych dialektalnych tekstów słowiańskich, bardzo się różni.

Za przykład niech posłużą prezentowane na ilustracjach próbki tekstów słowińskich 
oraz kaszubskich Friedricha Lorentza (1905, 1925, il. 1 i 2)2, jak również wyjątek 
z tekstów rezjańskich (słoweńskich) Jana baudouina de Courtenay (1875, reprodukcja 
1989, il. 3).  

1 Transkrypcja fonetyczna = pisownia fonetyczna: „W pisowni fonetycznej oprócz zwykłych używa się 
także liter zmodyfikowanych i specjalnych znaków (...)” (EJP, 403).

2 Tzw. Słowińcy to z historycznego punktu widzenia Kaszubi. 

Il. 1. Friedrich Lorentz (1905, 39)
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Jak widać, przedstawione zapisy są bardzo skomplikowane. Jeśli chodzi o teksty 
słowińskie, zapisane z użyciem rozmaitych znaków przez różnych autorów (m.in. 
przez F. Lorentza), to korzystanie z nich było do tego stopnia utrudnione, że Zenon 
Sobierajski (Sobierajski 1997) postanowił wydać słownik słowiński z ujednoliconą po-
stacią haseł. Ukazał się jednak tylko jeden jego zeszyt (A–C) i nie wiadomo, czy bę-
dzie kontynuowany.

Oprócz transkrypcji fonetycznej tekstów gwarowych stosuje się również transkryp-
cję uproszczoną3. Takimi wydaniami tekstów są zainteresowani zwłaszcza folkloryści, 
etnografowie i miłośnicy kultury regionalnej, którzy nie są w stanie czytać tekstów 
w transkrypcji fonetycznej. Z zapisów w transkrypcji uproszczonej korzystają również 
dialektolodzy, zwłaszcza gdy chodzi o badania fleksji, słowotwórstwa oraz słownictwa 
wraz z frazeologią.

Różnice między tymi sposobami zapisu ilustruje urywek tekstu w transkrypcji fo-
netycznej i jego odpowiednik w transkrypcji uproszczonej zaprezentowany na il. 4. 

3 Transkrypcja uproszczona polega na użyciu tylko tradycyjnych liter alfabetu. Oddaje ona rzeczywistą 
wymowę w mniejszym stopniu niż transkrypcja fonetyczna. 

Il. 2. Friedrich Lorentz (1925, 665)

Il. 3. Jan N. baudouin de Courtenay (1989, 459)
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Teksty F. Lorentza i J.N. baudouina de Courtenay były zapisane w czasie badań 
terenowych. Z pewnością później uczeni ci uzupełniali je i poprawiali, dostosowując 
do fonetyki dialektu. Ich zapisy transkrypcyjne są mniej pewne niż transkrypcja 
 tekstów odtwarzanych z płyt, taśm magnetofonowych lub znacznie później z nośników 
cyfrowych. Niewątpliwie przywołana transkrypcja Z. Sobierajskiego jest bardziej wia-
rygodna, zwłaszcza że w jej sporządzeniu uczestniczyło kilkoro dialektologów. 

Wróćmy jeszcze do sprawy wiarygodności zapisów fonetycznych tekstów i oddziel-
nych form językowych dokonanych w terenie bez wsparcia w postaci nagrań. Chodzi 
mi nie tylko o transkrypcje z lat 50. i wczesnych lat 60., ale również o te znacznie 
późniejsze. Wydaje mi się, że są one w niektórych szczegółach fonetycznych niewia-
rygodne lub mało przekonujące. Odwołam się do wybranych zapisów Zygmunta Za-
górskiego (1964). Poznański dialektolog zamieszcza w swojej książce m.in. następują-
ce transkrypcje fonetyczne wyrazów: m tr (s. 14), ńi (s. 158), ||roek (s. 19), 

 ||  (s. 26), kśon.ška (s. 27), , pot ̮ kšivo. (s. 141). Takich zapisów w książ-
kach i artykułach Z. Zagórskiego jest mnóstwo. Powstaje pytanie, czy rzeczywiście 
zawsze jest pewne, że materiał poświadcza zwężone ė, zwężone  oraz zwężone i la-
bializowane  , zwężone ȯ, labializowane ḙ w drugim elemencie dyftongu. Tego typu 
wątpliwości można mieć również, gdy chodzi o prace wielu innych polskich i słowiań-
skich dialektologów. Niewątpliwie przynajmniej częściowo zapisy nie odzwierciedlają 
precyzyjnie wymowy informatorów. Można je określić jako wyidealizowane, sztuczne 
lub spekulatywne.

W dziejach archiwizacji polskiej i słowiańskiej mowy ludowej szczególną rolę ode-
grał wspomniany już Z. Sobierajski, który słusznie wątpił w dokładność fonetyczną 
wielu zapisów sporządzanych „na gorąco” podczas badań terenowych bez wykorzysta-
nia urządzeń nagrywających. Przekonująco pokazał, że najlepszą metodą transkrypcji 
tekstów gwarowych (dającą często pewne wyniki, ale również niekiedy niewystarcza-
jącą w ustalaniu poprawnej transkrypcji) jest zespołowe odsłuchiwanie nagranych 
 tekstów (na płytach, taśmach magnetofonowych, obecnie z zastosowaniem urządzeń 
cyfrowych).

bardzo ważny, gdy chodzi o poruszany temat, jest artykuł Z. Sobierajskiego (1960), 
w którym poznański uczony pokazał różnice w przeprowadzonej przez siebie tran-

Il. 4. Polskie teksty gwarowe z ilustracją dźwiękową (Sobierajski, Nowak, 
Gruchmanowa 1961, 10)
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skrypcji fragmentu z płyty (421b – bnin, pow. Śrem). Otóż autor zapisał ten fragment 
w trzech odczytach na trzy sposoby:

I. ’a un po ado
II. ’an po ado
III. ’an po'ado
W tym miejscu zacytuję komentarz do transkrypcji: 

Widzimy na tym przykładzie, jak zawodne mogą być ręczne zapisy bezpośrednie szybkich, 
nie powtarzanych wypowiedzi ciągłych. Wynikiem pierwszego posłyszenia był zapis ’a un, 
choć do wymówienia samogłoski u wcale nie doszło. Pod wpływem fragmentu tekstu tran-
skrybowanego z tej samej płyty wcześniej, fragmentu, w którym zaimek osobowy un raz już 
występował, szybko wymówione an w zespole z następującym po nim po’ado zrozumiane 
zostało jako a un (Sobierajski 1960, 41).

W innym wypadku badacz różnie percypował postać fonetyczną końcówki -ovi: 
jako -ovi, -oii, -   (I. tymu byd ovi, II. tymu byd oii, III. tymu byd ). 

Powyższe przykłady pozwalają przypuszczać, że w bezpośrednich ręcznych zapi-
sach wielu dialektologów polskich i słowiańskich roi się od błędów i nieścisłości. Nie 
pomoże tutaj zastrzeżenie, że ludzie o słuchu absolutnym popełniają rzadko błędy4. 
Zenon Sobierajski przeszedł odpowiednie badania, które udowodniły, że ma słuch bar-
dzo dobry, tj. na wysokim poziomie. Podobnie oceniono słuch jego współpracowników 
– Moniki Gruchmanowej i Henryka Nowaka. A jednak okazało się, że dialektolodzy 
różnią się w percypowaniu szczegółowych cech fonetycznych, a oprócz tego te same 
wyrazy lub połączenia wyrazowe w różnym czasie transkrybują niejednakowo.

Zastosowanie odsłuchu zespołowego pokazało różnice w transkrypcji – najczęściej 
drobne, czasem jednak dosyć znaczne (Sobierajski 1962, 12). Pierwsze odsłuchanie 
nagrania i transkrypcję tego tekstu transkrybenci przeprowadzili oddzielnie. W następ-
nych dwóch odsłuchach uczestniczył w tym samym czasie cały zespół. Oto wybór 
wyrazów, w których stwierdzono różnice w zapisie:

5 6 7

H. Nowak Z. Sobierajski M. Gruchmanowa

uz už u

'iśka

tš'(e)a tš’ea t.š'a

hłåpc
sy5 hłapcy hłapc

sy6

' o
erać7 ' oerać ' orać

Różnice można uznać za dosyć istotne, szczególnie w zapisie ostatniego wyrazu. 
Warto zauważyć, że tylko M. Gruchmanowa słyszała dziąsłowe . Sądzę, że zaznacza-

4 Termin słuch absolutny jest używany zbyt często. W rzeczywistości jest to zjawisko niezmiernie rzad-
kie. Wolę sformułowanie: słuch bardzo dobry, słuch na wysokim poziomie.

5 W transkrypcji H. Nowaka s znajduje się nad c, co oznacza wymowę pośrednią c||s.
6 Zob. przypis 6.
7 W transkrypcji H. Nowaka nad o jest nadpisane e.
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nie dziąsłowości  lub  w transkrypcji tekstów gwarowych to często tylko sprawa 
idealizacji zapisów. Transkrybent najczęściej nie słyszy różnicy między t a  oraz n a 
, ale zaznacza dziąsłowość t, n przed spółgłoskami dziąsłowymi, ponieważ wie, że to 

zjawisko fonetyczne może się pojawić w takim kontekście.

*

Poniżej zajmę się kilkoma problemami fonetycznymi dotyczącymi polszczyzny 
dawnych kresów wschodnich, szczególnie polszczyzny północnokresowej. Chodzi o ł 
przedniojęzykowo-zębowe, l miękkie, h dźwięczne oraz kresowe (zwłaszcza północno-
kresowe) odpowiedniki ogólnopolskich spółgłosek ś, ź, ć, x (różne stopnie miękkości). 
Odwołuję się tutaj do moich doświadczeń zdobytych podczas długoletnich badań języ-
ka powojennych przesiedleńców z Nowogródka i okolicy (Lewaszkiewicz 2017).

W EJP (1999, 369) znajdujemy następującą informację: „Przedniojęzykowe ł: łava, 
łaźił utrzymało się głównie na pograniczu wsch. i pd., w pn. Małopolsce, na Podhalu, 
na Krajnie, w różnych punktach Mazowsza. Na przeważającym obszarze Polski cen-
tralnej i pn.-zach. ł przeszło w wargowe  jak w jęz. ogólnym: ava, aźił”.

W ustnych wypowiedziach polonistów i slawistów oraz w wielu publikacjach do-
minuje opinia o powszechnej (w przeszłości i obecnie) lub niemal powszechnej 
przedniojęzykowo-zębowej wymowie ł na dawnych kresach wschodnich. Jest to mit 
(tj. w dużym stopniu nieuzasadnione przekonanie), który wymaga komentarza. Niezbyt 
przekonujące są także informacje o obecności ł zębowego na części polskiego obszaru 
etnicznego.

Problem polega głównie na tym, że od dawna w dyskusjach naukowych utożsamia 
się wzorcowe ł zębowe z ł zredukowanym. Zdzisław Stieber pisał o ł zredukowanym 
w ten sposób: 

Ponieważ więc „zredukowane ł” jest artykulacyjnie czymś pośrednim między ł lateralnym 
(zębowym) a niezgłoskotwórczym u, zaś funkcjonalnie jest prawie identyczne z ł zębowym, 
można je w zasadzie uznać za wariant fakultatywny fonemu [ł]. Świadczy o tym np. fakt, że 
wielu Polaków wymawiających ł zredukowane na ogół nie słyszy różnicy między tym ł a ł 
zębowym. Autor tej książeczki, choć językoznawca, ma też wielkie trudności w odróżnianiu 
uchem obu dźwięków. Na ogół też oba dźwięki występują dokładnie w tych samych pozy-
cjach i tych samych formach (Stieber 1966, 112).

W polszczyźnie północnokresowej ł zębowe należy uznać za archaizm staropolski 
podtrzymywany głównie pod wpływem języka białoruskiego, ale również rosyjskiego 
i litewskiego. Z badań językoznawców wynika, że w drugiej połowie XX w. ł zębowe 
nie było bezwyjątkowe. Alojzy A. Zdaniukiewicz (1972, 37) w drugiej połowie lat 50. 
stwierdził wśród przesiedleńców z Łopatowszczyzny (wsi w pobliżu Wilna) także wy-
mowę  zamiast ł, tj. „wymowa ł jak   wynosi 12,5% ogólnej sumy wariantów arty-
kulacyjnych (ł i )”. W tej sprawie istotna jest inna uwaga autora: 

(...) pojawienie się   zamiast ł w formach czasownikowych, zwłaszcza niektórych form 
czasu przeszłego i trybu przypuszczającego, jest rezultatem wpływu języka białoruskiego. 
Sporadyczne pojawianie się  w innych wyrazach jest najprawdopodobniej rezultatem wpły-
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wu mowy młodszego pokolenia mieszkańców Wilna, gdzie  zaczęło nieznacznie wypierać 
ł językowo-zębowe8 (Zdaniukiewicz 1972, 37). 

Halina Karaś (2001, 111) wspomina o sporadycznych poświadczeniach na Kowień-
szczyźnie wałczonego ł, np. tak k aml’ive. bardzo ważne są wyniki badań terenowych 
Irydy Grek-Pabisowej (2002, 93–94) z lat 1986–1996. Autorka stwierdza dominację ł 
zębowego we wszystkich zbadanych punktach terenowych (tylko jeden informator ma 
prawie regularne ); brak idiolektu z wyłącznym  na miejscu ł (w kilkunastu idiolek-
tach występuje sporadycznie lub w pewnych wyrazach oboczne ). Spółgłoskę  (< ł) 
wymawiali ludzie starsi bez wykształcenia średniego, uczęszczający przed wojną do 
polskich szkół. 

Niewiarygodna wydaje się informacja barbary Dwilewicz (1997, 25), że we wsi 
bujwidze na Wileńszczyźnie ł przedniojęzykowo-zębowe jest „realizowane konse-
kwentnie przez wszystkich niezależnie od wieku i wykształcenia”. W dwutomowym 
wydawnictwie Pol’skie govory v SSSR (Martynov 1973)  ani razu nie pojawiło się 
zamiast ł zębowego, co jest – moim zdaniem – nieprawdopodobne.

Jak wiadomo, wielu mieszkańców dawnych kresów północnych to ludzie w pełni 
lub częściowo dwujęzyczni – znali oni polski język kresowy/gwarę kresową oraz gwa-
rę białoruską. Niektórzy przyswoili sobie oba języki na poziomie kodu rozwiniętego, 
w różnym stopniu posiadali też umiejętność przełączania kodów podczas komunikowa-
nia się, co po kilkunastu czy kilkudziesięciu latach skutkowało interferencjami z biało-
ruszczyzny. A przecież w języku białoruskim  zamiast kontynuantu prasłowiańskiego 
l twardego jest częste. Spółgłoska ł zębowe przechodzi w tym języku w  zamykające 
sylabę (zarówno w śródgłosie, jak i w wygłosie wyrazu), np. воўк, рабiў.

białoruskie  zamykające sylabę z pewnością pojawiało się w polszczyźnie kreso-
wej Polaków, jak również zapewne oddziaływało na artykulację ł zębowego, zbliżając 
je brzmieniowo do . Chodzi mi o to, że ł północnokresowe to nie tylko pełne ł, ale 
również i to dosyć często – ł zredukowane, o którym pisał Z. Stieber. Na występowa-
nie ł zredukowanego nie zwrócono dotąd uwagi w literaturze przedmiotu. W wielu 
idiolektach wymowa była rozchwiana – najczęściej ł zredukowane, rzadziej ł pełne, 
rzadko ł zredukowane prawie tożsame z , sporadycznie typowe .

W języku ukraińskim ł zamykające sylabę (zarówno w śródgłosie, jak i wygłosie) 
przechodzi – jak w białoruskim – w . Warto zauważyć, że w ł zębowe istnieje w obu 
tych systemach językowych, ale ma prawdopodobnie niższą frekwencję niż  (< ł). 
Zjawisko to powinno znaleźć odbicie w polskich gwarach południowokresowych, do-
tychczasowe opracowania jednak milczą na ten temat, np. Michał Łesiów (1957), Ka-
rol Dejna (1956), Iwona Cechosz (2001), Ewa Dzięgiel (2001, 2003). Z wymienionych 
autorów jedynie M. Łesiów wspomina o istnieniu  w kilku zapożyczeniach z ukra-
ińskiego, np. ko ban || koban ‘pień, na którym się drzewo rąbie’, koßtyk, stoßba. 
Z moich obserwacji języka południowokresowych  starszych  przesiedleńców na zie-
mie zachodnie wynika, że obok ł zębowego istniało w niektórych idiolektach także ł 
zredukowane i rzadko  lub ł zredukowane zbliżone do  ogólnopolskiego.

8 Chodzi o okres tuż przed II wojną światową i w czasie wojny.  
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Gdy chodzi o dawne i współczesne gwary polskie na Ukrainie, jest mało  prawdo-
podobne, aby nie ulegały one (przynajmniej w odniesieniu do niektórych idiolektów) 
wpływowi ukraińskiego . Przecież już w 1914 r. Tadeusz Lehr-Spławiński (1914) za-
uważył, że w tzw. Galicji wschodniej wymowa  zamiast ł dotyczy coraz częściej ję-
zyka młodego pokolenia. Warto też przytoczyć wypowiedź Zofii Kurzowej: „W latach 
poprzedzających II wojnę światową  charakteryzowało już powszechnie fonetykę 
mieszkańców Lwowa (zwłaszcza inteligencji), ł zaś wymowę mieszkańców miast bar-
dziej na wschód położonych: Stanisławowa i Tarnopola” (Kurzowa 1983, 91). Nie 
można wykluczyć, że częściej chodziło nie o typowe , lecz o ł zredukowane. Ale 
prawdopodobnie proces wałczenia ł nie dotyczył tylko południowokresowej ludności 
miejskiej. 

Sądzę, że od dawna badacze polskich gwar południowokresowych często nie od-
różniają ł zębowego od ł zredukowanego, a także nie dostrzegają ł zredukowanego, 
które może być podobne do .

Nikt z moich najstarszych nowogródzkich informatorów nie wymawiał zawsze pełne-
go ł kresowego. Prawdopodobnie zaledwie kilka osób wymawiało najczęściej pełne ł 
kresowe i znacznie rzadziej ł zredukowane. W języku sióstr mojej babci słyszałem cza-
sem – jak mi się wydaje – pełne ł kresowe i znacznie częściej ł zredukowane. Zdarzały 
się również w ich językach osobniczych realizacje  zbliżone do zredukowanego ł oraz 
. Moi rodzice zasadniczo – jak sądzę – nigdy nie artykułowali pełnego ł kresowego. 

W języku mojej matki dominowało chyba ł zredukowane, ale często słyszało się też ł 
bliskie  oraz typowe . Podobnie scharakteryzowałbym wymowę ł jej braci. W języku 
mojego ojca częściej niż w mowie mojej matki i jej braci występowały realizacje ł zre-
dukowanego. Dokładniej o wymowie ł w języku powojennych przesiedleńców z Nowo-
gródka i okolicy informuję w mojej książce (Lewaszkiewicz 2017, 189–192).

Na temat ł lateralnego w innych językach słowiańskich (w bułgarskim i w językach 
wschodniosłowiańskich) funkcjonują uproszczone opinie. Jest sprawą oczywistą to, że 
proces wałczenia ł objął już w dużym stopniu język bułgarski (Albuł, Soroka 2016). 
Nie znam odpowiednich publikacji o zachodzeniu procesu wałczenia ł w rosyjskim 
oraz ł niezamykającego sylaby w białoruskim i ukraińskim, lecz lingwiści zajmujący 
się tymi językami dostrzegają już taką tendencję wymawianiową.

*

W sprawie charakteru artykulacyjnego północnokresowego l autorzy są w zasadzie 
zgodni. Alojzy A. Zdaniukiewicz (1972, 40) pisze na ten temat tak: „Sposób artykula-
cji tej spółgłoski i zakres jej występowania jest inny niż w języku ogólnopolskim. 
Stopień miękkości jest różny. Poszczególni informatorzy wymawiają tę głoskę niejed-
nakowo”. Autor wyróżnia „trzy sposoby artykulacji tej spółgłoski”: 

1) Przed samogłoską i oraz przed e, ę spółgłoska l jest przeważnie najbardziej spalatalizowa-
na; w tej pozycji jest to spółgłoska niemal środkowojęzykowa, np.: bl’in (...); 2) Przed po-
zostałymi samogłoskami i spółgłoskami l’ jest spalatalizowane w mniejszym stopniu, np.: 
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bl’ady (...); 3) Informatorzy (...) sporadycznie wymawiają spółgłoskę l tak samo jak w języ-
ku ogólnopolskim (Zdaniukiewicz 1972, 40).

Zacytowany badacz bardziej miękkie l oznacza małym apostrofem, mniej miękkie 
l większym apostrofem.

barbara Dwilewicz (1997, 25–26) pisze: „Głoska ta we wszystkich pozycjach wy-
razu, a więc przed samogłoskami szeregu przedniego, tylnego, przed spółgłoskami, 
a także w wygłosie jest palatalna. Oczywiście stopień miękkości może być różny, 
(...)”. Ale również ta autorka nie widzi potrzeby odróżniania w transkrypcji l miękkie-
go i półmiękkiego – wprowadza do transkrypcji jedynie l’, np. kartofl’a, k’is’el’, 
l’ečyc’, pol’sk’i.

Stanowisko H. Karaś (2001, 111) w sprawie wymowy l jest następujące: „Podobnie 
jak i na całych kresach obserwuje się wymowę miękką spółgłoski l, niezależnie od 
pozycji fonetycznej”, np. l’asu, l’eśe, Pol’sk’i. Autorka stosuje tylko znak l’, choć 
z pewnością zdaje sobie sprawę z tego, że l może być mniej lub bardziej miękkie. 

Jednakowe oznaczenie l palatalnego stosuje I. Grek-Pabisowa, chociaż zwraca uwa-
gę na różne stopnie jego miękkości.

Natomiast wymowa l przed samogłoską przednią i spółgłoskami miękkimi wykazuje znaczne 
w stosunku do wymowy ogólnopolskiej różnice. 
Miękkie l może być wymawiane przy mniejszej lub większej powierzchni przylegania języ-
ka do podniebienia twardego, stąd możliwe są warianty od średnio miękkiego do bardzo 
miękkiego l’ (bardziej miękkiego niż l przed i w polszczyźnie literackiej). Zaledwie w mo-
wie kilku informatorów nie wystąpiło l’, w mowie kilku zanotowano wyłącznie l’. Ogólnie, 
na całym obszarze wymawiane jest obocznie l || l’, ale możliwy jest też pośredni stopień 
zmiękczenia. Różny stopień zmiękczenia l odnotowali uczeni, którzy zajmowali się językiem 
mówionym na Kresach północno-wschodnich (Grek-Pabisowa 2002, 92–93). 

Niemniej w całej książce I. Grek-Pabisowa stosuje przy l palatalnym zawsze jedna-
kowe oznaczenie, tj. ’, a zatem nie widzi potrzeby odróżniania stopnia miękkości. Jest 
to najprawdopodobniej wynik przekonania, że w konkretnym zapisie sprawa stopnia 
miękkości jest dyskusyjna.

Niemal 50 lat obserwowałem różne stopnie zmiękczania l przez moich informato-
rów. Wydaje mi się, że można wyróżnić w ich wymowie kilka stopni miękkości: mięk-
kość pełna (oznaczenie l') – przed i oraz przed innymi samogłoskami i spółgłoskami, 
półmiękkość (oznaczenie l’), pogranicze półmiękkiego i twardego l (oznaczenie l’’). 
Dosyć często towarzyszyła mi wątpliwość, czy l jest półmiękkie, czy miękkie oraz czy 
jest prawie twarde (’’), czy też rzeczywiście twarde. 

brak miejsca nie pozwala na szersze omówienie tego zagadnienia. Wspomnę jedy-
nie, że w wielu idiolektach stwierdziłem wahania wymowy, zwłaszcza przy uwzględ-
nianiu długiej perspektywy czasowej (np. różnice między wymową z lat 70. oraz 80. 
i 90.). 

Ograniczę się do refleksji o wymowie l moich rodziców. Wymowę matki określił-
bym w ten sposób: czasem l półmiękkie (zwłaszcza przed e, np. al’e), dominacja l’’ 
w innych pozycjach, nierzadko l twarde. Nigdy nie zauważyłem w jej wymowie peł-
nego l miękkiego (oprócz pozycji przed i). W wymowie ojca dominowało l półmięk-
kie, czasem pojawiało się l miękkie (nie tylko przed i) i częściej niż l miękkie l’’ oraz 
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sporadycznie l twarde. Przypadków realizacji l’’ oraz l twardego było coraz więcej pod 
koniec życia ojca, tj. od połowy lat 90. W latach 80. i 90. słyszałem warianty wyma-
wianiowe, np. w wyrazach: al'e – al’e – al’’e – ale; l'ampa – l’ampa – l’’ampa – lam-
pa; l'as – l’as – l’’as – las. Jestem przekonany, że różne szczegóły wymowy w po-
szczególnych idiolektach mogą się zmienić w ciągu kilkunastu lub tym bardziej 
kilkudziesięciu lat.

*

Dźwięczne h występuje od stuleci w polszczyźnie kresów wschodnich pod wpły-
wem ukraińskiego, białoruskiego oraz w pewnym stopniu jako wynik kontaktów z ję-
zykiem potocznym północno- i środkoworosyjskim.

W polszczyźnie północnokresowej h dźwięczne  nie jest bezwyjątkowe. Alojzy A. 
Zdaniukiewicz (1972, 44) już w latach 1956-1959 zanotował wśród przesiedleńców 
z Łopatowszczyzny 13,7% artykulacji „słabo udźwięcznionego h” (tj. ɣ półdźwięczne-
go)9. Iryda Grek-Pabisowa (2002, 96–97) pisze o regularnej wymowie h, H (np. hekta-
ry), ale jednocześnie wspomina o nielicznych przypadkach „ubezdźwięczniania h” 
w sześciu punktach terenowych. Autorka dodaje, że są to przeważnie oboczne artyku-
lacje, np. hektaruf  || ektaruf. 

barbara Dwilewicz (1997, 26–27) odnotowuje w bujwidzach całkowite rozróżnia-
nie  i h. Halina Karaś (2001, 111) w odpowiednich wyrazach zanotowała na badanym 
terenie jedynie dźwięczne h, np. hodovała, hrab’a.

Sądzę, że badacze zbyt często utożsamiali h z h półdźwięcznym, tj. ɣ, które czasem 
przechodziło po prostu w  bezdźwięczne. Przyczyną pojawiania się ɣ półdźwięcznego 
i  bezdźwięcznego jest oddziaływanie języka białoruskiego, w którym istnieją dwie 
odmianki h dźwięcznego (Czekman, Smułkowa 1988, 117–118). Pierwsze h jest 
dźwięczne, twarde i tylnojęzykowe, drugie zaś jest dźwięczne, twarde, szczelinowe 
i krtaniowe. Wydaje się, że białoruskie tylnojęzykowe h jest trochę podobne akustycz-
nie do bezdźwięcznego . białoruskie odmianki h dźwięcznego z pewnością oddziały-
wały na wymowę polskiego dźwięcznego h północnokresowego, skoro polskie gwary 
północnokresowe intensywnie się kontaktowały z gwarami białoruskimi. Wariant tyl-
nojęzykowy (niekrtaniowy) h mógł się przyczynić do pojawiania się w polskich gwa-
rach północnokresowych ɣ półdźwięcznego już przed drugą wojną światową. W nie-
których idiolektach ɣ półdźwięczne przechodziło w  bezdźwięczne.

W gwarach południowokresowych typowe h dźwięczne występuje częściej niż 
w gwarach północnokresowych – zapewne również z tego powodu, że dźwięczne h 
ukraińskie nie jest akustycznie tak skomplikowane jak dźwięczne h białoruskie.

*

9 Na oznaczenie półdźwięcznego h wprowadzam osobny znak ɣ.
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Alojzy A. Zdaniukiewicz (1982, 274) słusznie doszedł do wniosku, że w opisie 
fonetycznym gwar północnokresowych nie wystarczy odróżnianie ś, ź, ć, …,  od pół-
miękkich s', z', c', . Autor widzi potrzebę wyszczególniania spółgłosek „o nieco 
mniejszym stopniu uśredniojęzykowienia” w stosunku do ś, ź, ć, , które oznacza za 
pomocą apostrofu: s’, z’, c’,  (są one trochę inne fonetycznie od półmiękkich s´, z´, 
c´, ´). 

Z moich wieloletnich obserwacji języka przesiedleńców z Nowogródka i okolicy 
wynika, że można by wyróżnić również stopień pośredni między ś, ź, ć,  a s’, z’, c’, 

. Spółgłoski te oznaczam jako s’’, z’’, c’’, ’’ – tylko na podstawie długich obserwa-
cji można dostrzec odrębności wymawianiowe między nimi a ś, ź, ć, x́. Wahania s’’ || 
s’, z’’ || z’, c’’ || c’, ’ dotyczyły zaledwie kilku idiolektów. W mowie kilkunastu 
informatorów zauważalne były wahania ś || s’’, ź || z’’, ć || c’’, ’, przy czym typo-
wa (tj. częściej występująca) dla nich była wymowa ś, ź, ć, . Dostrzeganie przeze 
mnie tak nieznacznych różnic wymawianiowych (zwłaszcza między ś, ź, ć,  a s’’, z’’, 
c’’, ’’) może jednak budzić wątpliwości, tj. krytycy tego stanowiska mają prawo 
twierdzić, że oparte jest ono na intuicyjnym i jednocześnie nieprzekonującym interpre-
towaniu osobliwości wymawianiowych.

*

Opublikowane dotychczas teksty mowy ludowej oraz potocznej różnych języków 
słowiańskich, zapisane przez dialektologów i socjolingwistów ze słuchu, często nie 
odzwierciedlają precyzyjnie rzeczywistej wymowy. Znacznie częściej niedokładności 
transkrypcyjne dotyczą mało istotnych cech fonetycznych, rzadziej zasadniczych fak-
tów wymawianiowych. Stopień zgodności z rzeczywistą wymową informatorów zale-
żał od stanu słuchu zapisujących gwary, od ich umiejętności szybkiego i dokładnego 
rejestrowania wypowiedzi, jak również od innych czynników, np. od miejsca i okolicz-
ności sporządzania zapisów (np. tylko w obecności jednego informatora, w gronie kil-
ku osób włączających się do wypowiedzi głównego informatora itd.), od sporządzania 
zapisu przez badacza wypoczętego czy zmęczonego itd. Niedoskonałe pod względem 
fonetycznym zapisy można jednak uznać za wartościowe z punktu widzenia fleksji, 
słowotwórstwa, składni i słownictwa. 

Znacznie bardziej wiarygodne są teksty gwarowe transkrybowane z płyt, taśm ma-
gnetofonowych i współczesnych urządzeń nagrywających, ponieważ transkrybent mógł 
wielokrotnie odsłuchać ten sam fragment tekstu i ustalić jego ostateczną wersję brzmie-
niową. Ale i ta metoda nie jest gwarantem poprawności transkrypcji, ponieważ tran-
skrybenci różnią się pod względem jakości percypowania dźwięków. Zenon Sobieraj-
ski słusznie doszedł do wniosku, że indywidualne odsłuchy mogą być nieprzekonujące 
i dlatego zaproponował – jako metodę bardziej obiektywną – odsłuch zespołowy. Róż-
nice w zapisach fonetycznych poszczególnych transkrybentów zespołu (pracujących 
zarówno jednocześnie, jak i oddzielnie) skłaniają do zajęcia stanowiska, że przynaj-
mniej niektóre opublikowane transkrypcje pojedynczych transkrybentów (również ko-
rzystających z nagranych tekstów) mogą mniej lub bardziej odbiegać od rzeczywistej 
wymowy informatorów. Z drugiej strony różnice w transkrypcji przeprowadzonej przez 
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członków zespołu uświadamiają potrzebę podejmowania wielokrotnych prób wspólne-
go ustalania kłopotliwych miejsc w transkrypcji. Korzystający z metody opracowanej 
przez Z. Sobierajskiego wiedzą jednak o tym, że czasem jednolite stanowisko zespołu 
nie jest możliwe, ponieważ struktura danego komponentu fonetycznego jest skompli-
kowana.

W zapisach Władysława brzezińskiego (1982–2009) w krajniackich tryftongach 
słabo artykułowany element e jest zawsze labializowany (np. w t. II, s. 139: o , o ), 
słabo artykułowane y w dyftongach jest również labializowane (np. w t. II, s. 149:  
mů k), chociaż nie wiadomo, czy autor słownika zawsze lub kiedykolwiek rzeczywi-
ście słyszał słabo artykułowane labializowane  i słabo artykułowane labializowane .

Aby pomniejszyć liczbę nieprawdziwych i niepewnych zapisów fonetycznych 
(ograniczających wiarygodność tekstów gwarowych i słowników gwarowych), należy 
częściej korzystać z transkrypcji uproszczonej w publikowaniu tekstów gwarowych, 
słowników gwarowych oraz monografii i artykułów dialektologicznych. Transkrypcja 
uproszczona pozwala zaproponować całkowicie wiarygodny materiał do badań fleksji, 
słowotwórstwa, składni i słownictwa gwar oraz języka wsi z naleciałościami gwarowy-
mi. W pełni wystarcza też do  badań nad systemami fonologicznymi gwar. 

Inną sprawą są szczegółowe badania fonetyczne gwar i dialektów. Od pewnego 
czasu nie wystarczy już sprawne ucho i zespołowy odsłuch jako obiektywna metoda 
ustalania szczegółowych wariantów fonetycznych samogłosek i spółgłosek. Istnieje ko-
nieczność skorzystania z narzędzi badawczych, jakimi dysponuje współczesna akusty-
ka mowy oparta na najnowszych programach komputerowych. Stwarza ona niewątpli-
wie lepsze możliwości badawcze w zakresie poznania struktury fonetycznej języka 
ogólnopolskiego i dialektów polskich niż fonetyka artykulacyjna. Dotychczasowe osiąg-
nięcia badawcze w zakresie akustyki mowy ogólnopolskiej, np. zaprezentowane w syn-
tezach bożeny Wierzchowskiej (1980) i Leokadii Dukiewicz (Dukiewicz, Sawicka 
1995), są już dzisiaj w dużym stopniu przestarzałe. Gdy chodzi o gwary polskie, po-
rządne analizy akustyczne nigdy nie powstały. To samo można powiedzieć o dialekto-
logii innych języków słowiańskich. 

W ostatnich latach Lechosław Jocz (2011, 2013, 2014, 2015) stosuje nowoczesne 
metody akustyczne w badaniach systemów samogłoskowych i spółgłoskowych górno-
łużycczyzny i kaszubszczyzny. W jego badaniach struktura akustyczna np. spółgłosek 
obejmuje m.in. wartości formantowe spółgłosek (tutaj m.in. zjawisko rozmycia się for-
mantów, zjawisko szerokości formantów itd.), przebieg natężenia dźwięku w połącze-
niach spółgłosek z samogłoskami. W analizach akustycznych wymieniony autor korzy-
sta z programu Praat oraz dodatkowo z programu SFSWin i Speech Analyzer. 

Mam nadzieję, że w przyszłości nowoczesne metody badań akustycznych (wspo-
magane przez programy komputerowe) pozwolą lepiej poznać fonetykę gwar/polszczy-
zny północnokresowej i południowokresowej, w tym również zagadnienia fonetyczne, 
o których pisałem powyżej, tj. zróżnicowaną kresową wymowę l, ł, h oraz różne stop-
nie miękkości kresowych odpowiedników ogólnopolskich spółgłosek ś, ź, ć, . 

*
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Z istniejących nagrań polszczyzny kresowej (od nagrań najstarszych do pochodzą-
cych z obecnego stulecia) należałoby wybrać – według dobrze przemyślanej zasady – 
reprezentatywne próbki do szczegółowych badań akustycznych – z zastosowaniem 
wspomnianych programów. Mogłyby one objąć zagadnienia fonetyczne, o których pi-
sałem powyżej.

Na podstawie przyjętych parametrów cech akustycznych można by się pokusić 
o statystyczną ocenę udziału pełnego ł lateralnego, ł zredukowanego oraz u niezgło-
skotwórczego (typowego  oraz  zbliżonego do ł zredukowanego), udziału l miękkie-
go i półmiękkiego, h dźwięcznego i półdźwięcznego ( ) oraz  beźdźwięcznego, przy-
najmniej trzech stopni kresowej miękkości odpowiedników ogólnopolskiego ś, ź, ć, x. 
Tego typu badania ukazałyby też rozchwianą wymowę w wielu idiolektach i w całych 
wspólnotach komunikacyjnych. Gdy chodzi o inne kwestie fonetyczne, na specjalne 
potraktowanie zasługiwałyby np. cechy akustyczne północnokresowego n przed spół-
głoskami tylnojęzykowymi k, g. W tym wypadku istotne byłoby dowiedzenie, jak czę-
sto nie dochodzi do utylnojęzykowienia n oraz czy można wyróżniać półutylnojęzyko-
wione n10. 

Wzmiankowane badania miałyby przede wszystkim cel poznawczy, tj. pozwoliłyby 
ustalić rzeczywiste cechy fonetyczne polszczyzny kresowej drugiej połowy XX wieku, 
a nie z góry zakładane w praktyce badawczej i często niezgodne ze stanem faktycz-
nym.

Teksty gwarowe w transkrypcji fonetycznej powinno się publikować tylko na pod-
stawie komputerowych analiz akustycznych. Powstaje jednak pytanie, czy należy ozna-
czać zróżnicowanymi literami pisowni fonetycznej np. pełne ł lateralne, ł zredukowa-
ne, ł prawie identyczne z , l miękkie ( ) i l półmiękkie (l’), h dźwięczne (h) oraz h 
półdźwięczne (ɣ), trzy stopnie niepełnej miękkości odpowiedników ogólnopolskiego ś, 
ź, ć, x́ oraz inne właściwości fonetyczne.  Sądzę, że takie postępowanie można by 
zalecić w transkrypcji konkretnych przykładów (wyrazów i połączeń wyrazowych) 
i tekstów zawartych w publikacjach poświęconych specjalnie problematyce wariantów 
wymawianiowych i rozchwianiu wymowy idiolektalnej. W publikacjach o szerszym 
przeznaczeniu (służących do badań fleksji, słowotwórstwa, składni i słownictwa) wy-
starczyłby komentarz, że ł oznacza zarówno ł lateralne, jak i zredukowane (a nawet 
bliskie ), h zaś h dźwięczne i półdźwięczne (ɣ), jeśli takie rozchwiania wymowy są 
poświadczone. 

Widzę sensowność odróżniania pełnej miękkości i półmiękkości l tylko w tran-
skrypcjach opartych na komputerowej analizie akustycznej. W innych wypadkach wy-
starczy jednolite oznaczenie , które może dotyczyć l miękkiego i półmiękkiego. Sto-
sowanie ujednoliconego oznaczenia l z apostrofem (  także przed i) uważam za 
nieuzasadnione, ponieważ apostrof jednak zwykle oznacza półmiękkość. W zapisach 
dotyczących odpowiedników ogólnopolskich spółgłosek ś, ź, ć,  opowiadam się za 
użyciem trzech oznaczeń: ś, ź, ć, x (jeśli taki stopień miękkości jest rzeczywiście po-
świadczony), s’’, z’’, c’’, ’’ (pośredni stopień miękkości między pełną miękkością 
i półmiękkością) oraz s’, z’, c’, ’ (typowa półmiękkość). Powyższa obserwacja nawią-

10 Takie n należałoby odpowiednio oznaczać, np. jako ȷn.



Tadeusz Lewaszkiewicz196

zuje do stanowiska A.A. Zdaniukiewicza, który brał pod uwagę dwa stopnie niepełnej 
miękkości odpowiedników spółgłosek ś, ź, ć, x.

W opracowaniach mowy/gwar dawnych kresów wschodnich stosuje się prawie wy-
łącznie zapisy odzwierciedlające miękkość pełną (ś, ź, ć, x) oraz półmiękkość (s’, ź’, 
c’, ’). Wprowadzony przeze mnie (Lewaszkiewicz 2017) system oznaczania trzech 
stopni niepełnej miękkości odpowiedników ś, ź, ć,  obecnie uważam (po dłuższych 
przemyśleniach) za mało przekonujący. Można by się do niego odwołać tylko na pod-
stawie komputerowej analizy akustycznej. 
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Kosa w gwarze i kulturze Zagórzan 

Abstrakt: Artykuł jest próbą zrekonstruowania gwarowej nomenklatury dotyczącej kosy ręcznej. 
badania prowadzono na terenie występowania gwary zagórzańskiej. Analiza leksykalna obejmuje 
zarówno nazwy poszczególnych elementów tego narzędzia, jak i gwarowe określenia czynności z nim 
związanych. Istotnym aspektem prowadzonych badań jest także kulturowa funkcja kosy w społeczności 
Górali Zagórzańskich. Z tej perspektywy odtworzono m.in. proces wytwarzania i przygotowania kosy do 
pracy. Ze względu na zróżnicowanie wiekowe informatorów, artykuł pośrednio ilustruje proces ewolucji 
słownictwa dotyczącego tematyki agrarnej na badanym terenie. 

Słowa kluczowe: kosa, gwara zagórzańska, Górale Zagórzańscy, rolnictwo, kultura 

Abstract: The scythe in the culture of Zagórze inhabitants. This article is an attempt at 
reconstructing the dialect nomenclature of the scythe. The research was carried out in areas where 
the Zagórze dialect is spoken. The lexical analysis includes both the names of the individual elements 
of the hand tool as well as the vocabulary of activities related to the scythe. An important aspect of the 
analysis is the cultural function performed by the scythe in the Zagórze community. From this 
perspective, manufacturing and sharpening of the scythe have been recreated. because of the research 
population’s diverse age, the article indirectly shows how the vocabulary related to agrarian themes 
evolved in the area under scrutiny.

Keywords: scythe, Zagórze dialect, Zagórze population, agriculture, culture

Kosa w dawnej zagórzańskiej wsi pełniła ważną funkcję zarówno użytkową, jak 
i kulturową. Zdolność posługiwania się tym narzędziem była znakiem dojrzałości. Na 
miano kuosiorza trzeba było sobie jednak zapracować. To, czy ktoś posiadł umiejętność 
koszenia, można było poznać po tym, jaki mo siust, czyli po dźwięku, jaki wydaje 
koszona przez niego trawa. Mówiło się o takich, w zagórzańskich wioskach, że wy-
ciongajou piykny puokos – czyli koszą równo i szeroko. Tradycja nakazywała, aby to 
gospodarz inicjował koszenie: Jo siyk na Przysłopku z kuosiorzami, był tamok taki 
Ślaga, uon mioł takou dobrou kuosou, kuońcyskou. Gazdou wse przódy puscali, jak se doł 
radou, to se doł. Jak nie, to go przechodzili i siey musioł z drógi usuwać. I nie było, ze 
se śli leko. Guonili siy, ścigali jedon bez drugieguo1. Sianokosy były więc również po-

1 ‘Jak kosiłem na Przysłopku (polana w Lubomierzu) z kosiarzami, był tam taki Szlaga, on miał taką 
dobrą kosę, kończystą (ostrą). Gazda zawsze szedł pierwszy, jak dał sobie radę, to dał. Jak nie to mijali 
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lem rywalizacji. Ustąpienie komuś miejsca podczas koszenia łąki uznawano za wstyd, 
więc mężczyźni, którzy kosili wolniej, ustawiali się z tyłu, aby nikt ich nie przesed, 
czyli nie prześcignął. 

Celem artykułu jest przedstawienie leksyki dotyczącej kosy i pojęć pobocznych, 
związanych z czynnościami wykonywanymi podczas sianokosów oraz żniw na obsza-
rze zamieszkiwanym przez górali zwanych Zagórzanami. Ma to posłużyć opisowi po-
szczególnych elementów tego narzędzia oraz jego funkcji. Próba etnolingwistycznego 
zrekonstruowania fragmentu rzeczywistości nie może pomijać aspektu socjolingwi-
stycznego. Kosa, która jest narzędziem wypieranym, w pełni daje się opisać gwarą, 
będącą zarówno kluczem, jak i przewodnikiem po dawnym i współczesnym świecie 
zagórzańskiej wsi.

Charakterystyka regionu

Górale Zagórzańscy zamieszkują północne stoki Gorców oraz część beskidu Wy-
spowego, znajdującą się w kotlinie rzeki Raby. Obszar ten na południu graniczy pa-
smem górskim z Podhalem, na wschodzie z Lachami, natomiast na północnym-wscho-
dzie z Kliszczakami (Flizak 1956, m. 67). W południowo-zachodniej części ziemi 
zagórzańskiej widoczne są wyraźne wpływy Podhala, natomiast w północno-wscho-
dniej silnie oddziałuje kultura lachowska.

Gwara zagórzańska wchodzi w skład dialektu małopolskiego. Początkowo zalicza-
no ją do gwar jednonosówkowych (Nitsch 1911, 157). W późniejszych badaniach 
wzięto pod uwagę wewnętrzne zróżnicowanie języka Zagórzan i włączono gwarę tego 
regionu do pasa karpacko-podgórskiego (Pawłowski 1966, RKJWTW, VI, 191–202). 
Słuszność tej klasyfikacji potwierdzili Kazimierz Ożóg, bogusław Dunaj, Halina Ku-
rek (1979, JP, LIX, 289–291), oraz Józefa Kobylińska (2001, 5). Dowiedziono wów-
czas, że język Zagórzan wykazuje więcej cech wspólnych z mową innych grup góral-
skich Małopolski niż z gwarami sąsiednich Lachów, a ponadto, że cechą fonetyczną, 
która w największym stopniu różnicuje język ludności zagórzańskiej, jest realizacja 
samogłosek nosowych. Główne cechy gwary zagórzańskiej to:

– mazurzenie,
– udźwięczniająca fonetyka międzywyrazowa,
– przejście wygłosowego x > k,
– zachowanie samogłosek pochylonych: a > ao, o > ou, e > y,
– brak przegłosu ‘e > ‘o,
– przejście wygłosowego -ej > -i/-y lub -ij/-yj,
– labializacja nagłosowego i śródgłosowego o oraz u,
– prejotacja,
– uproszczenia grup spółgłoskowych trz, strz,
– słabo artykułowane x i jego tendencja do zaniku,

i musiał schodzić im z drogi. I nie było, że szli lekko. Kosili na wyścigi, kto szybciej’ – informator: męż-
czyzna, lat 76, Lubomierz, badania terenowe autora 2016;
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– archaizm podhalański (tylko w Olszówce, Rabie Niżnej oraz Porębie Wielkiej 
[Małecki 2004, 18]),

– formy bezokolicznika oraz czasu przeszłego z przyrostkiem -ov zamiast -yv,
– ślady aorystycznej końcówki w 1. os. lp. czasu przeszłego, aorystyczne x prze-

chodzi w k,
– zakończenie imiesłowu przeszłego nie na -ął/-ęła/-ęli, ale na -on, -ena.
Elementem, który najbardziej różnicuje region zagórzański pod względem języko-

wym, jest sposób realizacji nosówek (Kobylińska 1985, 162–167). Na północnym 
i północno-wschodnim obszarze tego terenu występuje tylko jedna samogłoska noso-
wa, która dodatkowo może się ścieśniać (Kobylińska 2001, 5). Obszar ten stanowi ok. 
70% całego regionu. W pozostałej części wymowa samogłosek nosowych jest podobna 
jak w gwarze podhalańskiej. Reasumując:

– samogłoska ę w śródgłosie zawsze jest realizowana synchronicznie (często z osła-
bionym rezonansem nosowym) jako ą lub ou np.: ząby ‘zęby’, douba ‘dębu’, prout 
‘pręt’; analogicznie do tej wymowy realizowana jest grupa eN, która brzmi jako oN, 
np.: ciomno ‘ciemno’, viom ‘wiem’,

– samogłoska ą w śródgłosie charakteryzuje się realizacją synchroniczną, zarówno 
przed spółgłoską zwartą jak i szczelinową – jako ou lub ón np.: ksioudz ‘ksiądz’, ksiónzek 
‘książek’,

– wygłosowe samogłoski nosowe brzmią synchronicznie, często jednak mają osła-
biony rezonans nosowy:

· w 1. os. lp. czasu teraźniejszego ę jest realizowane jako ou, np.: widzou ‘widzę’, 
idou ‘idę’,

· samogłoska ę w bierniku lp. rzeczowników rodzaju żeńskiego wymawiana jest 
jako ou, np.: babou ‘babę’, dziywkou ‘dziewkę’,

· samogłoska ą w 3. os. lm. czasu teraźniejszego realizuje się jako ou, np.: zapusca-
jou ‘zapuszczają’, robiou ‘robią’,

· w narzędniku przymiotników, liczebników, zaimków i rzeczowników żeńskich ą 
jest realizowane jako om, np.: drugom strónom; natomiast w bierniku jako ou, np.: na 
starou izbou – ‘na starą izbę’.

Metodyka

badaniami zostały objęte wszystkie zagórzańskie miejscowości (15)2. Przeprowa-
dzono 30 wywiadów terenowych, zarejestrowano ok. 60 godzin nagrań. Interlokutora-
mi byli mężczyźni reprezentujący dwa pokolenia. Grupa młodsza mieści się w prze-
dziale 45–65 lat, starsza – 70–90 lat. Każda wieś jest reprezentowana przez co najmniej 
dwóch informatorów. Wszyscy są rodowitymi Zagórzanami. Gwara jest ich pierwszym 
i na ogół jedynym językiem. W tekście głównym w nawiasie podano liczbę interloku-
torów, u których zanotowano konkretne słowo. W przypisach zaznaczono lokalne róż-

2 Glisne, Kasinka Mała, Kasina Wielka, Konina, Koninki, Lubomierz, Łętowe, Łostówka, Mszana Dol-
na, Mszana Górna, Niedźwiedź, Olszówka, Podobin, Poręba Wielka, Raba Niżna.
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nice w jego realizacji fonetycznej. W analizie zebranego materiału dotyczącego po-
szczególnych części kosy oraz w opisowej części artykułu zastosowano zapis 
półfonetyczny. Zachowano więc ważniejsze cechy gwarowe, bez wyszególniania typo-
wych dla polszczyzny ogólnej upodobnień. 

Budowa kosy

Na terenie zamieszkiwanym przez Zagórzan używano kos z jednym uchwytem. 
Drzewce kosy nazywano wyrazami: kuosisko (28) i trzonek (3) . Element ten interloku-
torzy wskazywali zazwyczaj jako pierwszy. Najczęściej używano pierwszego określe-
nia, które funkcjonuje obok słowa kosidło również w innych częściach Polski. Wyra-
zem trzonek posługiwali się przedstawiciele młodszego pokolenia. To znaczenie 
odnotował Samuel bogumił Linde (Linde 1994, 456) w Słowniku języka polskiego. Nie 
potwierdzają go natomiast słowniki gwarowe regionu (Kąś 2011, Kobylińska 2001), 
ani Słownik języka polskiego Witolda Doroszewskiego (Doroszewski 1967, 324).

Il. 1. Zagórzańskie określenia poszczególnych części kosy
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Drewniany uchwyt przymocowany do kuosiska większość interlokutorów określiło 
mianem roucka3 (26). W Kasinie Wielkiej informator należący do najstarszego pokole-
nia użył słowa cop (1) . być może dlatego że, opisując czynności związane z wyrabia-
niem kosiska, mówił on o copowaniu uchwytu (cop < copowanie), czyli przytwierdza-
niu go do drzewca kosy. Podobne podłoże etymologiczne, mające związek ze sposobem 
osadzania rękojeści, może mieć słowo trzpiouj4 (2), które zanotowano jako określenie 
tego elementu kosy w dwóch zagórzańskich miejscowościach w wypowiedziach przed-
stawicieli III pokolenia. Potwierdzeniem może być fakt, że w gwarze zagórzańskiej 
znaczy ono tyle co ‘zatyczka’ (Kobylińska 2001, 186). W trzech przypadkach uchwyt 
kuosiska określano słowem trzósko. W Słowniku gwary gorczańskiej (Kobylińska 2001) 
odnotowano je jedynie w znaczeniu części pługa. Nie ulega jednak wątpliwości, że 
słowo trzósko (potwierdzone przez rozmówców w różnym wieku) funkcjonuje do dziś 
w gwarze zagórzańskiej jako określenie uchwytu kosy ręcznej.

Metalową objemę, za pomocą której mocuje się ostrze do drzewca, Zagórzanie 
określają nazwą: piestrzouj : pierściyj5(19). Wyrazem klin6 (26) na badanym obszarze 
określa się drewienko z ostrym końcem (wcześniej także kawałek krowiego rogu) wbi-
jane między piestrzouj i kuosisko. Z czasem drewno zastąpiono klinami żelaznymi. 

Wygięty nóż, nazywany ostrzem lub klingą, u Zagórzan określa się mianem: kuosa 
(26) ‘kosa’. Wszyscy interlokutorzy zapytani o to, z czego składa się narzędzie do 
ścinania trawy, odpowiadali bez zastanowienia, że z kuosy i kuosiska. Nóż kosy według 
Zagórzan składa się z proutu, płótna i uostrza. Nie były to jednak dla informatorów 
pojęcia oczywiste. Jedynie starsi ludzie potrafili wyszczególnić konkretne miejsca na 
nożu i podać ich dawne określenia. Prout7 (5), którego inna nazwa to karb (3) lub 
grzbiyt (1) to miejsce zgrubienia metalu, które zaczynając się na śpicu (6) – czyli na 
ostrym końcu klingi, przechodzi przez całą jej długość aż do pioutki8 (10) – najszerszej 
jej części zakończonej uchwytem. Inny wyraz, jakim Zagórzanie określają ten element 
noża to: stoupka9 (2). Uchwyt, będący częścią pioutki, dzięki któremu drzewiec łączy 
się nożem interlokutorzy nazywali uchym (7). Jest to według ich objaśnienia część 
wsuwana pomiędzy piestrzouj i klin. Niekiedy respondenci opisywali element nazywa-
ny pioutkom jako koniec drzewca lub miejsce łączenia noża z kuosiskom. Powierzchnia 
między proutom a uostrzom to w gwarze zagórzańskiej płótno (5). uOstrze (7) stanowi 
tnącą część płótna. 

Podczas prac polowych równie ważne jak kosa były przyrządy potrzebne do jej 
eksploatacji. Kamień w kształcie podłużnej sztabki używany do ostrzenia kosy to 
w gwarze zagórzańskiej uosełka (23). W Rabie Niżnej oraz Porębie Wielkiej używano 
w tym znaczeniu słowa: krzemiyj (2). Zapewne ta nazwa wzięła się stąd, że kosiarz 

3 Tam, gdzie występuje dyftongiczna wymowa samogłosek nosowych: roncka.
4 Tam, gdzie samogłoski wymawiane są podobnie jak w gwarze podhalańskiej: trzpiyj.
5 Tam, gdzie samogłoski wymawiane są podobnie jak w gwarze podhalańskiej: pierściyj.
6 W Lubomierzu odnotowano również formę: klij.
7 Tam, gdzie samogłoski nosowe wymawiane są podobnie jak w gwarze podhalańskiej: prynt.
8 Tam, gdzie samogłoski nosowe wymawiane są podobnie jak w gwarze podhalańskiej: piyntka. 
9 Tam, gdzie samogłoski nosowe wymawiane są podobnie jak w gwarze podhalańskiej: stympka.
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ostrząc narzędzie, krzesał iskry. Kilku informatorów reprezentujących młodsze pokole-
nie opisując przedmiot służący do ostrzenia kosy, posługiwało się wyrazem: śmiyr-
glówka (6). Ciekawy leksem, określający to narzędzie, pojawił się podczas wywiadu 
w Koninie. Starszy człowiek posługujący się archaiczną gwarą użył w tym znaczeniu 
słowa kuorzyj (1). Na ziemi zagórzańskiej funkcjonuje także określenie brusek (4). Ter-
min ten na badanym obszarze opisuje dwa różne przedmioty nawiązujące do czynności 
brusynio, czyli ostrzenia. W Słowniku gwary gorczańskiej Kobylińska opisuje brusek 
jako: „przyrząd obracający się na osi, na którym ostrzy się i szlifuje np. sierpy, siekie-
ry” (Kobylińska 2001, 9). Podobnie termin ten definiuje Słownik gwary orawskiej (Kąś 
2011, 57) oraz Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalańskiej (Kąś 2015, 388). 
W obydwu tych publikacjach brusek opisywany jest jako „okrągły kamień do ostrze-
nia”. był to przyrząd stacjonarny, którego koszący nie mógł wziąć na pole. Mimo to 
termin ten funkcjonuje na badanym terenie w odniesieniu do uosełki. Słowa brusek 
używano tam, gdzie była mowa o czynności brusynio w znaczeniu ostrzenia kosy. 

Naczynie z wodą, w którym kosiarz trzymał uosełkou, Zagórzanie nazywają kuska 
(28). Podczas badań odnotowano również określenie róg (2). Zapewne dlatego, że 
dawne kuski na uosełkou wytwarzane były z byczych rogów.

Do klepania kosy służyła babka (30), czyli małe kowadełko wbijane do drewniane-
go klocka zwanego dziadkom (5). Do kucia kosy Zagórzanie używali płaskiej babki 
i młotecka (28), który nie mógł mieć ostro zakończonych krawędzi.

Przy ścinaniu zboża do kosy zakładano uobłouk / obłoucek10 (29). był to metalowy 
drut, na którym mocowano uobsywkou11 (4) z twardego płótna lub materiału po zagó-
rzańsku zwanego materyjom (2), do kuosiska przytwierdzano ją małymi gwoździcka-

10 Tam gdzie samogłoski nosowe wymawiane są podobnie jak w gwarze podhalańskiej: uobłonk.
11 Tam, gdzie samogłoski nosowe wymawiane są podobnie jak w gwarze podhalańskiej: uobsywke.

Il. 2. Części ostrza kosy
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mi12. Aby założyć uobłouk , w kuosisku robiono dwa otwory: pierwszy przy piestrzoniu, 
drugi – za rouckom po przeciwległej stronie kuosiska. Do dziś wśród Zagórzan funkcjo-
nuje frazeologizm: Zgarbiouł sie jak tyn uobłoucek na starym kuosisku (Maciejczak 
1994, 5). Pierwsze uobłouki wykonywano z wikliny. Ślad po tym pozostał również 
w nomenklaturze. Informatorzy III pokolenia podawali dawne określenie obłoucka – 
prouć13 (4). W niektórych miejscowościach (Raba Niżna, Olszówka) do ścinania zbóż 
zamiast uobłouka na kosę zakładano grabki (3) znane również na Podhalu i Orawie. 

Czynności związane z kosą

Kosa wisiała na kuozdym buoisku. Choć gotowe drzewce można było kupić na jar-
maku, gazdowie ich nie uznawali. Gospodarz najczęściej strugał kuosisko własnoręcz-
nie z drewna smrekowego ‘świerkowego’, a następnie obrabiał je heblom ‘heblem’ 
i ośnikom ‘ośnikiem’ – specjalnym nożem do strugania drewna. Musiało ono być łyc-
ne, czyli giętkie i elastyczne. Ruockou – rękojeść kosy również wykonywano samo-
dzielnie. Później copowało sie ją, czyli przytwierdzało do kuosiska, wydrążywszy dłu-
tem tzw. wejście. O ile kuosisko każdy wykonywał sam, aby dobrze leżało w ręce, 
kuosou kupowano w tzw. sklepach żelaznych, u wędrownych handlarzy lub na jarmar-
ku, gdzie dostać można było te pochodzące z Czech, uznawane za najlepsze14. Nieła-
two było wybrać dobre ostrze, potrzeba było do tego dużego doświadczenia: Jo kie 
kuosou uopatrujou, to bierou do rynki, któro lekcejso, i przejezdzom palcom leko, kie sie 
chyto palca, bedzie duobro. Kuosa musi mieć duobry rzoz – takou swojou uostroś w me-
talu, w dźwiynku15.

Nowo kupioną kosę trzeba było naklepać. była to czynność, która polegała na tym, 
że gospodarz na małym kowadełku kuł na zimno młotkiem ostrze celem uzyskania 
odpowiednio cienkiego metalu. Służył do tego specjalnie wyprofilowany i zahartowany 
młotek. Nieumiejętne klepanie kosy mogło doprowadzić do zezoubowanio płótna 
w wyniku powstawania tzw. zoubów (zębów) i w rezultacie do uniezdatnienia narzę-
dzia do pracy. Umiejętności wymagało również nabicie kuosy, czyli osadzenie jej na 
kuosisku. Klingę trzeba było zaklinować pod odpowiednim kątem, aby koszący się nie 
męczył. W zależności od tego, co miało być siecone, wbijano klin od góry lub od 
dołu. W przypadku gdy gazda kosił puotrow, czyli drugie siano, stosowano pierwszą 
metodę, żeby pioutka sła cołkoum puo ziymi, czyli żeby kosa ścinała trawę jak najni-
żej16. biorąc pod uwagę różne czynniki, takie jak umiejętności kosiarza i rodzaj trawy, 
ustawiano też odpowiedni kąt ostrza. Najpowszechniejszym sposobem osadzenia kuosy 

12 Informator: mężczyzna, lat 78, Kasina Wielka, badania terenowe autora, 2016 r.
13 Tam, gdzie samogłoski nosowe wymawiane są tak, jak w gwarze podhalańskiej: pryńć.
14 Informator: mężczyzna, lat 74, Raba Niżna, badania terenowe autora, 2016 r.
15 Ja, kiedy oglądam kosę, to biorę do ręki, sprawdzam, która jest lżejsza i przejeżdżam po niej palcem 

lekko, gdy złapie się palca – wtedy się nada. Kosa musi mieć dobry rzoz – taką swoją ostrość w metalu, 
w dźwięku – informator: mężczyzna, lat.76, Lubomierz, badania terenowe autora, 2016 r.

16 Informator: mężczyzna, lat 87, Łętowe, badania terenowe autora, 2016 r.
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w przypadku koszenia siana, czyli pierwszych zbiorów, było tzw. ustawienie uod sie-
bie. Śpic tworzył w tym przypadku większy kąt z kuosiskom ‘kosiskiem’. Gospodarz 
opierał kuosou o framugę drzwi i zaznaczał na niej wysokość kuosiska, następnie dzielił 
ten odcinek na pięć części i ustawiał śpic kosy tak, aby znajdował się o piątą część 
niżej, niż punkt wyznaczony przez wysokość drzewca. Takie ustawienie pozwalało wy-
godnie kosić, gdyż nie brało duzo na kuosou – czyli nie zagarniała ona zbyt dużej 
ilości trawy. Gdy kuosa ustawiona była pod kątem prostym, kosiarz musiał inaczej się 
ustawiać i szybciej się męczył. 

Siec, żąć i kosić

Według dawnej zagórzańskiej tradycji kosy używano tylko do ścinania trawy: 
„Kosą nie koszono zbóż, które wyłącznie żęło się sierpem, więc żyta i pszenicy. Trze-
ba pamiętać, że mówimy o żniwach sprzed 60 lat17” (Flizak 1963, 7). 

Górale mieszkający obecnie na tym terenie, używają słów siyc i kuosić. Pierwotnie 
jednak na całym badanym obszarze dominowało pierwsze określenie. Wspomina o tym 
S. Flizak: „Trzeba wiedzieć, że lud dawniej nie mówił [kosić], tylko [siec]. [Dosiec] 
znaczyło ‘siec do samego końca’, dzisiaj przyjęło się już w mowie ludowej inteligent-
ne słowo [kosić]” (Flizak 1963, 7). Powołując się na powyższy cytat oraz przeprowa-
dzone badania terenowe, można stwierdzić, że słowo kuosić jest wtórne wobec siyc – 
określającego tę samą czynność. Nie dotyczy to jednak całego obszaru 
zamieszkiwanego przez górali zwanych Zagórzanami. W Rabie Niżnej i Olszówce in-
terlokutorzy zaznaczali: U nos się kuosi, na Lubomierzu sie siece18. Zróżnicowanie to 
może być więc uwarunkowane wpływami podhalańskimi. 

O ile w dawnych czasach na obszarze zamieszkiwanym przez Zagórzan trawę moż-
na było siyc lub kuosić, górale ci w kontekście ścinania zbóż używali tylko jednego 
określenia, a mianowicie zouć Pierwotnie zboże żęły tylko kobiety, ponieważ gospoda-
rzowi nie wypadało pracować sierpem (Flizak 1963, 2). U Zagórzan zwyczaj ten za-
chował się bardzo długo, ponieważ żęcie sierpem zapobiegało rafaniu sie kłósek, czyli 
wysypywaniu się zboża z kłosów podczas pracy (Lulek 2015, 84).

Wnioski

Nomenklatura poszczególnych części kosy w dużym stopniu pokrywa się z tą sto-
sowaną w innych częściach Polski. W gwarze Zagórzan dostrzec można jednak ślady 
dawnego nazewnictwa. Wciąż jeszcze funkcjonują określenia poszczególnych elemen-
tów kosy (trzpiouj, róg, materyja) w tym także jej klingi (płótno, prout, uostrze), a tak-
że terminy dotyczące dawnych sianokosów i żniw (kuorzyj, krzemiyj, prouć).

17 Rękopis pochodzi z 1963 r.
18 U nas się kosi, w Lubomierzu się siecze – informator: mężczyzna, lat 70, Olszówka, badania tereno-

we autora, 2016 r.
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Analiza zebranego materiału wykazała, że region zamieszkiwany przez grupę et-
niczną zwaną Zagórzanami nie jest jednolity, jeśli chodzi o słownictwo związane 
z kosą i koszeniem. Różnice w nazewnictwie poszczególnych części kosy czy narzędzi 
używanych podczas żniw i sianokosów widoczne są najmocniej między wsiami, które 
różnią się realizacją samogłoski nosowej. Zróżnicowanie nomenklatury związanej 
z kosą ma jednak bardzo często podłoże nie fonetyczne, a leksykalne. Część badanego 
obszaru pozostająca po wpływem Podhala wykazuje wiele cech wspólnych z tym wła-
śnie regionem. Występowanie różnych słów określających ten sam element kosy, po-
krywa się z podziałem regionu, którego dokonano w kontekście stroju ludowego (Fli-
zak 1963, m. 67).

Nazewnictwo dotyczące poszczególnych części kosy oraz typowe dla kultury agrarnej 
dawne określenia, na obszarze zamieszkiwanym przez Zagórzan, stopniowo zanikają. Star-
si informatorzy znali najwięcej gwarowych wyrazów opisujących budowę tego narzędzia. 
Interlokutorzy reprezentujący młodsze pokolenie nie mieli już szczegółowej wiedzy w za-
kresie nomenklatury poszczególnych jego elementów. W ich świadomości językowej słowo 
kosa często poszerza swoje znaczenie, denotując nowoczesne urządzenia o tej samej funk-
cji (spalinową podkaszarkę określają mianem zyłkowo kuosa). 
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Aneks

Zestaw innych wyrażeń gwarowych pochodzących z obszaru zamieszkiwanego 
przez Zagórzan dotyczących kosy i koszenia:

dźbło – kłos
głowiynki – gałązki dzikiej róży wbijane na polach, mające zapewniać urodzaj
łynk, młaka – podmokła łąka w dolinie
mierzwa, barłog – połamana słoma, która powstała w wyniku koszenia kosą
mocorz, mocórka – podmokła łąka
siano – trawa skoszona i zasuszona podczas pierwszych w roku sianokosów
uociepka – niewielka kiść zboża
uogród – ogrodzony kawałek ziemi znajdujący się najbliżej domu
uowsisko – odległy, położony pod lasem gorszy kawałek ziemi
płań : błań – duży obszar pola
puodcepie – snopki zwiezione i ułożone obok siebie w rzędzie do młocenia
puoślod – gorszy gatunek zboża
potrow : uôtow – siano z drugiego zbioru, koszone z końcem sierpnia
powłócysko – pole urodzajne, na którym sieje się lepsze gatunki zbóż
psiora – chuda, śliska, twarda trawa, którą źle się kosiło
przepłocha – niepełne kłosy
rzynsa : rzousa – kłos owsa
sciernia – pole po ściętym zbożu
smykaniec – pasmo wyodrębnione z jednego pola przeznaczonego do żęcia
snurecka – wąska łąka
sor – rząd świeżo związanych w polu snopków
stajanie – miara pola; długość jaką mogły przejść woły zaprzężone do pługu w jednym ciągu 

bez odpoczynku
tłok – rola nieobsiewana przez kilka lat
zytnisko – pole po ściętym życie
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Docent Uniwersytetu Poznańskiego Adam Tomaszewski (1895–1945), językoznaw-
ca – slawista i polonista, dialektolog szczególnie miłujący Wielkopolskę – syn tej zie-
mi, patriota, bohater, człowiek honoru, nieprzeciętny nauczyciel, troskliwy ojciec. Te 
i jeszcze więcej pozytywnych cech można by wymienić na podstawie relacji osób zna-
jących poznańskiego badacza języka. Urodzony 11 grudnia 1895 r. w Łopiennie koło 
Wągrowca, skończył tam szkołę ludową, a następnie niemieckie gimnazjum w Wą-
growcu; przez krótki czas studiował w berlinie, następnie na Uniwersytecie Poznań-
skim, równocześnie wykonywał pracę nauczyciela w Państwowym Gimnazjum im. 
św. Jana Kantego w Poznaniu. Uczestnik strajku szkolnego 1906 r. i Powstania Wiel-
kopolskiego 1918 r., organizator tajnego nauczania podczas II wojny światowej. Zmarł 
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30 kwietnia 1945 r. w miejscowości Kirchau koło Lindau w powiecie Straguth nieopo-
dal Magdeburga.

O docencie Tomaszewskim napisano dotychczas kilka artykułów, są to życiorysy 
oraz krótkie wspomnienia. W pierwszej kolejności należy wymienić tu publikacje 
osób, które znały i miały bezpośredni kontakt z uczonym, zatem pierwsze powojenne 
wspomnienie autorstwa prof. Kazimierza Nitscha (1947), charakterystykę naukowej 
sylwetki z całościową bibliografią prac spisaną przez prof. Leona Kaczmarka (1957), 
wspomnienie nauczyciela skreślone po wielu latach ręką jego ucznia, a następnie stu-
denta prof. Zenona Sobierajskiego (1996) czy osobiste wspomnienie o ojcu autorstwa 
Dobromiry banks (1996). Kolejne informacje czy nawet życiorysy sporządzały osoby 
z nowego pokolenia, któremu znane są jedynie przekazy ustne i pisane o docencie 
Tomaszewskim, jak np. Tadeusz Lewaszkiewicz (w druku), autor biogramu przygoto-
wanego do jubileuszowej publikacji pt. Stulecie poznańskiej polonistyki (1919–2019), 
red. S. Wysłouch, S. Karolak, b. Judkowiak, A. Piotrowicz.

Niestety nadal odczuwany jest niedosyt informacji na temat przedwcześnie zmarłe-
go językoznawcy, protoplasty poznańskiej dialektologii, którego postać wzbudza cieka-
wość i fascynację najmłodszego pokolenia badaczy gwar. Nie dziwi zatem fakt sięga-
nia do źródeł w postaci dokumentacji archiwalnej czy kontaktów z rodziną uczonego. 

W związku z powyższym, w tym miejscu chcę zaprezentować materiały archiwalne 
dotyczące doc. A. Tomaszewskiego, które są przechowywane i zostały udostępnione 
przez Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zasadniczo wspo-
mniana dokumentacja nie jest zbyt obfita. Obejmuje ona dokumenty Komisji Egzami-
nacyjnej (sygn. 103a/T/40), teczkę osobową Wydziału Filozoficznego UP 1921–1923 
(sygn. 103b/3166), teczkę osobową Wydziału Humanistycznego (sygn. 153/141), akta 
Rektoratu – Wykaz profesorów i docentów UP 1919–1939 (sygn. 15A/1).

Liczba dokumentów w poszczególnych teczkach jest zróżnicowana. Przybliżę za-
tem ich zawartość.

1. Dokumenty Komisji Egzaminacyjnej (sygn. 103a/T40) – teczka zawiera doku-
menty datowane na l. 1920–1922. Można tu znaleźć wniosek A. Tomaszewskiego do 
Państwowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu (dalej: PKE) o dopuszczenie do eg-
zaminu kandydackiego na nauczyciela szkół średnich z 5 kwietnia 1921 r. Z dokumen-
tu tego dowiadujemy się, że A. Tomaszewski wnioskował o egzamin z języka polskie-
go jako przedmiotu głównego, historii jako przedmiotu pobocznego oraz językoznawstwa 
indoeuropejskiego jako przedmiotu dodatkowego; pracę pisemną zaś proponował z ję-
zyka polskiego na temat Fonetyka proklityk w języku polskim i połabskim (praca ta 
została później opublikowana w czasopiśmie „Slavia Occidentalis” II, 1922). Z doku-
mentu wynika że PKE wniosek zaakceptowała oraz że egzaminy ze wskazanych 
przedmiotów kandydat zdał dobrze, jedynie z filozofii został oceniony dostatecznie. 
Dodatkowo poświadczają ten fakt: opinia prof. Stanisława Dobrzyckiego odnośnie do 
pracy pisemnej z 13 maja 1921 r., Świadectwo (protokół) zbiorczy z posiedzenia PKE 
z 2 lipca 1921 r., Protokół z egzaminu z językoznawstwa indoeuropejskiego z dnia 
2 lipca 1921 r. podpisany przez prof. Mikołaja Rudnickiego i Witolda Klingera, Proto-
kół z przedmiotów głównego, dodatkowego i pobocznego z dnia 2 lipca 1921 r. – eg-
zaminowali profesorowie S. Dobrzycki i Tadeusz Lehr-Spławiński (jako świadek) z ję-
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zyka polskiego, Adam Skałkowski i Jan Sajdak z historii, Stefan błachowski i J. Sajdak 
z filozofii.

Teczka zawiera także: życiorys A. Tomaszewskiego datowany na 5 kwietnia 1921 r., 
poświadczenie z dnia 3 stycznia 1920 r. dra Kazimierza Tymienieckiego o złożeniu 
przez A. Tomaszewskiego pracy na zakończenie seminarium z historii, poświadczenie 
z 4 kwietnia 1921 r. o uczestniczeniu w seminarium indoeuropejskim prof. M. Rudnic-
kiego, poświadczenie prof. T. Lehra-Spławińskiego z 4 kwietnia 1921 r. o uczestnic-
twie A. Tomaszewskiego w ćwiczeniach seminarium słowiańskiego przez okres 6 pół-
roczy oraz że złożył w tym czasie dwie prace i opracował dwa referaty; następnie: 
dowód wpłaty do kasy UP 200 marek za egzamin kandydacki z datą 6 maja 1921 r., 
poświadczenie A. Tomaszewskiego z dnia 24 listopada 1921 r. o wypożyczeniu od 
PKE swojej pracy pisemnej do dnia 15 stycznia 1922 r., bez daty – notatka prof. 
S. Dobrzyckiego z tematem egzaminu (ustnego?) z przedmiotu głównego – język pol-
ski (Stosunek powieści historycznej polskiej w epoce romantyzmu do przeszłości – 
6 stron rękopisu A. Tomaszewskiego oraz 4 strony brudnopisu).

Z ciekawostek warto wymienić poświadczenie o odbiorze „całkowitego umunduro-
wania plutonowego sam. [samodzielnego – J.K.] Adama Tomaszewskiego” z dnia 
27 listopada 1920 r. przez sierżanta komorowego (brak nazwiska).

Il. 1. Il. 2.

Skany dokumentów ze zbiorów Archiwum UAM, sygn. AUAM 103a/T40, Tomaszewski Adam, 
życiorys, s. 1 i s. 2.
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2. Teczka osobowa Wydziału Filozoficznego UP 1921–1923 (sygn. 103b/3166) za-
wiera dokumenty z l. 1918–1923 – jest to 5 Kart wpisowych na kolejne semestry 
studiów na Uniwersytecie Poznańskim oraz 1 certyfikat zagraniczny.

Karty wpisowe rozpoczyna dokument z 6 października 1921 r. Jest to Karta wpiso-
wa na 4. rok studiów (trymestr 8.), rok akademicki 1921/22. Obok danych osobowych, 
dodatkową informacją jest wpis o stypendium w wysokości 500 marek, jakie pobierał 
A. Tomaszewski w 1921 r. z funduszu Pomocy Naukowej im. Karola Marcinkowskie-
go. Jest tu też nota o stosunku do służby wojskowej: „zwolniony zeszłego roku przy 
demobilizacji” oraz dane o immatrykulacji – „Immatryk.: f. IV. 25.VI.1919 r.”. Z Kar-
ty wpisowej wiadomo także na jakie zajęcia uczęszczał student i kto te zajęcia prowa-
dził – w tym konkretnym trymestrze A. Tomaszewski odbył zajęcia u prof. prof. 
T. Lehra-Spławińskiego, M. Rudnickiego, dr Zofii Kaweckiej.

Kolejna Karta wpisowa z 16 stycznia 1922 r. dotyczy trymestru 9. w roku akade-
mickim 1921/22. Z niej dowiedzieć się można, że A. Tomaszewski był w tym czasie 
bezterminowo zwolniony ze służby wojskowej oraz że uczestniczył w zajęciach: 
dr Z. Kaweckiej oraz prof. prof. Antoniego Śmieszka, Edwarda Klicha, S. Dobrzyckie-
go. Karta wpisowa na trymestr 10. roku akademickiego 1921/22 z datą 20 marca 1922 r. 
– A. Tomaszewski uczęszczał na zajęcia prof. M. Rudnickiego.

Karta wpisowa z 8 października 1922 r. dotyczy roku akademickiego 1922/23, try-
mestru 1.; zajęcia, na które uczęszczał A. Tomaszewski prowadzili prof. prof.: M. Rud-
nicki, A. Śmieszek, S. Dobrzycki, Michał Sobeski, Władysław M. Kozłowski, Henryk 
Ułaszyn. Kolejna jest Karta wpisowa z dnia 8 października 1922 r., z oznaczeniem 
trymestru 3. i zajęciami prof. prof.: S. Dobrzyckiego, M. Sobeskiego, W.M. Kozłow-
skiego, H. Ułaszyna. Więcej Kart wpisowych nie ma. W teczce znajduje się jeszcze 
certyfikat z dnia 14 listopada 1918 r. zaświadczający zapisanie się A. Tomaszewskiego 
na Uniwersytet Fryderyka Wilhelma w berlinie.

3. Teczka osobowa Wydziału Humanistycznego (sygn. 153/141) obejmuje doku-
mentację z l. 1924–19391. Ponieważ doc. A. Tomaszewski był pracownikiem kontrak-
towym, toteż teczka zawiera umowy o pracę z UP: „poruczam Panu na czas potrzeby 
czynności starszego asystenta przy Seminarjum filologji słowiańskiej i języka polskie-
go w zakresie 29 g.t. [godzin tygodniowo – JK]” – podpisał Rektor Sajdak (z dnia 
15 marca 1932 r.), „czynności starszego asystenta kontraktowego przy Seminarjum fi-
lologji słowiańskiej i przy Seminarjum języka polskiego w zakresie 29 godzin tygo-
dniowo” (z dnia 29 września 1933 r.), na stanowisku pomocniczej siły naukowej 
w charakterze kontraktowego asystenta starszego przy Seminarium slawistycznym i ję-
zyka polskiego w wymiarze 24 godzin tygodniowo – zajęcia (z dnia 2 września 
1935 r.), na stanowisku pomocniczej siły naukowej w charakterze kontraktowego asy-
stenta starszego przy Seminarium slawistycznym i języka polskiego w wymiarze 
24 godzin tygodniowo – zajęcia (z dnia 13 lipca 1936 r.) wraz z odpisem, na stanowi-
sku kontraktowego asystenta starszego przy Seminarium filologii słowiańskiej oraz Se-
minarium języka polskiego na Wydziale humanistycznym Uniwersytetu Poznańskiego 
w wymiarze 24 godzin tygodniowo – zajęcia (z dnia 23 lipca 1937 r.), na stanowisku 

1 W passusie tym zachowałam zapis w zakresie wielkich liter w nazwach seminariów i wydziału zgod-
ny z zapisem zawartym w dokumentach.
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starszego asystenta przy Seminarium filologii słowiańskiej na Wydziale humanistycz-
nym Uniwersytetu Poznańskiego w wymiarze 24 godzin tygodniowo – zajęcia (z dnia 
18 sierpnia 1938 r.). 

W związku z tym, że A. Tomaszewski prowadził prace badawcze za granicą, wnio-
skował o udzielenie urlopów płatnych na czas wyjazdu. Teczka zawiera zatem przedłu-
żenie zgody na płatny urlop na czas od 15 listopada 1937 r. do 15 grudnia 1937 r. 
„celem umożliwienia mu kontynuowania studiów naukowych za granicą” (wcześniej-
szego dokumentu z podaniem o urlop nie ma w teczkach) oraz zgodę Ministerstwa 
Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego z dnia 9 lipca 1938 r. na udzielenie 
2-miesięcznego urlopu płatnego doc. A. Tomaszewskiemu „celem wyjazdu za granicę 
dla badań naukowych”. 

W teczce znajdują się ponadto dokumenty dotyczące przewodu habilitacyjnego 
i doktorskiego. 

Doktoratu dotyczą: Curriculum vitae oraz Prośba do Dziekanatu Wydziału Huma-
nistycznego Uniwersytetu Poznańskiego z dnia 22 maja 1928 r. o dopuszczenie do 
egzaminu ścisłego z filologii słowiańskiej jako przedmiotu głównego i filologii polskiej 
jako przedmiotu pobocznego w ramach przewodu doktorskiego (jest tu adnotacja 
o odebraniu przez A. Tomaszewskiego wszystkich dokumentów osobistych w dniu 
26 lutego 1929 r.). Zaświadczenie Dyrekcji Państwowego Gimnazjum im. św. Jana 
Kantego w Poznaniu, że A. Tomaszewski zatrudniony jest w szkolnictwie, w tymże 

Il. 3. Fot. dokumentu ze zbiorów Archiwum 
UAM z teczki o sygn. AUAM 103b/3166. Za-
świadczenie o zapisaniu A. Tomaszewskiego na 
Uniwersytet Fryderyka Wilhelma w berlinie
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gimnazjum, od 1 września 1921 r. i „czyni zadość wymaganiom Władz Uniwersytec-
kich co do dostarczenia świadectwa nienagannego prowadzenia się” – dokument dato-
wany 18 maja 1928 r. Zaświadczenie A. Tomaszewskiego o samodzielnym napisaniu 
pracy doktorskiej z datą 22 maja 1928 r. o treści: „Zaświadczam pod słowem honoru, 
że pracę pod tyt. „Gwara Łopienna i okolicy w północnej Wielkopolsce” napisałem 
bez niedozwolonej pomocy. Adam Tomaszewski” (praca została opublikowana w po-
staci monografii pod tym samym tytułem w Krakowie w 1930 r.). Ocena pracy doktor-
skiej pt. Gwara Łopienna i okolicy w północnej Wielkopolsce napisana przez prof. 
M. Rudnickiego z datą 19 października 1928 r. oraz ocena tejże pracy spisana przez 
prof. H. Ułaszyna dnia 23 lipca 1928 r. Są to odpowiedniki współczesnych recenzji. 
Dyplom doktorski z datą 23 lutego 1929 r.

Natomiast z habilitacją związane są następujące dokumenty: podanie A. Tomaszew-
skiego do Rady Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Poznańskiego z dnia 26 stycz-
nia 1936 r. „o dopuszczenie mnie do habilitowania się z zakresu filologji polskiej na 
podstawie pracy »Mowa tzw. Mazurów wieleńskich«” (również tę pracę opublikowano 
jako monografię, w Poznaniu w 1935 r.). Opinia prof. E. Klicha „o dotychczasowej dzia-
łalności naukowej habilitanta dra Adama Tomaszewskiego” (bez daty – brudnopis?) oraz 
niepełna Opinia z dotychczasowej działalności naukowej dra Adama Tomaszewskiego 
(wersja poprawiona?). Odpis poświadczenia nadania stopnia doktora habilitowanego na 
Wydziale Humanistycznym UP z tytułem docenta filologii polskiej z dnia 23 lutego 1937 r.: 
„[…] zatwierdzam uchwałę Rady Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Poznańskie-
go z dnia 19 listopada 1936 r., popartą przez Senat Akademicki na posiedzeniu w dniu 
18 grudnia 1936 r., mocą której został Pan habilitowany na tymże Wydziale jako docent 
filologii polskiej” – podpisał: Minister Świętosławski.

W końcu znajdziemy tu także informacje dotycząc zarobków A. Tomaszewskiego: 
informacja przekazana Kwesturze Uniwersyteckiej z dnia 14 października 1930 r. 
o wypłacie wynagrodzenia za etat asystenta starszego przy Katedrach filologii słowiań-
skiej i języka polskiego w wymiarze 30 godzin tygodniowo według grupy VIII szcze-
bla „b” wraz z 10% dodatkiem i 15% zasiłkiem; informacja skierowana do KU z dnia 
7 września 1931 r. o zredukowaniu etatu starszego asystenta i wypłacaniu wynagrodze-
nia nie z etatu, a z ryczałtu w wysokości 616 zł za 29 godzin tygodniowo; następnie 
informacja skierowana do KU z dnia 4 czerwca 1932 r. decyzją Rektora zmniejszono 
wynagrodzenie o wysokość dodatku regulacyjnego z 616 zł na 502 zł; kolejne po-
świadczenie o dochodach doc. dra A. Tomaszewskiego z dnia 22 marca 1939 r. wyda-
ne dla Zarządu Miejskiego w Poznaniu celem uzyskania zaświadczenia o stanie mająt-
kowym (uposażenie służbowe 204 zł brutto – 191,69 zł netto oraz za godziny zlecone 
143,82 zł netto miesięcznie). Informacje dotyczące wynagrodzenia zawarte są także 
w każdej umowie o pracę.

Jako ciekawostkę można potraktować Potwierdzenie zgłoszenia o wstąpieniu do 
pracy. Karta została wystawiona przez Uniwersytet Poznański z datą 18 stycznia 1929 r. 
(data wstąpienia do pracy – 1 stycznia 1924 r. – choć w kolejnym dokumencie doty-
czącym początku służby na UP widnieje data 1 października 1930 r., zob. niżej akta 
Rektoratu). 

4. Akta Rektoratu – Wykaz profesorów i docentów UP 1919–1939 (sygn. 15A/1). 
Zawierają wpis zawierający imię i nazwisko: Dr Tomaszewski Adam, charakter służbo-
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wy: docent filologii polskiej na Wydziale humanistycznym, opłacany z etatu, urodzony: 
11 XII 1895 r., miejsce urodzenia: Łopienno, pow. wągrowiecki, stan rodzinny: żonaty, 
data ślubu: 4.VI.1920 r., imię i nazwisko rodowe żony: Felicja z d. Bensch, imiona 
dzieci: Dobromira, ur. 1925 r., Ewa ur. 18.VIII.1929 r. Habilitacja zatwierdzona 
23. I.1937 r. nr BP 833/37. Początek służby w Uniwersytecie Poznańskim 1.X.1930 r. 
brak danych m.in. o uposażeniu, złożeniu przysięgi służbowej, legitymacji. Podano 
adres: Matejki 38 m. 5. Widoczna jest adnotacja: W ks. asyst. stp. 68.

Dokumentacja archiwalna przechowywana w Archiwum UAM daje wyobrażenie 
o kolejach życia naukowego, uniwersyteckiego, służbowego A. Tomaszewskiego. Do-
kumenty mówią same za siebie i nie wymagają interpretacji, a ewentualnie komentarza 
historycznego. Dziś nie każdy orientuje się w zasadach panujących w l. 20. i 30. na 
Uniwersytecie Poznańskim, w jaki sposób uzyskiwano zatrudnienie, jak się studiowało 
czy zdobywało kolejne awanse. Tu należałoby odesłać do odpowiednich źródeł, np. 
Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza: 1919–1969 (Grot 1972). Patrząc na na-
zwiska wykładowców, z jakimi stykał się A. Tomaszewski podczas studiów, którzy go 
egzaminowali i z którymi współpracował, zauważy się, że odbierał nauki od profeso-
rów z najwyższej półki. I tu także odsyłam chociażby do składów osobowych Uniwer-
sytetu Poznańskiego za konkretne lata (dostępne m.in. w Wielkopolskiej bibliotece 

Il. 4. Il. 5.

Fot. i skan dokumentów ze zbiorów Archiwum UAM sygn.: 4. AUAM 153/141 Potwierdzenie 
zgłoszenia o wstąpieniu do pracy; 5. AUAM 15A/1, Wykaz profesorów i docentów UP 

1919–1939
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Cyfrowej). Ucząc się od takich profesorów jak chociażby S. Dobrzycki, H. Ułaszyn, 
E. Klich, M. Rudnicki, A. Śmieszek, A. Tymieniecki i in., nie mógł pozostać jedynie 
przeciętnym uczonym. O tym, jak dużym cieszył się uznaniem środowiska akademic-
kiego, świadczy relacja K. Nitscha następującej treści: „Uniwersytet Poznański długo 
czekał na jego powrót [tj. A. Tomaszewskiego – J.K.], chcąc mu powierzyć tak mu się 
należącą, a opróźnioną przez śmierć prof. Klicha katedrę języka polskiego” (Nitsch 
1947, 132). Niestety, nie było dane A. Tomaszewskiemu objęcie tego zaszczytnego 
stanowiska – zmarł w drodze z obozu pracy do domu, miał zaledwie 49 lat. 
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Materiały do osiągnięć leksykografii słowiańskiej 

Zgodnie z zapowiedzią z poprzedniego numeru publikujemy kolejne informacje 
o ukazujących się słownikach zawierających materiał gwarowy.

A. JĘZYK: polski;
b. TYTUŁ: Słownik gwary i kultury Kujaw, tom 1: A–H;
C. AUTOR / AUTORZY: red. nauk. Zofia Sawaniewska-Mochowa;
D. MIEJSCE i ROK WYDANIA: bydgoszcz 2017;
E. ISbN: 978-83-8018-138-0;
F. LICZbA HASEŁ: 1450 artykułów hasłowych;
G. TYP i UKŁAD HASEŁ: alfabetyczny;
H. bUDOWA ARTYKUŁU HASŁOWEGO: wyraz hasłowy w postaci literackiej, 

warianty fonetyczne (jako podhasła), kwalifikatory, definicja (realnoznaczeniowe, 
strukturalne, synonimiczne), cytat źródłowy, skrót źródła, odsyłacze, kolejne znaczenia, 
informacja o zasięgu geograficznym, informacja etymologiczna;

I. UWAGI: słownik opiera się na źródłach pisanych i mówionych.

***
A. JĘZYK: polski;
b. TYTUŁ: Obudzić zapomniane słowa czyli gwara swarzędzkich stolarzy;
C. AUTOR / AUTORZY: Marek Stanisławski;
D. MIEJSCE i ROK WYDANIA: Swarzędz 2018;
E. ISbN: 978-85-950139-0-4;
F. LICZbA HASEŁ: 320 artykułów hasłowych w części Słownik oraz 45 objaśnień 

w części Swarzędzkie nazwy własne;
G. TYP i UKŁAD HASEŁ: alfabetyczny;
H. bUDOWA ARTYKUŁU HASŁOWEGO: wyraz hasłowy lub wyrazy hasłowe 

podane po przecinku, kwalifikator lub inna informacja dotycząca wyrazu hasłowego, 
znaczenie, dodatkowe informacje dotyczące desygnatu, kolejne znaczenia;

I. UWAGI: słownik amatorski, dostępny w wersji papierowej i internetowej 
w postaci pliku PDF (do pobrania); bogato ilustrowany rysunkami przedstawiającymi 
desygnaty; zawiera kilka fotografii rodzinnych i dwa opowiadania autora napisane lo-
kalną gwarą oraz miejsce na notatki.




