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Od Redakcji

Tom niniejszy w pierwszej czesci zawiera artykuly przewidziane do wygloszenia
na XVI Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Belgradzie w ramach bloku tema-
tycznego Jezykowo-kulturowa wspolnota wsi stowianskiej. 7 r6éznych przyczyn nie
wszyscy z Autorow, ktorzy zostali zgloszeni jako uczestnicy rzeczonego bloku tema-
tycznego, moga w obradach Kongresu bra¢ udzial. Tym sposobem zestaw artykulow
kongresowych” jest mniejszy.

Druga grupa artykutdéw po czesci nawigzuje tematycznie do proponowanego tematu
badawczego — vide opracowania dotyczace leksyki pola tematycznego KOSA. Zdecy-
dowanie jednak objgtoSciowo — i tematycznie — dominuje tu tekst Profesora Leszka
Bednarczuka bedacy swoistym podsumowaniem wieloletnich studiéw dotyczacych pol-
szczyzny pogranicza. JesteSmy bardzo wdzigeczni Autorowi, ze zechciat na naszych ta-
mach udostepni¢ tak wszechstronne przemyslenia. Aby utatwi¢ Czytelnikowi lekture
tego obszernego studium, wspolnie zdecydowalismy o przedstawieniu specyficznej po-
staci polskiego abstraktu: ma on po prostu forme¢ spisu tresci (cho¢ bez odsytania do
stron). Jako Redakcja mamy nadzieje¢, ze zostanie to zaakceptowane.

W czescei koncowej zamiesciliSmy dwa teksty dotyczace historii badan gwaroznaw-
czych. Informacje o stownikach regionalnych poprzedzone sa tekstem przyblizajacym
archiwalia dokumentujgce dziatalno$¢ tworcy poznanskiego o$rodka dialektologicznego
— doc. dra Adama Tomaszewskiego. Okazja do przypomnienia Jego osoby jest miedzy
innymi jubileusz 100-lecia organizacji Uniwersytetu Poznanskiego (od 1956 r. Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

Przypomnienie postaci Adama Tomaszewskiego moze bedzie dobrym poczatkiem
wspominania naszych mistrzow i poprzednikoéw, ktorzy czesto znani sa jedynie we
wilasnym kraju, a warto ich sylwetke przyblizy¢ szerszej rzeszy Czytelnikow.

Jerzy Sierociuk
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Jlyunss AnTonoBa-BacuiieBa

Wucruryt 3a 6barapeku esuk ,,[Ipod. Jlrobomup Anapeiiunn” kbMm BAH
Codust

luch_antonova@abv.bg

3aeMKHTE OT AJ0AHCKH €3UK
B CbBPEMEHHNTE CJABSIHCKH IMAJEKTH B AJIOaHUS

Pe3zrome: CobBpeMeHHHTE OBJITapCKH roBOpY B AJOaHMs ca €AMH OT CIIy4auTe, B KOUTO [HAJIEKTHT
ce siBsiBa €IIMHCTBCHA (hopMa 3a pedeBa M3sBa Ha ObJIrapckuTe OOIIHOCTH. B amanekTHaTta ped Moxe 1a
ce Mmpocie KakTo 3aeMaHETO Ha CJIEMEHTH OT ajJ0aHCKH, Taka M BIMSHHETO OT CTPaHa Ha ChCEHHUTE
KOHTAKTHU CIIaBSIHCKH e3uiy. [Ipoy4BaHeTo Ha mpolieca Ha 3aeMaHe M aJanTalds KbM pernoHalHaTa
€3HMKOBa CHCTEMa MOXE Ja JIONPUHECEe 3a OOSCHCHMETO Ha XOJa Ha C3MKOBHTE KOHTaKTH C OIIEA Ha
crieu(UUHNTE €3MKOBH CPE/ICTBA 32 pealin3alius Ha aJalTalusTa.

KarouoBu aymu: ObJIrapcKy €3uK, ajJOaHCKH €3HK, JHAIICKTH, 3aeMKH

Abstract: Loanwords from the Albanian language in modern Slavic dialects in Albania. Modern
Bulgarian dialects in Albania are one of those instances where a dialect is the only form of speech
manifestation of Bulgarian communities. Both borrowing from Albanian and the impact on the part of
the neighbouring Slavic languages can be traced in the dialectal speech. A study of the process of
borrowing and adaptation to the regional language system can contribute to an explanation of the
development of linguistic contacts in view of the specific linguistic means behind the adaptation.

Keywords: Bulgarian language, Albanian language, dialects, loanwords

BwirapcknTe auanexTy B AnOaHuUs JHEC ChILECTBYBAT B YCIOBUATA HA OMIIMHIBH3BM.
Hacenenmero, xoeto rw ymorpedsBa, obOWTaBa KpaHHTE W3TOYHH PAallOHH OT TEpH-
TOpUATa Ha CTpaHara, pasloJIOKEHH To TpaHumara ¢ Makenonus. KHIWKOBHHST
I0AaHCKU €3UMK €CTECTBEHO € M3BECTeH Ha BCHUUKM HOCHTEIM HA TE3U JHAJICKTH.
CamuTe MECTHH TOBOPH CE€ YIIOTpEOSBAT B OrPaHUYCHM COLMAIHU CPepH — IMpean
BCHYKO B CEMEEH KPBI' M B KPbra Ha OTACIHUTE OBIrapcKW OOMIHOCTH — Ha CEBEp
B Kyxncka Iopa, B Tomo 6wpao, edbpcko, Ha tor B [Ipecmancko n Kopuancko, kakTo
un B rpagosere Tupana, Jlypac, bepar, Enbacan u np., B KOUTO M3CETHHLHU OT TE3H
OOIIHOCTH JKUBEAT JHEC. EcTecTBEeHO mpH Ta3u €3MKOBa CUTyaLlUs C€ Ch3AaBaT YCJIOBUS
3a MIMPOKO 3aMMCTBaHE Ha €JIEMEHTH OT aj0aHCKM €3WK B pedyTa Ha Objirapure.

CbBpeMEHHa pEaHOCT, KOSATO IMPENONpeneNs CTECHSIBAHETO Ha yrorpedara Ha
OBATapCKUs W pasIIUpsABAaHETO Ha ymoTpebara Ha asOaHCKWsA, BKIIOUYHUTEIHO W B pedTa
Ha ObJrapure, MPOTHBOPEYM HA CBEACHUATA 3a €3MKOBaTa KCTOPHS Ha pPETHOHA.
[IInpoko M3BECTHO €, Ye B MO-CTapH MEPUOAM OT Pa3BUTHETO HA OAIKAaHCKUTE E€3WIN
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TEPUTOPHSITa HA ChBpeMEHHA AnOaHus ¢ Owina HaceneHa oT ciaBsHu. Cropen Cemui-
4yeB al0aHIUTE ca ce IMOSBWIM B 3alajHUs U1 HA reorpadcekara odmact MakeaHous
B kp. Ha XIII u mpe3 XIV B. (Cemumes 1931, 5). OTroraBa, KakTo mocodBa TOM, ca ce
M3BBPIIBAIIM B3aMMHH 3aMMCTBaHUS B OWTa M e3uka Ha HacenmeHueto (Cemumen 1931,
23). Ot ananus3a Ha TonoHumusATa B Koctypcko u Kopuancko Toi mpaBu H3BOJaA, 4e
CJIaBSIHCKOTO HaceJeHUe ¢ OMiIo aBTOXTOHHO 1o Te3u Mmecta (Cemmme 1931, 316).

B mo-HOBara e3mkoBeAcka nHTeparypa JlecHUIKas OmUCcBa MIMPOKO MPOHUKBAaHE
Ha Opnrapm3mum B ambancku ([ecummkas 1968, 137). Cmopenm Hes Karo IO
HCTOPHYECKHUS TPOOIEM 3a CIIaBIHO-AI0OAHCKUTE €3WKOBH B3aWMOOTHOIICHHS HE
MOXKE Oa 6’])2[6 CBCICH 10 B3aMHH BJIMSAHHA B 30HU HAa 'PaAaHUYHU KOHTAKTH. Yucnenoro
MIPEBB3XOACTBO Ha AN0AHIIUTE € JONMPUHECIIO 3a €3UKOBATa M €THHYECKA aCHMIIIAIHSTA
Ha CJIABSHWTE, HO TO3H IPOIEC € Tpael C BEKOBE. THUIBT HAa 3aeMKHUTE B aJOaHCKH
MOKa3Ba, 9e T€ ca Pe3yATaT OT ChIIECTBYBAIIO JBYE3HMINE MEXKy CEIICKOTO HAaCEICHHE,
KoeTo Juum OT (pakra, ye mnpeobnamamamiara 4acT OT ,,ClIaBU3MUTE” B aJOaHCKH
MPECTaBISIBAT ,,00/1acTHA” — T.e. quanekTHa jekcuka ([Jecuurkas 1968, 122, 120-147).
Jlecuunkass oOpblla BHUMaHHE W HAa HWMETO Ha JPEBHOTO CIIABSHCKO HAaceJIeHHE
B paifona Ha [lesom u bepar — shgeri cmopex Hes ot < shqa-, < skla-
B CEBEPHOTOCKMUCKH, KAKTO M Ha XHUTEJCKOTO HaWMeHyBaHWe s126u < *alb-, *arb-
B IOKHOTOCKHHCH — paiioHa JIg0epusa. Crmopen Hed Te IOKa3BaT, Y€ B MMHAJOTO
CIIaBSHCKUST €JIEMEHT TaM € npeobnanasan ([ecuunkas 1968, 145-147). B nmonkpemna
Ha TOBa HEHHO MHEHHE MOXE Ja ce npubaBM M 0OCTOIHATa CTAaTHs 3a NMPOM3X0Ja Ha
Ha3BaHHeTo crasanu B BEP, xpmeTro ce crmomeHaBa W 3a Ha3BaHHUC WKUAH ‘YOBEK
ObATapUH’ OT TaHMA 3UAAPCKH TOBOP B bpammroBo, KoeTo ce CBBp3Ba C anbd. shqd-
(BEP, VI, 834-838; Bxk. c. 837).

ChllecTBYBaT pasziMYHUA BB3MIEAM 32 ETHHYECKHS CBhCTaB Ha HACEIEHHETO
B 3amajHus 51 Ha bankaHnckus moxyocTpoB B apeBHocTTa. Criopen Ilamura BepocsT
32 ETHOTEHEe3WCa Ha CIIABSHCKOTO, POMAHCKOTO M aJ0aHCKOTO HACeJICHHE IPEICTaBs
TPH CTPAaHU HA BBIIPOCA 33 PA3BHUTHETO HA TPAKMHUCKOTO M TSACHO CBBP3AaHOTO C HETO
WINPHUICKO HaceneHue. B KbCHMS TepHoj| Ha KiacMyecKaTa aHTHYHOCT, CIIOPEA TO3U
aBTOp, B I0kHA EBpona Mma TpW €THHYECKH I'PYNH — T'bPLM, TPAKUHIM M WIMPHHIH.
AnOaHCKUAT ¢ MHOTOIUIACTOB €3WK C TONSIMO KOJIMYECTBO HOBOJIATWHCKA POMAaHCKa
JIEKCHKA U CTICIU(PUIHA CTPYKTYpa ¢ HEPOMAHCKH XapakTep, KOATO MMEHHO Ce CBHp3Ba
C TpakuMiCKM W wWiupuiicku. ToH JOpW TOCTaBsl BBIIpOCA A alOAHCKHUAT € Heo-
WINPUICKN WM HEOTpakuicku e3uk. Karo ce mo3oBaBa M Ha HSKOW M3CIEABAHMS Ha
Owbsirapckn yuenu, Ilamura ce crnmpa Ha TPEIIIONOKEHHETO, Y€ HEpOMaHW3MpaHaTa
TpaKuiicka TpyIa OT IO-CEBEPHUTE PAOHM — KapIaTCKH WU JTyHABCKH, MHUTPUpa Ha
Ior TI0 BpemeTo Ha Bemmkoro mpecenenwe. J[BaTa nmanekra Ha alOaHCKHA €3WK CE
CBBP3BAT C TE3M JIBE CTAPHHHH TPYNHU 3aCEIHHUIIM, KOMUTO CE CPEIIAT ChC CIIABSIHCKUTE
IieMeHa OT paiioHa Ha Xemyc. Aubanckusat, cropen [lamura, mMoxe ga Obie
XapakTepu3upaH Karo ,,HEOTPAKUHCKU~ W KaTo CJIEACTBHE OT TOBA MOXE Jia ce IpHeMe,
4ye TPaKUHUCKHUAT € BCE OIIE XKUB, KATO C€ HapWya a10aHcKy OT IPYyTUTEe HAPOIH | wuiuun,
wyunputicku (shqipe, Shqipéri) ot camute andanmm (Paliga 2014).

HeszaBucumo oT dakra nanu Ta3w TEOpUsl ce MpHUeMa, caMoTO OOCTOSITENICTBO, e
€ BB3MOXKHO JIa CBINECTBYBa IMPHUEMCTBEHOCT II0J| €IHa WM Apyra Qopma Mexmty
CHBPEMEHHUS aJT0AHCKU W TPAKMHCKHS €3UK, € JOIBJIHUTEIHO MOTEHIMAIHO YCIOBHE
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32 HAJIMYUETO Ha OJM30CTH B €3MKOBO OTHOILCHHE MEXIy ajJOaHCKU W JAUAICKTHTE Ha
OpnrapuTe B AnOaHust omie OT JbiaOokara aHTHYHOCT. lllupoko w3BecTHH ca cre-
OUGUYHN JTHHTBUCTUYHU (EHOMEHH — Hamp. 3aAIOCTaBHUS OIPENCITUTEIICH WICH,
KOWTO ca o0y 3a JBara e3uka. To3wm ¢akT ce n3ThkBa oT P. XBACHH KaTto mpuMmep 3a
001 €3UKOBU SIBJICHHUSI MEXKAY Pa3IUYHU €3UIM, KOMUTO MOrar jJa ObaaT OOsICHEHH,
criopen Hero, ,.eauHCTBeHO ¢ audysus” (XwvaceH 1995, 70). [lo orHOmeHWe Ha
3aMMCTBAHETO HA PA3JIMYHU €3WKOBH €JIEMEHTH TOH IOCOYBA, Y€ TOBA € BAYKHO SIBJIICHUE,
KOETO € CHJIHO 3aBHCHMO OT coIMajHaTa (DyHKIHsS Ha €3WKa, HO MOXKE Ja XBBPIH
CBETIIMHA W BHPXY HEroBaTa BBTpEIIHA opraHu3anus (XbackH 1995, 88).

Wscnensanusta Ha Xp. JleiikoBa, cBbp3aHM ¢ HaOMroAeHUs Haj Marepuaia B BEP,
JTOKa3BaT OBJITapCKUsI MPOU3XOJ HA PA3IMYHK CIIABSHCKHU 3acMKH B anOaHcku (JleiikoBa
2009). Te3n HeltHM M3BOIM MTOTBBPIXK/IABAT HanpaBeHUTe aHanu3u ot Cenumues n Jec-
HUIIKas, TOCOYeHH Tmo-rope. T momuepraBa 3HAYEHHETO HA H3CICOBAHETO Ha
ObJirapckara JUalieKTHa JIGKCHKA M JMAJIeKTHATa JIeKCHKa Ha e3uluTe Ha bankaHckus
MOJIYOCTPOB 3a HU3ACHABAHETO Ha MHOIOCTPAHHUTE MABYEC3UYHU W MHOIOC3UYHU
B3aMMOJICHICTBUSL B YCIIOBHATA HA €3WKOB KOHTAkKT. II. ACCHOBa ChHINO MOAUYEpTaBa Ye:
,,HaITbJIHO peanucTHYHA KapTHHA Ha bankaHCKHS €3WKOB CHIO3 MOXKE Ja C€ IONYyYH,
aKO M3CJEeBAaHMUATA BHPXY CHBPEMEHHHUTE OANKaHCKH €3WIM C€ BOAAT M HA JUATICKTHO
paBHuIIE, KOoIkoTo M TpynHo na e ToBa” (AcenoBa 2002, 20). Kakto mnocousa
n Xp. [leiikoBa, B o0iacTTa Ha €TUMOJIOTHSTA TOBA O3HauaBa IPHUBIMYAHE OT BCUYKU
MyOMUKYBaHU W JOCTHIIHA M3TOYHHIM HA MAKCHMAJIHO KOJHYCCTBO UAJICKTCH
JIEKCUKAJICH MaTephall KaTro 3aJBDKUTETHO, MaKap TIOHSKOra W OOEKTHBHO HEo-
CBIIIECTBIMO YCJIOBHE 3a ONTHUMAIN3UpPAHE Ha CTUMOJOTHYHUTE PEIICHHUS.

[MpocnensBanero Ha aj0aHCKUTE 3a€MKH B ChBPEMEHHHUTE OBJITapCKH TOBOPHU
B AnOaHus, 4Ype3 KOUTO CE OCHLIECTBSIBA €3MKOBUSI KOHTAKT JIHEC, € CIMH MHTEPECEH
BBITPOC, KOWTO MOXKE J1a JAOTPHHECE 3a M3SICHIBAHETO HA peMiia MpoOIeMH, CBbpP3aHN
ChC crieruduKaTa Ha T.H. OAIKaHCKU €3WKOB CBIO3.

Korato ce o0chXkaa BBIOPOCHT 32 3aEMKUTE OT al0AHCKH €3UK B OBJITApCKHUTE
roBopu B AnbaHus, Bb3HHKBa HEOOXOAMMOCTTA OT Pa3rpaHMYaBaHETO Ha MPOIIECUTE Ha
3aeMaHe OT CllyyauTe Ha HMHTep(EepeHIHs — IOIYyCKAHEeTO Ha HEBOJHA HHIMJCHTHA
HaMeca Ha CIIEMCHTH OT all0aHCKU €3WK B W3Ka3BaHUATa HAa OBITapCKH TUAJICKT.
WnaTepdepennmsaTa ChIIeCTByBa MMOpaad HEpaBHOCTOWHATA yroTpeda Ha /1BaTa €3WKOBH
koma. Kakro Beue O¢ HM3THKHATO, alI0AHCKHUAT €3UMK ¢ Kox Ne 1 Ha oduIuaiHOTO
oburyBane. Tolt Moxke na ce u3mon3Ba 0e3 OrpaHUYeHUs] B 3aBUCHMOCT OT MSICTOTO,
CIICHATa W YYaCTHUIIMTE B PCUCBHS aKT. 3a pa3siika OT TOoBa KOmbT Ne 2 Ha OBITapCKHs
MECTCH JHMAJICKT Ce W3IOJI3BA MPH OIPENEIICHU YCIIOBHS: B TSCHA CEMEWHA Cpela; Cpej
crlOecenHUIM OT OBJTapckaTa OOITHOCT; MPY M3ITBIHCHUETO Ha TPAAWIMOHHU OOMYaw,
KBJIETO € 4acT OT oOpejHara TEPMHHOJIOTHS W e3uKa Ha (OJKIOpa; MPU MHIMICHTHU
cpew ¢ Obarapu U Ap. noJoOHu. breirapckara ped ce M3moji3Ba KaTto BTOPOCTEIEHEH
W JIOpU TIaCHUBEH KOJ B OOIIYBAaHETO W NPU TOBA TOBOPHUTCIHTE CCTECTBCHO H3IHTBAT
3aTpyAHEHUS TIpH TpeBKitouBaHeTo OT kom Ne 1 xbMm kom Ne 2. MHTepdepeHmusara
3acsAra IMO-CKOPO CTPYKTypaTa Ha PEYeBOTO TOBEACHHUE, OTKOJIKOTO camaTa CTPYKTypa
Ha €3MKOBHSI KOJI, Makap 4Ye B HSKOW Clly4ad Te3HM JiBa KOMIIOHEHTA Ce JI0OJIIKaBarT,
KOETO JOBEXKAA JI0 Ch3JaBaHE Ha BH3MOXKHOCTH 3a TPEXO OT HMHTEP(EpeHIHs KbM
3aMMCTBaHE.
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Taka B roBopa Ha c. bobOommia, KopuaHcko, KbIETO HOCHTENIUTE Ha JMaJlieKTa ca
eIMHMIY, YroTpedaTa Ha MECTHHs OBJITapCKH JHAJEKT € CHIHO OTpaHWYeHa, 3aIl0TO
TaM ca OCTaHaJIM CaMO HEKOJIMHA HErOBM HOCHUTENH. 3aTOBA MPH Pa3rOBOpPHU ¢ Obirapu
B TEXHHUTE M3KAa3BaHMSA CIydanTe Ha MHTEP(PEPEHLNS ca YeCTH — CPB. Hamp.: Tupdna iia
Ky u ou (xoit 3Hae). Makuna niom (IBJIHO ¢ aBTOMOOWIN) tma. My da ne mpebu Huil
orca oudum mam, oca dououme...; E aiio nacmaii pei‘'mewe (T cliel TOBa pacreliie)
aucme 8ae’eute, K'e nopacmeuie, gbp3eute, NOCILe Kea 30uUpae JceHéme U 20 YuHule daz
3a mKauiie, na pazoou. boo.

WuTepdepeniusata ¢ anbaHCKH € 4eCcTO CpelllaHa U B pedra Ha Obarapute oT [omo
OBbp1o U 0COOCHO HA TE3W OT TAX, KOUTO kuBesT B Tupana. Ts e Haii-cuiHa B Ha4YaJIOTO
Ha pa3roBOpa, KOrarto KOJbT Ha JWAJIEKTa € B IPOIEC Ha IOCTENEHHO aKTHBUpAaHE
B XOJla Ha OOIIYBAHETO, PH KOETO IMACHBHUSIT €3MKOB PECYPC HA JMUAJIEKTA MTOCTEHEHHO
ce Bp3craHoBsiBa — CpB.: [lo ¢hniicnu oyneapuwm (ToBopu Ownrapckw). [luunmape
(anbanmure) 360pem oOyneapcko. Max’edone 360pem Oyreapcro. [lébpa e zonema.
U oenecka 360peem cade Oyeapcko kau numu. He 360pseem apnaymcko. Tun.; Cue
douoenu. Cka pye (wsama met). Crebn.; — Mup (moOpe) ue? Peeynose? (mompemu)
Hapeou? Mbapose (3aBbpmn)? Bumiica (3a€MKa OT Typ., paslpocTpaHeHa u B OBIT.)?
360psame a apuaymcko, a b6oneapcko. I'nHeB.

Kakto nuumM OT M3Ka3BaHMATA, B pelnylia CIydad IMPOSBUTE HA OMJIMHTHU3BM Ce
oryuTar ot roopurenure. [lopaan ToBa Te mpuOATBaT M KbM TPEBOJ Ha alTOaHCKUTE
JYMH W M3pa3H, YUETO NpeIIMTaHe HEBOJHO Ca JIOIyCHAIM B PeuTa CH, TOraBa, KOraro
pomHaTa ITyMa W3HUKHE B Ch3HAHUETO MM — CpB.: — Mup ue? Kax cu? ¥V 6ao? 3aw ne
cu downa. Twn.; — Hea ite (oTKBIE cM) mu? M mam 300pseno co Opyeama macyece
(yuurenka), oexa beuwe osde. Hawuee uasuyu cem omucku. Camo nexou 300posu He ce
pasbipame; Aiide, 3pwa (yaurenxo), xaxo cu? Cre6m.;— Xauu myx nu e? — Hé em
o6de. Cxemu nawyp (an6. S’kemi pashur). o némame 6tideno (CbOTBETCTBHE Ha OB
B AuajiekTHa gopma). ['mreB.; /Joope Hu ooudogme! — [[obpe nu natioogpme! — Mup ce
époe! (an6. ju jeni té miréseardhur). 1lnm.

B mpumepure, mocodeHu mo-rope, Hapen ¢ HHTepepeHnuATa moj ¢opmara Ha
ynorpeba Ha 1enu ¢ppa3u Ha aNOaHCKH, MOXKE Ja ce OTOENeKH U yrnorpeda Ha OTIEITHH
anbaHCKH TyMU macyece, 3ywia (yIUTeIKa, OOpPBIICHNE KbM YUHTENKa). Te ce ymoTpe-
0sBaT KaTto 3aeMKHM OT aJOAHCKH, O3HAYaBAIlM TOHSATHS, KOUTO ca HecIennpuIHH 32
TPAJMIUOHHUS CEJICKM OMT Ha JIOKAIHUTE OOLIHOCTH Ha roBoputenute. ChIIOTO BaXKH
U 3a Jiekcemara 30H’a (zonjé anb. ‘rocnoxa’ — cropen Meyer 2007, 554-555, npowus-
BOJHO OT zot ‘00T’, zotéri ‘TOCTIONWH’, BB BPB3Ka ChC CTAPOUYCPKOBHOCIAB. Zenda) —
I1l'em d’éua u ena 30n’a. lllum. Maxkap dYe >kuBesAT B MoOpe 3ama3eHH OOIIHOCTH,
B pedTa Ha TOPAHWTE CHIO MOXKE Ja ObaaT OTOeNA3aHN MHOTO CITydaW Ha WHTEepQepeH-
Iusi ¢ ambaHCKU — CpB. Hamp.: Hesmam mnéxyu kyw (koit — anb.) ue, amu tie 6a6oi
(tarko — an®.), néxyu mam ce edvpma. lnm.

MHoro npuMepn Ha HHTEpdepeHnus ¢ ajJbaHCKM MOXKE Ja Ce IocodyaTr B pedyTa Ha
Obrapur ot [ono Obpmo, kuBeell B rpajg bepar, kbAeTo HsiMa ToJsiMa ObJIrapcka
obmHoCT — cpB.: [lecoemmuii 6andp (TIeTASCET XWIAAN KUTENW). Bepam eécmu MHO2y
ybaso. U umam aymo (peka) — pexa. Tpe6. (anb. lumé, cnopen Meyer 2007, 294 < nar.
Sfliimen). OT puMepHTE JIMYH, Y€ JIEKCEMaTa OT POJHUSI PETHOHAICH JHAJICKT IPU TO3H
nHdopmarop ce ThpcH, KakTo NpH (peHoMeHa ,,Ha BbpXa Ha €3uKa’, U Ce JIOIbJIBA B U3-
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Ka3BaHETO, BeJHAra IIOM H3HMKHE B Ch3HaHMETO. CHIIEBPEMEHHO, BBIIPEKH HAINYUETO
Ha Jyma OT JOMAlleH MpOm3Xon peéka B auanekta Ha c. lllumesen, Kykbcka Topa
e oTOeNns3aH0 CHCTABHOTO HAa3BaHWE JIyMCKA mpeéda ‘pedHa TpeBa — BUJA TPEBUCTO
pacTeHne’, KOETO CHIbp)Ka €JEeMEHT, MPOW3BOJHO OT IPOHMWKHAJATa B pE3ynTarT oOT
uHTep(epeHIusITa YY1, HO aAanTHPaHO KbM OBJIrapcKusi MOJeN 3a oOpa3yBaHe Ha
NpUJIaraTeJHuTe UMEeHa — C HacTaBCKa -CKU, ChOTBETHO B XK.p. -cka. OT mpumepa jnuy,
4e TPH OMICAHUETO Ha CIIyYaWTe Ha MHTepEepeHINs, ONM3KU 10 MMpolleca Ha 3aeMaHe Ha
JIEKCEMH OT aJlOAHCKW B IHAJNICKTa, TPSIOBa Ja TPUIIOMHUM OOCTOSITEIICTBOTO, Y€ B CAMUS
I0AHCKU €3WK MMa MHOTO JIGKCHKAIHHU 3a€MKH OT ChCeIHHUTE OaIKaHCKU €3UIU M HU300-
mo or esunure B EBpona. Kakro mocousa I1. AcenoBa, Toil yecto ce ompenesis Karo
»€3UK 0T 3aeMku” (AceHoBa 2016, 35). OcBeH W3KIIOYUTEIIHO YCCTUTE 3aCMKH
OT JIATHHCKU U C POMAHCKH KOpPEH, B aJI0AHCKH CE Cpela yrmoTpeda Ha peauiia 3aeMKH
OT TYpCKH, KOUTO TyK CIlaJaT KbM KHI)KOBHATa M CTHJIUCTUYHO HEYTpajHA JIEKCHKA —
Hamp. wid4 ‘JeKapcTBO’, Mmepax ‘cunHo kemanue’ (FShS, 446, 700) u ap., KOWTO
B OBJIrapcku ce Cpelar camo B pa3roBOpHAaTa M B CTHJIMCTHYHO oOlLBeTeHara ped. Kakro
Beue O¢ M3THKHATO, OBJITAPCKHUAT U aOAHCKHUAT MMAT TMPEAIOIaracéMi B3aUMOJICHCTBHS
ome OT IBI0OKAa IPEBHOCT W OT ABJIOOKA JPEBHOCT Ca B KOHTAaKTH C CTHH M CHIIH
e3umy. 3aToBa TPH ONHMCAHWETO Ha 3acMaHe ajJOaHCKUAT HEe OM MOTBI Ja Ce TpHeMa
€/IHO3HAYHO KaTo JAMPEKTEH M3HOYHHK, 0e3 Jia ce OT/EeNs BHUMAHUE M Ha €3UKa, OT KOMTO
JiekceMara € Bb3npuera B Hero. llopamy Bb3mienuTe 3a BPB3KM Ha ajl0aHCKHs €3HMK
C e3WKa Ha Hal-IpEeBHHTE >KUTEIH Ha bajakaHWTe, HSIKOW HEXapaKTEPHU 32 CIIABIHCKUTE
€3UIM JIGKCEMH, Pa3IIPOCTPAHEHH B OBJITAPCKH, CE ONMPEICIAT Karo 3aeMKH OT aJOaHCKH.
Taka xato 3aeMKka OT alOaHCKH B OBJITApCKA B ,,OONIOCTaBIHCKUS JIMHTBICTHYCH aTiiac”
e orbenszana sexcemara 6ysa (OJIA CJICJHI, k. Ne 3, L 1335, c. 32-33). Ts e npucblia
Ha KHWDKOBHHUSI OBJrapcku €3WK, pa3lNpoCcTpaHeHa € B TojisiMa 4acT OT ObJrapckute
TOBOPHY C JIBE PA3JIMYHH, HO CBBP3aHH IO OTHOIICHUE Ha JICCUTHATA 3HA4YCHUs — ‘Oy3a’
u ‘ycTHa’, B TOBa YHCJIO M B JHWAJCKTHTE Ha TepHTOpHsATa Ha PermyOnmka MakemoHus,
Cesepna I'sprmst u Typrust (BAA OT, x. Ne 71-72). IlIupoxusT apean Ha pa3npocTpaHEeHHEe
Ha TEPUTOPHUSATA Ha OBJITapCKOTO €3MKOBO 3EMJIMIIE, OOCTOSITEIICTBOTO, Ue H)3a € JeKcema
OT PEYHUKOBHS (POHJ] HA KHIDKOBHHS OBJITAPCKHA €3WK, HAJIMYUETO HAa OJM3KH OONUIH
B JY)KWIIKH, HCMCKH W JIATWHCKH, CIOpPEA MCH, IOCTaBAT II0J] CHMHCHHE Te3ara 3a
HeWHus nponsxox ot anbancku. IIpod. 5. IlaTkoBckr mocoyBa HATHYHMETO HA JICKCEMH
KaTo puzza ‘nenyBka’, HeM. Buss, muanktHo (Siatkowski 2012, 34). Ha Te3un mymum
B al0aHCKH ChOTBETCTBA putje. Camure maHHU 3a anbaHcku e3uk (Meyer 2007, 96),
KBJIETO buzé MMa 3Ha4YCHM ‘yCTHA' IIOKA3BaT, Y€ TOBA BEPOSITHO € OOIIa JIEKCeMa MEXITy
CIIaBSHCKUTE €3WIH, HEMCKH U andoaHcku. BEP mocouBa ycropenuiu u B JaTHHCKH buc-
ca, KakTo W JIMTOBCKU buc ‘3BYK TIpH TIeNyBKa’, TIONCKH buzia, buziaczek ‘niemyBka, mmie’
(BEP, I, 87). KpM Te3u Onm3KH MO 3HAYEHHE JIEKCEMH MOXE Ja NMpubaBuM ajOaHCKaTa
buzéqeshje ‘ycmuka’. Criopen BEP mo-BeposiTHO e siekcemara Ja € HacjeaeHa or Oaj-
KaHCKH (JlakoMH3uiicku cyocTpan). bimsocTra ¢ 1aTMHCKM M HEMCKH COYH BB3MOXKHOCTH
3a ThpCCHE Ha HEHHHS MPOU3XOM JOPH B OIIIE TIO-JAJICYHN CIIOXH OT UCTOPHATA HA €BPO-
meiickara e3UKoBa KyJITypa, Thil KaTo JIEHOTaTa, CBbpP3aH C HA3BaHHWE HAa OCHOBHA YacT OT
YOBCHIKOTO TAJIO, OM MOTBI a OCTaBHU TpalePI OTre4yarbl B JICKCHMKAJIHATA CHUCTEMA.
CxoziHM sIBJIEHMsI ce HaOMIoaBar HalpUMEp IPW Ha3BaHWsTA 32 ‘3b0°, KAKTO M IIpU pe-
JTUIIa POJHWHCKY HAa3BaHWS Kato ‘Opar’, ‘cectpa’ u mp.



14 JIyunst AHTOHOBA-BACHIIEBA

KbM mpexonHuTte ciiyyan Mexay UHTEp(EpeHLns] U 3aeMaHe Ha OTACIHH AyMH OT
a0aHCKM MOKE J1a MPUCHEIUHUM MpPUMEpPUTE, NPH KOWTO B HM3Ka3BaHHWATA CE YIIO-
TpebsBaT JEKCEMH, HEPETUCTPUPAHA B MECTHHTE OBITapCKH AnuajekTH. OOMKHOBEHO
¢ anbaHCKM AyMH C€ HAa30BaBaT MOHSTHITA, CBbP3aHH ChC CHBPEMEHHHS TPAJCKU
oOl1ecTBeH )XUBOT M OUT — Ha3BaHUsS Ha apTe(akTH, KOUTO HE Ca MPUCHIIM 3a OHuTa
Ha CCJICKOTO HAacCeJCHHEe, a OTTaM W 3a Jualiekta — CpB.: [a eudume cua 300pagme
¢ on’a om Knun'e doiuide nagpom (3aeMka Typ. M B Pa3rOBOPECH OBIT.) 3a 000 tieHo
(mom3ara and.), monymeém (maMeTHUK anl.) Ky 'mypel (3allagHOEBPOIICHICKa MEXKTyHA-
ponHa nekcuka). Osa edin mu péue om Jlypac, 0a 2o nue eposuiiem_(nerainsupame),
peéue meéiia, KaKk wmo Kaxceeul mi, peue, Ka wio e co 000 e wekynopec (Moja3a OT
cToJIeTHETO anbd.) ce miuiie, u cémo, 0a 20 3émam OHue, wmo cem 60 HMHcmumymon
om mouymenmem e kyn 'mypec (MIHCTUTYT 3a MaMETHHUIM HA KYATypaTa) u nupuimnuiien
(BmeuatnaBa < pérshtypje ‘BnedarieHue’ and.) osuile MOHYMEHme Ham 'ypaie
(ectecTBeH TMaMeTHUK); M mue co xowmpubymom (IOTOBOpP) Husnu. M bByreapuiia
umam O0dodeHo, umam OdO0eHo NOMoul Ha pucmagpéniie (PeCTaBpUpPAHE) HA Kuulec
(uepkBara anb.). Credmn.; Céea umaem ooueceno, kynmusoueno (and.). M ma pubu
eonemu, uma pudbu mdeyx u. T'uH.

OT M3Ka3BaHETO JIMYH, Y€ NpPU WHTepPEpEHINATa ¢ aJOaHCKH HSIKOM OT €3MKOBHTE
CJIEMEHTH Ce€ aJanTupar Cropex cucreMa Ha auajiekra. l[lojyiokeHM Ha Hail-
rocieaoBaTeaIHa MOp(hOJIOTHYHA afanTalys ca IarojiTe, KakTo TOBa CE yCTAaHOBSBA
U B CllydyaWTe Ha KOHTAaKTH MEXay ObIrapcku ¥ pyMbHCKH e3uK (cpB. Jleiikoa 2016)
— CpB. IpH BB3MPHEMaHE Ha IVIArojad OT ajl0aHCKU €3WK: cmyoupam ‘yd4a, CleaBam
Bucire obpasoBanme’ (anmd. studioj Mayer 2007, 460 ot mnar. studiare): Ilo-pany
nawume ooexa oa cmyoupaem 6o Ckonuiie, nociiieono gpémiie 6o byneapuia. Tlycr.

Imaronute ot HecB. Buja Haili-uecTo mpuemar CyQpuKe -06-:

e eposuiien (and. ligiéroj ‘nerammsupam’ FShS, 623). Osa ediun mu péue om
IDypac, oa 2o nue’eposutiem (erammsupame). CrteO.

nvpooposam (and. i pérdor ‘m3nonsam’; cpB. Orel 1998: doré pwka crapoand.
*dara < m.e. ghesr-): Osa 20 nepooposam Kdde Lmam cmoka 2onema 3a bGausane
mHO2y, npatiem cu oOype. Ilyct. Kakro nmuuu OT mpuMepuTe, TIArodbT CE aaanTupa
MOP(OIOrHIHO KbM OBJITAPCKUSI MOJET Ha OCHOBUTE — B CIydYasi C HACTABKA -6d-.

Ta3u 0COOEHOCT ce cpela W MPH IJIaroiik, oOpasyBaHH OT 3aEMKH OT TYPCKU
MPOU3XO0J] — CPB.:

K apyam//uapyam (gar ‘niedanda’ — Meyer 2007, 411, ot Typ., 3aeMKa U B OBJITapCKH;
‘meuens’ fitoj Meyer 2007, 153, ot wuran. profitare): Bo Awenuiia x’apyene moixy;
Iicenu u ose wkone 2’u yapya. 1w,

[Tpu 00pa3yBaHeTo Ha MOAOOHM INIATOJM CE W3MOJI3BAT HACTABKHUTE -)6d- WIH -06d-,
IIMPOKO Pa3NpOCTPaHEHH MPHU IIATOJIUTE OT HECB. BUJ B OBJITapCKU €3HK. XapaKTepHO
e, 4e B JIMAJIEKTUTE ce OTOeNsI3Ba yroTpedara Ha IIarojiu OT CB.BHJ, 00pa3yBaHM C Ha-
CaBKH -uc-, -ec-, -0c-, kos1o € or rpbuku npousxon (I'CBKE, II, 261) — cps:

xkynmyucam (an6. kuptoj ‘pazompam’ — Meyer 2007, 269, OT nar. WiIn UTal. compu-
tare): Meuno e, senu..., hemou da kynmyucam. 1lumr.;

onepucam ‘onepupam’: Ce onepucane ceé om cieno ypego,

nanuécam (anbd. pélcej ‘xapecam’ Meyer 2007, 380, ot nat. placére): yboao, eenu,
ybao, co nanuécap mécmomo; Méene mu nwi’'veca mécmy. lnm.;
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npoootica (prodoj ’TIpou3BexIaM’ KOPEH. POMaH.): 3apsaeam UdKO 20 MEPAM.
bByneapuiia npoooiica 3apsasam xyboag. lnnt.;

@unotica (anb. filoj ‘3amouBam’ ot nat. filum, Meyer 2007, 151): Ka «’e ¢hunoiica
cea0ba. 1. ;

wapmoticam (and. shartoj ‘obmaropomsisam’ — Meyer 2007, 466, ot nar. *sertare):
Cse wmo ce pae’a oueo mou da ce wapmotica. 11lu.

[TomoOHu rnaromu ca ordensizanu U B Ilpecriancko — cpB. géndoca — ‘pemn, OT/e-
mn’, wapmoca (Lseranoscku 2010, 150).

[Tpu ummepdexTrBays Ha TE3W INIATOJHM ¢ OOMYailHWTE Cy(DUKCKH -V8d-, -08a- ce
NoJTyyaBaT UMNEpP(EKTHB ¢ alOaHCKH KOPEH U pa3linpeHa IPhIKO-Obirapcka HacTaBKa
(AnTonoBa 2016, 135):

anauxocam > anaukoucyam (anod. aplikoj ‘xkaHgmmarcTBamM’ — KOPEH OT POMaH.
npousxon): M mamo oa ododeut, 0a aniuxoucaus, KOIKo O0dedlie, nelceé espo NOUuK u
mamo, noux 'u; Yume anauxocyue mamo u eono oeme; — He snam a oasaem ciia nape?
Ka x’e annux’ocyews knue’e. .

openoticyam (‘OpanyBam’ — oT KopeH npacna. *borna BEP, 1, 74);

myHeocysam (CmuncBam’ and. mungoj — Meyer 2007, 319, ot nat. minuo Wi UTaIL.
meno): Hiwmy ne myneocysa. 1lnmr.;

npepepocytiem (and. preferoj “npeanountam’ KOPEH OT paman.): Pyxo ndwe nie 20
npegepocyiieme; npepepucyem: U nen mécume camu, o npegepucyme camu. lumr.;

nwpoypocsam//nepoepocyiiem (anod. pérdor): U mane nye’eme pemro 20 nvpoypoc-
sae; co Opena xcenesna ne_z2y nepoepocyiiem; Ciia 0speena Kv0é K'e nauoew..., Hé 2y
nepoepocytiem. JKenesna nepoepocytiem. lum.

B nuanexkrute ce amantupar U GOpMHTE Ha NMPUYACTHATA, 00pasyBaHH OT IVIArOJIH,
BB3MPUCTH OT all0aHCKU — CPB. OT ajnod. aplikoj > aplikuar B muanexTute ¢ HACTaBKa
-QH — anauKocan ‘TIPUIIOKEH .

Bb3npuerure oT anbaHCKM IyMH 4YeCTO TNPEACTABISABAT EJIEMEHTH OT MEXIy-
HapogHaTa JEKCHKa OT 3alaJHOeBPONEHCKH Mpou3xof. Ilokpail TAX Topagd OWIIMHT-
BU3Ma B peuTa MPOHMKBAT M aj0aHCKW AyMH, 32 KOUTO B JHAJIEKTa ChILECTBYBAT
ObIrapcku HasBaHaus — CpB.. Hue cme nypu (uuctu) Osazapu. Moi 0édo e udsan na
oseapckama ambacada (MEKIYHApOAHA JICKCHKA) owime 6o cmdpo eépéme. Creli.
B ciyuas B peura Ha uMHOpMATOpa ce H3IOJ3BA JEKCEMa ¢ KOPEH OT POMAaHCKH
TIPOU3X0A — CpB. Pp. pure, utan. pulito, a He OT anOaHCKH, KBAECTO CE M3IOJI3BA TPHITKa
3aeMKa — CpB. i pastér — anbd. < HOBOTP. waopev®. [IpoN3BOIHU OT chlara ayma Ou-
TyBaT Karo IPBIKH 3a€MKU U B OBJITAPCKUTE AUAIEKTH OT IOTOM3TOYHHUTE PYIICKHU PEru-
OHHU — CPB. IJIaroyia ndcmp’a N MPOU3BOIHH OT HETO — ndcmwvp U 1p. (Bx. Meyer 2007,
372). KopeHbT pur- B anbaHCKH, KaKTO U B OBATApCKH, CE Cpella B PEIUIIA JIEKCEMH OT
Kpbra Ha OOIIOEBpOIeHCKaTa KyATypHA JIEKCHKA ¢ OOL OCHOBEH CEMaHTHYEH €IEeMEHT
‘uuct’: purist, puritan, purizém u np. (FShS, 974). Ilpu Bb3MpHemMaHeTo Ha Jiekcemara
nyp ce OCBIIECTBsIBA NPUBJIMYAHE HA EJIEMEHT, CBbpP3aH M3IIO C KYyJITypHara, a He
c OwuroBara cdepa Ha JIeKCHKaJHaTa CHCTeMa. ToBa OTHOBO MOTBBPIKAABa
00CTOSITENICTBOTO, Y€ BB3NPHETH OT AIOAHCKU JYyMH Hai-4yecTo ca Te3H, KOMTO CIaaar
KbM CEMaHTHYHHUTE KPBrOBE Ha a0CTpaKTHATa JIEKCHKA WIIM Ca CBbP3aHU C Ha3BAHUSITA
Ha apTedakTH OT pa3iinuHK cepr Ha CHbBPEMEHHUS JKHBOT M JOPU C TEPMHUHOJIOTHSTA.
Te, xakro momuepraBa M P. XbBIACHH, 10 NPUHOMI ca HAH-CHJIHO NONATIMBH Ha
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3auMcTBane (XbacwsH 1995, 88). B ciyyas ycinoBusaTa 3a MPOHUKBAHE C€ MOJCUIIBAT OT
¢axra, 4e B KOAa Ha €3MKa NPHEMHHUK (MECTHHUSI OBJITAPCKH IHAJICKT) MOZOOHH AyMH
JIMTICBAT, 3aIll0TO TOM MMa orpanudeHa cdepa Ha ynorpeda. [Tu 2a osa aonea (COK —
an6.) om mpsnoagur. bop.; Illo e 6uro mpexyau (aymo — anb.) oémo cu omuuuwi
Eneep xoooca. lum,

[Ipn Ha3zoBaBaHETO Ha MOHATHS, O3HAYaBallM peaTUH OT CHBPEMEHHHUS OHT
U 0COOCHO Ha amaparypara, Hapis3ia B OWTa, TE3W JyMH YECTO ChOTBETCTBAT Ha
HIMPOKOPA3MPOCTPAHCHUTE M OOIIOM3BECTHH 3aMKH OT 3aIajIHUTE EBPOICHCKU €3HIIH,
MO3HATH M B OBJITapcKusi €3UK — CPB.:

menegon, xomén (Kakto B OBIT.): Eono momue me 3é0e no menedono om Byneapus.
Tpu oena eex’e céden na xomen, wo neman opudxcur. Credn. B ToBa m3peucHue He-
Mo3Hara 3a OBJITapCKU €3UK € JlyMarta opuddicii ‘TPOU3XOJ; CBUIETEICTBO 3a ObJIrapCcKu
TIPOM3XOM’, 3aeMKa OT aI0. OT POMAHCKH KOPEH — CPB. ChIo: Oguiie HAUEE0 CEn0 KAKO
opuodicun e oudeno om byredputia. TwHeB. HeWHOTO NpHChCTBHE B OBITAPCKUTE
roBopu B AJsi0aHuSI € CBBP3aHO C IO-CHJIHOTO BJIMSIHHE Ha POMaHCKHUTE €3MIH BbPXY
anbancku. OOma 1 3a IBara e3uka obade ¢ apymara een: M mam e’én cragcex 'u. Ulumy.;

aemobyc (kakto B OBNT.): M mamo 8o asmobyco uma, 0 ’ieuie K’épka mu mamo, 60
08mobycom noseux 'u mvpeoduyu, mvpeogyu notex’e. [lImy ooea, oémex (3aeMKa Typ.
u B OBAL), 3émaem poba (rrobé — ‘mpexu’, 3aemka ot and., cpB. Meyer 2007, 439,
cponHo ¢ Typ. ruba) 6o Cmambyn. Ilyct.; To ne moogice da Oude mam da uadew, na
aymobysa (Kakto B ObiL) na da ootiews. 1wy

ypban (ot anb. autobus urban FShS, 1299, 3aemka chC 3ama HOCBPOIICHCKH TIPOU3-
XOJI, TUTIcBaIa B ObIT): M ma ym Manuy, uma ypoauna, aemoobyc ypoan. Ilyct. Ilpuna-
raTeJiHoTo ypOaH ce ymorpebsiBa B peuta 0¢3 M3MEHEHHs, HO MPH JAPYTH MOA00HU (hop-
MH T€ CE aJanTHparT KbM CHCTeMara Ha OBIrapcKHs €3MK ChC CY(QHKC -eH. npugameH
‘qacten’ (and. privat FShS, 959): T’a céea 6o npusamno yyunuwme ie, ... 60 npueamHo
tie; M'ma 08a-mpu... mno-mMHo20 Kidca 3a6b puieHu, clid 8o npueamuo. I1oiik’e bapaem
npueamuume, nouk u...; Muoey tima na npusamuume pabomam. 1lyct.;

6ypca ‘crunenaus’ (and. bursé); noma (note ‘6enexka’ Mayer 2007, 358, notonj ot
nar. notare): Tatia 6ypca ne e 3a noma. Taia 6ypca tie 3a aen oa taoum. M.Octp.

[TpaBu BreyaTieHUE, Y€ 3aEMKUTE OT EBPONEHCKUTE €3UIU B OBIrapCKUTE FOBOPU
B AnmbaHus ca TOBedYe, OTKOIKOTO TE€3M B OBITAPCKHS €3WK M B HETOBUTE Pa3TOBOPHH
W MajekTHU BapuaHTu. ToBa ce /DKM Ha MO-CHUJIHOTO BIMSHHE HA POMaHCKHUTE €3UIIN
BbpXy camus anOaHcku. CpB. TpUMEpUTE, MPU KOMTO HA 3aeMKara B JMAJICKTUTE
CHOTBETCTBA JIOMAIlHA JyMa B OBJITapCKH:

cnuman’ ‘6omanua’ — ano. spital (FShS, 1106): X my pexog: Cym no-nowo. Yexai
6o cnuman’; /lotioogh eeue 6o cnuman’. nmt.;

Gpuzopudhep!/ppudrcupep ‘xnamunuuk’ — and. frigorifer (FShS, 311): K'e cmasum
ceea Ha Gpueopupep;, K'e 2o ¢popri'a 6o Gpueopupép. B u3kasBaHusTa Ha
nH(OpPMATOPUTE JINYU TAXHOTO SCHO Ch3HAHWE 3a NPUYMHATA 3a MOsBAaTa Ha TE3W HOBU
3a€MKH OT AJ0AHCKH €3WK — UMEHHO (DAaKThT, Y€ T€ HA30BaBAT HOBU PEasH, 33 KOHTO
HAMa AYMH B TeXHHA cTrapuHeH roBop: Ceea u muiia co menegusuiida, co muid, mMa1020
pabymu uma, wo ce, wio uoem Ha ueono. Mnozy pabome. Céea uiésux 0ou nanpe, Hé_e
paboma co uesuk. Ce naw tiesuk ocmanag ka wo oug. Kako wio oug moeaii ocmanagp.
Céza u mova wo 2o 300pugh mam, ama ne 20 360pum ud, He_MOdNC Oa Me pazbepe OH.
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Ye OH u300HaAUU, CO OPYK UE3UK GEK’'e 00u. Y wikona usznéene adghoi Hosu miozy, uio
Hé_mooice, moea He_bune. /la my peuews mu céea 3a éna Hewmo Gpuodicugpep wo ea
suxame sue? A (mam) uma? Ka ea euxame eue? — Xnaoumnux. — H "émano moaaa, My
cKkad0oe miuil npem mpucma 200une, KAko adghoii no-Ho8u K'e ce Hanpau u 3a muid
tmame ume céye, 3a muiia wmo 20 ussaough. Ilocie 3a maiia paboma wmo ia €bpuiil,
ta ume 3e¢h. To nemano.;

wenm ‘cBaT, ceren, cBetu’ (Orel 1998, 411, shenjté ot nar. sanctus): U maw
newmo 3a wenm Muxaun. To6pproTpeo.

CpmioTo sIBICHHWE ce HAOMIOmaBa W MpH Aymara meéxcuox (KbpPBHO HajsTaHe, ajo.
tension FShS, 1230), Ho B aualieKTUTe € OTOENsA3aHA W IapaiesiHa yrnorpeda Ha
JIOMallIHaTa JeKkcema npemucox). IIpuMepbT 1aBa Bb3MOXKHOCT Jia Ce IPOCIean U (yHK-
LIMOHUPAHETO M Ha 3aeMKaTa Oenouceam//baianidnceam 3aeMKa OT Typ., KOSITO € IIHPOKO
pasnpoctpanena (bajalldis, Meyer 2007, 61) u B pasroBopHus Obiarapcku. To3n rimaron
IpreMa HacTaBKa -6d-, XapaKTepHa 3a ObJTapcKara IiiarojiHa cuctema: M mam meucuoH.
Topéwmuna ty ne moea oa tia mopna. Mu 6enouceaem copye. I'6bprno. Moxe na ce
M30pOST Olle MHOTO JYMH OT TYPCKH IPOM3XOJ, KOUTO Ca 3a€TH W B J[Bara €3HMKa —
CpB. Hamp.: MaeasuH W OWKAH (Maeasun OT Typ., 3aeMKa U B OBJIL, B and. MO-4eCTO
dyqan, HO 1 magaziné cps. Meyer 2007, 297; FShS, 239, 639); caam (3aeMka ot Typ.
FShS, 1070 — 3aemka 1 B OBAT., KbJETO KOHKYypHUpa JOMAIIHATA yMa Ydc, KHUKOBEH
ain0. oré — OT poMaHCKH mpousxon): Ha oésem caamo 2o omeapam. KbM Te3u npuMepu
MOXXE J]a TPUCBHEIMHUM M NPOSBUTE HAa MHTEp(EpeHuus ¢ ajl0aHCKH B KHIKOBHATA
Opnrapka ped Ha OBITapu OT AnbaHWS, KOUTO ca ce oOydaBanu B bemrapus: [lenama
Kakéamo e Ha kanaka au e? Kopua — cpB. and. kapak ‘xopuma’, 3aeMka OT Typ.
1 B OBJIT., HO TYK C JPYrO 3HAYCHHE.

MHOro OT Ha3BaHUsTa, KOUTO MOXE Jla Ce€ IPUYUCIAT KbM ChBpEMEHHATa
TEPMHHOJIOTHS [IMPOKO NPHIOKUMa B OMTa, CHBIAAAT ChC IIMPOKOPA3NPOCTpaHEHATA
ME)XIyHapoIHa JIeKCHKa — Hamp. yumeénm (3aeMKa u B OBNT), mMamepudn u ap. Yectn
ca JQyMuTe, ClIeNU(pHUYHH 3a aIOAHCKH €3UK, KOUTO Ca C KOPEHH OT 3alaJHOeBpOIeH-
CKH, Hai{-4eCTO POMAHCKHU IPOU3XOJ — CPB.:

unmenexkmyan (3a€MKa U B OBJL, HO ¢ NpuOaBsiHE HA JOMAIllHA HACTaBKa -ey): Tou
e Obuden unmenekmydr.;

K’enopa (yenmwp, 3aeMka u B 0bar. Orel 1998, 336, gendér < nat. centrum); mémpa
(3aeMka u B OBIT.); Kk 'unomempa (3aeMka w B ObITL.): M mame k’énopa, némcmomun
mempa ymeope. Ilpagy cope — Kpana. bepam — Kpana. [1eoecem x’'unomempa. Tpeb.;

Kokpe ‘3bpHO’ (anb. kokérr en.u., kokra mu.u. — Orel 1998, 189, npo3BomHO OT
koké ot mar. coccola): I'padywixa ka edpne 6éne kokpe. uur.; ITo mpu koxkpe ue 2u
mypaw, no mpu KOKpe, ama co Konad ue 20 npauwi dopazoa. bop.;

kp Vemap ‘pwvkoBomuten’ (anb. kryetar FShS, 561): Ou 6ug ka rp’yemap osde.
My, ;

mameptidanu depmumu (‘CTPOUTEITHH MaTepualiu’ OT aid. materialeve té ndértimit
— and. ndértim crpourtenctBo; ndértoj ‘ctpos’ — Orel 1998, 258, mpon3BogHO OT poMm.
*directare, nat. directus): Com ¢ paboma ciia, paboma co mazasun mamepuaiu
Oepmumu xcenezo, myau. Tped. B mpumepnTe Tudn MpUBEXKIAHETO HA OKOHYAHMSITA Ha
CBIIECTBUTEIHUTE KbM MOJIENa Ha OBJITapCcKu €3MK, KaTo He Ce CIa3BaT IpaMaTH4yHUTE
N3MEHEHHSI Ha CKIOHEHHETO B aJIOAHCKH.;
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nuk 'uya ‘tounna’ (an6. piké ‘rouxa’ FShS, 921): Haiiye co nik ‘uye. Anantupano
¢ Obarapcku cyukc -uya 3a oOpa3zyBaHe Ha yMaJIUTEIHO.;

naak’e (mmoun, 3aeMka oT and. pllaké y Orel 1998, 336, pllogé < oT 10KHOCNAB.
u Owar): Mou opam umam maeasuna, xuopocanumape (3aeMka oT ajn0., eBporeiicka
MEXIyHapoJHa JIEKCHKa, B OBJITapcku ce ynoTpeOsBa caMO Karo TEepPMHH, HE CE H3-
ojI3Ba B pasroBopHara ped). TpeO.;

nupuwsmowi (anbd. pér shembull < nar. symbolum Meyer 2007, 469): Ila mdiicmyp
Koil uyiiex, nvpursmbvi. Heono ume tma, niema opyk. bop.; Ha ne cam 2a stiden
KaK’e tle, ama 806Heno k'e tidem nvpurdsmban ka mrdtiem. 1.

OT npuUMepHUTE JINYM, Y€ YacT OT 3a€MKHUTE ca OOIIOyNOTPeOUMH, HABJIE3IH IIHPOKO
B CBhBpeMEHHara ped. B Hsikoum ciyuaum Te H300I10 HE Ce pazjinyaBar OT Te3u
B OBJTapCKd €3WK — HAIp. YuMeHm, memap, Kuiomeémap. B IOpyru ciydam B TAX ce
OTKpHUBAT (DOHETHYHH IMPOMEHHU, THIIUIHU 32 AIOAHCKHA €3UK — NbpulbMObBIL, YEHMbD
(0BT, K’énmpo//k éndpa//uénopa — anb. u OBIL. TUANCKTH B AJOAHUS # yeHmbvp —
OBJIT; B TpeTH ciiMYau ce HaOo[aBarT CJI0BOOOpa3yBaTeIHM pPa3iiM4Msi B CpaBHEHHE
CbC CHOTBETHUTEC 3aEMKH B OBJITapcku — umnmenexkmyan (an0.), 3a pasiauka oOT
unmenexkmyaney (OBIT.) U IIp.

Bp3npuerure oT anbaHCKU AyMH DPSIAKO MOXKE Ja Ce€ OMPEIessiT KaTo TaKhuBa ChC
coOCTBeHO aj0aHCKU MPOU3XOJ, a JOPH U MEXJy TSIX C€ Cpellar MPOU3BOAHH OT Kope-
HU OT JIATHHCKH, POMAHCKH WJIM JIDYTH €3HLHU — CPB.:

ouzene (anbd. bizele ‘rpax’ Meyer 2007, 76, ot wuran.) Cua cuem epag, oOuséne,
cuem kpacmasuya. lwm.;

onem’lie (and. bleté < nar. *apelta, *abelta Meyer 2007, 77): Ha ne e 6ybaue?
Osuiie kdko wmo stikame... Grém tie, 6ném iie wmo npatiam mem. THH.;

oyk (an6. buké ‘xna6’ Meyer 2007, 90, ot nar. bucca): Keac — maiia 6yx’e (xnebua
mast an6.). [nmr.;

oyxyp, 30ykypyap (anb. bukuré ‘3a oxpaca’ — 3aeMka oT urtai. KamaOpus, mo3HaTo
¥ B pyM., Meyer 2007, 91): Ecmu znaea 3a nepuia. Ecmu éii ¢bii nop ma 36ykypyap. 5o6.;

6ypoope (and. buré débore ‘cuexen uoBek’ BAP, 688) — hypoope om cnex. lum.;

sane bpese (and. ‘xopo Ha mokoneHue’ — brez ‘mosic; mokonenue’ Meyer 2007, 84,
COYH yCIIOPENHUIT B JIaT., TePM. U ciaB. e3uiy; valle ‘xopo’ Mayer 2007, 524, ot urai.
ballo): A, sané opese 60 Hawe céno. lnm;

6ap (‘tpo6’ and. varr — Orel 1998, 495, ot nar. *orna): Kax ce nutié xa x’e dudeme
60 bpaxosu, u 3a ympiieniiemo, 20 kapame Ha éap — boo.;

ep yk’e (and. gryké ‘rpno; ycrue Ha pexa’ Meyer 2007, 181, nmapaienu ¢ JeKkceMu
B CIIABSHCKH W JIp. CBPOICHCKHU e3WIm): Mee'y ep 'yk'e ce éax’e u naz’a pexa u céna
uma eax’e. 1. ;

2’ype (an6. ngjyré ‘ussar’ — Orel 1998, 300, ngjyej or nar. unguere): M okono
uméute osowImMuUUA, uMuewe uepeulHe MHO20. mpenoaguiu (3aMKa OT TPBIKH
U B OBNL)... mpeonoadunu eu umeuie ooneceno om byneapuiia. Tpenoagunu maneuxu,
2’ype, posv (and., OT POMaHCKH, CHOTBETHO Ha OBI. po308), ¢ppum oOykypu. bob.; Ka
K'e ycmai muitie dcené3omo myileka u K'e 2o nyn’'a, e’yp, k'e 2o nyn’'a; Cédym ca 6o
oyn’a 6o 2’ypoume. lum.;

seameposutie (cpB. Orel 1998, 111, gatuaj < *gatovati Slav.): Héxa cu umam, céx’u
cu uma... He mu npaum uuwmy. He mu 3eameposutie da mu npai néwmy... T'un.;
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W mam éonu céna — éonaxeu: I uneey, Knen’e, Bopnuya u Tpebuwuma — b6yeapcko.
Hpyeu onoe, ce zeameposua. I'nu.;

xkacmena (anod. kastile ‘vHapouno’ Meyer 2007, 233, ot typ.) Jeme doceéeu cnd, 2o
paszbyoua kacmena deya. 1lnmr.;

xknow (Ha3BaHUE OT 00JAacTTa HA IIMBAIIKATa TCPMHHOJOTHS, BHI KOHEI); MEHOdW
(an6. méndafsh FShS, 708, Meyer 2007, 318, oT nat. metaxa, Bpb3Ka U C TP. uetdll):
Know ecmu menoaw: Cee ey umame xunouceano (3aemka ot rp. BEP, 11, 370) camu,
camu. Konéyom wmo écmu xunouceano ce 306u xkaouwt. Kiow écmu menoaw, eentime,
é! Coc. Céc e menddu. bo6.;

aesem’ (and. lezet ‘cnamoct, mpusiteln Bkyc” — Meyer 2007, 284, ot typcku): Cua
wo x’e ootie mam nezem’. 1lum.;

n0it (an6. lloj “Bun’ Meyer 2007, 296, ot rpwit.): Oeiie cem om ndiieme Hb 6YKbm
(x0T and.) wmo cme uane, nov sucuma. lnmr.;

Mmbap’ (an6. mbaré ‘mpaBuiHO, 106po, OmaronpusatHo’ Orel 1998, 248, Tabyuctuana
yrnoTpeda Ha Jar. impar ‘HEpaBHOMEpPHO, HEepaBHO , to mbaré ‘toBa e modpe’): Co
s0pasuie! Co mbap’. Ctedm.;

mowa (0T and. mosha ime — ‘Mos BB3pact’; moshé, FShS, 738; Orel 1998, 274,
moshé ctapoand. *matusa TpOM3BOAHO OT *mdti- > mot, 3a€T0 OT pyM. mos ‘Isamo’
cien mpomsiHa Ha *-f(u)s B *-$-): Tu wmo oéya umaw, wmo? Jee momuema. Mowa
mume. I'uHeB.;

ni’axa (ot anb. plak ‘crap’ mpousBomgHo ‘crapuna’): Ce oHu, OHu da bura anbauka
ou pexne ni’axa;

nadkama (an6. ‘pana’ Meyer 2007, 392, ot urtain.): Méco ile mpsenamo om nidkama
wo bewe ce cobpara om epag;

npuno (and. ‘pomguren’ Meyer 2007, 403, ot nar. parentem): Teoume oeémo umau
pooa, KAk mu 6iiéxa, pooa, npunoogeme. 11lum.;

nvpwmynutie — and. pérshtypje — ‘Bruedarnenue’ (cpB. Orel 1998, 322, pérshtat n.e.
*stha): I1o mu nanpau nepwmynutie. Yemupu OHU u Yémupu eeuepu camo cme GUIHCATU.
Ce sudicaute JIonopa ka 6 poye da tia umaute. CteO.;

ykanauu (an6. kénaqési ‘ymosoncteue’): [Ta mu eéne, 0’éme, 6o Coguiia ykanduu
(mpexapa HpUSTHO, C TOJISIMO YIOBOJICTBHE — anbd.), ysude. 1llnmy.;

gapegpuc (ot and. farré ‘pomuman, omusku’ Meyer 2007, 146—-147, ycmopemuuun
B OBIL, pyM., TP., 3aeMKa OT TepM.): Heno napue ooma K'e 20 ocmdiiem, iiéHo K'e 20
oadem 60 ¢hapedhuc, tieno k'e 2o doadem pykapu, roil tie (pyxapa. Bop.;

@am (‘keemer, cnionyka’ ano. fat — Meyer 2007, 147, nat. fatum). [la néemame gpam
(xpemer and.); Ha ¢un’an (emHO, HAKOS, €OM KO€ CH aib.) mécmo cym mu HAuog
meénegon. 1lnm.;

¢unoiie (ot and. filoj < nar. filum, Meyer 2007, 151, Obar. ‘Ha4ano, HaA4YaIHO,
HavayiHO yumiwmiie’) /Jememo yuu ¢unoue. Tpeo.;

¢nemope (anb6. fletore ‘Terpanka’ — Meyer 2007, 154, ot utan.): Mopa da dadem
¢nemopun’a . Ulnm.;

¢dymau (an6. fut, fus Meyer 2007, 162, ‘stie brenda, fsheh’ — 6var. ‘mexHH Cce,
ckpuii ce BeTpe’. Criopen Open futem (Orel 1998, 106, crapoan6. *sputja ¢ MOABHKHO
S, CBBP3aHO C JaT. puto, mutT. Spaudyti). Iope, eope, ¢pymai, pymau! I'ospaoTpeo.;

xéama (and. helm ‘orposa’ Meyer 2007, 200 ot repm.) 3ema om numa xéama. 1lumr.;
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wkpummap (ano. shkrimtar — ‘mcaren’ Mejer 2007, 475 shkruanj < lat. scribere):
E nuicano, 2o umam nuicano éden wikpummap Oyneap, 2o umam 4emeHo id, ama He 20
namemeam ty. I'MHEB.;

wouepuiia (and. shogéri ‘xommanus’ — FShS, 1169; an6. shok, shoq ‘mpusaren’ <
jar. socius, socia — Meyer 2007, 476); 6a6o (an6. baba ‘Tatko’ ot Typcku): Moit 6abo
OH budeute 060e MHO2Y NO3Ham, MHO2Y wiouepuia umauie. TpeO.

Ot mpumepuTe JU4Yd MOP(HONOrHYHATA aNanTalys Ha IpHIaraTelHure: Ama ucmo
KO 0801l MaKo8d, uMa u co noux’e mekanuyno (and. mekanik, MeXIyHapOIHA JEKCHKA)
— mpueMa ObITapcku CypuKce -ex U Obarapcka (poOHETHKa ¢ MPOMSIHA K > y Ha KpalHara
ChIVIaCHA OT KOpeHa Ha mpuiararesHoro. [1yct.

Ilo mbrs Ha uWHTepdepeHIMATa B [OUAJCKTHATa ped MPOHUKBAT (OPMYIH OT
TPAIUIUOHHUS 32 ANOAHUS €TUKET MPU O(HUIMATHOTO OOIyBaHe:

60¢h moii mup (bofé miré ‘ma Tn e Haif-cmagko’, Meyer 2007, 325, HOEHTHYIHO CHC
CTapOCHaBIHCKO Muib, YCIIOPEAHWIM C Tpyc., JUT., Ha 0a3ara Ha meilas Tp. ueiliyog,
ueihio): Heno 0éme nvpurvnd’ém u 66¢ mwii mup! Ml ;

ev3yap: Aii ev3pap (anb. gézuar ‘pansaii ce, masmpase’)! Ilumr;

opooHu (ot anb. < urdhér- ‘3amoBen’, ‘3amoBsmaii’, Meyer 2007, 519, ot HOBOID.
‘opdwvia): ITywmw? Opoonu! TowproKonara;

nvpwvroemiie (anod. pérshéndetje — ObAT. ‘3a 3apaBe’; ‘nosaparicHue’ < shéndet —
Meyer 2007, 470, ot nar. sanitdtem): Aii eiiou nu nvpuwronoémiie (anb. pérshéndetje —
OwJT. ‘32 311paBe’; ‘mosapasnenue’ < shéndet — Meyer 2007, 470, ot nar. sanitatem) nu
u xauoe nocue... 1lum.;

Ganemunoepum (an6. faleminderit ‘Gmaromaps’, cmopex Meyer 2007, 145, fal ot
ObaT. x8a15): Danemunoepum, 0obpe cu doutra... 1w,

Wurepdepennns ¢ anbaHCKU ce cpellla NMPH HA30BaBaHETO Ha YHCJIaTa, MECELUTE
1 U300110 eJIEMEHTHTE Ha KaJleHJapa. AKO Ce M3XO0XkJIa OT HaOIIofeHHuATa Ha XbJCHH,
Criope/i KOMTO HaMMEHyBaHHsATa Ha yuciara oT 1 10 10 crnaaar KbM Haii-HernoAaTIuBUTE
Ha 3aMMCTBaHe eneMeHTH (XbBACHhH 1995, 87), To MOXke Ja ce 3aKiIoud, Y€ TyK SCHO
JIMYM Pa3rpaHUYCHUETO MEXIY MHTep(PEpPEeHIMs U 3aeMaHe — CPB.:

2’aw (an6. gjasht ‘mect’ Meyer 2007, 186, UASHTHYHO ChC CTAPOYCPKOBHOCIAB.,
criopen Maifep, a TMO-CBIIECTBO ChC CTApOOBITAPCKH wiecmy), wmam (and. shtaté
‘cemem’ Meyer 2007, 481, ctunn. saptd): I1'ém, &’aw (mect) Bop.;

2’awmvmbvoém — ‘mecHaiicer’. Crebm. (anb. gjasht ‘mect’ Meyer 2007, 186,
UICHTUYHO ChC CTAPOYCPKOBHOCITAB. utecmsv; and. dhjeté ‘mecer’ Meyer 2007, 137,
KOPCH H.€.); CPB. CcbIlo: Ha mpwmbaoiem mai. Tpunaticme maii. boO.;

eywm (and. gusht ‘aBryct’): bpadzoa 3a éadene da my ce HAnpail, u 4e 20 8AouMe
nocie ced 1émo, 0yeo, Ha wmamop, Ha eywm, eax’e. M nocie k’'e noune oa nywma
KOKpu, e 2o 6eépeme. Bax’e 6o xoxpu ce npau. A cu euodeira? bop.;

0’'ynuyu (‘nBe XWIsSAM U mbpBa’ anbd.): [ yuuuu cem b6una 6o Amepuxa,

HUMuUle HoHYun 010 3em e kambvp (XWiia JIEBETCTOTHH YETHPECET U YEeTBbpTa —
anb. njézet, dyzeté crapouHi. visati, nar. viginti): Hauu xoea 6éwe numutie HoHYUH
o1 3em e kamvp (XWIsIa NEBETCTOTHH YETHPECET M YeTBbPTA — anl. njézet, dyzeté etc.
CTapouH/. Visati, nat. viginti I'un.;

n’ec (‘metu’ and. pesé Meyer 2007, 378, ot u.e.): Bo n’ec mau, nému mai, x’e
cmanem 60 caba paHo;
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wmamop (an6. shtator ‘centemBpu’, Meyer 2007, 481, shtaté ctuna. saptd
‘ceneM’): yka! wmamop ne mpeébum oa e MoKy copeéuwuuna. 3ume MHO2Y CIYOeHO K'e
ouoem. Crebn.; A, 3a eddacane koea wmamop. IlImdamop, myea ce eéddxcaem. Bo
8pex’e u doma. bop.; Bo mdpm, 0ypu 6o npun, ce cuiie ogec, tieumen, a spui npojem en,
u técen nyux’u, y wmamop ce cuie dpui. 1lnm.

KakTo 1moxa3Bar eTMMOJIOIMYHUTE CIIPaBKH, Ha3BaHMATA HA YHMCIaTa B alOaHCKH ca
OT CTapu MH/I0EBPOMNEHCKH KOPEHH, YECTO NMPEMHUHAIN TIpe3 ciaaBsHCkH. OT mpuMepure
JUYH, Y¢ OOMKHOBEHO yroTpebara OBITapcKUTe M al0aHCKUTE HAa3BAHUS HA YHCIIATa CE
CMecBaT IPOM3BOJIHO B TIOTOKA Ha peyTa.

Ot anbaHCKKM ce BB3MPHEMAT U pelulia HApeuusi U HEM3MEHSIEMHU IyMH, BEPOSTHO
3apajy 4ecrara UM yrnorpeda — CpB.:

semem (ot and. veté ‘camo’ Mejer 2007, 530, 531, xopeH u.e., Maiiep npaBu Bpb3Ka
CBhC CTapOYEPKOBHOCH. svojtv): Caksuiie 8ewmou He ce émem 80 Kbulmama Moud,
cueme kawme. bo0.;

domo300 (‘pasdbupa ce, 6e3 apyro’ and. domosdo FShS): Bucoxo mécmo, ma me
0omo300 (Heobxomumo — anb.). Kako da 6ude 6o siicoko mécmo. Cé 8uKa nouxK’e UeHo.
Iy, ;

mopesew (anG. marr vesh ‘pazoupam’): Heno mpaxyn’ myiie mu yopu, a mopeseu,
u nocie mu 0ade anuuya, J1éKa noiekd, ama mMHozy noiexa mu ce napunda. 1lum.;

oce (‘um’ and. ose) U céea: mu cu mMyciuman, oce cu OpmooOKc, ako mu ce poou
mebe céea, Jceéna K'e mu poou oeéme oOéuve, [Jobpa O0a 2o HA306eul HEMA BEUK’e
OpMOOOKC, Myciuman oa ce nazysusam tid. lwm.;

no (‘ma’ anb. po). A I'opaney, no. llumi.; no, npa (and. po pra ‘amu ma’ Meyer
2007, 395, ot nar. porro): Ilo, npa, mv Kepmak 20 eéénum, Kepmak. I1ycrt.;

noppynoemimume (and. pérfundshém ‘makpas’ FShS 1998, 894; Meyer 2007, or
nar. fundus) He_snam oan cu ua uyeana uiu ne, u nvpgynoemuume (Hakpas — ajuo.)
06de npawanu mamy eukrane. 1lnm.;

wnem (‘Obp30’ and. shpejt Meyer 2007, 477 Bpw3ka C Jnar. expeditus W CBbC
CTapOYCPKOBHOCIAB. spéhw) I 'u nuile u wném ona oa mu Ootem na u wnem ogoe K'e
eu npatiem. 1lum.

Wurepdepennns ¢ anbaHckn ce cpelia Npy Ha30BaBAaHETO HA I[BETOBETE:

2yp, kyu (and. i kug ‘aepsen’ Meyer 2007, 269, nat. *cocceus = coccinus): [{eem,
Heémaem HeKou, 2’ypa, 2’yp e Kyuiia, yapsena. bob.; K'e eo ¢’éueme, na uémpu n’écoii
(pies an6. 4acT oT poM.), u K 'e eu mypume 6o xazamn; Héumen e mvkd no-yspeen, moka
Kkyu (uepBeH — anb.) ue. Illum. B ciywas npu wnHTepdepeHumsita ce 3adens3Ba
U ynotpeda Ha ChOTBETHATA 3a al0AHCKHU €3UK rpamaruvHa (opMa ChC ChEIUHUTEICH
4WieH Ha MPHUIAraTelHoOTO;

6ot utieniu (and. bojé 3aemMka OT Typ., U3BeCTHA B O®iT. + and. < giell, ngjyra
e qgiellit, Meyer 2007, 418, ot nart. caelum — ‘Hebecnocun’, pym. cer; Meyer 2007, 80):
Boirw uiiennu. Ha u ca écmu om cmo u npa 200ui ne. 5ob.

Cpelia ce W IPOHUKBAHE HA JIyMH, KOUTO Ca MPOM3BOJHM OT HA3BAHUSTA Ha
1BeroBe. Taka B Obirapcku (yHKIIMOHUPAT HA3BAHUSI ChC 3HAYCHHE ‘3€JICHO, 3eJICHHUHA,
3€JICHH TPOJICTHU PACTEHHs, KOUTO C€ YMOTpeOsBaT 3a XpaHa', ChOTBETHH Ha amo.
jeshil (Meyer 2007, 214, ot typ. jeshil ‘3enen’). B ObJIrapckuTe AMAICKTU CE OTKPHUBA:
U ea yunume co xonpuse, maka, con’eam vewiun’, HUll My @eaume e’ u Ha KA HAC
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dasuk, col uznéeee céea ma n’iémo, wio dca nopacme 06oil. bo6. Kakro mmum ot
MOCJIEHOTO M3Ka3BaHe, MH(pOpMaTopkara Bb3lpueMa W ymnorpelsBa ajbaHcKaTa Iyma
Karo 3aeMka B jauaniekta. [10 ChIEcTBO TS MpeJcTaBisBa ciydail Ha UHTep(hEepeHIIus,
3all0TO B PETrHOHANHUSI KOJ| € pPEerucTpUpaHa Jyma 3a TOBa IOHSTHE, HO OYEBHIIHO
OBJirapckara Jiekcema € OTCThIMJIA MSICTO Ha 4yy)KJara [opajy orpaHuueHara ymnorpeda
Ha JMalieKTa Karo CpeACTBO 3a oOIiryBaHe. B kpailiHa cMeTKa cilydasT OT €3UKOBa
UHTep(EpeHIS MPEMUHABA KbM €3MKOBO 3aeMaHe — IPHOOIIaBaHEe Ha YY>KIHUsI CIEMEHT
KbM COOCTBEHHSI PEUYEBH KO/I.

[To-uecTo B pedra MOXKe J1a ce OTKPOSIT IPUMEPH, OT KOUTO CE€ BHXK/IA, Y€ Ch3HABAWKU
yrnorpebara Ha €JIEMEHTH OT JBa pPa3iMYHHM €3MKOBM KO/a, B Tpolieca Ha OOIIyBaHETO
FOBOPHUTEIIUTE TMPEBEKAAT OBJIrapCKOTO HAJIEKTHO CBHOTBETCTBHE HA JAyMara HIIH
n3pasa, KOWTO Cca W3MOJ3BAIM. 3aTOBA MMEHHO TE€ C€ KBAIU(UIMpAT KATO CIy4ad Ha
MEXKIye3uKoBa UHTepdepeHIns, a He Karo 3aeMKU. [lopaay OMIMHIBH3MA MOHSIKOTA Ce
OTKpHBa MHTEPPEPEHINsS U NMPU Hal-oOMUYalHU AyMHU OT OuWTa:

aup (‘Be3ayx’ and. ajér, eré — Meyer 2007, 42, Bpb3KH C UTaJ. ajero OT Jar., IP.
aéro, cTapo4epKOBHOCIAB. airdv, ajerv, aerv): Takeo mécmo e, 8Ucoko mécmo ue, Ka
suKame muie aup — ouxom tie pemok. lnm.;

2’ena (and. gjellé, gjella ‘sctue, crotBeHa xpana’ — Meyer 2007, 186, cpw0. iieno):
K’e eu namecume 3a xkpaea. /la tiaoe xkpaea, 2’éna, pana. bop.;

ep’yuka (and. gryké, fyt ‘repno’ — Meyer 2007, 181, (OHETHYHO CXOACTBO ChHC

CTapOYCpPKOBHOCIAB. KpbKkb ‘qafé’ — ‘Bpar’, ctapoBHCOKOHEeM. quércha, ect. kurk, yHL.
kurk): Ce 306e ep’yuka. I'o nornume co euno. Kaii na epuyka. Hiie, niie suxame 2’epno,
2’epno. bob.;

x"'ymeém (an6. qytet ’rpan’ Meyer 2007, 422, nar. civitatem): Bo xou x’’ymeém
mu_e? 1lum.;

nyne, aynema, aynenuwima (and. lule ‘npere’, BbB (hopMa 3a MH.Y. ¢ OBITrapcKo
okonuanue. Cps. Meyer 2007, 293, lilium, Bp. ¢ luvath, Aeifiaol, xaxto kolubé cnas.
koliba, noBorp. AoVAOVOOV): Jlyneniuwma umame KuHoucedHo (3a€MkKa OT TP. U B OBJT.
nuanektd Bk. BEP, III, 370). [Jgémotie. U mame nile na xail HAC UAUK MY GeluMe
aynentma. Cec  nynenuwma, jayiema (BTOPH THUI OBJIT. OKOHYAHHE 32 MH.U.).
L{eemyneme muii wmo um ce 6uxae. boo.;

ayniie-ouennu (and. luledielli — ot lule + diell, djell ‘cmprue’, Meyer 2007, 123,
Moxe Ou oT *deglo < deg-, djeg, Bx. djek wnu *delno < dal ‘dal, buroj’ — OpaT. ‘U3-
JU3aM, u3TU4aM’, Bp. ¢ fliog ot u.e. us- ‘djeg, ndrigoj’ — ‘usrapsim, ocsetsiBam’): Mdc
ecmu MAcno, wo ce wuHu om Kpasieme, om oguiieme, om Kozueéme, d MACIO — COU
ecmu 6o wiuwenya, om ayaie-ouennu. Ce 308u, ce 308u ayuiie OUELIU, HcOu ecmu 300D
Hog. A ce 306u npmiie ysiiém — 2y 30siiem. Bo6. Cps. CBIIO W APYTH HA3BAHMS HA
[[BETS, KOUTO Ce 00pa3yBaT ¢ KOMIIOHEHT e, Apie AaKymu Ka 6épe mpomx’e (‘Maro-
yiHA', HSIMa TOYHO CHOTBETCTBHE B anb. cmopen FShS, xbaero e orbOensizaHo camo
Ha3BaHuUeTO balsam limoni, HO Tyk [lokum FShS, 653, ‘1moxyM, HEI0O MHOTO CIaaKo’)
bop.;

npyw (an6. prush “xuB BerieH’ — Meyer 2007, 405, wn.e. prus-, peus-, CTHHI.
prusndti, prusati, nat. priina, pririo, TOT. frius ‘cryner’): Bo mwnedno useadime, npyui
useaoime... JKiiép, é! JKiiép. 506.; Kaii 2u 306ume na xai nac idsux? Ipyuw. Ka my
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eenume eue npywu? — XKap? (0TroBOp OT chOECeIHUKA HA KHIKOBEH OBJITAPCKH €3HK)
— JKep, ep maka. bob.; lpyw ce suka apuayyxu. Ulnmt.;

nyn (and. puné ‘pabora’ — Meyer 2007, 407, oT rp. omevdw, cmovdy, ¢ KOUTO
€ CBBp3aH W Jat. studére): Ha nyn, na nyn. Ha paboma, na paboma. bop.;

pun (and. rrip ‘xonan’): Hie ue pun, p tiemen. boo.;

yuwum (‘xpana’ and. ushqim Meyer 2007, 520, ot nar. vesco) Meco ueybaso,
Hé_kail Hac, He. He_ybagh. 1lum.;

Guam (an6. fshat, Meyer 2007, 159, ot nar. *massatum): Bo Enbacan mamo
e Hanpasun nom, uma pabomaro mpu 200unu Ha guiam Enbacanu, céno om Enbacan,
nocie e omuden na Iono 6spoo. T'mues.; Bo ¢guwamoii da céime, da pabomume
xkomnupu. 1unr,

Wurtepecen ciiyyan TpH MEKAye3UKOBara MHTeP(EPEHIHs ca Te3H, MPH KOUTO MPO-
HUKHAJIUTE OT ATOAHCKH €3MK EJIEMEHTH IMPEACTABISIBAT IYMH OT CIIABSIHCKH MPOU3XOJ
— CpB.:

m’ym (and. tym ‘mymex’ Meyer 2007, 515, Bx. thymjané, cpomHo ¢ tim, tym OT
crapocnassHcku dyms < Ovimb — cpB. BEP, 1, 300): Osa ce 306u, Kdii nac kax ce 306u
mopu, Boneapcku kax ce 306u? — [um, nywex, uyp, kadew. — Kaoew. Hue my eentime
kaoew. Hiie my eentime xam. bo0. Ilpn Haz0BaBaHEe Ha pa3IMYHH IUANCKTHH JTYMH OT
ObJIrapckusi €3MKOB KOHTMHYYM TOBOpHTENIKATa BeJHAra paslo3HaBa I[O3Harara
JieKcema, KaTo si oTOessI3Ba B JiBa CIIOBOOOpa3yBaTeIHU BapuaHTa — kam U Kadew. ToBa
ChOTBEeTCTBA Ha nMaHHUTE OT B/IA 3a nmexcemara B roBopa Ha c¢. bo6ommuna (BJA OT,
k. Ne 5). Ho chlleBpeMEHHO OT Kaprara JIMud, Y€ Jymara oum € pa3lpocTpaHeHa Ha
roJIeMH TEPUTOPUHU B ObJrapckara €3MKOBa TEPUTOPHS, OTKBJAETO € Bisi3lia M B KHH-
JKOBHUS e3uK. TsI ce cpelia U B CeBEpHUTE rOBOpH OT reorpadcekara obmact Makenonus,
KaKTO ¥ B MOPABCKHUTE TOBOPH. 3aJ MEXIye3UKOBaTa MHTEP(EpEHIHsATa — MOIIEIHATO
Ha SIBJICHHETO OT CHHXPOHHA IJIe[HA TOYKa, CTOM (DAKTHT 32 MEXIyJHaJeKTHa HHTEp-
(bepeHIUsl — TPEIUIMTAHETO HA PA3IMYHUA JUAJICKTHH OCOOCHOCTH OT JIHAXPOHHO
IVIe/InIIE.

TakuBa npyMepu OTKpHBaMe M NPHU MHTEP(EpEHIMsATa B HA3BAHUITA HA MECELUTE
OT claBsHCKH mpousxon. Cps.:

uepuwiop, kopux, scenmap — Qershor ‘tonn’, Korrik ‘tomn’; Meyer 2007, 253, 254:
korr, kuarr, korrik ‘muaj 1 t€ korrave, gershor — korrik’ — 6wt ‘tomu’. Criopen Maitep
ot kosra- kds-ra- BBB BpB3Ka ChC CTapOCIaB. KOCOP®H-, CPpBO., OBIAT. W Op. < Koca
‘3emenencko ceunBo 3a kocene’ (BTP, 364) — and. kosé: Cmyoenomo anpunia
u ypuama, Hu 2y 3HAM Ka ce el KAll HAC, WO eCmi 60 KOPUK, 80 JICEHMAp, eéCmiu eHd.
B06.; Osde ka ddiie céea maii, a tide 60 KOpuk ; Ako caxaw da 2a pazbepéut osiie o
seneue, eane (xopo anb.) npaso;, Ka ce omxpue epéme, 3é6am madou meco, 00am Ha
naanuna 6o kopux, Ceed cme mai, Kaul KOpuk, K'e 0oe 60 uemupHdiice, 00dxicem K'e
caka, k'e my 2y a0’ ‘um. 1llum.

B roBopa Ha c. boboumna, KopuaHncko ca 3ama3eHn penuna CTapuHHN Ha3BaHMS Ha
MeCeluTe, KOUTO CEe CBbpP3BAT C HA-CTapuTe CIIOEBE HA CIaBSHCKATa JieKcuka (CpB.
MuagenoBa 2013, 89—-109). IIpn HamuuueTo Ha TONKOBa NOOPO 3ama3BaHe HA TyMUTE,
CBBP3aHM CBhC cTapoOBJIrapckaTa JEKCHKalHa CHCTeMa, HMHTEpIpeTalusTa Ha W3-
MIOJI3BAHETO Ha JIEKCeMara KOpuK Karo pe3yiaTar oT uHTepdeppeHiusiTa ¢ andaHCKH,
MOXe 11a ce ocriopBa. To Moke Ja ce BB3IPHEME I0-CKOPO Karo €AWH OT HaW-sIpKuTe
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NPUMEpH, KOMTO MOKa3Ba, 4e al0aHCKHMAT €3MK M3IIBIHABA pOJIATAa Ha CBOEOOpaseH
KOBUC)KHHK Ha CJIAaBSHCKOTO €3MKOBO HACJECTBO, ChHIIECTBYBAall0O M B MECTHHUTE
JIMAJIEKTH, TaKa KaKTO B TSX CHIIECTBYBAT U OTACIHHU (POHETUYHH €JIEMEHTH, HACIICACHH
OT CTapoOBIrapcKM — Hamp. Ha3aIu3MbT. Hanmnumero Ha MHOroOpoifHM CTapuHHH
3a€MKH OT CIIaBSIHCKM TIPOM3XOJ B aj0aHCKUS KHIKOBEH €3MK CaMo cromara 3a
TSIXHOTO ChbXpaHEHHE W B CHCTEMara Ha JMalieKTuTe. 3aroBa M MH(OpMaTOpUTE Ka3Bar:
Ecme s36oposu mnoey eému (ctapn). bo6.

Taka OT CHHXpOHHA TJIEJHA TOYKA KAaTO PE3yNTaT OT MHTepEepeHIHsTa ¢ anbaHCKN
TpsiOBa Ja ce pasriexaa M ynorpedara Ha Jjiekcemara jyea ‘nbxuna’ — ano.:. lugé:
U eéna lyea, ena anxcuya om cac écmu, wo 3a Hawe 0eHO8U, mu ce YuHu 0oope. boo.
Ho B anbancku [ugé ce ompenens €IHO3HAYHO Karo 3aeMKa OT ciaBsHckH (Meyer
2007, 293). Ta ce paznuuaBa caMo 1o (POHETHYHUTE CH OCOOCHOCTH OT KHIDKOBHOTO
OBATapCKO Ha3BAHUE JIbJCUYA, OUTYBAIIO B JHAJICKTUTE B PA3TUYHU (OHETHIHHU BapH-
aHTH, KOMTO 3acsiraT IJIaBHO OOJIMKa Ha rpymnara -»j, KakTo JIMYM W OT HpUMEpa OT
ropopa Ha c. boOommna. [Topagu cioBooOpasyBarenHata cu CTpPyKTypa JieKcemara,
KOSITO € ChXpaHeHa B ajJ0aHCKU €3WK, IMOKa3Ba M Jpyr ()OHETHUCH BapHaHT Ha KOpEHa,
B KOMTO OTCBHCTBa IMajaTalM3alldsl Mpei ChIVIACHATA u OT HacTaBKara. B Obirapckure
IUanekTH B AnOaHWs ce ymoTpedsBa W JIEKCeMa Kapdsuya, oOpa3dyBaHa CHC CHITUSL
cyukc u ¢ OnM3KO 3HAUEHUE — ‘ToJsIMa JTBKUIA, uyepnak’: K e namasxcew mencutiama
macny u ke mypuw eOHa kapasuya 6o mencutia. B peunuka Ha [. Maiiep e or0Oersiza-
Ha JeKceMara karavele, kravele ‘manmbk XIs10’, KOETO TOH CBBp3Ba ChC CIABIHCKOTO
Kpaeail, C yCIOPEANIN ¥ B TPBUKK e3uK. [locodeHuAT mo-rope mpuMep OT roBopa Ha
c. bobommuma moka3Ba, e ymorpebara Ha Aymara Kapdeuyd C€ CBBp3Ba C MPUTO-
TOBJIGHHETO Ha M3/EJIHsl OT MaJKO KOJMYECTBO TECTO — CpB. y Maiiep ThiIKyBaHETO Ha
CIIaBSHCKUTE TpUMepu Karo Buja TecteHo minenue (Meyer 2007, 230). B BEP ce
nocousa Jekcemara Kapasena — mpsikop or KompuBmiuna, 3a KosiITO ce OTOens3Bar
mapaienn B ambancku (BEP, II, 229-230). Vmorpebata Ha Iekcemara Kapasuya
B ObarapckuTe TOBOpH B Anbanusi OM Morna aa ObJe OmpelesieHa KaTo OIle eIuH
cilyyail Ha CTApPUHHU OOIIM HA3BaHUS MEXKIY JBaTa €3MKa.

Hasmuunero Ha o0y eneMeHTH Mexy ObirapcuTe JuanekTd B AndaHus u anbaHCKu
€3MK MOXeE /1a ce oTOenexH M Ha MOp(OJIOTHYHO paBHHMIIE. Ts ce HaOmromaBa W Ipu
3ama3BaHEeTO HA CTapHHHUS OOJHMK Ha (OPMHTE Ha TIAarojia cbm — CPB. 3 I.eI.U. CET.BP.
ecmu, ecm: Cou ecmu xynen;Kawmama écmu eeéma, Ecmu nosa, n_écmu mnozo
cmapa. 506.; Osa k’épxv woiie tiécmu, yuumenxa tiécmu, o Kopua. Tlyct.; [éme
ecmu ocem... Tpeb. OtOenszann ca U NPUMEPH, B KOUTO TIIArONbT CE YIOTpPeOsiBa Che
3HAueHHME 3a 3 JLMH.4. cer.Bp.. Tile cé écmu uopanune. 506.; Ecme 360poeu muozy
séemu. bo6. B obnmka Ha Tiarona cem JIWYAT PEAHIa CTAPUHHHA OOIMM YEPTH MEXKIY
Oankanckure e3uny. ChlocTaBKara ¢ JaHHM 33 AN0AHCKHM M TPBUKU €3MK IT0Ka3Ba
YCIIOpPEAMIM B Pa3Bos MO OTHOLIEHUE Ha 3arybara Ha HoTtauusi — cpB. B and. jam, cro-
pen Maiiep pa3BuTO OT em Ha Oa3ara Ha WHJOEBpONEHCKHM ésmi; rp. ,éuur (Meyer
2007, 211), noBorp. kamxoBHO eiior (BEP, VII, 664; Agywo, 179; [Tanarecopruy 1985,
83). b. LloneB omucea rmaromHuTe GopMu OT ¢. Kupeukpoit, ColmyHCKO ucam, ucu, u,
ucme, ecme, uca (LloneB 1984, 543). IlomoOuu oOmuumM 0Oe3 peayKuus Ha HavajHaTa
iacHa ca 3anucanu B boOormmuia, Kopuancko: Toko Hile wimo écme no-cmapu u wuHume
maxa; Taxa xaiu écme camu;, M 'ma nuse, moko He pabomae xkom. 30uL écme MHO20
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ckanu. Ilopagu mnpunvkata Ha OONMIMTE B FOXKHUTE OBJITApPCKU HAJCKTH C TE3W
B OaJIKaHCKUTE e3WIM OMXMe MOIVIM Jia JIOIyCHEM B TSXHOTO 3alla3BaHe B JIMAJICKTUTE
Oankancku TeHaeHMd. ChIIEBPEMEHHO B TSX JIMUAT M CTAPUHHU OOIINM OCOOCHOCTH Ha
h.e. e3WIH, KaKTO M OJIM30CT C POMAHCKUTE €3HuLH — CpB. (p. i/ est un homme (moti
e 4o6eK).

Jlpyr SpBK OpuUMep 3a B3aUMHO BIIMSIHAE MEXKAY I0AHCKH €3UK M OBJIrapcKuTe
IUANeKT B AnmOaHus ¢ ynotpebara Ha €IWH YCTOWYHB M3pa3, ChABPIKAII CIIABTHCKUS
TIaron osrcutia//ocuges. 110 CBOGTO M3XOOHO 3HAYEHHE TOW MPEICTABIsABA KJIETBA, HO
B IIOTOKA Ha pedTa ce ynorpelsBa ChC 3HAUCHHE 33 MOTBbPIK/IABAHE HA MCTUHHOCTA Ha
TBBpJIAaHUETO. YTIOTpeOsiBa ce He caMo cpei Owbirapure B AnbaHusi, HO U BbB Bapnap-
cka MakenoHust — CpB. B IpWIENCKHS roBop: Omu owcumu mamkoa oywia; Kumu
Tocnoo u orcumu Boeopouya omu ne_cym mu 2o oan, Amaw, Odxcanvm aea, xicumu
yapska enaa, cyou npao, dxcumu cmapoc(m) oanru uma npao oa me Ao0u. (AHTOHOBa
1998, 414). B roBopa Ha c¢. bobommia e oTOensa3an B ClIeAHUTE puMepu: JKiumu 6éca
(anb. besé ‘nmomepue, Bspa’), ocumu xoka (and. koké ‘rmaea’), owcumu Oyoaika <
6ybaiiko < anod. (BK.), KAKTO U JHCUMU MAMKA, HCUMU MAUKa — CPB.: U kywyniieme, 3a
meéc Kywyniie nutieme; Kumu mauna Kowynia, 30w ca yuru wym epaw (shumé grashé
an6. ‘MHOTO >KeHW’);, JKumu enasama c¢ xamew’e, ocumu enaeda... bod. Moxke na
npuBeaeM oOsicHeHHWsTa Ha HMH(pOpMaropkara 10 TOBOJA Ha yrnorpedara Ha H3pasa:
Knémea. 3owm iiésiko naw écmu mnozo, muoco cmdp. H_écmu nu 6ynedp nu
Mak 'edonac. Ecmu 1iésiik kaii nac wimo eenime. JKimu, acumu. Jla xciisee. 5o6. Esu-
KoBara MHTep(dEpeHIns ¢ aN0aHCKU TYK 3acsira Ha ITPBO MSICTO PEYEBOTO IMTOBEICHHE
— ynorpebara Ha KJeTBa 3a MOTBbPK/AaBaHE HA UCTHMHHOCTTA HA TBBHPJCHUETO B MMOTOKA
Ha M3Ka3BaHETO, KOETO HE € XapaKTepPHO 3a PEUeBHUTE M3SBU HA ChBPEMEHHMs ObJra-
puH. [Ipu camoto odopmsiHe Ha M3paza ce ynopTpeOsBa yCTOHYHMB €IEMEHT, KOWTO € OT
CJIaBSIHCKHU ITPOM3XOJI, B HETOBUSI CTApHHEH OOJIMK — OT (hopMa orcuiia, drcueiut, BEPOSITHO
oT WHOWHUTHBA Xcumu Ha Tiarona owuges (AHTOHOBa 1996). ToBa mokasBa, de
B3aUMHATa MHTEp(EpEHINsI Ce OCHIIECTBABA OT €IUH apXaWdeH IepHoJ U JIO Hallu
JTHH, TIOpad yCTOWYMBHSA XapakTep Ha u3pa3a. KbM CTapuHHMSA YCTOHYMB KOMITOHEHT
ce npuOaBsIT JONBIHUTEIHATE IPOMEHIIMBH €JIEMEHTH, KOUTO MOTar 1a ObJaT U3pa3eHn
n ¢ OBJrapcKy M C albaHCKH IO MPOM3XO0[] JICKCEMH.

BescriopHO OT ClaBsHCKHM MPOW3XO Ca M TIATONBT mérzis ‘TIPUTECHSIBAM’, ChIIE-
cTBUTENHOTO mérzitje ‘mpurecHenne’ (APC, 546, 547). BEP mocousa, ye B anbaHCKH
mérzit ‘Mpass, ckyuas’, mérzi ‘CKyka, Tbra, OTBpalleHHe , ca 3a€TH OT CIaBSTHCKUS
cyocrpar. I. Metiep nocoua mérzit ‘urrej, hidhéroj” ObaT. “Mpassi, cexanssam’ (cropen
APC 06war. ‘Ge3mokost’), 3a€T0 OT CpbOCKM mrziti “urrej’ OBIT. mrvzi me — amd. ‘mé
mrézit’, crapouepKOBHOCNIAB. mrvzéti ‘abominari’ jar. — OBaT. ‘oTBpamaBam’ (Meyer
2007, 321). I'maromsT ce ymoTpeOsiBA W B OBITAPCKUTE TOBOpU: Ama Hema oda ce
mopsuw. Tyden.; Cu ce ymodpsuna, mnozy cu uekara, Cu oowon om pdaboma, ama
teden uzmvpsen. 1llum. B cpBpeMeHHHTE 3amHCH OT OBJITAPCKUTE TOBOPU B AnOaHMs
SICHO JIMYM BJIMSHHUETO Ha an0aHCKu BbB (OPMUTE C HAIM4YKE HA MPEANOCTABEH
V-€JIEMEHT, MPOU3XMKIAIL OT KPAaTKOTO SHKIMTHYHO JIMYHO MECTOMMEHHE 3a JaTelieH
nafgex (3 7. MH.4.), C KOETO C€ CBbp3Ba OE3MUYHMAT IJIAroj, Karo B ajibaHCKH €3UK:
u-kérkova, u-kérkuash ‘nonwurax’, u-lidha (cBbp3ax) (APC, 511, 514). Jlekcemara
€ IMIMPOKO pasNpOCTpPaHEHA B CIABSHCKUTE €3WIM C YCIOPEAWLIM W B YKPAaWHCKU
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Mepsimu ‘omonuisiBaMm ce, noreBaM B Kai' (BEP, 1V, 416-417). B xumwxoBHusT Obirap-
CKHM €3UK INIaroIbT € Pa3lpOCTPaHEeH KaTo Oe3IMYeH — Mbp3u Me ‘HsAMaM >KellaHue Ja
pabots, ooxBanan me ¢ mpp3en’ (BTP, 453). Trii kaTo JIekcemara ¢ KHIDKOBHA, HEHHO-
TO Pa3NpOCTPaHEHHE B JMAIEKTHTE C TOBa 3HAUYCHHE HE € MPOCIESBAHO MOCIEI0Ba-
tenHo. B ApxuBa ma BJIP T8 e orGemssama B Onmadka, YkpailHa — mupo3ué
‘mMbp3enyBam’. ToBa 3HaueHHE, KOETO CE CBHP3BAa ChC CEMAHTHUYHHS NPU3HAK ‘HIMaM
JKeJIaHUe J1a paboTs’ MpEeACTaBIsiBA €IHOTO 3HAUCHUSATA Ha TVIarojia B ObIrapCcKHs €3UK.
Ha juanexktHo paBHUILE ca OTOESI3aHH U 3HAYEHHs, KOUTO C€ XapaKTepu3upar
C OCHOBEH CEMaHTHYeH IPU3HAK ‘M3MIUTBAM OTPUIATEIHH YYBCTBA KbM HSKOTO WA
Hemo, Mpass, orBpamasaM ce’. To e MMPOKO PaslpOCTPaHEHO B JUAJIEKTUTE — CPB.
mopse Touenemdescko, mopsu mo Pomonure; mupsiim TPBHCKO; Mpdsznem ‘TIpaBs 1a Me
mpaszsat’ [apubpoycko u ap. B Hsikou Obirapcku roBopu ca OTOENsA3aHH M J(BETE 3HA-
YeHHs Ha Tlaroja — cpB. Hamp. c. Pagymn, CamokoBcko, KakTto u B CTpaHIKa: Mbp3l
Me ‘HsMaM xenaHue aa padors’; ‘mpass’ u ap. (BEP, IV, 416-417). OcBeH MHOTO3HAa4-
HOCTTAa Ha JMAJIeKTHO DPAaBHUIIE 3acily’kaBa WHTEpEC CHElM(UYHUAT MEXaHH3bM Ha
€3MKOBO B3aHUMOJICHCTBHE MEXIYy al0aHCKH €3MK M OBJIrapcKUTe TOBOPH B AIOaHUSL.
AnGaHCKUST €3WK, B KOMTO JieKcemara Ce siBsiBa CIIaBSHCKA 3aeMKa, MpejicaBlisiBa Ona-
FOMPHSATHA €3MKOBA CPe/ia 3a 3ala3BaHeTo Ha HeWHHs cemaHTudeH obem. To3u mporiec
MOXE Ja ce pasKpHue M MpH JAPYTH JIEKCEMH, OOIIM 3a ajiOaHCKH M OBITapcKHUTe Iua-
JICKTH B AnOaHusl.

Karo cnyuait Ha naTepdepeHIrs ¢ andaHcKu TpsOBa 1a ce pa3miexaa U ynorpeodara
HA CBIICCTBUTEIHOTO GVIHem — “KelaHue, BONS': A epumem, epinem u Oa tvaut
mpeénune (3aemka ot amnr. PU/l, 284). [um. Cnopen I. Maiiep B ambaHCKH €3HK TO
€ OT IPBIKU MPOU3XOI — CPB. Vollé, HOBOTP. fovleua, Povls ¢ ycnopeaunu B nat. vuli'
‘senat’ (Meyer 2007, 540). TBepae roisimMata OMU30CT 00ave ChC ClIaBSHCKAara aymMa
6011 BbB (DOHETMYHO M CEMAHTHYHO OTHOIICHHE HM OTBEXJa KbM aaHHHTE B BEP,
KBJICTO Ca MOCOYEHU YCIOPEAWIIM B JIHT., CTAPOBHCOKOHEeM., cTapounia. u asecT. (BEP, I,
175-176). Ha Ta3m ocHOBa MOXKE Jja C€ MPEAIONIOKH, Y€ M TYK OT JHAXPOHHA IJICTHA
TOYKa CTaBa JyMa IM0-CKOPO 3a CTApPUHHU OOIIM €JIEMEHTH MEXy OaJKaHCKUTE €3UIIH.

[IpunararenHoto 6em//s tiem ‘crap’ — anb. [ vjetér, CIOMCHATO TO-TOPE, CHIIO CE
CBBp3Ba C OAJIKAHCKOTO, CJIABSHCKO M OOIIO MH/IOCBPONCEHCKO HACIEACTBO B ajOaHCKU
e3uk — cpB.: Céu ecme om nenoece — wecoece eiem. Kake om kotia 200wl Ha? YuH
e necouem guem (cto e nenecer ronuuu). bo6. Kakro muam ot mpuMepuTe, B AHaieKTa
TO ce ymorpedsiBa Oe3 cioBooOpasyBarennus Gopmant -ér Criopen . Maiiep B ano6.
vjet, vit; e vietra, viet ChOTBETCTBAa Ha Tp. PETOG, JAT. Vvetus, CTAPOYCPKOBHHI. vatsd
‘rogMHa’, caTtouepKoBHOCHAB. vervhsn ‘crap’ (Meyer 2007, 538), cnopen Open vjetér <
lat. vetterrem (Orel 1998, 512); vit, vjet, crapoan6. *weta, gr. £€tog (Orel 1998, 509).

OT cnaBsSHCKH TPOM3XOJl B ajl0aHCKH € W Ha3BaHUETO djelé ‘Hemens’. B enuHUYHH
cilyyan TO € OTOessi3aHO B pedra Ha MH(OpMaTopuTe MMEHHO BbB BHJAA, B KOWTO ce
cpemia B aj0aHCKH, BMECTO B OOMYaiHUs 3a OBJITAaCKUTE BapHaHT Heden a: Ka_ue x’e
0oo0e 6o oen’e. 1lumr.

CriermmaTHO BHHUMAaHHWE 3acily’KaBaT M CIy4aWTe Ha WHTEpPEepeHnHs ¢ anbOaHCKH,
MpU KOWTO C€ CTUTa J0 ymoTpedara miarosia dopoum oT and. dhuroj ‘momapsiBam’ —
cpB.: Ha dopoiim co ceé cépye! 5o6. Heitnuar Mopdonornuen oMK ce afanTupa KbM
Owsirapckust e3uk. Criopen I. Maiiep miaronsT B ag0aHCKH € OT JIATHHCKH MPOM3X0X <
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nar. donare (Meyer 2017, 139). Coiioro ¢ u MmHeHUEeTO Ha Opel, KOUTO NpUBEKIa OT
anbanckute nuanektu Gpopmu dhuréti, dhunéti g-mume ¢ dh ot rp. ddp- (Orel 1998,
84). Crmopen BEP OBITapckoTO Oap W HETOBHUTE MPOU3BOTHH € CPOIHO C TP. dDPov
u ané. dari, darit, daris (BEP, 1, 319-320). JlecHuiikas mocouBa CIaBSHCKH TPOU3XOT
Ha To3u miaron B anbaHcku ([ecHunkas 1968, 127). Untepdepeniusara ¢ anbaHCKu
B ClIy4asl Haii-BEpOSITHO CIOMara Jia ce peaju3upa o0paTHOTO Bb3IPHEMaHe Ha Pas3iivy-
HU BapUaHTH Ha 00N[00AJIKAHCKA JIEKCHKA, KOSTO 00ade ¢ 3aeTa B al0aHCKU OT CIIaBsiH-
CKH, a TIPU TOBa CE HaMHpa B POJICTBEHA BPB3Ka U C JIATHHCKHU €3HK.

Crnopen I. Maiiep 3aeMKa OT TypCKH €3HMK B allOAHCKH € JIeKcemara yiayk — ano. luk,
ulluk ¢atie ‘ynyx Ha mokpusa’ (Meyer 2007, 293) ot typ. oluk, uluk, ¢ ycnopemuiiu
B Tp. abldki, OBAT. W Ap. — cpB.. M Kaii mac yayk u anbanck’u yuyk. Ecme mmuoeo
300pO6uU WMo écme MO0 spHIU, U 8eluMe Kl arbancku u kau nac. bob. Open mocousa
ulishté ‘mamka Bama’ slav. *ulisce < *ulvjb ‘womep, xopuro’ (Orel 1998, 484). bmu-
30CTTa BbB (DOHETHYHUS ChCTAB U CEMAHTHKATA HA AYMUTE VAVK, Viel, yiuwme, yiuyd,
Criopesl MeH, COYM Bb3MOXKHOCTTa M T J1a ObJie TpeTUpaHa Karo olIia Mexy CIaBsH-
ckute U Oankanckute e3unu (cpB. MiageHoB 1941, 651). Ot u3Ka3BaHETO JMYH, Ye
HOCHTEJINTE HA JUANIEKTa Ch3HABAT HAJIMYMETO HA OOIIM IEMEHTH MEXIy TEXHHUS €3UK
n anbancku. Te ru oOsICHSBAT BbB BPb3Ka C MMO-Pa3lpOCTPaHEHATa TEHJICHIIUS, JICKCHU-
Kara, CBbp3aHa ChC CTPOUTEIICTBOTO M TEXHHMKaTa Jia ce Bb3lpuema or ajbancku. Ho
B KOHKPETHHS TPHMEP BEPOSTHO CTaBa BBIIPOC MMO-CKOPO 3a 3ala3BaHEeTo Ha o0Imu 3a
CJIaBSIHCKUTE 1 OaJKaHCKHUTE €3HMILU eJIEMEHTH.

Wurepecen (eHOMEH B peura Ha ObJArapuTe B anOaHHs NPEICTABISABAT CIyYauTe,
IPU KOUTO TE MPEBEKAAT Ha alOAHCKH YNOTpeOeHUTEe OBJITapCKu TUAJCKTHH JyMH WA
¢pazu. ToBa ce apkK Ha (akTa, uye B €KEIAHEBHATA peueBa MPAKTHKA O0MYAeH 3a TAX
e anbaHCKM e3WK. Taka 3apaam cTpemexa Ja ,,HOpMalIu3upar’ CBOETO HM3Ka3BaHE Ha
OBJITapcky, /1a TO YEJHAKBAT C €XKEAHEBHATa CH Ped, M CHIICBPEMEHHO aa M30erHar
Bb3MOXKHOCTTA [ OCTaHAT Hepa3OpaHHU OT TEe3H, KOUTO HE BIAJCAT MECTHHUS OBJITapCcKu
JIMAJIeKT, T MOHsKora ce camornpeBexaar. Cps. Harmp.:

opantime — pyatime (and. i ruaj — Meyer 2007, 433, ot crapocnas. hraniti BbB
BpB3Ka C Nat. prohibére): [u opanume nue. ['u Opaniime, domemon (and. domethéné
‘3Ha4H, TOeCT’), eu pyaume (and. i ruaj — Meyer 2007, 433, ot crapocnas. hraniti BbB
BpB3Ka ¢ nart. prohibére). boo.;

nonap — aeyn (and. avull, cnopen Maitep or crapoan®. *abul OT cTapouHs.
abhra):Ka my eenume mope, nonap, agyi, nonapma nomuHeu mywd, U uzie2eu mamo,
uzneeeu, mamo pakuua... Taxa. Tamo nomunea nonap, nonap om uapHuuka, Tou
Kanakyr (3aeMka oT Typ. B OamkaHckute e3unu — Bx. BEP, 11, 234) uma eéden kaii can
(3aemKka oT Typ. sap, 3aeto u B cbpooxbpB. BEP, VI, 486-487) u cu ce kniasea enampu,
nonapma yopu Kandko, u 60 Kandxk ce 8apua 6o dsyl, 6o mno... ka my eéiume ale,
nonap. bo0.;

ce nHanaana, ndnno — plot (3aemka ot and. < nar. plétus, crapouHn. prati Meyer
2007, 394): Cout ce nanamna mnozy co 60da, nlom, namno, co 600a, cmyosHv OUN‘s,
wio nondpma, Ka naHu 80 cmyoeHa, 6°apHu 6o cok. bo0.; ne_sunaum. .... Kyw e ou (xoit
3Hae): He_me pasoupa. He_cme nayuenu wuu_enama ué_sHaum. ... Kyw e ou (xoi
3Hae). ['uH.
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BbH oT cityuanTe, KOUTO MOXKE J]a CE OIPEACIAT KaTo MHTep(epeHIus, B TOBOpa Ha
nH(OpMATOpUTE ce cpelia U yrnorpeda Ha TyMH, Bb3IPHETH TOJI BIUSHUE HA AITOaHCKH,
KOUTO OMXa MOIIH JIa C€ ONPEJCIST Karo 3aeMKH, 3all[0TO C€ YHOTpeOsiBaT CHCTEMHO
M HA30BaBAT peajMy WM TOHATHS, 32 KOUTO He € oTOessi3aHa JIymMa B ObJIrapcKus
JIMAJICKT WM JIOMAIHaTa JyMa ce YHoTpeOsiBa 3HAYMTEIHO MO-PSIJIKO.

Karo mmpoko pasnpocTpaHeHU 3aeMKH, IIPOHUKHAIN B OBJITApPCKUTE TUAJICKTH 4Ype3
an0aHCKU B FOTO3AMaHUTE TOBOPU MOXKE Jla C€ MOCOYAT CICAHUTE TYMH:

eyn’a (‘medar, 3HaKk’ and. vulé Meyer 2007, 542, ot tpbi.): Cym 3ena e6usa, 8yi’a
x’e mu yopu mye. 1lnmr.;

payuon ‘nopuus; gaxoa’ (and. racion): K'e abu cee, Bee co payuon; Cmoxa — we,
MneKko — Heé — éce co payuon. 1llumr.;

peeyn ‘mpaBmino’ (anb. rregullé < wran. regola Meyer 2007, 426): Peeyn. He 6uode
memen’ 6ec_kpwvgh. lnmr.;

pecynocany (‘moapeneno’ and. rregulluara): Muoey ue nauny, muoey e p 'ecyrocany
ceno, mamo. Hum. Ilpm oOpasyBaHeTo Ha MHHAJIOTO CTPaJaTeNIHO IPUYACTHE Ce
NPOsIBSIBA OIMCAaHAaTa MO-TOpe TEHJACHIMS 3a aJalnTHpaHe Ha IIarojiHarta OCHOBa 4pe3
MPUOABSIHETO Ha CY(PHKC -C-, OT TPHCKU MPOU3XOJI;

pecnekm ‘yBaxenue’ (anbd. respekt FShS, 1013): Pecnexm Ha ceekopom u Ha
ceexopsama. I'nu.;

waxa (‘urera’ and. shaka — Meyer 2007, 464, ot typ.): Yunume, uuniime, widxa,
waxa. bob. 3aeMkara € MIMPOKO PasNpPOCTPAHEHO B OBJITAPCKHUTE JUAJIEKTH, KAKTO
U B TPBIKH;

wene ‘Oener 3a o3HauaBaHe Ha coOCTBeHOcTTa Ha >kmBOTHHUTE (Orel 1998, 411 —
shenjé ‘sign’ or lat. signum): Ha ogye xa_ne weéne, u yo kre um npéceue. 1llumr.;

wxono (ano. shkollé, Orel 1998, 421, ot lat. schola mmpokopasnpocTpaHeHa 3aeMka
OT KYNTYpHHSI CJIOH nekcuka). Ts ce cpemia 4ecto B pedra Ha Owbirapute or AndaHus,
KakTO UM B OBJrapckure AHaieKTH, Kbaeto cnopexa H. TepoB e mpoHukHana dupes
rppuku e3uk (I'epoB 1978, 684) HezaBucuMoO OT (akTa, 4ye AOMAITHATA AyMa Vuiliuiye
CBIO € To3HaTta — cpB. Mu wxonomo, me yuam na_wkono. Tpe0.; Jpyeama yuu 6o
cptieono yuunuwme Ilyct.;

wiKkono mécme (‘CpemHO’ — OT and. e mesme < mesatare ‘CpelieH’); gajcoysame
(npoowaoicasame — ot and. vazhdoj; y Maitep vazhdé ‘gjurmé’ — OpaT. ‘ciema’ oT
cTapo4YepKOBHOCHAB. vazdati ot vedg ‘drejtoj, udéheq’ — Obir. ‘Boms, HampasisiBam’).
bop.: Hemame wxono. Hemano mecme. Janexo 3a oéiik 'ume, ne ce_ude. Hema oeoe.
To o0a uma oede Oa eaxcoyeame. bop. Ilpm ymorpebara Ha mIaroma eajcoysam
B JIMAJICKTHATa ped Ce BBH3MPO3BEXKIA CTapa CIABsHCKa Jyma. Ts (akTuveckud ce
Bb3CTAHOBSIBA B JIMAJICKTa, KaTO CE€ aJanTHpa KbM ChBPEMEHHATa JUANICKTHA CHCTEMa
C HacTaBKa -6d-, XapaKTepHa 3a IVIarojIUTe OT HECB. BHJ, KaKTO TOBA € XapaKTEpHO 3a
IJIarojHaTa cucreMa Ha JIMajieKTa;
ypuex (‘obpaszent’ oT Typ., pa3NpocTpaHeHa U B QuajeKkTuTe B beirapus — Muane-
HOB 1941, 634, 700, ot ropuex) U maem ypuek. Tu umaw HEWMO NPUCMANO, Ye MU 20
oadews mene. Typ. Ilo yprex. Ue ce paboma no ypuex. He ce npau om cebe, co ypHex.
Bop; X mamo nawe, na ono céno. Opewe wmo 20 ééiume, ama né e xa y nac. 110
opye ypuex, mynane, opyey. bop.; Tax’e, pyo néuzuno, no-opyx ypHex Kidiie, He6eCmuHo
e 8dK60, a NbK 08alld 3bMUHANA 08e-mpu 200uHe om Heésecma. U eax”’e cy eu npaune.
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bés dykam (‘MoHeTa, HaHM3 OT MOHETH — 3aeMKa OT JIaT., pa3lpocTpaHeHa u B bwira-
pus, Bx. BEP, I, 444). lum.;

¢unan ‘HAKOH, HAKON cu’ (and. filan, njé faré personi ‘ompeneneHo mume’; Meyer
2007, 151, ot typ.): Y x”’e pasbepam yeéno céno, ue ce senu gun”an. Ye ce scenu
IDicenu. 1Ium. Jlymara e pasnpocTpaHeHa HE caMO B ObJTapCKUTE TOBOpU B AJiOaHUs.
B peunuka Ha H. T'epoB cbiio e orOenszana yiekcema ¢uian ‘eau-kou, Hskoit® (I'epos
1978, 473), cpema ce 1 B peyHHKa Ha NpHIENCKust ToBop (AHToHOBa 1998, 487). Karo
ce UMa IMPEaBUI, 9 W OBITapCKy U all0aHCKU €3WK ca OWIM B TECHH KOHTAKTH C TYp-
CKH, TPYAHO MOXE Jla Ce MpPELEHH Jalh B CiIydas He € mo-7odpe T ma Oble ompene-
JICHA Karo 3aeMKa OT TYPCKH.

MHoro 3aeMKu 0T anOaHCKu ce 3a0eisi3BarT B POJHHMHCKATa TEPMUHONIOTHS (AHTO-
HoBa 2013). TToBeyeTo OT TAX MPEACTABISIBAT OOIIM 3a€MKH OT TYPCKU B OQJIKAHCKUTE
esunu. Taka B guanexrtute Ha [opa u oo Oppao ce ymorpedsBa Ha3BaHUETO OT TYp-
CKH Tpom3xofl 6abo, 6abau (and. baba ‘tarko’ or Typ., Meyer 2007, 59, mocousa
YCIOPEAUId U B OBJIL, CPBO., HOBOTPBIL., PYyM.) M CBOTBETHO cmapu 6a6o ‘namo’:
Kyweépunu — opamyueou, oeya om cécmpa om 6ady mou; Cmapu 6a0y mou cmo u 08e
2oounu acugen. MOctp.; Ceékopom — 6abom om modxcog. Tmn.; Co cauka 6abdysa,
Cecmpa 6a6ysa. 11nm.

Karo npoHHMKHaNa JTUPEKTHO OT a0aHCKHM €3MK MOXKe Jla Cce pasmiexia JeKcemara
eyw ‘napo’, e'yuiia ‘6aba’ (and. gjyshe ‘6ada’ Meyer 2007, 192, nar. *avisius, HO
ToraBa Ha an0. TpsiOBa nma Obue *ysh, yHL. Os ‘mpeaBecTHHK, npeamectBeHuk’; Orel
1998, 140 gjush ‘mamo’ crapoand. *sdsa, m.e. *seu-): Ecmu om 6d6a, na 2 yuiia. O0
6aba moua. O0 babama Ha 6abama. bod. Kakro nmam ot mpumepa, HeifHaTa ynoTpedba
B JIMAJIEKTa MOXE Ja Ce pasmIekaa U KaTo MHTepEpeHIHs — T.e. KaTo CIydYaiHo yro-
TpeOeHa B IMOTOKa Ha pedra andaHcka ayma. Moxke aa ce mpenrnornara odade, 4e crTpe-
MEXBT 32 IpeMaxBaHE Ha IAPOHUMHATA MEXAYy 0a060 ‘TaTKo’, KOETO € IIHPOKO
HABII3NIO B NHANeKTa M Odba ‘Maiika Ha Oamara wid Ha MaiikaTa, Bb3pacTHa j>KeHa’
yAeCHsIBa MPOHUKBAHETO HA JIGKCEMAra & yullia B CHCTEMaTa Ha POTHIMHCKHATE HAa3BAaHUS
B OBJITapCcKUTE rOBOpU B AOaHwMs.

Yyna ‘momuue, moma’ (Meyer 2007, 110, ‘npara koca; momudye’, cropen Maiiep
B ai0. or cpp0. CT. MiageHoB MmocoyBa yCHOPEAWIM M B pyc. W deml. — MiaJieHOB,
1941, 689): Maw u scena tmaem osé uyynu. bob.; Yempu eoounu tma uyna. IIycT.
Otnens3ad € W CI0BOOOpa3yBaTeleH BapwWaHT yynuya: JKa oscentime eéden nawa, xea
maxcume ena uynuya. bo6. OT mnpuMepuTe JIMYM, Y€ HA3BAHUETO CC YIOTpeOsBa
YCIIOpPEHO C HA3BaHMATA MOMA, 0e60UKA W TEXHUTE CIOBOOOpa3yBaTelHH BapUaHTH,
KaTo CIYXXH U 3a TEPMUH Ha aJipeCc KbM MaJIKO JeTe OT XCHCKH Noi: — Momuukama
Kkaxo ce soee? —llésuya? —a, Oesuya. —Eminua. Jlgdiice u wiéc 200unu tidc tmanm,
desotikama umam yempu 200unu. I onema cu mu ceea! Taxy, maxy! Mope, uyne! Tlycr.
HaszBanuero uyna e orbenszano u B Ilpunepcko (AnronoBa 1998, 491), kakTo U Ha
JpyTH MecTa B reorpadckara obmact MakenoHusl.

B Obnrapckute roBopu B AOaHUS ChC CHIIOTO 3HAYCHHUE c€ YIIOTpeOsBa U Ha3BaHHE
yya (Meyer 2007, 101, ‘mamko mommue 1o 12 rogmHU’, TIOCOYBAT CE€ BPB3KH CHC
CHaBSHCKUTE €3ulM): Jleouya — deme u yyye. MOctp.; K'e 2o omxapa na yyyana
naosop. Ctebi., yyya ce cpema u B TekctoBe oT ¢. bpoerne (Tonuesa 2009, 228), kak-
TO W B ropaHcKus ToBop: A, yyye! Kaxo cme, éu nywmue? bop.
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HazBanmero xaza ‘mens, cectpa Ha Oamara’: Xara — cécmpa 6abysa J{cenesa.
. Hazeanuero BeposiTHO € o0Ia 3aeMKa OT TypCKHM — CpB. ajai, ajaiika u e pas-
mpocTpaHeHo u B pozornickute roBopu (I'eoprueBa, MockoBa, PageBa 1971, k. Ne 4;
PPO/, 15).

B anbaHcku e3uK ChIIECTBYBAT peinIa Ha3BaHMs, KOUTO O3HaYaBaT Opar Ha Oarara
WK Ha Madkara — cpB. ungj, daje, xhaxha, axhe, xhaxho (APC, 442; BAP, 840). Te ca
3a€MKH OT TYPCKH M C€ Cpeliar ¥ B ObJrapCKUTE TOBOPH:

aoxco//xaoxco ‘umvo, Opar Ha Oamara’(Meyer 2007, 58, ot Typ. amidza):
Yempounuyu — 6a6y, oeme, datiuy u aoxcy. um.; Hazug eo imame oéme xaoacoso,
oéeme om 6pama. bop. (Dokle 2007, 32). BapuaHT Ha chlata 3acMKa MPEICTABISBA
U JISKCeMaTa Mudoico “d4udo, Opar Ha chIpyra’: umag eoen muoxco om moxco mu. ['uH.
U CHOTBETHO MU0 COUYA, KOATO ce yrnoTpedsBa B TOBOPA MPY HAIUYHE U HAa Ha3BaHHETO
cmpuHa ‘Tens, *KeHa Ha OpaTta Ha MBXa, MAIDKOTO : 3émom umam muoxrcouyd, Cmpund.
I'un. HazBanueTto miudoico € aecto cpemano B ['omo 6bpao. To e mupoko pa3npocTpaHeHo
u B Pomomure (I'eoprmeBa, MockoBa 1976, k. Ne 107). OT Typcku HpoOU3XOn ca
W Ha3BaHWATA JdduKo, oatikouya ‘Opar Ha Malikara, ByW4o; keHa Ha Opara Ha Maiikara,
ByitHa’ MOctp. B Ctebn. ca or0ensizann BapuaHTH 0duo, 0dtiodco, MH. 0Ato8ONCUHA
ca orbemszanu cbe 3HadeHHne ‘umdo’ (TomueBa 2009, 264). Ilpu mabOpMaTopuTe OT
I'OcTtp. e perucTpupano pasziauuue: 0audxco ‘Byiuo’ # muoxco “an4o’ (Toruera 2009,
183-184). CxonHo e u Ha3zBaHMeTO Odiuuo B roBopa Ha c. bop. (Dokle 2007, 102),
kakto u B Ilum.: Yempounuyu (céamosnuyu) — 6aby, oeme, oauuy u aoicy, My
e 0éme datiuoso;, Hesecma oOaiidjcesa. BcHIKM Te3W JIEKCEMH CBHINO WMa yCIOPETUITH
B POJOIICKHUS apeall, KaTo ca oTOeIsi3aHd B pa3nuyHu Bapuant (I'eopruesa, Mockosa
1976, x. Ne 1). Ot chumst mpousxon € W Ha3zBaHueTo ouwo Acenorrpaicko (BEP, I,
398; Kuranona 2010, 80).

[IInpoko pa3npocTpaHeHW B MHOTO OBJITapCcKH JHUAIEKTH OT Pa3JIMuHU OBJIKAHCKA
€3ULHM, KOUTO ca MO3HATH U B aJ0aHCKH, Ce OTOCNIA3BAT U CPEJ HA3BAHMATA 32 )KUBOTHH:

apan ‘aepen’ (FShS, 27 an6. arap): apan — co yspHo, yoph_xowy. lumt.;

2ok ‘Hemio, koero ¢ Osuto’ (FShS, 389, gjok ‘Hemio, koeto e Osu10; OsT KOH®, OT
TYp.: 20K — 6é¢h kony lumt.;

yyn ‘nooursk ¢ manku ymm’ (FShS, 172, ¢up ‘xoiito mMa xben ymm, 6e3 Opana’):
yyna ogya co ywu manose ChC CIOBOOOPA3yBaTEIHU BapHaHTH uyney, yynuuye 1llnm.
Ha3BaHnero MeposSTHO MMa BpbB3Ka C IOCOYCHATa IO-TOpE JICKCEMa 4Yyma, CIIOpen
3HaYeHHeTo, nmocoueHo y Maitep (Meyer 2007, 110, ¢upé ‘c nparu kocu,; MoMude’);

wym ‘nobutbk 0e3 pora’ (anb. shut Meyer 2007, 487, Bpb3Ka ChC CIIAB.): wym
opag lnm.

CiietHHTE 3a€MKH OT QJI0AHCKU CHOTBETCTBAT HA APYTH 3a€TH JEKCEMH OT Pa3IH4HH
0aJKaHCKH €3MIHM, Pa3pOCTPAaHEHH B OBIrapCKUTE IUAIEKTH:

ariednu ‘OMAITHK XMUBOTHH, OOMKHOBEHO ToBapeH noouthk’ (FShS, 403, an6. haj-
van; Meyer 2007, 194, or typ.) B roBopute B ['0110 OBpao € orOenszaHO Ha3BaHUETO
auianu, xoeto, kakro muand B BJIA OT, k. Ne 4, cpB.: Atisanos POACOA KAKO CU e CaM.
Tun.; Tnou (mop) om ausanu. M. OcTp.;

onemopun’a an6. mbeturina ‘ormambim’ (Orel 1998, 250 < ot mmaron mbes
‘octaBam’). JJan myti doa Oyotie osue dremopun’a 0a eu paboma Ha 0dcazypur amd,
amu 0a oou. CreOiL.;
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maesonuna ‘maca’ (FShS, 1223, BepositHo B anb. ot wrai. favolo): Miiecara. o
nocmaugme xa uvedéxme aen 6o masorunama. boo.; Ha masonuna (maca ano.) x’ooca
om 80d, WMo ce KAl 3a meéco Ha ceaoba. bop. 3aeMKkaTa mpencTaBisBa KIACHICCKH
npuMep 3a Bb3NPHEMaHe Ha Ha3BaHHWE Ha TMpeaMeT oT ourta — apredaxt. To chOTBETCTBA
Ha pelauna APYru ION0O0HM Ha3BaHUs B OBJITapCKUTE IUAJIEKTH, 3a€TH OT ChCEIHUTE
0aJKaHCKM €3MLU — CPB. CHHMS, HacTady, napamus, coxpa, Tpanesa (BAA OT, k. Ne 6);

copxa ‘3a oBna ¢ ko3mHa Ha 4epHu Touku (FShS 1102 sorré ‘rapman’; Meyer,
453-454 ‘stérqoké’ Bpw3ka cbc crapocnaB. *svorka ‘cepaka’). Copka — co ybphe
nuxuye (tounty an6.) Hlumr.

3a Ha3BaHWe Ha rpeOEH Ha TeTeNl ca 3amucaHa JUaJeKTHUTE JIEKCeMH udgyn
u yeexre: yagyn //agyn lnm.; yeexre ‘rpeden Ha kokomkara’ M. Octp. (an6. FShS,
980, gaféhollé ‘xoiito mma THHBK Bpar’; Meyer 2007, 411, gafé or Typ. — momycka
0o0mmo ¢ mar. collum, a cpIIO W APYTH TIPEANONOKEHHUSA 3a BpB3Ka ¢ H.e. kolso-; Orel
1998, 353, gafé < typ. kafa): Kax 2o euxae, mope JKeno, na némegd wmo e seope?
Yagymo. E, mopu, JKéna mu péve. Yagyn, makve 20 eixae. bop.

B numanexkrure ce oTOens3BaT M 3a€MKH OT 3alaJHOEBPOINECHCKH MPOM3XOJ, KOMTO
ChOTBETCTBAT HA JIPYTH MOMOOHM 3a€MKH B OBJITAPCKU €3UK — CPB.. Kapameéie — OB
b6onb0oHu: Koea caxaw. [a mu oam kapamenu. T'un. (an6. karamele).

OT 3amaHOEBPONEHCKH MM OANKaHCKHU MPOM3XOJl, Ca CICJHHUTE 3aCMKH, KOMTO Ca
XapaKTepHU 3a I0AHCKU €3WK, OTOCNSA3aHU Ca U B OBJIrapCKUTE TUAJICKTH B anbaBHs,
HO HE ce Cpellar B APYyru o0JacTH OT ObJIrapckara €3MKOBa TEPUTOPHSL:

eoma ‘vama’ (anmb. goté Mayer 2007, 175, ot uran. gotto): Macay non tieno kin’o,
non uéna eoma oauy. Wwum.; I'oma, ava kpsena madia. — I'oma, cepua... 1lnmt.;

epun//epen ‘kyka 3a tiereHe’ (anbd. grep < ypimog Mayer 2007, 177): Tue ecme no
nose. Tuéc umam cmopeno uecka. Tué céecme niemeno co epun. Ecme cmopéno co
epen. Umame cmopeéno nue. E 2a 0’iieme mnaou, sowm cued 6€x’e mpenem puvyeme.
Bbo6.;

Kiwa ‘1wbpkea’ (an6. kishé FShS, 523): Osde iie xkiuua — yoprea.; Co 6daca mépaa,
MOdce non, ma Hemauwte Kuuwia (4epkBa — anb.), 00jca 20 3uMaa NOUKU GbPSUM...
umr.;

xkonwm ‘rpaguHa’ anod. (kopshté Mayer 2007, 251, BpB3Ka nar. campus, Tp. KAwog,
HeM. Hof): [[cazypun’a cakam oa e’u pacmeut... konwmou, uépe utn’a. I'uH.;

Kyuwepuiia ‘O6parosuen’ (amb. kushéri Mayer 2007, 273, ot nat. consobrinus: A me
paszoupame? Ye ea 3adxcene, ue 3a 6pama, uye 3a HEKOU CEOUWMUHA, Kyulepuild...,
a 6ooice, 3a cuaxeu, a me mdk'e... bop.;

nakpop (C6anmna’ anG. lakror — FShS, 587; Mayer 2007, 276, lakné, lakén, geg.
lakeér, lakré ‘3ene’, ot Tpbl. Adyavov upe3 (népérmjet) nat. *lacanum; Orel 1998, 211):
Jlakpopo écmu mnocy 006ap, moky uma mdca HenedeéHo, xcoul Hi ecme gape (anod.
‘HUKAK’), maka He tie uy. bo6. Moxe na ce MPEANOJIOKH, Ye Jymara MPEICTaBIIsABa
KaJka Ha OBJITapcKOTO JUAICKTHO 3ETHUK;

aue’en ‘ezepo’ (anmd. ligen FShS, 627). Camy mou 6éwe, aue’éna, ciia enredam
U MOIlL..., KONWmMuU 300/102UKA — MAM HUWNY HéMaule, camo mou beuie moad, HUumo,
npasno mam o6ewe. Ilycr.;

Hukok ‘upa ‘nomakuus’ (anb. nikogire, Mayer 2007, 356, 0T HOBOTPBIL. VOIKOKDPIC):
U ceiie; "me kawme aky Humée cec Hewmd, HU Oée dceHeme HUKOK upa... boO.;
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nazam ‘roisiMa MOCTpoiika; kbma’ (anb. pallat FShS, 843; Mayer 2007, 368, or
utai. pallazo v B rppl. U B OBNL): tma mamo 606 naramom. Ilycr.;

niduk’u ‘TUIATHEHA TOKBIIHWHA, Apexu’ (apd. placké FShS, 931) ac wé cakam
HUKOU nom @pémemo 0a me 2u ¢pamu nidux use. M mam ooma omeopeno om obeme
cmpanu. T'un.;

nywum ‘niounBka’ (an6. pushim FShS, 975): A ceea oeya y wxony nawme osue
V wiKkony uzniizae//ideem na nywuma, mMano, oécem munyma, na nywuma. A, nywum, na
nywum. bop.;

nycmemuza ‘Bnact’ (anl. pushtet ot nart. potestatem, Mayer 2007, 410): Tou caka
My makosa oa 360pyea, ma mMOlL...6uile cme Hewmy, maka e UCMUHAmMd, ama ym
nycmemutiama wmo ua umMam, ny nywmuiama, maxka my makoea oa 3oopyea. Ilyct.;

mygapcmeo ‘0BU4APCTBO; KUBOTHOBBACTBO  (and. tfufé FShS, 1246 ‘rpyma ot xopa
i xuBoTHH ; Mayer 2007, 506, ‘kymunHa, ctago’ ot nart.): Tue co 08a ce 3anumdsaen,
co semedenue, xa-xa! U mygapcmeo. Ilyct.;

¢eiyem ‘cromssam’ (anb. fejoj FShS, 282; Meyer 2007, 147, fe om lat. fidem, utain.
fidare): Mooice O0a ce pétiyem — 2o0una, 0sege..., modce 0a mu nomoxcem [la ce
Gétiyem — oa ce dadew — nawenckou, oa ce oadeur. Ca dasam Oétiya nvpulbymoan td
cvm ce dana 3a Heeo, génuana. Cym ce ¢hetiysana. bop.;

¢vprysam ‘mepika’ (and. férgoj Orel 1998, 96, ot nar. frigere; y Meyer 2007, 150
férk ‘nezabaBHO’ OT cpBO., ONMM3KO ¢ OB, meceH oT [lpuspen B cOupkara Ha Byk):
Uma um’e, umvemymy xaxeomy ue. Kvoem umaw ny pabymv u Kve uidew Kau Hé2y 0a
@vprysaw. bop.;

wep (anbd. sherr ‘cprnepHndectBo, kaBra’. Meyer 2007: 468, ot Typ. Serr. FShS
1918, 1138): I'opanu caxa da 6ude paam. Iaea da my ceou myopa... He-oune uynayu.
Wynayu neé_éune. Axy eue’u wio euxame mie weép, miiie 6ézaa om maiia paboma.
My,

OT mnperiieqa Ha NPOLECHTE HA MMPOHUKBAHE Ha aNOAHCKU JIEKCHKA B OBIrapCKUTE
JIMaJIeKTH B AJIOAHMST MOXKE Jla Ce HAMpPaBsT CICAHUTE WU3BOJM:

Tpil Kkaro JuajeKkTUTE CHIIECTBYBaT B YCIIOBHS Ha JBye3W4yHe, B pedTa Ha
nHdopmaropure ce HaOMIOIaBa IIMPOKO pa3NpOCTpaHEHHE Ha HWHTeppepeHIusITa
¢ anbancku. [Ipm ToBa B pedta Moke Ja ce OTOENEKH NMPOHWKBAHE HA JIEKCEMH OT
BCAKAKBB THIT U JOPU OT Kpbra Ha eXeIHEeBHara OwroBa cdepa — Hamp. Oyk ‘Xis0’,
aup ‘Be3ayX’ W Ap. Cpemar ce W ciaydad, IPpU KOUTO TE3H EJIEMEHTH, 32 KOUTO ChIIe-
CTBYBaT JlyMH B JIMQJICKTa, 3all0YBAT Jia BIM3aT B ChCTaBa HAa YCTOMYMBH ChUYCTAHUS —
HAIp. JYMO — peKa, JYMCKAd_mpeéa ‘PeYHa TpeBa — BHIl TPEBUCTO pacteHue’. Tosa
MOKa3Ba MbTS, [0 KOHTO EJNeMEHTUTEe OT YYXAWUS €3UK IIOCTEIIEHHO Haarar
MPUCHCTBUETO CH B JMANEKTa HA MAIMHCTBOTO. [lo-4ecTo JieKceMHUTe, KOUTO IMpo-
HHUKBAT B Ipolieca Ha MHTep(EepeHInsTa U Ce YCTAHOBSBAT KAaTO 3a€MKH, Ca JyMH OT
Kpbra Ha OOIIECTBEHO-KYJNTypHara cdepa Ha CHBPEMEHHHs >KMBOT — Ha3BaHHMs Ha
MOHATHS, apTeaKTh U JOPH TEPMHUHOJIOTHS, XapaKTEPHU 32 MOJICPHHS T'PaJICKU OUT —
cpB. @pucopughep!/ppriosncugep ‘xnamumauk’. [Ipu ToBa M €IEMEHTHTE, KOUTO C€ YIIO-
TpeOsiBaT MHIMICHTHO B Mpolieca Ha UHTepPEpeHLUsITA, U 3aEMKHUTE, C€ aanTupar
KbM Obarapckara MopoJjornyHa cucteMa Ha jauanekra. Haii-mocnenoBarenHo ce
aJlanTHpar IarojuTe — CPB. nvpdoposam (and. i pérdor ‘usnonseam’), nvpdypoceam//
nepoepocytiem; CIOBOOOpa3yBaTeIHUTE BapHaHTH Ha CBIIECTBUTEIHUTE — CPB.
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mygapcmeo ‘0BYapPCTBO; KHUBOTHOBBACTBO , nycmemutia ‘Bnact’ (anb. pushtet), yma-
JHUTEIHOTO MUK uya ‘ToyMua’; aganTupar ce (OpMUTE Ha MPUIIATaTeSHUTE U TIpH-
qacTUsATa — CPB. péeyn ‘TpaBmio’, p'eeynocany (‘mompeneHo’ anb. rregulluara);
mekanuyno (and. mekanik) n np. 3aeMKHTE OT 3armagHUTE €BPOIEHCKH W 0COOEHO OT
POMAaHCKHTE €3UIIM Ca MO-IIMPOKO Pa3NpOCTpaHeHH B ObJrapckure AUaNeKTH B Ajla-
HUsI B CPaBHEHHE C TE3M Ha OCTaHaJjlaTa TEPUTOPHs Ha OBJIrapcKOTO €3MKOBO 3EMIIHIIE.
Yact oT o0LIMTE 3a6MKH MMaT PA3IMYHO 3HAYCHHE B JHAICKTUTE, KOSTO MPOU3IH3a OT
3HAUEHNETO B aJOaHCKU — CPB. ndiam ‘TOIsIMa TOCTPOMKA; KbIMa’, a B OBATapCKA —
‘nBoperr’. Hakon oT 3aeMKHTE OT aJI0AaHCKW HaH-BEpOSTHO MPECTaBISABAT KaJKHpaHE HA
OBJITapCKUTE UAJICKTHH Ha3BaHUSI — CPB.: Jakpop ‘OaHMIA’ BM. OBITAPCKU 3€IHUK, OT
ano. lakér ‘3ene’. MHOro 4ecTo CTapUHHH IyMU U (OPMHU OT CIIABSHCKU MPOM3XO CE€
yrnoTpebsiBaT B ObJrapckute AuaiiekTd B Asibanust u B anbOaHckusi e3uk. OT enHa
cTpaHa anOaHCKUAT Wrpae ONarompHsTHA OISl 3a 3ala3BaHETO HA TE3W CTAPUHHU
4epTH, HO OT Jipyra — B mpolieca Ha nHTepdepeHInsITa MOHIKOra JOPH U TE3U JIEKCEMU
ce cpellar B JUajJeKTUTE B 00JINKa, [0/ KOMTO MPUCHCTBAT B AJI0AHCKH — CPB. yrorpeda
Ha Oén’e BM. Héden'a. Hskonm OOIIM €3WKOBH CJIIEMCHTU COYAT U KbM BB3MOXKHOCT 3a
JIONyCKaHe Ha OJIM30CT OT MO-CTapU €MOXH — CPB. O)3a, dap U Jp.

CbKpaueHus:

aBECT. — aBECTUICKU

anb. — anmbaHCKH

aHII. — aHIIIUICKU

Bo6. — ¢. bobommuma, Kopyancko
bop. — c. bopite, Kyxbcka Topa
OBJIT. — OBJITapcKu

repM. — TepPMaHCKH

l'un. — c. I'maesen, [ono 0vpao
I. Octpenu — c. Tomsamo Octpenu, T'ono 6bpao
TPBI. — TPBUKA

TJ.9. — €IUHCTBEHO UHCIIO

U.e. — UHA0EBPOIEHCKI

UTaJ. — UTAINAHCKH

1. — JHIe

JIaT. — JaTHHCKA

JIAT. — JINTOBCKHU

MH.4. — MHOXKECTBEHO UYHCIIO

M. Octp. — ¢. Mano Octpenn
HECB. — HECBBPIICH

HOBOTPBI]. — HOBOTPBIKH

IpaciaB. — MPACIaBIHCKU
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[lycr. — c. Ilycren, [Ipecniancko

CB. — CBbpIIEH

cTapoanb. — cTapoasdaHCKu

CTapoOUHJ. — CTapOUHAUICKU
CTapOYEPKOBHOUH]I. — CTAPOYEPKOBHOUHIUHCKN
CTapOYepPKOBHOCIAB. — CTAPOYEPKOBHOCIIABSIHCKH
Crebn. — ¢. CrebneBo, [ono 6bpm0

Tpe6. — c. Tpebuie, ['ono 6bpIO

TYp. — TYPCKH

¢dp. — dpeHcku

Muny. — c. Humesen, Kykbeka Topa

FO)KHOCJIaB. — FOKHOCJIIaBAHCKH
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JlekcHKa pyCCKHMX HAPOAHBIX KEHCKHMX YKpalleHHH
KAaK 3JIEMEHT 00LIeCTaBAHCKON KYJIbTypbI'

Pedepar: B crarbe Ha MarepHane PYCCKHX TOBOPOB pAacCMaTpHBAIOTCS OCOOEGHHOCTH OBITOBaHUs
JKEHCKHX HApOIHBIX yKpalleHuid Ha Tepputopun Poccun. IIpoBomuTcs comocTaBUTENbHBIH aHAIN3
JIEKCEM, Ha3bIBAIOIIMX HArpyaHble (IIeHHbIE) yKpalleHHs, B PYyCCKUX, HOIbCKUX U YKPAaMHCKHX IOBOpax.
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Abstract: The lexicon of Russian folk female jewelry as an element of Slavic culture. The features
of female folk jewelry in the territory of Russia are examined in this article on the material of Russian
dialects. A comparative analysis of lexemes referring to breast (neck) jewelry covers Russian, Polish
and Ukrainian dialects.

Keywords: Slavic dialectology, ethno-linguistics, lexicon of jewelry

HcToprudeckuil ONBIT CBUJETEILCTBYET, YTO CIABSIHCKME HAPOAbI HAa MPOTSHKEHUU
BCEH CBOEH MCTOPHM OCO3HABAIM CBOE OOIEe IMPOUCXOXKIECHHUE, POJICTBO SI3bIKA M KYIIb-
Typbl. HaponHblil S3bIK, TOBOPBI, HApOIAHBIE OOpPSIBI, MPEACTABICHUS U BCS HapOxHAs
JIyXOBHasl KyJIbTypa C 3J€MEHTaMH BKJIIOUEHHOM B HEE MaTepUajbHOM KyIBTYphI Mpe-
CTaBJSIIOT co0oit eanHoe nenoe (Muxainmnuyenko 2009, 207). HauuoHanbHbIe KEHCKHE
YKpalleHus1, Kak ¥ TPaJULIMOHHbIM HApOAHBIN KOCTIOM B LIEJIOM, SIBJISIFOTCSI KOHLIEHTPU-
POBaHHBIM OTPAXKEHUEM HCTOPUU HAPOJAA, CHMBOIMUYECKOM MOJIENBIO KyIbTYPHO-HCTO-
PUYECKUX CBSI3EH.

Ha Bceii Tepputopun Poccum KOMIUTIEKC YKpamleHHH MpeAcTaBIsia coboil cBOEro
pona cranapTHb Habop. Kak mpaBuiio, 5To ObUIM CepbI, HICHHO-HArpyaHbIE yKpa-
HIeHus, OpacliieTbl, Koiblia. B OONBIIMHCTBE CIIydaeB MPOCICKUBAIOTCS OOIIUE YepTh
MIPUEMOB M3TOTOBJICHUS yKpalleHNH, (JOpM U JIEKOpa, 4TO MO3BOJSIET BBISIBUTH HCTOPH-
YeCKHe M KyJIbTYpHBIE CBA3M MExay Hapomamu. OnHAKo B OOMICHPUHATBHIX paMKax
MOXKHO TaKke OOHapyXHUTh HEKOTOPYIO BapUaTHBHOCTH, OOYCJIOBJICHHYIO OI'DOMHBIMHU
MIPOCTPAHCTBAMH CTPaHbI, pa3HOOOpa3HeM MPUPOIHBIX YCIOBUI, 0COOCHHOCTSIMU HCTO-
pHUYECKHX Cyned HaceJCHUs! pa3IMYHBIX PalOHOB, KOHTAKTaMH C JIPYyTUMH HapojaMH

! UccnenoBanue BBIMTONHEHO MpH (uHaHCOBOW moanepxke PODU B pamkax mpoekra 16-04-00150a.
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U KyasTypamu. BapuaTuBHOCTH MpOSIBIISIACE U B KOJMUYECTBE IPEAMETOB, U B MaHEpe
HOIICHWS, M B BBIOOpEe Marepuasia Juisl n3rotoBieHus ykpamenuit (Kurynesa 2005).

Crnenys ykazanusM MBana AnekcanapoBnda bomysHa ne KypreHs, B THHTBHCTHKE
BcE OOJBIIYI0 3HAYMMOCTh MPHOOPETAIOT TAaKHE MCCIECJOBAHUS, B KOTOPBIX OTPAKAIOT-
Csl HE TOJIBKO I'paMMaTHYECKUE OCOOCHHOCTH COTIOCTABISIEMBIX SI3BIKOB, HO M IPEJCTaB-
JICHUSI B B3aMMOCBSI3U SI3bIKA M KYJBTYpBI 3THX s3bIK0B (banansikuna 2009, 202).

B nanHO# pabore B KadecTBe MperMeTa pacCMOTPEHHUST BHIOPAHBI JIEKCHUECKUE €/TH-
HUIBL, 00O3HAYArONINEe HANMEHOBAHUS OTACIBHBIX JKCHCKUX HAPOJHBIX YKpaIICHHUH.
Temarudeckas Tpyrmia ,,YKpalieHus BKJIIOYAET JOCTATOYHO OONBIION 00BEM JHAIEKT-
HOW JIEKCUKU. DTO CBHJCTEIBCTBYET O TOM, YTO B SI3BIKOBOM CO3HAHUHU PYCCKOTO YeIOo-
BEKa peaMy ATOW TIPYMIBl OTHOCATCS K OJHOM M3 €ro LIEHHOCTHBIX Kareropuil. Mel
paccMOTpUM 3THOrpauyeckue 0COOCHHOCTH OBITOBAHUS YKpAaIICHHH Ha TEPPUTOPUH
Poccun, mombITaeMcs MPOBECTH AHAIM3 JIEKCHKH PYCCKHX TOBOPOB B COIIOCTABICHHUH
C JIEKCHKON YKPAaMHCKHX U TIOJBCKUX TOBOPOB.

B pycckoM KEHCKOM HallMOHAJIbHOM KOCTIOME TPaJUIIMOHHO BBIJEISIOTCS J1BAa KOM-
TUIEKCAa — CEeBEPHOPYCCKHUI M IOKHOBEIIMKOPYCCKHH. YKpaIIeHHs TaKkKe UMEIOT 0COOeH-
HOCTH HCITOJBb30BaHUSI B CEBEPHBIX M IOKHBIX oOmactsax. Hecmorps Ha TO, 4TO ,,00
YKpaleHusX MH(OOPMAHTHI BCIIOMHHAIOT HEOXOTHO M TOBOPSIT MaJIO, OOBSCHAS 3TO TEM,
YTO B TPYAOBOH KPECTHIHCKOM >KM3HM OBUIO He MpHHATO aymarh o HMX (baxeHnoma
2017, 34), nexcuka 3TOW TPYIIIBI JOCTaTOYHO OOIIMPHA M pa3HOOOpa3Ha.

JKenckue HarpynHble WIN IIEHHBIE YKpAlIEHUS PYCCKUX, B CEIEHUSAX U OTYACTH
B TOpozax, IJe COXpaHsuICS ,,pyCCKHH Hapsa’, a Takke YKPaWHLEB M OenopycoB
B XVIII — magame XX B. COCTaBISIN: a) OMICHHUK, OKEPETOK, B BHIEC BOPOTHHKA,
IUIETEHHOT0 M3 Oucepa WM CHIMTOTO M3 TKaHU M YKpAIEHHOro OucepoMm; 0) LEeMmouKH,
LIHYPBI; B) MOHHCTO — OyChl MJIM JIpyrHe MpeaMEeThl (MOHETHI W IIp.), HAHM3aHHbBIC Ha
HuTKH (Macmosa 1956, 732).

Jns ceBepHBIX paiioHOB Poccuu ObIIH XapaKTepHBI CBOEOOpa3HBIe MICHHBIE YKpa-
IIEHHUs — THUI OLICHHUKA, BOPOTHUKA: OHU IIPEICTABIIUIN COOOH CETKy M3 mepiamyTpa,
MEJIKOTo OHcepa, NCKYCCTBEHHOTO JKEMYyTa MJIM MOJOCKY TKaHH, PACIIMTYIO ATUMH XKe
marepuanamu (Kanamaukosa 2000, 110). Oxepenbe B Buae OUCEPHOH CETKM Jenanu
MOYKPYIVIBIM HITH TparenueBuaHon gopmbl. CeTky n3 0es1oro mim pasHOIBETHOTO OH-
cepa MPHIIMBAIN K HEIIMPOKOH MMOJ0CE TKAaHH, KOTOPYIO 3aBSI3bIBAIM BOKPYT IICH. Y3-
Kasi OEJNIOCHEXHasl >KEMUY)KHasl TIOJIOCKA, YKpallaroIas IICI0 IEBYIIKH, Ha3bIBallach
Habopo unuk (nabe puuk, ne piviuko). CIATAIOCh, YTO U3BICKAHHOCTH JKEMYyTa MpH-
JaeT ocoboe o4apoBaHWE FOHOCTH, IOJUYEPKUBAET YUCTOTY W HEBUHHOCTh. DTO OXepe-
e HA3BIBAJIOCH TAKXKE ouletiHukom, noocepenkom, naweunuxkov (Ianarmaa 2003,
558). B pasmpix ye3max Poccum OHO Ha3bIBaJOCH odicepe 710K, nooxcepe oK, nooxce-
pe’nouex, nauwie iHUK, owe UHUK, HAOOPO UMUK, HaOe PHUK, ne PAblUKO, NOOOYUHUK.

VYkpalieHue Tana ,,ouledHUKa”, TUIOTHO OOJeras 1ei0 B BUJE aKypHOTO BOPOTHHKA
n3 Oucepa (mnu Apyrux OyCHMH) MJIM CITyCKasich Ha T'pyAb B BHJE INPSIMOYTOJbHHUKA,
YKpPEIUISUIOCh Ha TO0JIOCE TKaHW, TAKXKE WHOTZA BBIIIMTON OMCEpOM, WM Ha HUTKE, KO-
TOpast 3aBsA3bIBANIACh c3aau. OHO OBUIO PACHPOCTPAHEHO NMPEUMYIIECTBEHHO Yy BEJINKO-
PYCOB, HO BCTPEYAIOCh U B CPEIHEN MOJIOCe, U 'y YKPAMHOK 3araaHbix odmacteit (Mac-
noBa 1956, 732).
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Pa3HOBHIIHOCTBIO OIICHHMKA SIBISUIOCH YKpallleHUe, Ha3biBaeMoe Oopo 'k (narodko).
[IpencraBisit co00M HEMUPOKYIO TONOCY OEIOr0 XOJCTa WM I[BETHOHM XJIOMYaToOy-
MaKHO#, IIENKOBOW TKaHU (paOpHUHOTO MPOU3BOJCTBA HA IJIOTHOW OCHOBE M3 ITPOKIIE-
E€HHOTO MOJIO3MBOM XoJicTa. CBepXy OOpOK pacmmBajcs OETBIM M I[BETHBIM OHCEpOM,
MeJNKUMU OycuHamu, myroBuiiamu. OHH MOIVIM 3aKpbIBaTh BCIO TKaHb, 00pa3ys Ha HEi
CIUTOIIHOW y30p, WIHM pacIojiaraTbCs 00JIee PEKO, OCTABIISAA OTKPBITHIM I[BETHOH (OH.
C3amu k OOpKy HMPUKPEIUBUTUCH [UTHHHBIC Pa3HOIBETHBIC IIICIKOBBIC JICHTH. Bopok Ha-
JIeBaJiCs Ha INEI0 M 3aCTETHBAJCS €33 HA MYTOBUIYY WM METATMYSCKHN KPHOYOK.
VYkpalnieHHasi OucepoM TKaHb pacriojiarajiachb CIepeau, I0X0/s 0 BopoTa pydaxu, JeH-
ThI CITYCKAJIUCh IO CIIMHE O CEPCIUHBI JIOMATOK, HHOIAA M J0 Talud. BOpok HOCHIN
MOJIOZIBIC 3aMY’KHHUC JKCHIIUHBI C Mpa3IHUYHBIM KocTioMoM B Kasanckoii, OpeHOypr-
ckoif, Camapckoii, Cumbupckoii, ¥Ypumckoir, TBepckoii, Bsrckoii, Ilepmckoii, Brnanu-
MHUpPCKOH, SIpociaBckol TYOCpHHUSX.

Orkepelibe-BOPOTHUK JIeNIalid OOBIYHO MOJYKPYIJIBIM, pacrojiarajy Ha Iuiedax Tak,
9TOOBI OHO IJIOTHO OXBATBIBAJIO IICHO JKCHIIUHBI. Ero 3aBs3bIBAJIM TECEMKAMU WJIH 3a-
CTCTUBAIIN HA MYTOBUIIBI C3a7H. B HEKOTOPBIX MECTHOCTSIX ChEMHBIA BOPOTHHK JICIIATH
MPSMOYTOJIBHOW MJIM TPANCHUEBUIHOW (OPMBI C HEOOJBIIMM CTOSYHM BOPOTHHYKOM
u 3aBs3kaMu. OH Ha3bIBajcs WHOTAA noduie tinwili 2361 'K (CeBep). OOBIYHO TaKoe OXKe-
penbe CIyCcKajoch Ha TPyIb, MPHUKpbIBas Bbipe3 Ha onexe (Ilanruna 2003, 357).

B Cwmonenckoii Ty0epHUN HOCWIIM uenky (e’ nka), Harpy[AHOE YyKpalleHHe, OjeBac-
MOC Ha IIICI0, B BUJC NIBYX IMOJOCOK M3 Pa3HOIBETHOIO Omcepa, ¢ TeOMETPUYCCKIM
opHaMeHTOM (poM0OaMmu, 3ur3aramu, Kpectamu). Ha KoHIe KaXI0# MOJOCKH IMATh-CEMb
Pa3HOIBETHBIX OMCEPHBIX KHUCTOYEK M3 LBETHBIX HHUTOK WK Kpectuk (JleOenena
1974, 70).

B kocTiOME FOXKHOPYCCKHX KpacaBHIl TPAIUIIMOHHBIMU SIBIISUIMCH QKypPHBIH BOPOT-
HUK pa3HOW IIUPUHBI M3 OYCHb KPYITHOTO OWCEpa, CHU3AHHBIH CETKOH ¢ OOJBIIUMHE
sYeikaMi B BHUJEC POMOOB WM KBAJApaToB: Oopoda’, dicepe 0K, noouie UHUK, NOO-
20 ’ploK, owe IHUK, 3adice TbHUK, dceperieK, N00HCePENoK, HAueHUK, Mandcem, 60po-
da. Jlpyrue Ha3BaHHE OWCEPHBIX YKpAIICHUH — eupoa’n, euposHu'x, ad HKA, 0 UKo,
Opobu 'Hka, 1y 'uka, ea’nouka, 3ea poouxa (Macnosa 1956, 733).

[Iupoko pacmpocTpaHEHBI TAKXKe OBUIM IETIOYKH U3 pa3HOIBeTHOro Owmcepa. I1lu-
pOKHe W JJIMHHBIC Pa3HOIBETHBIC IUIOCKHE OucepHbIe monochl (mo 1,5 M): eatma ',
uma’n, eavoa’n, eepoa’m, ue’nka, 4o 'nka, yeno uka, 4ano uka, nove nka, pewe’'mra
(Macnosa 1956, 733). Mecto coemaMHEHHsI yKpaIiaan 0axpoMOii, MeTesibKkaMu, Oucep-
HBIMH KHCTOYKaMHu. Kpyriibie OOBEMHBIC Pa3HOLBETHBIC OWCEPHBIC WIHYPBL: dceym’,
kono 0ouka (narodko, Kamyx., Psa3., Tyn.), eumo’x (narodko, 10KH.) — HOCHIH Kak
LETTOYKH.

JeHckoe HarpyJaHoe YKpalleHHE MOHU CmO TPEACTABIsUI0 cO0OM HHU3aHHbIE Ha
JBHSHYIO HUTh pa3zHooOpa3HbIX (GopM M pa3MepoB OyTble Oychl, OHcep, CTEKJIO, PaKo-
BUHBI, HATYpaJbHBIC KAMHHU, MOHETHL. OHO CITy)KWJIO YKPAIICHUEM MOJIOIBIX JKCHIIIH
W JICBYIICK IEHTPANBHBIX W IKHBIX T'yOoepHHi Poccmm. OOBIMHO HAneBaioCh 1O JBE-
HAJATH HATEHW OJHOBpeMeHHO. JKeHCKOe yKpalleHHe MOHHCTO HA3bIBACTCS TAKKE Kd-
MewKU, nepiuyo, népaviuiko, epanamsu, SHmapu, CHU3Ku, npymuxu, oyswi (pyc.), Ka-
pa’nu, Hamu’cmo (YKp.), MaHucma, Kpaiu, RAYOPKU, 3eMuye, cpanamvl, Opyumoln,
aumaps (6enop.) (Macosa 1956, 733).
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[MomynsipHel OBLIM SIHTApPHBIC OYCBI — aumapu’, co8py U, 60CKO8bl'e Nps OKu,
60CKOBbL e ne’pna, nepi AHMApPAwHbIl, CO8PYIbKU-cmpazanybl. VIX HOCUIM OT OAHOH
IO TSTH HATOK siHTapeil. 1o meHTpy HaxXommics KpYIHBIA SHTaph, a K KpasMm sSHTapu
ymenbmanuch (bakmanosa 2013, 432).

[upoko pacrpocTpaHeHbl ObUIM cepbrd. Bee BB cepexek OTIHYaIiCh OObIINM
pasHooOpazueM 1o ¢opme, odbemy, mmHe (Bakmanosa 2012, 59): conyoywr’ (Huxe-
rop.), sacmeea’uku (Apx.), 3ay wnuyst (HoBocn6.) xoromy wiku (Cesep.); ko nmku,
Ko ‘nmywiu, xkowm yuiu, konm yuiku (Apx., Cesep), xowenvku’ (HoBr., ApX.), Hase cku
(JIenunrp.), noose’cmouxu (Apx., OnoH.), noouase’cku (HOBL.), noonase’cmouku
(Apx.) u 1.1

B 10)kHOpycCKOM pervone, B JIOIOJHEHHE K TOJIOBHOMY YOOpYy — COpOKe, Iojara-
JIOCH OCOOCHHOE YKpaIlleHHWe IS YIIeH B BHJE IIAPHKOB JI0 5 CM B AMaMETpe U3 yTHU-
HOTO, TYCHHOTO WJIH JeOsDKbero myxa. [1omoOHBIe yKpalleHWss B HEKOTOPBIX JIPYTHX
00acTAx Jenanu U3 KUPOBOU JKeJe3bl MTHIIBI, BRIPE3aHHONW C KOXKEH M ITyXOM, TaKKe
B KayeCcTBE Marepualia MCIOJIb30BAINCH 3ass4bU IIKYPKH, MIAPUKU MM PO3ETKU U3 pas-
HOIIBETHOM mIepcT. HamMeHOBaHME 3TUX YKPALICHUN B TOW WJIM MHOW CTCIICHU OBLIH
CBSI3aHBI C MAaTEePHajOM, U3 KOTOPOTO WX H3TOTABIHBAIH: XCO NKU, 30 UYUKU, MAXPbL’,
ony wiku, nécuxu, nywxu’ (bakmanosa 2012, 61). B psage cemenmit Psa3zanckoil ryoep-
HUHM IIAPUKK U3 TYCHHOTO MyXa HaJIeBaMCh BMECTE C METaJUIMuecKuMu cepbramu ([a-
HuwiuH 1927, 16). Taioke AOMOTHUTENBHBIM YKpAIIEHUEM CIYKUIH Maxpul’ — TOMIIO-
HBI, KUCTH M3 PA3HOLBETHOIO rapyca, Kocu ybl — KUCTOUYKHM W3 TEPBIMICK CEJIC3HS,
KOHCKOTO Bojoca wim mmepctsusix Huteil (Lanrnaa 2003, 613).

MeHbI1e BCEro yKpalladnuch 3aHATHIE TsoKenon padortoit pyku (Wmemua 2017, 297).
Tem He MeHee, HAMMEHOBAHHS KOJICLl U MEPCTHEH MPEICTaBICHbI JTOCTATOYHO IIHPOKO
KaK B CCBEPHBIX, TAK U FOKHBIX OOJIACTSX. 30JI0ThIC KOJbIA (MIEPCTHU) OBLIM OOJBIION
PEIKOCTBIO M HMEJNHCh TOJNBKO y O4eHb Oorarelx KpecTbsH (Byceirmn 1974, 206):
naméuwenex, 3070 mHblll, N03010 M, 30710 M, Co3laqeHHsill. ATpUOyTaMH OOpYyUICHHUS
WIA CBaJIcOHOTO 00psina SBISIINCH: UMAHHUK, UMEHU mblil, 068eHyd TbHoe, 00py-
uq 'menvHoe, 0Opy ‘uHoe, coro 3Hoe Konvyo, 0opy unuxk: Hanusean euna xanuka, npueoga-
PpUusan, cnyckai myod nepcmenb umeHumolil, koum nepcmuem oopyuanucs (OHEK.).

B Koctpomckoii u SIpocnaBckoii obnacTax oOpydanuck xabny uxkamu. IlepcTeHbKn
1 KOJNbLA C HEOONBIINMH, OJCCTAIIMMHU BCTaBKAMH HA3BIBAJIHChH: XCY KOBUHbBE, JHCYKO-
8U 'Ha, HCUKOBU 'HA, HCYKO ‘8uHKa, dcuko noska (Cesep), orcyko ‘sunka, oscyko sunko (Ka-
nyx., Opn., Pa3., Baan.): 4 ede na pyxax oviau scyxosunsi, mam u mecmo snamo (Ile-
Tpo3aB. OnoH.). Bo ITumepe dcykosunxy kosanu, Cepeou Mockewt 3010omunu (OJOH.).
HazBanme maHO 1O CXOACTBY C ONIECTSIICH CIUHKOH j>KyKa (BCTaBKa-KaMEIICK) WIIH
¢ ero mamkaMu (KperuIeHHe BCTaBKH).

PenkuM ykpamieHueM U Ha CeBepe, U Ha I0Te CTPaHbI ABJLUINCH OpacneTsl. M3roras-
JIMBAJINCh OHH, KaK MPaBWIJIO, U3 LEIbHOW TUIACTHHBI, CEPeOPSHON WM MeqHOi, 0o
W3 HAHW3AaHHBIX HA MIHYPOK OYCHH, KEeMYyra, MONyAparoincHHbIX kamHed (bakianoBa
2011, 419). B ceBepHOPYCCKHX TOBOpaX BCTPEYAIOTCS JICKCEMEI: Opecie mul, Opes-
ne’'mol, opesne 'mku, (Bomor.), opycie’mor (Apx., Mock., TBep.): bpyciemwvl Hocunu ua
pyke, kpacuewl, 3010mol (ApX.), cH uzu “KEHCKOE yKpallcHHE B BHIC Opaciera w3 He-
CKOJIbKUX YKEMUYXKHBIX HUTOK : CHU3U 8A3a7U U3 dcemuyey 8 HecKoNbko HuUmox (Apx.);
B IOKHOPYCCKUX: Oyep ‘emut (Ilens.); oprooice ' mru, napy unuku: Boeamuvle, dwoica xopo-
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wue Hapyunuxu noxynanu (Actpax.). Bpacnersl u3 mucroBoro cepedpa Ha3bIBAIKCH
6v1 ‘Onuya, monucmol’ (ApX.), benese 'xu, denesu’xu, ousenu 'xu (JJoH.).

MOXHO OTMETHTbH, YTO Ha TeppuTopuu Poccum rpynma JIeKCHKH, 00O3Ha4aromas
HaVMEHOBAHUS KEHCKMX HApPOIHBIX YKpAIICHWH, MHpOKa W pa3HooOpa3Ha. B 06omb-
LIMHCTBE CIIy4aeB MPOCIEKUBAIOTCS OOIINE YepThl, OHAKO, B OOIIEIPHHSATHIX PaMKax
MOXKHO TaKke OOHapyXHTh HEKOTOPYIO BapHaTHBHOCTH, OOYCIIOBJICHHYIO OI'DOMHBIMHU
MIPOCTPAHCTBAMH CTPaHBI.

SIBnsieTcs M JIEKCHKA PYCCKUX HAPOIHBIX JKEHCKUX YKPALICHHH 3JIEMEHTOM oOIec-
JIABSHCKOW KyJBTYpBI, IOIPOOYyeM BBIICHHUTH, NPOBEZs Oojee moxpoOHbIi ananmn3. s
9TOTO0 PACCMOTPHUM HECKOJIBKO HAUMEHOBAHMH MIEHHBIX (HArpyJHBIX) YKpAalleHHH: Ke-
pe’JI0K, MOHHU CTO, KOpa’ JIbKHU.

JKepe 'nok. PaccMarpuBaeMoe yKpallleHHE TIPEACTaBIseT COO0H y3KYIO, PacHIuTyIO
OucepomM, peke KEMUYroM, MOIOCKY TKAaHH, TUIOTHO, THMA OIICHHHKA, OXBAaTHIBAIONILYIO
TOpJIO ¥ 3aCTErMBAIOLIYIOCS C33AM Ha IyroBHllbl. CHHOHUM B JIMTEPaTypHOM SI3bIKE —
oXepe’be ‘HMIEHHOe yKpallleHWe W3 JParoleHHBIX KaMHeH, jkeM4yra, MOHET W T.IL.
(BAC 1956, 728).

»OHO OBIJIO PAaCHPOCTPAHEHO INPEHMYIIECTBEHHO Yy IOKHBIX BEIUKOPYCCOB, HO
BCTPEYaJOCh W B CpemHEil Toioce, M y YKpPaWHOK 3amamHbIX obmacteit” (MacmoBa
1956, 732). B pycckux roBopax Mpe/CcTaBiIeHa pa3inyHas JIeKCHueckas MaHu(ecTaIus
sToit peanuu: enyre’y (narodko, Cesep), saoice nonux (antiklib, Koporosik. Bopos.),
JHcepénok, alcepe 0K, 0dcepé’NloK, 0dxcepenKa, odcepe ve, oute UHUK, Hawe THUK, no0-
wie ‘UHuK, mawnce ' mra, 6a pxamka, epuda 'mru (I'pumanosa 1998, Opm.), 3abopo uHuxk,
népna, ne’pauya, nooxcepe nox (IIporpamma, 280), nabo prux, nHabopo unux (Anmax-
Topckuii, Bosor.), oocepe nve (Jlebenesa 1974, Kanyx., Tyn., Pa3.), nabopo cuuk, na-
60po 'muuk, Habopo uek, oogicepe nvHuk, oute tunuuex (JIAPHIY), oowcepénox (Ilomosa
1974, Kypck., Tam0., [lens., Bopon.); owcepe nox (ans), 6opoda, mansicem, nooicepé-
ok (Macnosa 1956). ,,A Ha mIet0 aXXBIPETBK, CHU3BHBIA Y30pYUKBM U3 pPa3HBIX OycH-
HaK: WIA W3 3UMYyra, win u3 Oucupa. Kax Bpparounmk crasumii” (I'pumanoBa 1998,
Opmn.); ,,B crapuHy HaOOpPOUHHMKM IIMIMCh M3 MAPUM, TAKKE BBHIIIMBAIKCH 30J0TOM
C JKeMUY)XHBIMHM BCTaBKaMH, NpUYEM OBbUIM NpsiMble M KOCHBIE. [IpsMoli HaOOpOYHMK
B TIaJIel] IIMPHHOIO, TIPHJIETaeT IUIOTHO K Iee (KaK OUNICHHMK), 3aBA3bIBAJICS MJIM 3acTe-
THBAJICS HA3aJW U KOCHBIN — IyrooOpa3Hbli, mupuHOIO 10 | Bepmika” (AnmakTopckuii,
Bosor.).

HanmeHoBanusi ¢ KOpHEBOH MopQeMol -oiceper- NPENCTaBICHbl JepUBATAMU: 3d-
Jice IbHUK, Jicepe 0K, Jicepélok, odcepe be, 0dicepénKa, odicepé ok, noodcepe oK,
HMMCIOUIMMH B OCHOBHOM IOKHBIC 30HBI PACTIPOCTPAHEHHS.

B kagecTBe MOTHBHPYIOMIETO AJIsI OONBIIMHCTBA M3 HUX BBICTYIAET CIIOBO dicepe 10,
KOTOpOE B CJIOBapsiX COBPEMEHHOI'O PYCCKOTO sI3bIKAa HE OTMEUEHO, HO BCTPEYaECTCs
B OpJIOBCKMX TOBOpax, B YaCTHOCTH, B 3HaUCHHUHU ‘TOPJIO, TOpTanb’ — Yugo moui porcout,
PLCNYCMUL €8al0 JHCbIPso. ITO 3HAYEHHE OBUIO y CIIOBa B JPEBHEPYCCKOM SI3BIKE.
MOJKHO TIPEATIONOXKHUTh, YTO B TOBOPAX Y HEro ObIIO M METOHMMHYECKOE 3Ha4YECHHUE ‘Tie-
penmHss YacTh IIeHW, 3aKiodaronias B cebe ropraHs’. JTO 3HAYCHHE M BBICTYIANO Kak
MOTHBHpYIOIIEE IJIsl CJIOB, HA3bIBAIOIIMX IlIEHHOE yKpaimieHne. MOTUBHPOBKA MX BIIOJI-
HE Mpo3payHa: Ha3bIBAEMOE MMH YKpalleHHE TPHJIEraeT K Topiy, )Kepeiy, OXBaTbIBas
U TIOKpBIBAsl €ro. Y CIIOBa ouwleliHuK CXOAHAs MOTHUBHMPOBKA: YKpAallCHWE HAa3BaHO TaK
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MIOTOMY, 4TO OXBaThIBAaeT Ier0. B mepBoM ciyvae HabOmonaercst OOJbIIas AeTaau3anus,
BO3MOXXHO, TIOATOMY KOJIMYECTBO CJIOB C KOPHEM oicepen- OOMbIE, ¥ OHU YIOTpeOs-
torcs vame (['pumranosa 1998, 181).

VY ®acmepa Ommxaias STUMOJIOTHA: ‘OTBEPCTHE, YCThE, MACTh’, THAIL; HCepO2ilo,
nickoBck. (Illaxmaros, Ouepk 368), yKp. sicepeno, ddxcepeno ‘UCTOUHUK, TAKIKE HCOPILO
‘pycio’, Onp. ogicepeno ‘Kepio, OTBEPCTHE , IP.-PYCCK. dcepeno ‘Topio, xepno’ (Jlas-
PeHTBEBCK. JieTorl. u ap.; cM. Cobonesckuit, Jlekiun 98), ncnas. scpkino, 6onr. scpeno,
Jrcopeno ‘MCTOYHHK, POIHUK’, CEPOOXOPB. drcopujero ‘ymienbe’, cIoBeH. jrerlo ‘TacTs,
XKepino’®, dell. zrirdlo ‘MCTOYHMK, KITIOY, POJIHUK’, MOJIbCK. zrodmo — TO K€, H.-JIYK.
jrodbo (Dacmep 1986, 48).

['pynma cioB ¢ pOpMaHTOM -Jiceperi- OTMEUEHA TAK)KE B TOBOpAaX B 3HAYCHHUH ‘OyCHI,
KOTOPBIC HOCHIIM B HECKOIIBKO HHUTOK: Bepcmiu, HaHU3AHHble HA HUMKY, Ymob OKpy-
arcums wero. Taxkux numetl nadesarom om oouoit 0o 5 u 6oree (CPHI, Mock.), A mo-
J100ble 6adbl U Oesuybl, KpoMe mo2o, HAOe8aiom Jlcepéiku (oxcepeibe) U3 pasHoyeem-
noix cmexnannvix wapuxog (CPHI, Kypck.). Omo xkmo kax nazogem — oicepénku au,
oycol. Kepénku ecaxue Oviiu nacmenuuib mpu-uemvlpe HUMKY, 00 4e20 HC KPACUBO
(CPHI, HoBocwub.): owcepénxku (CPHI, Mock., Bmax., Cmon., Kamyx., Opmn., Tam6.,
Kypck., Capar., Kyitosmm., HoBocub., Cub.), orcepe noxk (CPHI, KyitOsim.), ocepénox
(CPHI, HoBocu0.), orcepe nou (CPHI, HoBocu®.), sicepenéx (dacmep 1986).

[Inpokoe pacnpocTpaHeHHE yKpalleHHWe THIA OMICHHHUK MOJyYHJI0 U Ha YKpauHe,
NIPEUMYIIECTBEHHO B 3alaJIHBIX 00JacTsIX: ,,[...] HOCWIM 1l IpuKpacu Ha bolkiBIuHI,
JlemxiBmuHi, ['ymynemuni, Ilokyrrti, BykoBuni, 3akapmarti, Ilpukapmarri, [Tomimi.
[...] Wi mpukpacu BimoMi Tix Ha3BaMH CUIAHKA, CUTbOBAHKA, NIEMIHKA, nepenackd,
eepoan, pewimka, ayuxa, aanka” (Bpounncbka 2008, 86). MOTUBHUPOBKOH Ui HanmMe-
HOBAHHMSI STOTO YKPAIICHUS MOCITYKHWIN B OOJBIIMHCTBE CBOEM IJIAroJIbHBIE JIEKCEMBI,
HA3BIBAIOIIHE MPOIECCHl M3TOTOBJICHUS YKPAIICHHS: CUIAHKA, CUTbOBAHKA OT CUIUMU,
Hacuniroeamu ‘“HU3aTh, HAHU3BIBATH , NJIEMIiHKA OT Niecimu.

[Tonsckoe nuteparypHoe naszyjnik (ot szyja ‘mes’) ‘oxepense’ (I'eccen, Creimymna,
507) o3HavaeT yKpaiieHHe B BHIC ‘OyC, KOTOPhIC HOCHJIM B HECKOJBKO HHUTOK’.

CroBo oicepe’nok M ero jepuBarbl 0003HAYarOT J(Ba Pa3HBIX THIA YKPALIEHWH:
‘mIeifHOe YKpaIlleHHe THIIA OMICHHUK, TUIOTHO OOXBaThIBaroIIee Iicto’ W ‘OyChl, KOTO-
pBle HOCHIIM B HECKOJIbKO HHTOK . Haspanms ¢ oOmieciaBSHCKAM orcep 10 ‘TOpio’
(Tanckuit 1961, 108) B pycCKUX roBOpax SIBISIOTCS MPEBATUPYIONTMMH B HAUMEHOBA-
HUM yKpallleHus1 epBoro Tuna. Ha3zpiBaemas MM peanusi mpuieraeT K ropiy (k mee),
OXBaTbhIBasl M MOKPHIBas ero (ee). YKpalleHHe MepBOro THIa ‘HICHHOE yKpalleHHe THUIIa
OIICHHMK, TUIOTHO OOXBaTHIBAIOIIEE IICKO’, SBISCTCS TAK)KE BAKHBIM aKCECCyapoM Ha-
POIHOTO KOCTIOMa B 3alafHBIX 00NacTsax YkpawHbl. OIHAKO B YKPAaMHCKHX HAa3BaHMAX
outetinuka OTCYTCTBYIOT JIEpUBAThl C KOpPHEBOW MopdeMoil -dcepen-, B UX OCHOBY
B OOJIBIIMHCTBE CIIy4aeB IOJIOKEHbI INIArojbHbIC JIEKCEMbI, 0003HAYAIOUINE MPOIECCHI
n3rotoBneHust peanuu. llleliHoe ykpamenue nepBoro Tuma owelinuxk B Ilonbiie He
BcTpedaetcs. Ha teppuropun [lonmemm nexcema naszyjnik, KOppenupyeT ¢ TUaCKTHBI-
MH HaUMEHOBAHMSMH 3TOTO YKPAIICHHS B PYCCKHX TOBOpax, 00O3Hadas 4acTh Tela —
IICI0, OJIHAKO IPHM ITOM HAa3bIBACT PEAIMI0 BTOPOro BHAA ‘OYyChbl, KOTOPHIC HOCHIN
B HECKOJIBKO HUTOK’ .
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Monu’cmo. Oxepenbe u3 Oyc, MOHET, AparoleHHbIXx kamHed u T.. (BAC 1957,
1229). Osxepenbe u3 Oyc, MOHET, kKaMHel. M. n3 cepeOpsSHBIX MOJTHHHUKOB, U3 CTe-
kisHHBIX OycwH (Osxeros 2006).

B pycckux HapOmHBIX TOBOpaX OTMEYEHO HECKOJBKO 3HAYCHHWH C ATHM HAMMEHOBA-
HueM: 1) oxepenbe u3 Oyc; 2) yKpalleHHE Ha IICH B BHIC METAIMYCCKON ICTOYKH;
3) MeTaJuIM4YecKue YKpamieHHus Ui PyK.

Monu’cmo, monu’wamo ‘yKpalleHUE B BUJE METAUNIMYECKOW ILIETOYKH Ha IIEH0’:
U npunecna ona emy 30n0moie monucmol co kpecmamu (Onos., Ilck., Tsep., Cmon.,
IOxH.), Moe 3010mo monuwamo eéce no cnatikam pacnasnocs (CPHI, Onon.). Mo-
Hu'cmel B 3HaueHUU ‘oxepenbe u3 O0yc’ (CPHI, Jlanb, Tsep., IIck., CMmoin.) u B 3Haue-
HUM ‘Merayumyeckue ykpamenus Juiss pyk’ (CPHI, Xommor. Apx.). B necocrennom
toro-Boctoke (Opi., Kypck., Tam6., Ilens., Bopon.) oTmeuena nexcema Mmowuu’cmo
B 3HAYCHUHM ‘HArPyIHOE YKpaIleHHE W3 Pa3HOIBETHOTO Omcepa B BHAE IOMyKpyra’
(IToroBa 1974, 192).

Y dacmepa Omkaiiias dTUMOJIOTHS: ‘OKepenbe (U3 KeMUyra, MOHET)’, YKp. Mo-
HuUcmo, ITHAIl. HAMUCMO, CT.-CIAaB. MOHUCMO, OONr. MoHucmo, nonad. miionéist’a ‘xo-
pamr’. IlpousBomHOE OT W.-€. *moni- ‘mies’, MOHOOHO JaT. monile ‘oxepense’ (Pacmep
1986, 415).

Ha VYkpaune npakrtudyecku BO BCEX KOMIUIEKCAX YKpALIEHUH MOHMCTO UTPaJIO IVIaB-
Hy!0 poisib. OHO IPEACTaBIsLIO COOOM, Yalne Bcero, Harpy/Hoe yKpalleHHe B BHJE He-
CKOJIBKUX PSJOB Oyc M3 caMbIX pa3HbIX MarepHajioB. Hampumep, cambIM MOIYJISIPHBIM
O0puT0 MOHHCTO W3 KopauioB. B Cpemmem [IpumHenpoBbe OyCHHBI IepeMeKaich
C @XYPHBIMH METaJUTMIECKUMHU OyCHHAMU pugamu win nyeeuysmu. B cemax [lonras-
IIMHBI, HApUMep, MEXIy OyCHHaMH HaHM3bIBAJIM MOHETHI OOJBILOrO JUaMeTpa.
B oxpectHocTsIx XepcoHa HOCHIM MOHHCTO M3 OKcepa, yalle BCEero CHHEro I[BeTa, Ha-
HHU3aHHOTO B TPH-IATH HU30K. B Bocrounom [lonecke MOHHCTO COCTOSIIO M3 MOHET
caMBIX pa3HOOOpa3HBIX (HOPM W BEIOJHEHHBIX W3 CaMOTO pPa3HOTO MaTephaa, KOTO-
pBIE MOINIM HYEpeloBaThbCs C KPECTHKAMH WIIM MENaJCBHIHBIMH ITOBECKAMHM, YETO HE
ObUTO B TOmO0OHOM yKpaiieHuu 3amagaoro [lomechs. K MOHHMCTY U3 sHTapsi, KOTOPOE
Ha3bIBAJIOCH JleHma p, TOJBEIINBAIN TPHU-UeThIpe jaykada (Oosbluas MenanenonoOHas
MOHETA).

[ToBcemecTHO MOMYSPHBI OBUTH MOHHCTO W3 CTEKSIHHBIX OyCHH CaMBIX Pa3HOO-
Opa3HBIX IIBETOB: ,,3HAYHE MiCIIe 3alMall0 TaKOXK CKISIHE PI3HOKOJIBOPOBE HAMHCTO:
Oisie MOJIOYHE, MPO30pe, YEePBOHE, TOayOe, 3€JICHE, JKOBTE, BHIIHEBE, YOPHE («Tairo-
4e»)” (Bpounnbcka 2008, 140). MoHUCTO 0€10r0 M TEMHBIX [BETOB HOCHJIM IOXKUJIBIC
JKCHIIIHBI, a TAKXXE JKCHIMHBI B TIOCT W B TpaypHble HHH. OOBIYHO 3TO yKpaIleHUE
HOCHJIOCH B ONHY, MAaKCUMYM JIBE, [UIMHHBIX HATOK. B Mpa3mIHUKN MOJOIBIC KESHIIIHHBI
U JIEBYUIKH HaJeBaiu 10 25 HUTOK. HU3KM MOHHCTA yKIIQIBIBAINCH TTOMYKPYTOM W HU-
KOT/Ia HE 3aKpbIBAJIM OJlHA JPYTyro. Mexkay HHMH COXPaHSUIMCh MHTEPBAJIbl, B KOTOPHIC
Obuta BHAHA BBHINIMBKA Ha onexzae. B uepnurosckoM Ilosmeche MOHHCTO pasMenianoch
Omu3Kko K 1mee, 0ObEMHOH IOJIOCOH, HH3Ka K HHU3ke, Oe3 mHTepBaioB. B Ilomonse mo-
IOOHOE YKpAIlIeHHe Ha3BIBAIOCH 2epdd H, 2epOsi HUK.

TonkoBaHME CIIOBa MOHU 'cmo B CIOBApsIX YKPAaMHCKOTO s3blka: Hamriicto — MoHHM-
CTO, OKepenbe. Kynuo mobi namucmo ma Ha wui nosiuty. Y 11020 6azdybko Hamucma
na wui (I'purdenko 1958, 503). Ilpukpaca 3 nepiiB, KOpaiiB, pi3HOKOJIEOPOBUX KaMiH-
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B 1 T. iH., sIKy KiHKM HOocsiTh Ha i (Bycen 2005, 297). B cBsizu ¢ mmpokum pac-
MIPOCTPAHEHNEM 3TOH peasy JeKCeMa MOHU Cmo B YKPAMHCKHX TOBOpax paclpocTpa-
HEHa ITIOBCEMECTHO. B roBopax OTMe4YeHBI BapHAHTBI MAHICINO, MOHUCMO, MOMICMO,
namucmo, namicmo (I'pumameuu 2002).

MOXKHO OTMETHTb, YTO JIEKCEMa MOHU CHO B PYCCKHX TOBOPAxX IMOJIMCEMUYHA, UME-
€T KaKk MUHUMYM TpH 3HauCHHUs: OKepelibe n3 Oyc, yKpallleHHe Ha IIel0 B BHUJIE MeTall-
JIMYECKOW IIETIOYKM M METAJUTMUECKHE YKpAIIeHUs Ul PYK, TOTJa Kak B YKPaWHCKHX
roBOpax 3TO CJIOBO MMEET OAHO 3HAUYCHUE, SBISAACH OOIIMM HA3BaHMWEM JUIS BCEX yKpa-
IIeHWH TUMa oxepenbe u3 Oyc. [lInpoko pacmpocTpaHEHO Kak B PyCCKHX, TaK U B yKpa-
MHCKHX TOBOpax.

Kopa’'nu. Ot nuteparypHoro ‘xopaiun’. Kopain — U3BECTKOBOE OTJIONKEHHE ITOrO
JKMBOTHOTO, KAMEHb KPAaCHOTO, PO30BOTO M OEJIOro I[BETa, MCIOJIB3YEMbIH ISl MTOACTKH
ykpamernnii (Oyc, oxepenuii, Opomek u T. n.); camo ykpamenne (BAC 1956, 1411).
Oxepenbe u3 KopanoB. Hocumo xopaniwt (MAC 1999). V ®dacmepa: xopa’nn — 3auM-
CTBOBaHHOE 4Yepe3 HOB.-B.-H. koralle vy nonbek. koral, koralik. To e kpa nu ‘xopai-
JBI, okepenbe’, onp. xkpani (Pacmep 1986, 415). ¥V Jlans: ,,Kopajuibl, KOPOJIbKU U
KOpa’JIbKU — KOPAJIOBbIe OYyChl, MPOHHU3HU, U3 Kopajula CACIaHHbIe” .

B pycckux roBopax oTMedeHBl ciemyromtue aepuBatsl: xopa au (HC, HoBocud.);
xopa noku, kopareku’' (HC, HoBocu6; CPHI, Enuc., Baiikain., 3a6aiik., Upkyt., Tom.,
[puanrapee, bypst. CCP), kpa i (HC, HoBocu6., Tarap.). Ynorpebisitorest B hopme
MHO)KECTBEHHOTO YHUCIIA.

Kopanu — 6ycor Oviu. Panvuwe ykpawenues mano 6wino, xopaau oa cepveu (HC,
HoBocu®.). Panbue oesku kopanvku Ha wee Hocunu no npasonukam (CPHI, Towm.,
[Mpuanrap., Bypsar. ACCP, Upkyr., 3abaiik.). Kpaiu — 6ycel, ux écsiko nazvieanu. A na-
OdeHnem 6 Oeskax kpanu spkue 6 nexonvko psdos (HC, HoBocub.). A nHa wee kpamu —
Kkpacugvle nocunu. Kpamu nadenym, oa 6 yepkoss noudym k oveone (HC, Tarap.).

Bce mepeuncieHHBIC JIEKCEMBI UMEIOT 3Ha4eHHE Oychl M3 Omcepa’, a TakKe OIpe-
JIETSIFOT OTTEHKU 3HA4eHHA: Kopa abku — 1. ‘KpymHble Oycel’: Yykuanku 6ce KopanbKa-
mu obgewenvl. Kpynnvie 6ycol nazvisanuco xopanvkamu (CPHI, Konbim. SkyT., Mnum.
Upkyt., Tom.); 2. ‘menkue Oycol’: Mopocanvl Kpachvle, Oonvuuue, a KOPAibKU HOMElb-
ue, uepnol, dcenmol Oviiu (CPHI, Tynk. Bypst. ACCP); 3. ‘memessie Oycer’ (CPHI,
Uepemx. Upkyt.); kpa’nu ‘KpacHele Menkuwe Oycel’: Kpaiu — 2mo pauvuie Menxue
Kpacusle Oycwvl Hocunu, Kpacuwvie moavko 36anu kpaau (HC, HoBocuo.).

Ha VYkpaune cioBo xopani umeeT Ba 3Ha4eHHs: 1. MOHHCTO (OXKepenbe) U3 Kopa-
J0B, 2. BooOmIEe oxepenbe. Kopani — HamucTo (HaMHCTHHHM) 3 Kopanis/ B3arami Hamu-
cro (Bycen 2005, 297). Otn xe 3HaueHHs y JIeKCeMbl xopa ux. OXepenbe n3 Kopai-
JIOB HAa3bIBACTCSI TAKXKE KOPAU Hd.

MoHucTa U3 KOpaJuIoB OBUTH OJJHUM M3 OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB KOMILJIEKCOB YKpa-
LIeHUH Ha Bcel Tepputopuu YkpauHbl. HambGonee pacnpocrpaHeHbl ObLIM TpPHU THIIA
OXEpeni M3 KOpaUIOB: LWJIMHIPUYECKHUE ,,py0aHe”; KpyIvIble WM OBAJIBHBIC ,,ITi(o-
BaHEe” W M3 OOpPE3KOB KOPAJUIOBOM BETOUKH. B CHM3KaX YKIIaJBIBAIUCh OYCHHBI OITHOU
¢dbopMBI M 1BETA, HO pa3HOro pa3mMepa. IIpHHIMI pa3MeIIeHHs: OT MAJEHBKHX ,K T0-
pox” MO KpasiM K OOJBIINM ,, K TOpoOUHE SHIEe” K cepeuHe, ¢ caMoil 0onbIon OycH-
HOW B 1HeHTpe. Hocuim MOHMCTO OT Tpex 10 MATHAIUATH HUTEH B 3aBHCUMOCTH OT
011arocoCTOsIHUSL CEMBH. ,,[...] JAeKoTpa 3 OaraTmyMx Hasillae, HANEBHO, 1 AECATH-II ST-
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HAJISITh ITHYPKIB BEJIMKUX KOpPaliB BiJ MIMi MO CaMHUH MOSC W BBIIAAAE, SK IMHIIHA
inmuka” (Bpounnceka 2008, 53). B HEeKOTOPBIX pernoHax KOpasuIOBbIe OyCHHBI uepe-
JIOBAJIM C TYCTOTEIBIMH OYCHHAaMH ,,[TyTBUIIMHA WIH ,,pupamMu’ — Oollee KPYIHBIMH,
YeM KOpaJUIOBble OyCHHBI, CIIOIIHBIE WJIM TIPOpPE3HbIC, aKypHble. CaMylo KpyNHYIO
OyCHHY CTSITMBAJIM MEIHBIM WIH CepeOpsHBIM ,,00pyunKoM”. MOHUCTO U3 00PE3KOB KO-
pPAJIOBBIX BETOYEK HA3bIBAJIOCh ,,KOJIKUE HAMKCTO™, ,,CIYCEHE HAMHUCTO”, ,,JIO KIIMHA™
(;marmmra). Oskepenbe U3 KPYMHBIX HMUIMHAPHYECKUX OYCHH HA3bIBAIN ,,INTYYHI Kopami”
Wi ,,fypHe HaMucTo”. OKepenbs He W3 KOPAJUIOB dallle Ha3hIBAIUCH MTPOCTO HAMHCTO.

Bragenne HarypadbHBIMHA KOpaJllaMH OBLIIO MEUTOW Ka)KIIOW TMOJBCKOW JIEBYIIKH.
VYkpalieHue U3 3TOro MUHepasia ObLIM PaclpoCTpaHEHbl Ha fore u toro-zamazne Ilonb-
me. B Tlonbiie ux HaswBamu prawy, sprawiedliwy (okol. Kielc) wmm xe mpocTo pacio-
rky (okol. Sieradza), koraly, koraly kosciany (okol. Bitgoraja i Gorale Laccy). Yamme
BCEro TOBOPWIH O HUX mpocTo korale (Piskorz-Branekova 2008, 19, 22) u T.n. B mu-
TeparypHOM s3bIke: korale, koralowina — 1. xopannvi, xopannogvie Oychl, 2. OyCBHI.
koralik — 1. 6ycel (I'eccen, Croimyma 2001, 347).

B peruone Bukowiec Gorny ormedeHO clioBo korole B 3HadeHum Oycwl ‘korale, za-
wsze w kolorze czerwonym’. Mormu ObITE M3 Kopajula, U3 APYTHX MHHEPAJIOB, AEPEBSH-
Hble, Kepamudeckie. OOBIMHO HOCHIINCH B ABE-TPH HEUIMHHBIX HUTH, 3aMY’KHHE KCH-
IIMHBI MOTJIM HANCTh U I9Th: Andzia kupiula so nowe kamiynne korole (Stownik, 148).

Bycel M3 kopayuioB ObIIM XOpOUIEH WHBECTHIMEH JCHEr: TPU HUTKH KOPAJUIOB,
a UMEHHO CTOJIbKO, Yalle BCEro, ObUIO B KOMIUIEKTE YKpAIeHHWS, CTOWJIM KaK 4eThl-
pe-IsATh KOpoB MM morga 3emau. B Manononeiie nesymka no 1914 rona, He nmes
KOPAJUTOBBIX OyC, HE MOIVIa PAaCCUUTHIBATH YAAYHO BHIMTH 3aMyX. Croco0 HOUICHHS
KOPaJUIOBBIX OyC OTJIMYAJICSl B Pa3HBIX PErMOHaX. BhIiensuioch TpU BapHaHTa: KOpPOT-
KH€ CHM3KH, OOpamJIsIBIIME IICI0; KOPOTKHE CHHM3KM OOpaMIIsLIM 1Ie0, a JJIMHHbIE —
Jexxanu Ha Tpyad. TpeTuii crmocob, oxepenbe U3 JUIMHHBIX HHU30K, JieXkKallee Ha IpyJu,
¢ OomHOW OOJNBIION OyCHHOH mOocepequHe KaXKAOH HU3KH. JTH OyCHHBI OKOBBIBAH Me-
TAIIIMYECKUM KosleukoM okuwkem. Cremys TEHICHIMSAM MOABI, CO BPEMEHEM K Kopall-
JIOBBIM OycaMm cTajiu J00aBisiTh Oychl U3 Ipyrux MarepuasioB. Hampumep, B OKpecTHO-
crax Opoczna Hocwiu 1o 8-12 KOpalsIOBBIX HUTEH W TpeX HUTEH SHTApHBIX Oyc
C 4YepefyIoNIMMHUCS MEKAY HAMH MENAIbOHAMH M KpECTHKaMH. HekoTopble pernoHs!
[Monbimm, maBHBIM 00pa3oM, Maomnonbiiia, OCTaICh 1O KOHIIA BEPHBIMH YKPAIICHHSIM
13 KOopajla M €ro KadecTBeHHBIX nMuTanuid. B Cune3nn n Benukonosnbie ux mepecra-
T HOCUTH coBceM, kopaiutamu (korale) Tam Ha3bIBalOT MIaCTMAcCOBBIE OYCHI.

MOXKHO OTMETHTB, YTO CJIOBO KOpd i W €ro JIepUBAThl YIOTPEOISIOTCS BO BCEX
Tpex roBopax. B pycckux roBopax — B 3HaueHHH ‘Oycbl M3 Oucepa’, a TaKKe OTTEHKaX
3HAUEHMs: ‘KpyMHBIE OyChI', ‘Menkue OyChl', ‘KpacHbIE MEJKHEe OyChl’, ‘NIeIIeBEIC
Oychr’. Jlekcema pacnpocTpaHeHa Ha TEPPUTOPUH TOBOPOB TO3/IHETO 3aCEIeHHs, J10CTa-
TOYHO KOMITIAKTHO, €¢ OBITOBAaHHE B PYCCKHX I'OBOPaX MOXKHO OOBSICHHTH, CKOpEE BCEro,
COCE/ICTBOM C HapojiaMH, Y KOTOPBIX KOPaJUIbI SIBJISIOTCS IJIABHOM COCTaBJISIONIEH Ha-
IIMOHAJIBHOTO KOCTIOMa, Hampumep, Oypsaramu. KopamnoBeie oxepenbs ObIM HEOOBI-
YailHO pacHpOCTPaHEHbl HAa BCEH TEPPUTOPUU YKpauHbl, tore u roro-zanazae llonbim
U CYMTAIIUCh OYEHb LIEHHBIM YKpalleHHEM. B MOJbCKMX M YKPaWHCKHX IOBOpax pac-
cMmarpuBaeMast Jiekcema korale (Tosbek.) / kopani (YKp.) U €€ JIepUBaThl UMCIOT IO JBa
3Ha4YeHus:: |. MOHHMCTO (OXKepeibe) M3 KOpaUIOB WIIM KOpaJuloBble Oychl, 2. BooOIe
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oxepenbe (Oycol). Osxepenbsi, CAeNaHHbIE HE M3 KOpPAJUIOB, B YKPAaHHCKHX TOBOpax
qarie Ha3bIBAIN HAMUCTHO.

Takum 00pa3oM, Ha3BaHUS KEHCKHX YKPAIICHWH MPEACTABIAIOT COOOW Oorarhiid
1 BEChbMa KOJIOPUTHBIN (POHI PYCCKOM HApOIHOW JIEKCHKH. AHAIH3 CJIOB, HA3BIBAIOIINX
KEHCKHE YKpAIlleHHsI B PYCCKHMX, TOJIBCKMX M YKPaMHCKHX TOBOpax, MO3BOJSIET CKa-
3aTh, YTO JIEKCHKA PYCCKUX HAPOIHBIX JKEHCKUX YKPAIICHHH SBISETCS JIEMEHTOM 00-
IICCIABSIHCKOW KYJIBTYPBI
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JialeKTHHI TEKCT K CBiTUYeHHSA TMHAMIKH
JIEKCHYHOI0 CKJIAly IOBipoOK

Pedepar: YV crarti 00IpyHTOBAHO Ba)KJIMBICTh MIANEKTHUX TEKCTIB K JUKepesa [Uisi BHBUCHHS JTHHAMIKH
CIIOBHMKOBOIO CKJaJy TOBIPOK, OCKIIBKM BOHH MICTATh HE TIIBKM JIGKCUKY KiJIBKOX IOKOJiHb
IiaJeKTOHOCIB Big modarky XX cr. g0 modarky XXI cT., ame i eBpHCTHYHO I{HHI KOMEHTapi IIOIO
BiOOpakeHHsI camMoro Iporecy apxaizarii Ha3s. [IpoananizoBaHo, 10 00CAT 3HaHb MPO MPEAMETH MOOYTY
y CBIZIOMOCTI KiJTbKOX MOKOJIHb AJEKTOHOCIIB PEIYKYEThCS MOCTYIIOBO, Y TEKCTaX 3aCBiAYEHO MPOLECH, LIO
3a0e3MeuyIoTh MepeIaBaHHsI Hall[aJKaM HEOOXiHOI eTHOKYIBTYPHOI iH(bopMariil.

Karo4oBi ciioBa: JliajieKTHa JICKCHKA, JIMHAMIKa JIEKCHYHOTO CKJIa/ly TOBIPOK, JieaKTyasli3allis, apxaizoBaHa
Ha3Ba, IHHOBAILIII.

Abstract. A dialectal text as a proof of lexical unit dynamics in patois. The article deals with the
importance of dialectal texts as a source of information on the dynamics of patois lexical stock. It
involves not only the word stock of several generations of dialect speakers since the early 20th to the
early 21st centuries, but also worthy heuristic commentaries on the actual process of the appearance of
archaic names. In the paper, I analyze the mental volume of trivia knowledge in a number of dialect
speakers generations as this population is gradually shrinking. The texts reflect specific processes to
reveal the necessary ethnic cultural information passed over to the descendants.

Keywords: patois lexical stock, lexical unit dynamics, archaisms, loss of meaning, innovations.

Po3Butok cioB’stHCBKOI mianektonorii KiHmsg XX — mowyatky XXI cT. mo3HadeHHi
MTOCHUJICHOIO YBarolo BYCHHX JO (hikcarlii JialleKTHOTO MOBJICHHS Ha €JIEKTPOHHI HOCII,
BHJIaHHSI HOTO TpadiuHUX aHaAJOTiB — JMialleKTHUX TEKCTOTEK, a TaKOXK arjiaciB i CIOB-
HUKIB PI3HOTO THUIY, 1110 3a0e3nedye 30epeKeHHs Ul HallaAKiB aBTEHTHYHOTO MOBJICH-
HS JiajeKTOHOCITB. Po3MmMpeHHs eMIipHYHOTO MiATPYHTS A1aJEeKTONOTI] aKTyasi3yBajio
I BUBYEHHS IMHAMIKM OAMHHIB PI3HUX PIBHIB HAPOAHOI MOBH, 30KpeMa ii JIEKCHYHOTO
CKJIay, M0 € HAHOILIBII PYXIUBUM i 3a3HAE 3MiH K YHACTIIOK CYCIiTbHO-EKOHOMIYHO-
IO PO3BUTKY CYCIUIBCTBA, TAaK 1 BIAKPUTOCTI JIEKCHYHOI CUCTEMH, (YHKIIIOHATbHO-CTH-
JbOBOI Ta BiKOBOI audepeHmianii, cBoepigHocti inionekcukony (ImyxoBuesa 2005,
310).

Sk 3acBimdye aHaNi3 HAYKOBOI JITepaTypH, KepelaMu IOCTIDKCHHS TUHAMIKH
JIEKCUYHOTO CKIJIAAY TOBIPOK y MPOCTOPi ¥ Yaci MOXKYTh OyTH: (ONBKIOPHI # eTHOrpa-
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¢iuni marepiamu (I'punenxo, 2014; Tumenko, 2008); pizHo4acoBi siHrBoreorpadivHi
CBiYEeHHS (KapTH OKpEeMHMX SBHII, HaI[lOHallbHI, perioHaibHI ariacu) (MapTuHOBa,
2011); miamexTHI CIOBHUKH, BHIaHI B pisHHN "ac (Xo63eit, 2015); 30ipHUKH miaieK-
THUX TekcTiB (Kobus, 2015; Komecnuxos, 2015; Kypmosa, 2015; Sierociuk, 2016), sxi
HEPIJIKO BUKOPUCTOBYIOTH KomiuiekcHO (IUtyxouesa, 2005; Sierociuk, 2014; Bosmomu-
HoBa, 2015; fctpemchbka, 2015, ta iH.). Takum YnMHOM, JUIsl BU3HAYCHHS 3MiH Y JIGKCH-
Ii TOBIPOK MOXXYTh OyTH BUKOPHCTAaHI Pi3HI 9acoOBi 3pi3H, OMHAK KO)KHOMY 3 HHX BIIAC-
THBa crenudika PKEPeTbHOTO MIATPYHTSA, 3yMOBJICHAa OO0CSTOM 1 TOBHOTOIO
IIPE/ICTABICHOTO (PparMeHTa JIEKCHMKO-CEMaHTHYHOI CHCTEMH [IaJIeKTHOI MOBH, ypaxy-
BaHHSIM / HEBpaxyBaHHIM BIKOBOI IUQepeHianii 1ialeKTOHOCITB, aKTUBHOCTI (DYHKIII0-
HYBaHHSI Ha3B TOIIO.

Crienniky mpocTOpoOBOi Ta 4acoBOI MOBEAIHKNM OKPEMHX JIEKCEM y LEHTpI Ta Ha
nepucepii cepeTHbOHANIHINPSIHCEKAX TOBIPOK BIJCTEXKEHO 3a JIHTBOTeOTrpadiuHUMH
Ta Jekcukorpadiyaumu Marepianamu (Maprunosa, 2011; 2016). 3icTaBiaeHHs pi3HOUa-
COBHUX JIEKCHYHUX MarepiasiiB (Atinac ykpaiHcbkoi Mo (AYM), 50-i poku XX cT. Ta
3amucH, 3aiiicHeHi Ha modatky XXI cr.') 3acBimdye CTaTHYHICTh JOCHTIIKYBaHHX TOBi-
POK YIIPOIOBXK OCTaHHIX 60 POKiB, IO BHUABIAETHCS B 30€PEKCHHI CYNITFHUX apeaiiB
cTabinpHUX sBHII. PenepTyap JekceM Ha ABOX XPOHOJOTIYHHUX 3pi3ax 374eOLTBIIOr0 TO-
toxxaud (170 1 169 omuHuIb BIAMOBIAHO), 30eperiach i (JOHETHYHA CTPYKTYpa JICKCEM,
32 BHMHSTKOM BHIIAJKiB, KOJIM yTOYHEHO peaii3allilo OKpeMHX 3ByKiB. Perpesenraris
JIOCIIJDKYBaHUX CEMeM Ha 000X XpOHOJIOTIUHMX 3pi3ax 37e0UIbIIoro He 3MiHMIACh: BU-
SBIICHO 128 CIHITBHHUX JIEKCEM, IO CBIAYUTH PO CTaJICTh JIGKCHYHUX 3acO0iB cepel-
HBbOHAIHITIPSIHCBKUX TOBIPOK TOTIPH TepeOyBaHHs YaCTUHH 3 HUX y MACHBHOMY BXKHT-
Ky PECIIOHJICHTIB 1 3MiH y XapakTepi HallOBHEHHs apeaiB THUIoBHX siBuil. Ha 19 kaprax
3aCBIIMEHO TOBHY BIANOBIIHICTH Cy4YacHMM CBiJ4eHHsM. BomgHouac 3adikcoBaHi
55 BiAMIHHMX HaliMEeHYBaHb a00 YTOUHIOIOTH, YIOKJIAJHIOIOTh HasBHY B AYM iHdop-
Mallifo, ab0 CHTHATI3YIOTh NPO JUHAMIKY CIOBHHKOBOTO CKJIaIy TOBIPOK, BHUSBICHY
B TaKUX THITAX 3MiH: BUHUKHEHHS CHHOHIMIB i MIKTOBIPKOBHMX BiJIITOBIJHHKIB, BiIMiH-
HOCTI perpe3eHTallii CeMeM IMPU 3BY)KCHHI CEMAHTHKH OKPEMHX JIEKCEM, 301IbIICHHS
KiJIbKOCTI HallMEHyBaHb 1 IXHIX BapiaHTiB, BUHUKHEHHS aHAJITHYHUX Ha3B, 3MEHIICHHS
KLUTBKOCTI HAailMCHYBAHb.

3icTaBieHHS JIEKCHKH TOBIPOK 3a MaTepiajlaMi CIIOBHHKIB JOIIGHO TPOBAJNTH JIHIIIC
32 YMOBHM HasBHOCTI JIEKCHUKOTpaiuHUX Ipallb, MO PEMPE3CHTYIOTh JIEKCUKY PI3HUX XPO-
HOJOTIYHUX 3pi3iB (auB. Xo03eit 2015). CIOBHHKOBHIA CKIIAJl CEpeAHbOHAIIHITIPSIHCHKUAX
TOBIPOK MO)KHA ITOPIBHIOBATH HA JIBOX YacCOBHX MeEpiofax, MPUUOMy B Marepialiax, 3armca-
HUX y 50-X pp., XX CT. IpencTaBieHo JEKCHYHI OCOOIMBOCTI TUIBKHM OKPEMHUX TpyIl
roBipok. L{imicHy mpargo ,,CIOBHUK cepenIHbOHAITHINMPSHCHKIX TOBIPOK~ YKIAACHO 3a
JUAIEKTHUMU TEKCTaMH, 10 PENPE3eHTYIOTh MOBJICHHS A1aJeKTOHOCITB KiHI XX — 1o-
garky XXI ct. V 3B’s3Ky 31 cneuu@ikor [pKepea 10 yBard OepeMo JIHIIEe JIEKCEMH,
MOMIMpPEH] B OUIBIIOCTI JOCHIIKYBaHUX TOBIPOK 1 3aCBigdeHi HA 000X XPOHOJIOTIYHUX
3pizax. [Ipo nuHAMiKy Ha3B y CIOBHMKOBHX CTAaTTSX CBII4aTh YacOBi XapaKTEPUCTHKU
TECTIB, MOJAHUX Y TIIyMaueHHI CJIOBa, UTFOCTPATUBHHUMA Marepiai Ta pemMapka 3acrapiie
(3acTt.) (muB. Tabm.).

' Jlo yBaru B3sTO 3amucH i3 34 roBipok i3 Mepexxi AYM Ta perioHaiabHOro I0CITiHKSHHS.
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JluHaMika JISKCHYHOTO CKJIaay CepelHbOHAIHINPSIHCHKUX IOBIPOK 3a JIEKCHKOrpadidHIMU

JOKEepeaMu
Ne B.C. Bamenko CnoBHUK CIOBHMK CepeJHbOHAUIHINPSIHCHKUX TOBIPOK (3armucu
i MIONITaBCBKHUX TroBipok (50-i poku | mowarky XXI cr.)
XX et )

1. 6005HKA, -KU, «TIOCY], Y SKOMY BOI’aHKa, -H, -H, Jfdi p, nojm, 3om, ‘IEpeB’siHa JIKKa JUist
CTOITH BOJIA B XaTi ISl IIATTS»: BOJIH, SIKA CTOSUTA B XaTi’: y Hac Hu 6Y'n1'0 | cmoliias malkuii
Biokpuii 600sinky ma nabepu Oupuséliianun ke malke 3 \pyu’koity | a mo 6 6 iopa 6yn'a 60'oa
MmeHi goou (c. 21) /] loexmo razae | wo 600 anxa | 0a | 600 anxa //

2. JHCTYKMoO, -ma, «AKKa 0e3 JHa, KUITyKTO, -a, -a, cep. p., 3acT., NoOyT., ‘BuJOBOAHA i3 BepOU
BUpOOJICHA 3 IIJIOTO JiepeBa, ska | AbKka 0e3 AHA, y sSKilf BU30JIOBAJIM MOJOTHSHHN OIST
CITyXKMJIa JJIs 30JIIHHS OUTH3HMY: i lirunose i suplbose oyn'io nasulsanoc’ xcln-ykmo /i
Y Hac NONOMHO 301AMb Y ¢’'m’ilpanu y oclnykm’i //
orcnykmi (c. 33)

3. | samipka, -ku, «ixa, BATOTOBIIEHa | '3ar’ipKa, -W, TUIBKU OJIH., Jdi P, KVL, 3i0m, ‘TIepliia CTpasa,

3 PO3YMHEHOI B BOIl Mykm»: Ha [IPUTOTOBJICHA 13 3BaPEHOTO B KUIULIYiH BOAI PO3TEPTOro

cHioanok cvboeooni Mapuna 3 BoJOt0 GopowHa’: lsamipky / mo ye 'kasxcun oen’

nooaia mineku 3amipky (c. 37) lsam’ipka | ¢’ilvac nu 'pobn’am’/ a mo'o’i 'sam’ipxu
salmepna | 3edpuna //

4. WYIUKY, -Ki6, «BUJ KOPIXKIBY: 1y wKH, -iB, TUIBKH MH., ofppo), ‘00psijioBa cTpaBa Ha
Hapobnio wynuxie ma ixcme ix MakoBisi, Ky TOTYIOTb i3 MOKPHUIIEHOTO KOpXka, M SITOTO
(c. 105) MaKy Ta BOJIH 3 MEIOM 9H IIyKpoM’: wiyn ulku | kopoic

nelu’em | a maxk muumo | i molo’i olmo eolouu rouiy /
caxap'xy mylou /| y ye'prleax olye o ¢’almunu max /i mo'o’i
npuxoounu wynu'ku '0oma po\ounu i ‘tinu wynu'ku iz 'maxom
/ l0o6p’i éolnu malx i wynu'ku 6ynu //

5. 30INbHUK, -Kd, 301THHUK 301 ’in nuK, -a, -u ‘BenMKW depern sHuMi ropmuk Ha 10-15
«BEJIMKUI TOPIIMK, KU ' 301 ’in 'nuk | ece 6 tiix ed\punu | olcoben:o na ceaiilbax /
BHKOPHCTOBYETBCS, B OCHOBHOMY, | na 0'6'idax / i 6 lkoeo | palu’iwe e \cemiii no 'oec’am’ oyw
JuIst 30J1iHHS Oinmsumy»: Haepiil / nac camux 6yno / sc | nac 'eoc’mepo /i '6am’ro /
600U 6 301INLHUKY, 6yOewt u mamu | 'mooice 6y'no | \0ec’ame'po | mo 'mooce
susapiosamu 6inuzny (c. 39) orc ealpun u 300 in "nuk //

BimsHaunmo, mo B 50-x pokax XX CT., KONMM 3amuicyBam iH(OPMAINO 1O CIOBHUKA
B. C. BamieHka, yci BHILCHA3BaHi JICKCEMH HAIGKAIW IO aKTHBHOTO CIIOBHHKOBOTO 3ariacy
TOBIPOK, TIPO IIIO CBiIYaTh ()OPMHU TIECTIB TEMEPINIHBOTO Yacy B ACQIHIMISMX, LTFOCTPATHBHO-
My Marepiali Ta BiJICyTHICTh peMapKu 3acm., Tofl sIK y 3anmcax modarky XXI cr. jmianekro-
HOCII 3rayBali Ha3BU HA BMMOTY €KCIUIoparopa: A musi Bomu Gyia miskka? — byi'a // —
Sk na uei kazamu? — O / tiax oy e | tia évice 1 3a\6yn’'a // — A mo B Tiit BomsiHui Gymi0?
— Boloa / léody n’:ulmo | 600 anxa // (311, 280). Otmxke, Has3Ba e 30epeKeHa B TIaM sITi,
OIHAK BOHA TepeOyBae B MACHMBHOMY CIIOBHHKY, X04 1 MOJke OyTH akTyasri3oBaHa 3a HEoOXil-
HOCTI, TOMy 1i TOJI@HO B CJIOBHHMKY CEPEeHbOHAIHINPSIHCHKUX TOBIPOK 3 BIATOBIJIHOIO pe-
Mapkoto. I1po 1ie TakoXK CBITYUTH UTFOCTPaTHBHUN Marepial O CIOBHHKOBHX CTaTei, y SIKO-
My IIe TOfiaHo JIOKJIaHy 1H(pOPMALI0 TPO MpeaMeTH MoOyTy, CTpaBH, X0d 371EOUIBIION0 B
MHHYJIOMY Yaci. SIk 6a4rMo, HaBITh HEBEIMKI MIKPOTEKCTH MOXKYTh CIYTYBATH TSI BUBYCHHS
JIMHAMIK{ JISKCHYIHOTO CKJIaay TOBIPKH, TOMY IOTPIOHO 3’5ICyBaTH OCOOMHMBOCTI BiZOOpa)eH-
HsI TIPOIIECY JIeaKTyati3amil HalMCHYBaHb Y JIaJICKTHUX TEKCTaX, BUSBUTH CBOJIOIIO CTPYK-
TYpH 3HaHb JUAJIEKTOHOCIB Ha KUIBKOX XPOHOJIOTIYHHX 3pi3ax, 3yMOBIIEHY SIK CIELH(IKOIO
1/TIOJICKCHKOHY MOBIIB, YaCOBOIO I BIKOBOIO JM(EPCHINAIIEI0, TaK 1 3AJICKHICTIO JTUHAMIKH
Ha3B Bifl 3MiH y peaJleMHOMY IUIaHi.
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besnepeuHo, MiajeKTHI TEKCTH € BAKIMBUM JDKEPEJIOM JUIsS BUBYCHHS JAMHAMIKH JIEK-
CHYHOI CHCTEMH TOBIPKH, OCKUIBKM BOHHM MICTSTh €BPUCTHYHO I[IHHI KOMEHTapi HE JIMIIe
UL OKPECIICHHS 3HAYEHHS TOTO YM TOTO CJIOBa B MOMEHT (hiKcarlii, yTOYHEHHsS HOMiHAIIiit
Ha Yac 3aImicy Ta B MHHYIIOMY, YAOKJIAJHEHHA 1H(pOpMALlil Ipo peaito Ha BUMOTY €KCILIO-
paropa, a i 11070 BiOOpasKeHHsI CaMOro TPOIIeCy apxaizailii Ha3BH. Y HUX PEIpe3cHTOBA-
HO, L0 came JIOMHA (JIIaleKTOHOCIH) € YacOBMM BIJITHHKOM JIMHAMIKH MOBHOI CHCTEMH,
a/pKe BOHA IMOCTIMHO 1 UyTIMBO pearye Ha 3MiHH B TOOYTi, CYCIIUTBHOMY JKHTTI, YHACITIIOK
4oro B ii JICKCHKOH BXOISITH HOBI CJIOBA JIITEPAaTYpHO HOPMATHBHOTO BXXKHTKY UM BHHHKAE
norpeda Ha3UBAHHS MPEIMETIB, TIPOLIECIB, SIBUIII, 03HAK JOBKULIA. Y JialeKTHIA TEKCTOTell
CepPEIHLOHAUTHIMPSHCHKIX TOBIPOK 3aCBIAYCHO JICKCHUKY KUTBKOX MOKOJIHB HiaJICKTOHOCITB
Bzt mouarky XX cr. o nouarky XXI cr., siki Hapompkeni: 1) mo 20-x pokis; 2) y 20-x—40-x
pp-; 3) y cepenuan 40-x 1o 70-x pp.; 4) y 70-x — no cepemuan 90-x pp.; 5) Bix kiHmg 90-x
1 10 CHOTOMHI.

31eOUIbIIOr0 B TEKCTaX 3acBiqYeHO iH(OpMAIIiI0 Bifl MEPIIOro Ta JPYroro MOKOMIHb
MOBIIIB, SIKMM Ha 4ac 3arucyBaHHs Marepiaiy Oyino Bix 70 no 102 pokiB. Bonu 3a3Buuaid
1ie J100pe rmam’sTaloTh BiIOMOCTI IPO Pi3HI HMPEAMETH CUTLCHKOrO MOOYTY, SIKi BUKOPHUCTO-
BYBAJIM B TIPOIIECi KUTTEMISIIFHOCTI, HA3WBAIOTh 1 OMHCYIOTH iX. Lle, Ha Hamry mymKy, 3y-
MOBIICHO KUTbKOMA TIpUYMHAMH: 1) COIaJbHIMH KaTaKli3MaMH TEpIINX JECATHNITH
XX cr. (peBoirouiiHi TOMIl, TPOMaASHChKA BiifHA, PO3KYPKYJICHHS 1 KOJEKTHBI3allis,
TOJIOJIOMOp), IO 3HAYHOK MIPOK YIOBUIBHUIM COIIaJbHO-CKOHOMIYHHI PO3BUTOK;
2) 30epeXeHHSIM MarpiapXajbHOrO IMOOYTy Ta BEIEHHS CIIbCHKOIO TOCIIOAAPCTBA;
3) piBHEM OCBITH: OiNBIIICTh PECIIOHICHTIB TEPIIOTO TTOKONIHHS 3aUIIMIACE HEOCBI-
YeHUMH a00 3700yny MiHIMaIbHI 3HAHHA (TIOYATKOBI BMiHHS YMTaTH i paxyBaTH), MOB-
i JIPyroro MokoJiHHS Manu 3—4 Kiacu OCBITH, 3pifKa 5—7 Kiacis.

Jlnst mpuKiiagy po3mIsTHEMO PENpEe3eHTAllil0 B TEKCTaX OJHOTO 3 BKIMBUX NMPEAMETIB
no0yTy — JAiKi, JepeB’sHOI MOCYINHHE, Y sIKill 3amilryBamd Ticro Ha xmi6. Jlekcema 0 iorca
MIPaciIOB’THCEKOTO TOXOMKeHHA (<*d¢za) BimomMa B 0araTthbOX CJOB’STHCBKHX MOBaX
B OCHOBHOMY 31 3HA4CHHSAM ‘JEpeB’siHa MOCyAWHA, y sKiii Mmicate Ticto’ (ECYM, 2,
88). B ykpaiuchkiii 3arai ,,Oif 3a JricoM, 3a TpajlicoM 30JI0Ta IiKa TOPHTh...” 3aKOI0Ba-
HHH acol[iaTUBHUH 3B’S130K COHSYHOTO CBITWJIA 3 BXKIMBHUM IIPEAMETOM HOOYTY, amke oou-
JIBi peanii TaBajiu )KUBUIBHY CHEprilo: OHA — JUISl 3pOCTaHHs POCIHH, iHIIA — JUIS JKHTTS
mromuHA. Lleit 3B S30K MIIHO YKOpIHEHHH B €THOCBIZIOMOCTI YKpAiHILB, Ji¢ AiKa IOCimae
BXJIMBE MicIle, a/pKe 1€ He TUTBKU TOCYIWHA JJIs BUMIITYBaHHS TicTa, ane W aTpulyT
POIMHHOI Ta KaJleHJapHOT1 00psI0BOCTI. Y MPUCYTHOCTI ADXKI OCTEPIraaucst JMXOCIOBH-
TH, HE MOXKHa OyJIO TOJIOCHO PO3MOBIISITH, CBAPUTHUCS, KOJIM 3aMilIyBajH TICTO, 0O
oidca Hagimv HedoOPI OyMKU noyye; y TCHIX A0 IiXKI 3BepTAIUCS, K 0 JKABOI iCTOTH,
TOCTIOAWHS 3aBXKIU MOBHHHA Oyia TPUMAaTH iKYy B YHCTOTI, X04 TPH I[hOMY B Hiif 3a-
JIMIIAINA IIMATOY0K TICTa, wjob Xni6 He nepesoouscs, He TMO3WYATH Ili€l TMOCYIuHHU, 60
xni6 nepesedemvcsi (BoritoBuu 2002, 158). ¥V aixki HapomKyBaBCs BECUTbHHN XJIIO —
KOpOBal, ITiCJISl TOTO, SIK KOPOBail credeThcs, KOPOBAMHUIN pa3oM i3 HosIoBiKaMu Opann
Ky, migiiMamu i Bropy, CTyKadwm HEI0 00 CBOJOK, ITUTyBalCS HABXPECT, HOCIIIH
Ky TIO XaTi, CITiBAalOYH MiCeHb, IO MAOTh IIJIKOM €POTHYHHHA XapakTep; Ha Hei camo-
BHJIM MOJIOAY, w06 Oyna 0obpoio eocnoounero (BoiitoBuu 2002, 157; Bosk 1995, 194);
B 00psifl ,,KEHIHHS KOMHMHA™ IMiYHY IDKY CTaBHJIM IOCEPEZ XaTH, MpUKpamamm ii XxMe-
JIeM Ta PyTOIO-M’TOI0, Ta Pa3oM i3 , KeHIHHSM KOMHHA™ IUIIOOyBand ¥ JXKy; Harepe-
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OAHI AHJpis CIIPaBIsUM ,,CIIOBIIL AiKI”; Ha Bomoxpere, konmu oOXoawau ABIp i cra-
BWJIM XPECTHKH, TO PO3IIOYMHANM 1ie AiHCTBO 3 Jixi (BoitroBnu 2002, 158); y Uucrnii
YeTBep ADKY BUMHBAIM, BUUMINAIM W 0O CxOmy coHIs BuHOCHIM Ha coHue (Ilapama
2011, 157).

PecrionieHTH mIepIioro ta ApPyroro mokoniiHe (BikoM Bix 102 mo 70 pokiB) mmie g00pe
am’sITatoTh 1HGOpMaLi0 Mo el BaKIMBUKA NpeAMET MoOyTy, HOro Npu3Ha4YeHHs i Ha
3aNUTaHES: Y uomy paniwe xni6 eumiutyeanu? BiINOBinarote: 0’ivica nasulsan ac’ /
mam yuuln’an v orcumn’ite x1'i6 | molo’i yoce uiax cne'lvey’:a xn'’i6 | ocmasn’anu
mlpoxu mam 6 0’ixc’i / i so'no mam ne'ocum’ 0o cn’ioyiywozo pazy // (I'TIK, 49);
oupuéiiana y nac 6yn'a 0’iwca ma'xa i man‘en’xa / u euln'uxa / (311, 116); a 6 nac
na nulu’i 6y'n’a maka 0’txca | wo 'mamu 'k icmo micuna / dupuéiiana xc maka oa / i3
Kpuwrony // Kpuwka sc ma naxpuma // (T, 129). Okpemi IiaJeKToHOCIT i 3apa3 BUKO-
PHCTOBYIOTH Ky SIK TIpeAMET TOOyTy: x'i6 nuxliu ¢ 0’iec’i / ¢ nac i c¢’ilvac 0’ica /
oc’ leunucu | nokacu |/ eomu nu '6auunu // manen’xy 'eunucu / eo'na o'mam n’io
cmolnom cmoltiim’ | i mo'o’i aic nuxlnu xn’i6 y 0’itne’i /| 60 inauu s nu 6yno 6 womy,
X04 1 BKa3yIOTh Ha YacTillle BAKOPUCTAHHS CYyYacHOTO0 METaJICBOr0 eMajbOBAaHOTO MOCY-
Iy, KacTpyii: mulnep scu ¢ mo 6 Kocmlpyn’i | a molo’i sc nu 6yno / 'm’iku 6 0’ie’i
// (T4, 272).

Ha mpoxaHHsI eKcIutoparopa MOBIIi HAMArarThCs TOKJIAIHO OMHCATH IeH MpeaMeT
no0yTy, YKas3ylouH, i3 40ro Horo BUTOTOBISUIH: chuy iaino 0’lca | oupueitana 0’ivca
/ cnuy’tlanno | on tia nao'sop’i noxalacy // (I'TIK, 178); oupuéitana 0’isca i y 0’ie’i
milcunu /i nuxklnu xn’i6 /|y newax // (I3, 128); ski 0coGIMBOCTI KOHCTPYKIIii:
Byna /i npu meln’i 0’inca // 3 6 ikom i 06py'u’i on ealn’aiiyy’:a i '6’iko éaln’anoc’ //
(T'TIK, 49); 0’irca nasu'ean'ac’ | 'mooicu 'naue nupup’is | m’iku eo'na maka 'naue
nalickoc’ cmo'iian’'a eéce | 'konycom 'naue na nusz / i sleepxy xlpumuuxa naxpulsanac’a
'moorcu orc // (T, 36); dbopmu, posmipy: 0’iaca o 6yna |/ x\n’iba nulkmu | nousu ye
mylky Ic’ianu | a oupueiana xpyena 0’tea | ye xn'i6 yuuln'an'u ¢ y'iti 0’ilwc’i //
(TTIK, 211); yuuln'an'u /| maka 0’txca sc maka uuman'a /| 2n"u'ooka | oupué'iiana //
(T'Y4, 80) Tomio. Y CBIZOMOCTI iaJeKTOHOCIIB IIe 30€PEKCHUI OKIAIHUAN OMUC peati,
XO4 YacTWHA 3 HUX 1 3a0yBalia, sIK Ha3WUBAJIM KPUILIKY 10 JKi. MoBIi ab0o onucyBaju o
peanito: ['n’a x'n’iba | milcunu xn'i6 | mo xa'sanu 0’forca /| mo malka 3poone'na
lmoarce e 3 10epesa | mo milcunu xn'i6 'mosce makum naxpu'sanac’a eo'na | wo6 nu
3aln’izno my'ou u'iwluo (I'TIK, 165), aG0 MOIIIM yTBOPIOBATH HOBY HAa3By apXai3oBaHOIO
npeaMeTa, POTe B MPOIECi PO3MOBil MPO HHOTO HEPIAKO BiTHOBIIOBAIN BXKE 3a0yTy:
— V 0’ilorc’i me slean’oc’a ee'p'mywika | iiax éono / '¢’iko // (T'TIK, 74). CBigueHHsIM
30epeskeHHs iH(popMalii Ipo ALKy SK apxaizoBaHHU IpenMeT moOyTy Ta Il Ha3BU Y CBi-
JIOMOCTI TIaIeKTOHOCI{B € ¥ Te, IO I peais cTana 00’€KTOM Ui MPEACTaBICHHS Bi-
JIOMOCTEH Tpo OimbIr 3a0yTi KKK 1HIIOTO TPH3HAYCHHS: olye e y m'iti \n'unoey’i /
y 0’iuc’i | maka iiax 0’txca | i 'unosou’'xa 6y'n'a // (I'3I1, 128). OTxe, MOBII Haii-
CTapUIOro Ta CTApIIOro MOKOJIHB 3raayroTh Y TEKCTaxX Mpo LeH mpeaMer nolyTy, mam’s-
TarOTh HOTO Ha3BYy, OCOONMHMBOCTI OYIOBH, a TAKOXK MPUTATYIOTh OOpSIOBE 3HAYCHHS MiXKi,
II0 CIIyryBajla CHMBOJIOM €HAHHS JBOX POIMH IICIS TOTO, SIK BECUTBHHM O3 MOJIO-
JIOTO TIC/Is TPaAMIHOrO OpaHHS BOPITHOTO 3aXOAMB y JBIp HapedeHoi: molo’i eny-
clkanu edice uix y 06’'ip | cupuo™deolpa cmolian’a mabypemka i 0’tnca c'masun’ac’a
i naxpuleanac’ pywmnulkom aéo ckamupm’om | 3eepxy xn'ilouna 3 'c’in’:y | i dlpyea ma-
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6ylpemxa | 6’iolpo i Kpysicka | wob6 '60dy num’/ ye sc m’i | wo cmawnoen’ay’:a scoym’
/1600y nitym’/ a y’i o 'konucom cmaitym’ | 6oiiapunu | ce imunxu / cleawu | mono'oui
/ Opyorcku | m’i | wo scolnam’i wdym’/ iz y’im / ¢ xln'ibom 3 | pywnulkamu nupudiiazan’i
/ emolitlam’ cupuo™osolpa / ('Y, 44). CraBaru KOJIeCOM HABKOJO JIiKi, OUYCBHUIHO, MAJIO
i o0OeperoBe 3HAYCHHS, aJPKe YKpaiHIl YHOMIOHIOIOTH KOJIECO O 4YapiBHOIO Kojia; 00-
BECTH KOJIOM — yOe3neduTH moch 4u koroch (JKaitBoponok 2006, 299, 300). Baxnusy
00psiZIoBY (DYHKIIIO BUKOHYBaJla ¥ KPHIIKA JiKi: HAa BIKO BHUKJIAJANM OOpSIOBHH Be-
CimpHUMIT XJTi0, KOpOBaif, a BKe 3 HbOTO Ca/DKAIM B IHd: i mol0’i omo c'maen’an 'u na
me 16 'iko xopodeail | i xo'oun u xkpyleom no 'xam’i | oa ¢’n'iean u / a mo'o’i s o'mo
00 'neuu | i ¢’n'ileatiym’/ i olmo o nodaliiem m’iti wo cacaiie | i 6o'na 6ulpe 3°'mozo
¢ “ika i caocaiie // (TTIK, 74).

OOcsr 3HaHb PO apXai30BaHy PEATiI0 y CBIIOMOCTI HACTYITHMX TPHOX ITOKOJIHB Aia-
JIEKTOHOCIiB PEIyKy€eThCS MOCTYIIOBO, a/Ke BOHHM 30epiraloTh y Mmam’siTi Ta MepeiaroTh iH-
¢dopmariiro Ham@amKaM y TPOIeci JKUTTEAUIbHOCTI. OKpemMi MOBII IEPIIOro i APyroro
TMOKOJIiHb, @ OCOOJIMBOTO TPETHOTO IMOKOJIIHHS, KOJW BiIOYBaJIUCSl aKTHBHI COLIaJIbHO-EKO-
HOMIYHI 3MiHH, 3aMiHIOIOTh Ha3By peajIii 4 MojaioTh il Ha3By ommcoBo. [Ipo MOXIMBICTE
akTyamizamnii iHpopMmarlii, 30epeeH0l Y CBIIOMOCTI MiaIICKTOHOCISI, TIPOMOBHCTO CBiT4aTh
BUITJIKY, KOJIM Ha 3allATaHHS 3allicyBada Npo MOCYH, SKUH BUKOPUCTOBYBAIM ISl BUMILLLY-
BaHHS TICTa, PECMOHICHT BIMOBIIAE, 10 TAKOrO MpeaMmera He Oyino: — Y uomy xnio ne-
Kkau? Yu oynu oepee’ani dizexku? — qupueliianux tia nu 3am ‘ivy / a ma'ku o wupunli-
anu mi /| mak’impu 6ynu 6 nac /| ¢ mak’impax xn’i6 yuun’anu /| a mu'nep
y Kocmlpyn’ax //, onHak HarajJyBaHHs HOTO Ha3BH aKTyalli3y€ B MaM’sITi BiIOMOCTI TIpO
00’€KT 1 HaBITh YiTKMH Horo ommc. Ha koHKpeTn3oBaHe 3amuTaHHL: «HM Oyiaa aixka?»,
4yeMO BIANOBiIb: munep oce 6 xocmpyn’ax yuun’atium a mo'o’i s 0’iaca maka
oyn'a 3 '0epe"sa 3poonuna | Kpyen'a | en‘aden’xa / zn‘alden’xa ma'ka // 3 y'c’ix
00'x ‘ie malka 2n"aoka / 2naoka | 0’tuca 3'éan’ac’a // (TTIK, 45); o’ixca 6yna ma'ka
/ 0’taca 6o'na nasuleanac’ | ma euuln’aru ma micunu ¢ win // (U'TIK, 89). Hepioxo
MOBIII TPUTAAYBaIN BaXXJIUBI XapaKTEPHCTUKU peajlii, OAHAK IS TOro, mo0 BOHHM ii
iMeHyBaH, MOTPIOHO OyJI0 YTOYHIOBATH 3alMTaHHS, MOAaun Ha3By: — Take 3 ldepusa
slpobnune | — Hinca? — 3 \0epusa /| 0’faca | na 'éoc’im 6y'xanox // (U3, 86).

[Tpo 3MiHM B CTPYKTYpi BiIOMOCTEH MO MOCYAMHY ISl 3aMilllyBaHHS TicTa Ha XJi0
CBIUUTH 1 TE, IO PECHOHICHTH TPETHOTO MOKOJIHHSA HEPIIKO BHIIPABISAIOTH cami ceode,
MOMIAFOYM TOUHIMNTY iH(pOpMaIito: olmo makimpa 6yn'a /| abo nu mak’impa /| a ou-
pudiiana ma'xka 0’ica / 0’torca | o'mo ¢ m’i 0’tae’i nuluem // (U311, 52); y mak imp’i
/ 0’frca | 0’ixca | i 6 menu polc:unana nulocum’ // (TY, 148). Sk 6aunmo, mpurary-
I0YM Ha3BYy apxai3oBaHOi pealii, MiaJeKTOHOCIT 3a3HAYar0Th i HA3BU MOCYAY, IO ii cyo-
CTUTYIOBaB: nocli’'eon’e dpemiia ¢ nac yoce 0’taca pocnanac’/ ma | wo 0'io po'ous | mo
nocn’eon’e élpemiia xynunu n’io eoilny eoce | kynunu maximpy i xn’i6 nuxnu
6 Mak’imp’i | maka ¢ Toepna mak’impa 6yna // i mo xn’i6 nuxi mam y mak’imp’i //
(TY, 272-273); 0’inca 6y'n'a /| 0’inca 'm’icmo m'ilcunu ¢ 0’inc’i | a mulnep mo
6 Kocmlpyn’i | mo 6 muc’y’i // (I'Y, 174).

[Ipo muHamiKy ysBISHHA PO caMy MOCYOWHY UIs 3aMillyBaHHS TicTa Ha Xii0
CBIIYMTH TEPEHECEHHs Ha3BHM apxai3oBaHOl peaiil Ha MI3HIMUK y dYaci mpeaMeT 3a
Horo npusHaYeHHAM: a euuln’an’u nlp’amo y mit eulnux i malk imp’i euuln’an"u 'm’i-
cmo | 0’arca ka'zanu na y'y malkimpy // olye ka'san"u na malk impy 0’iaca // (TTIK,
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171); xazanu 0’taca i na max’impy xazanu 0’taca | ec’opasno 0’inca | xou
i malk‘impa // (I3[0, 140). Oxpemi iHGOPMAHTH LBOTO MOKOJIHHS JIMIIE YYJIH MPO LEeH
OpeAMET Bijl CTapIInX.

IadpopmanTu Bikom 50-60 pokiB, a iHOAI I iXHI AITH Ta BHYKH III€ ITaM’SITAlOTh, SIK
Mmarepi (6abyci) BUMILIYBaJIM TICTO B XK1, OBJIOMJISIIOTH MO IO TIOCYIMHY JOCTOBIp-
Hy iHpOpMALIO: ... 6 lmene 6 cee'klpyxu 6yna 0’iea | 0’foca ye wulpoxa oe'petsiana
i3 06 idlkom 3aln'iznum \6ouxa | mam po'ounru xn'i6 / nupincku (c. Bynumie Yepkach-
Koro p-uHy Yepkacwkoi 00m., 50 p., 10 xi.); zam iwysearu ¢ 0’tac’i 'm’icmo /| 6o'na
slpobnuna 3 'oepusa | no 6o'kax pyuxu |/ wob wmoocna 6yno xapawo 6pay’:a i na-
kpu'sanu Kpuwikoity (c. Boromyxiska YopHoOaiBchkoro p-uy Yepkacwbkoi obi., 66 p.,
10 xu.); sax 6yna tia ou'munoty '6auuna / tiax 'mamu zanpaén’ana 0’iwecy na niv /
a 3panxy nuxia xn’i6 (c. Kopob6iBka 3omoronicekoro p-wy Yepkacbkoi obim., 67 p.,
10 xi.); molia mama 3am twyeanu 'm’icmo ¢ 0’foe’i | ooice '6ioe'p na déa |/ 6o'na
oe'pesiana tiax 0 'ioicka 3 o2'ip'k ie | 'miku menwa // 0e"pe*sitan’i oopy'u’i / enu'zy
lwupwe | a e:epx \eyscue | a mooice solna p’iena 6yna | eoce nu momn’y // (Jly6iiska
Yepracbkoro p-uy Yepkacbkoi o6n., 63 p., 10 ki); tax isia 6yria malienxoiy | mu
yac'men ko 'wizounu 0o 6aloyc’i | 6 nux ¢ xam’i 6yna n'iu i 6o'na cama eunikara
x1'i6 euxopuc'mosyeanra 0’ixncy // (c. Byamme Yepkackkoro p-Hy Yepkackkoi o00II.,
48 p., 10 xi.).

MoroaiioMy TOKOMiIHHIO fiajiekToHOCi B (2040 poKiB) i3 MOBHOK CEPEIHBOIO
OCBITOIO Hal4acTilie MepeaHi JIMMIIe 3arajibHi BIIOMOCTI PO Iei apxai30BaHUM Mpe-
MET, 30KpeMa Mpo HOro MpH3HAYCHHs, 30BHIIIHIA Bursin. Ha 3amuradss, Mo BOHH
3HAIOTh MPO HBOTO i 3BiJIKH, I1i MOBII BiAMOBINAIOTE: npo 0’icy ia uyna 6'i0 6al6yc’i
/ a 'maxoxc ko'nu 606 ioysana xkpatiesnasuuti my'seii | nam no'kazyeanu yeii npeod mem
lno6ymy (cmt. Yopuobait Yepkacwkoi 06i., 21 p., 11 xi.); ta calma nu 6pana 'yuac’m’
6 00lp’adax | y ta'kux euxopuc'mosysanu 0’ilocy | alne 'uyra wo yeii npeomem 6ys
2onoslmum ampuloymom on’a eun’ikan’:a eulc’in’nozo xopo'saity eu'c’in'mux wuwox
(cmt. YoproOait Yepracwkoi 061m., 43 p., 10 xi.); tia x1'i6 nuxaa auhwe o'oun pas
y xa’ioo'n’iuy’i 'pazom 3 ‘mamoro /| npo 0’iucy ia 3naily mhwe me wo ye nusz’ka
wulpoka oe'pe“sliiana nolcyouna on’a npucomyean’:a 'm’icma na xa'i6 // (c. bBynuie
Yepracbkoro p-Hy Yepkacbkoi 0611, 20 p., 11 ki1.): npo 0 iy iia uulmana 6 xy'oooicn i
'imepamyp’i (c. KopobGiBka 3omotonicskoro p-uy Yepkacwekoi o6i., 20 p.) Tomo. He-
piZKo MOBII HE Mam’sATalOTh HA3BM peaii, 3aMiHIOOYHM ii 3aralbHOI0 HA3BOKO 0 'idicka
Y{ TIEPENAoUN OMMCOBO, BOIHOUYAC 3a3HAYAIOTH KYJALTYpHY iH(opMaNio: xi'i6 m ilcunu
y uitl i 6o'na cumeon’izylsana uax cxazam’ (XBUMOETHCS) Hy / Hu 3naity | mooiciueo |
uakuiic’ ooc'mamox ¢ ¢’'iMltii a'6o | 0a | docdmamox ¢ ¢’imiti cumeon’izyleana éolna y’a
10’ixcka | nomolmy wo 6 wii milcunoc’a 'm’icmo i éun’i'kasc’a xn’i6 (c. boromyxiska
YopnobaiBcskoro p-Hy Yepkacbkoi 00:m1., 45 p.). Okpemi MOBII 30BCIM HE MarOTh ysB-
JICHHS TIPO JDKY: Ha 3aruTanHs: Yu uynu Bu 6i0 Kococe npo Oixcy? BiINOBIIAIOTH: npo
0’ircy nu luyna 1'i 6o 'wozo | 6 mondo’i polku iia nuxna xn’i6 ¢ dyxoeu’i / 'zapaz nuluy
6 xn’ioo'n iuy’i (c. KopobGiBka 3omoronicekoro p-Hy Yepkacekoi o6i., 42 p.), BUKO-
PHUCTOBYIOYH Ha3BH-iHHOBAIII.

TakuM YMHOM, Y JUAJIEKTHUX TEKCTaX YITKO MPOCTEKYEMO YacOBY M BIKOBY JMHAMIKY SIK
BIJIOMOCTEH TIPO TIOCYAMHY, Y SIKI 3aMillyBajiv TICTO Ha XJ1i0. Y JaJleKToHOCIB cTapimx
MOKOJTiHB 1Ie 30epeKeHHI JTOKIaIHII OMUC pealtii, 1i Ha3Ba. PECIIOHICHTH HEPIJKO BHIIPaB-
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JSI0TH cami cebe, rmojarour TouHiny iHdopmarito. Y MOBILIB HACTYITHHX TPhOX MOKOJIHb
3aCBITYCHO TTOCTYIIOBY PEAYKIIFO 00CSATY 3HAHB MPO MPEIMET, MOXIIHBA CyOCTUTYIIisI HaliMe-
HyBaHb OM3BKUX 32 TMPU3HAYCHHSIM pealii, MepeHeceHHs Ha3BH apXai30BaHOI peaiii Ha
Mi3HINIy B 4aci 3a il mMpu3HAYeHHAM, 3aMiHa Ha3BH peaiil Yu MpEICTABICHHS i OMMCOBO.
BomHouac sKIo B IiajeKTOHOCIB, HApOmKeHuX y cepenuHi 40-x 1o 70-x pp., MOXKITHBA aK-
Tyanizauis iHpopmallii, 30epeKeHol y iXHii CBIJOMOCTI, TO B MOBIIIB HAaCTyITHUX JBOX MOKO-
JIiHb, SIKI HE BUKOPHCTOBYBAIIH [IKi B IMOOYTI, a00 € JIMIIC 3aJUIIKOBA iH(QOPMALIIS, TIOB’3aHa
YW TO 31 CHOTaJaMH TIPO POIWHHI TPaIWIli, 9 TO i3 3arajbHOI0 O0I3HAHICTIO TIPO KHUTTS
1 OOYT YKPAIHI[B Y MUHYJIOMY, 200 B3araji BiICYTHSL.
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/{HajIeKTHOE CJ10BO B KOHTEKCTEe HAPOAHOH KPECThAHCKOMN KYJbTYPbI
(na marepuanax Cnoeapsa pycckux HapoOHbIX 2060p0OE)

AHnHoOTanus: B nanHO# pabote npeaiaraercs IONbITKa HEKOTOPOro OCMBICIICHUS CIIOBAPHOW 00paboTKU
JIMAJICKTHBIX JAHHBIX, B KOTOPBIX 3THOrpadH4YecKnii KOMIIOHCHT UMEET SIBHYIO NOMUHAHTY. IIpeacTaBieH
KpaTKHid AKCKYPC B MCTOPHUIO CO3JaHUsI MAJIEKTHBIX CBOJHBIX CIIOBapei. DTOT TUI CJlOBapeil B PycCKoit
JIeKCHKOrpaui NMEeT JIUTEIbHYI0 MCTOpHIo, yXomsulyio B XIX Bek. AHaiu3 MarepuanoB Oasupyercs
Ha PACCMOTPCHHH PErHOHAIBHBIX JHAICKTHBIX CJIOBApeil, B KOTOPBIX BECbMa IIyOOKO IMpeCTaBICH
sTHOrpaduueckuii komrnoHeHT u «CIloBapst PyCCKHX HapOAHBIX TOBOpoB». K Hacrosiiemy BpeMeHH
BBIIIIO B cBEeT 50 TOMOB 3TOTO CJIOBAps, YTO IO3BOJISCT JIEIaTh HEKOTOPHIC BBIBOBI.

KuioueBble ciioBa: STHOrpau3M, CIOBapb, CBOIHBIH, PErHOHAIBHEIN, TOJIKOBAHHE, CEMaHTHKA.

Abstract: The dialectal word in the context of folk culture (based on the “Dictionary of Russian
folk dialects”). In this paper I have made an attempt at comprehending the dictionary processing of
dialectal data with prevailing ethnographic components. I also present a short digression about the
history of dialectal dictionaries. This type of dictionaries has a long history in Russian lexicography,
dating back to the 19th century. The analysis is based on regional dialect dictionaries where the
ethnographic component and the “Dictionary of Russian Folk Dialects” are very well represented. To
date, 50 volumes of the dictionary have been published, allowing for some conclusions.

Keywords: ethnography, dictionary, consolidated, regional, interpretation, semantics

AxazieMuJeckasi THaJICKTHas JIeKCHKorpadust Hadana pa3suBarbes eine B XIX Beke
Kak CBOJHAsd, T.. BKJIIOYAIOIIAsl B CIOBHHK MaTepHalibl Bcex ToBopoB. [Ipuuem cnemyer
OTMETHUTb, 4TO padoTa Hax Onvimom 0061ACMHO2O BENUKOPYCCKO20 C06aps Hadalach
nociue usnanus Bropemv otnenenuem Mvmneparopckoir Akagemuun Hayk B 1847 1. Cro-
8apsl 1ePKOBHO-CILABAHCKO20 U pycckoeo sA3zvika. CoOpaHHBIA B mepBoil mojoBuHe XIX
BeKa JTHAJICKTHBIN Marepuan Obul 0000IIeH B JBYX H3MaHUSAX, kpome Onsvimd..., KOTO-
phiii BhImeN B cBeT B 1852 1., B AkajeMuu HaykK ObuIO u3naHo /Jononnenue k Onvimy
obnacmuozo senuxopycckoeo ciosaps B 1858 1. JIo HacTosIero BpeMEeHU 3TH JIBa TPY-
JIa SBISTFOTCS TIEPBBIME 3aBEPIICHHBIMUA CBOTHBIMH CIIOBApPSIMH PYCCKAX HApPOIHBIX TO-
BOPOB.

BecbMa mokxaszaTenpHO, YTO OHH BKJIIOYAIOT B CeOS JIEKCHKY BCEX BEJIMKOPYCCKHX
HapOJIHBIX TOBOPOB I'POMaAHOM Tepputopuu Poccuiickoif umMmnepuu. Beumn momydeHsl
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MaTepHasbl 10 MHOTUM TYOCpHUSIM, B TOM YHCIIC TI0 TaKUM, Kak ApxaHreibckas, OJo-
Heukasi, Bonoroackas, Ilepmckas, Bsitckas, Hosropoackas, IlckoBckasi, CMoneHckas,
Teepckasi, MockoBckas, SpocnaBckasi, Brnanumupckas, Kanyxckas, Pszanckas, Tam-
6oBckas, [lensenckas, Kocrpomckas, Hmkeropoackas, Tymeckas, Opnosckasi, Kypckas,
Boponexckasi, Kazanckasi, Cumoupckasi, Caparosckasi, Actpaxanckas, OpeHOyprckasi,
TobGonbckast, Tomckas, Mpkyrckas; u3 3emun Boiicka JIoHCKOTO, a Takke C TeppUTO-
puii AMEpHUKaHCKUX KOJOHHIA, KOTOPBIC B TO BPEMsI €IIe HAXOIMINCH ITOJ] FOPUCIUKIIU-
eit Poccuiickoif nmnepun. B cOBHUK OBITH BKITIOYEHBI COOCTBEHHO ITHAIICKTU3MBI, aB-
TOPHl B TPEIUCIOBHU MOSCHSAIOT, YTO 3TH ,,CJI0OBA POIWINCH BCIEICTBHE IOHSITHUH,
00pa3oBaBIIMXCSI OT MPEAMETOB OKpYKAIOIIeH YeloBeKa MPHUPOJbl U OT OCOOEHHBIX
3aHATHH Hapopaa”; (HOHETUYECKHE U CIIOBOOOPA30BATCIBHBIC TUAIICKTU3MBI, KOTOPHIC
TPaKTYIOTCA Kak ,,CI0Ba, YKIOHUBIIAECS OT HOPMAJBHOTO YIIOTPEONCHHS S3bIKA, He-
penko uckaxeHnHsle 10 kpaitHOCcTH (Omeir 1852, II). B menom B Onwvime obracmmuozo
BeNUKOPYCCKO20 closaps ObLIo coOpaHo U oObsicaeno 18 011 croB, a B /ononnenue
Kk Onvtmy obracmmuoeo eenuxopycckozo ciosaps — 22 895 cnoB. Oneim... u JJononne-
Hue... OBUIM TICPBBEIMH CEPHE3HBIMH TPYIaMH B OOJACTU IHAJICKTHOH JICKCHKOJIOTHH
u nekcukorpadguu. OHH CHITpajd BXHEUIIYIO PONIb B JalbHEHIIEeM COOMpaHUM ITha-
JIEKTHBIX MaTepUaoB, OTKPHUTH LEIBIN PSAJ HAYYHBIX MPOOIEM, CBI3aHHBIX C M3YUCHU-
€M HCTOPUHU PYCCKOTO SI3BIKA.

K Boixomy B cBeT B 1965 1 3aBepmiaromero 17-ro toma Crosaps cospemeHno2o
pycckozo  aumepamypnozo azvika (BAC), mnpeacenaresns penakIMOHHON —KOJUIETMH
@&.I1. ®unmH pemmia BHOBB, Kak 3To Obu1o B XIX Beke 0OpaTUThCS K CO3MAHHIO CIIOBa-
ps pycckux nuanektoB. B konie 50-X romoB Bce OTUETIMBEE MPOSBISIETCS HEOOXOMHU-
MOCTbh CO3/IaHHsI TaKOro TpyJa, KOTOPbIH 0000mmi Obl B cebe BCe HaKOIUICHHBbIE 3a
MHOTHE JICCATUIICTHS COOMPATEIbCKON JESSTEIBHOCTH MaTCPHAIbI TI0 TUAICKTHON JICK-
cuke u Qpaseonorun. Takum 00pa3oM, CBOIHAS JIHATICKTHAsS JICKCHKOrpadus Oblia mpo-
IobkeHa B cepeanHe XX Beka pabotoil Hanm Crogapem pyccKUX HAPOOHBIX 2080pO8.
Hapsany ¢ pazHooOpa3HBIME JHANTEKTHBIMH MaTepralaMd B Ka9eCTBE MCTOYHHKOB CIIO-
Bapsl MCIOJIb3YIOTCS HCTOPUKO-3THOIPApUUCCKUAC WCCIICAOBAHKMS W OMUCAHUS, MOCBS-
IICHHBIC OCOOCHHOCTSIM JKH3HH PYCCKOIO HACEJCHHMS TEX WM WHBIX MECTHOCTEH,
a Takke (ONBKIOpHBIC UCTOYHHMKH. K HacTosmemy BpeMeHHU BHIILIO B cBET 50 TOMOB
cIoBapsi.

B nanHoil pabore mpeaiaraercst MorbITKa HEKOTOPOTO OCMBICICHHS JIEKCUKOTpadu-
POBaHUS TUAJICKTHBIX JaHHBIX, B KOTOPHIX 3THOrPAaGUUCCKUN KOMIIOHCHT MMCET SBHYIO
nmoMuHaHTy. ClieyeT OTMETHUTh, YTO B UCTOPUHU PYCCKOH TUANICKTHOH JICKCHKOTpahuu
B koHIe XIX Beka MmosBHIAch CEpUsl TUAICKTHBIX CIIOBapeil ¢ OCOOBIM BHHMaHUEM
K dTHOTpaduyecKkoil ctopoHe mccrenoBanus. [locie Beixoma B cBeT Crosaps wcugozo
genuropycckoeo asvika B.W. Jlans, KoTOpblii BKIIOYMI B CJIOBHHK BCIO COBOKYIHOCTH
JICKCHYCCKUX JTAaHHBIX KaK OOIIEHAPOJHOTO, TaK M PETMOHAJIBHOTO XapakTepa, 0OHapy-
JKWJIOCh, YTO, HECMOTPS Ha €ro Te3aypyCHBIA XapaKTep, MHOTHX IHAJCKTHBIX CIIOB
B HEM He OKazajioch. bbul HaneuaTan psa gomnosnHeHul Kk cioBapio B.M. ansa. Mimenno
Ha (oHe cOopa momomHMTENbHBIX cBegeHHd, A.O. [lomBeiconkmii Hadanm pabOTy Hax
CBOMM CJIOBapeM, KOTOPBIM OH HE YBHJEN HareyaTaHHbIM MpH Ku3HU. OH BBIIIEN
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B 1885' . uepe3 aBa roga mocie cmeprtu aBropa (IToxeicorkuit 1885). B stom ke
rogy I'U. KynukoBcknii Hayanm coOupars cioBa M BbIpaxkeHHs OioHenKol TyOepHHH.
Heckonpko mozxe, B 1898 1. Beimen B cBeT ero Crosaps 061acmHO20 0l1OHEYKO2O Ha-
peuusa (KymukoBckuit 1898). K Hacrosmemy BpemMeHH MBI MMeeT 4 cioBaps, B Ha3Ba-
HUH U COJCPIKAHUU KOTOPBIX, STHOTpaMUECKH KOMIIOHEHT TPEJICTABICH, KaK BayKHas
COCTaBJISIIOIAS:

1. Junaxropckuii I1.A., Crosaps obracmmnozo 6ono2o0ckoeo napeyus (10 PyKOIUCH
1902 r).

2. Oypos U.M., Crosapwb s#cus020 nomMopckozo A3viKa 6 e2o OblmMOoGOM U DMHOSPA-
Guueckom npumenenuu (o pykonucu 1934 1.).

3. Kynukoeckuit ['U., Crosape obracmnoeco ononeyxkozo Hapeuus 6 €20 OblmMo6om
u smuoepaguueckom npumeneruu (1898 r.).

4. Tonseicouknit A., Crnosapb 0bracmHo20 apxXaneenbcko2o Hapedus 8 e2o Oblmo-
eom u smuoepaguueckom npumerenuu (1885 1.).

Kpome Toro, emie oJHUM MCTOYHMKOM STHOrpaduuecKoro raHa spisercss Cuonen-
cKull 0Onacmuoll C1o6apb, Mamepuaiom O KOMopo2o CIAVHCUIU CLOBA U 8bIPAICEHUS,
3aUMCME06anHble U3 MOUX smuoepaduyeckux coopnuxos — mucan B.H. JloOposons-
ckuit (1914, 1).

Crenyer Takke OTMETHTb, 4To uMmencs Take npoekt C.A. Epemuna, KoTOpbId
npemoxu B 1926 1. [IpoekT cioBapsi pycckoil STHOTpadpUUYCCKO IHAICKTOIOTHH
n IIporpammy Juis cobupanust marepuana Juist atoro ciosaps (Epemun 1926). Crosaps
pycckoii aTHOrpapuIecKOl ANANCKTOIOINH OB 3a1yMaH ,,B MOPSJKE ONbITA MPH H3Y-
YEHUHM TEPMHHOJOTUH, OTHOCAIICHCS K MpeiMeTaM: MaTepHaIbHONW KyIbTyphl U OBITO-
BBIM Ha3BaHUAM LeHTpanbHOU n CeBepo-3amaaneix obnactelt Bemukopoccun™. Ilo 3a-
MBICITy aBTOpa OH MOT' Obl PEIIUTh psJ 3aj1a4 B cepe ITUMOJIOIUU M CEMaHTHUKHU CIIOB
B 1Ie7I0M, O0Jiee TOTro, MO3BOJIUT MPOCIECANTh ITyTH STHOTEHE3a IJIEMEH U HApOJHOCTEH,
Hacensomux aaHHyto teppuroputo (Epemun 1926, 21). [IpexycmaTpuBanocs BKITOUE-
HHE B CJIOBapb CaMBIX pa3HOOOPa3HBIX ATHOTPA(PUUSCKUX CBENEHHM, CIIOCOOCTBYIOIINX
BOCCO3aHuI0 arMocgepsl KpecThsiHCKol xu3nn (Epemun 1926, 20-52).

Kpome Toro, B mociiesiHee BpeMst MOSIBIISIIOTCSI COBEPILIEHHO HOBBIE THITBI ATHOUIEO-
rpadudecknx cioBapei, Takux Hampumep kak Tpya O.B. Bocrpuxosa Tpaoduyuonnas
Kynemypa Ypana: smuouodeocpaguyeckuil cioéapsb pycckux 2080pog Ceeponosckoli 00-
aacmu (Boctpuxo 2000). [Inst cmoBaped mojoOHOTO THIA BBIOMpAETCS HEOOMBIIOE
YHUCIIO HauOoliee 3HAYMMBIX, KOHIENTYaJlbHO BAKHBIX EIUHUIL, KOTOPHIE MOIyYaroT
nospo6Hoe omucanue. OrpaHWYeHHEe B COCTaBE CIOBHUKA IMO3BOJSIET PACIIMPHUTH HII-
JIFOCTPATHBHYIO 30HY, BKIIOYHUTH B CIOBaph OOJIBIIOE YUCIO KOHTEKCTOB, IEMOHCTPHPY-
IOIINX COYETAeMOCTh CJIOBA, a TAKXKE JOMOJHHUTEIBHYIO SHIUKIONEANIECKYI0 W KyIlb-
TypHyto nHpopmariuio (3emuuera 2017, 26).

@&.I1. Ounun B npenuciosun k CPHI™ mucan, uro st Crosapst pycckux HapoOHbix
2080p06 HENb3s TpeHeOperarb HCTOPUKO-3THOIPAQUUYECKHMH ONMCAHUSMH Pa3HBIX
MECTHOCTEH, B KOTOPBIX COIEPKAaTCsi OUCHb IIEHHBIC CBEJCHUS O IUAJECKTHBIX CIIOBaX
1 0COOCHHO 00 WX 3HAYCHHAX M YMOTPEeONICHISIX (HEPEeIKO C MOSCHUTEIHHBIMH PUCYH-

! Ha tutyne crout 1885 r., Ha obopore tutyna — 1884 ¢ texcrom: Hameuarano mo ompenenenuio Pyc-
CKOTO si3bIKa M cioBecHocTn Mmneparopekoir Akanemun Hayk. CankrnerepOypr (sic!). HosOps 1884.
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kKamu). bubnuorpadus UCTOpUKO-3THOrpahUUICSCKUX HCCIICAOBAaHUNA U OMHCAHUN OymeT
pacIIMpsATHCs, XOTS 3aJada MCUepIBIBAIOICTo WX oxBara HamMu He craButcs (CPHI,
I, 19).

T'oBopst 0 mpakTHUeCcKoil paboTe cOCTaBICHHS CIOBapHBIX ctareit Crosaps pyccKux
napooHuvix 206opos ®.I1. CopokoneToB oTMedal, 4To

B2)XKHO HAMETHUTH KIACCHI CJIOB, TOJKOBAaHHE KOTOPBIX HEOOXOIMMO TPEINIoiaracT MpHBEIC-
HHUE SHIMKIONEINYCCKUX cBeneHHud. [Ipeskae Bcero, 3To cioBa, 0003HAYAIOUIME MPEAMETHI
U SBJICHUS, OTCYTCTBYIOIINE B OOIIECHAPOIHOM IIOJIB30BAHUM, T.€. OTHOCSIIMECS K crierudu-
YECKHM YepTaM JyXOBHOH M MaTepHalbHOW KYJIBTYpPbI, COLMAIBHOMY YyKIany, ObITY M T.II
Best pemecnenHo-podeccroHaIbHAS TEPMHUHOJOTHS, BKIFOYacMasi B CIIOBapb, CIOBa U Tep-
MHHBI, 0003HAYAIONINE MOHATHS, CBA3aHHBIC C OCOOCHHOCTSAMH ObITa, ¢ 00BIYasiMHU, 00psiia-
MH, TIOBEPHSIMU, HTPAMH, T.€. STHOTPAaQU3MbI B IIUPOKOM CMBICIIE CIIOBA JOJDKHBI OBITH 005-
3aTeNbHO OMpPEeNCHbl YHIUKIONECINYESCKH, T.6. MyTEM PACKPBITHA CAMUX CIECHU(PHYCCKUX
peanuii, uneit u nmoHATHH. Takwe OOBSCHEHHS HEOOXOAWMBI JUIS HAa3BaHUH OIEKABL, OOyBH,
MIPEAMETOB YTBAPH, CEIBCKOXO3SMCTBEHHBIX OPYIUH, OpyAMH PHIOHOI JIOBIM, Ha3BaHHW dYa-
CTel IBOpa M J0Ma, OCOOCHHO AJISl TeX, KOTOpPBIE B HACTOSIICE BPEMs YK€ BBIIUIA U3 YIO-
TpeOnenns. Ha3BaHus KylnIaHHH W HalIUTKOB TaK)Ke B OOJBIIMHCTBE CBOEM HYKIAIOTCS B DH-
nuktoneandeckux toixoBaHusx (Copoxoneros 2011, 85-86).

B Hacrosmiee BpeMsi TPaAMIMOHHO BBIAEISIOT STHOIpAaQHUUYECKHE JHATIEKTH3MBI —
,,CIIOBA, TIPEJCTABIIAIOIINE MECTHBIC HA3BaHMS IPEAMETOB, SBIIOUINXCS HPOLYKTOM
YeIIOBEUYECKON JIEATETHPHOCTH M M3BECTHBIX Ha orpaHmdeHHod Teppuropun’ (Kacarkumn
2005, 62). Takoro pona Marepuayibl MOTYT JaTh IIEHHBIA MaTeprall HE TOJBKO O JIEKCH-
KO-CEMaHTHUYECKOM, CTPYKTYPHOM Pa3BHTHH CIIOBAPHOTO COCTaBa JUAJIEKTa (s3bIKa), HO
U PacKpBITh PA3JIMYHbIC CTOPOHBI XO3SHCTBOBAHMS, SI3BIKOBBIC, COIMAIBHBIC W KYJIBTYp-
HBIE CBSI3M PYCCKOT'O 3THOCA C JpYyrUMH Hapogamu. OTiandne cOOCTBEHHO JISKCHYECKUX
JIMAJIEKTU3MOB OT ATHOTPa(pUUIECKUX 3aKII0YACTCS B TOM, YTO MOCJIEAHHE OOBIYHO HE
MMEIOT CHHOHUMOB B JINTEPATYPHOM SI3bIKE M IPU JIGKCHUKOIpapUpOBAHUHM OOBIYHO T10-
JY4aloT SHIMKJIONEANYECKOE TOJIKOBAHUE.

[TpuBeneM psii IPUMEPOB TOJAYM STHOTPAPHU3MOB M3 JIEKCHKOTPAPUUECKUX H JIPY-
THX MUCTOYHHMKOB, MaTepPHalIbl KOTOPBIE BXOIAT cocTaBHOM dacThio B CPHI.

B stHOrpadguueckux paborax mMeercs INEepPBUYHOE ONMUCAHHE PHIOALIKOTO MM OXOT-
HUYBETO IlIAJIalla, MECTO JUIsi KOTOPOro, OOBIYHO YIIIYOJIEHO B 3E€MIIIO.

Edumenko: By’rpa ‘manam u3 MBHSIKa, KOTOPBIA AENAOT JJIsl ceOsl MPOMBIIIIICHHH-
ku Ha p. [ledope Bo Bpems o Oenoit peiobr’ MeseH. (Epumenko 1877); ‘3emisHKa,
B KOTOPOH JKUBYT PHIOOJOBEI W 3BeposioBbl’ MeseH. ([lanwmmeBckuit 1869); ‘3emmsaka
pribakoB u mosecoBmukoB’. OnoH. (JleckoB 1892, 98).

B crnoBapsix onmcaHue Takoro poja peain MPHUCYTCTBYET, HO OOBIYHO, COIPOBO-
JK/IAaeTCsl 3HAYEHHUSIMU, KOTOPbIe MOYKHO PAacCMaTpUBaTh KaK CEMAaHTHYECKUE CIIBHTH.

CrnoBaps Iloaseiconkoro: By’rpa ‘3emisiHka, Takxke IIajall U3 APEBECHBIX NPYTHEB,
B KOTOPBIX IOTSATCS PHIOOJIOBHI M 3BepenpoMbINuIeHHUKN , Me3eH. Apx. (IToxBercomkmii
1885, 11). By’rpa ‘merckuii, U3 HOCOK HJIM TOHKHUX OpyChEB TOMHK, HACTOJIBKO MOME-
CTHUTEINIbHBIH, YTO JETH MOTYT B HEM CBOOOJHO Mrparh. Takue JOMHKH, BCTpedaromIye-
csl M B ApXaHTIesbCKe, OMENIaloTcs 0OBIKHOBEHHO Ha aBopax’ OHEx.
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CrnoBaps Kynuxosckoro: By’rpa ‘momernenue, ycrpauBaeMoe JETOM B capae; Ofl-
HOW M3 CTEH 3TOTO ITOMENICHUS SBJISIETCS CTEHa capasi, OCTaJbHBIC TPH IEIAIOTCS U3
COJIOMBI, MTOCTaBICHHON BEPTHKAJIBHO; JUIS TOTO, YTOOBI KOMaphl HE 3aJIeTall B Oyrpy
1 He OCCIIOKOWIN B HEll CIMMUX, ABEpPh B Oyrpy 3aBemuBaercs poroxkeit’ Ilosen. (Boi-
rozepo) (Kymukxosckuit 1898).

CrnoBape Jlyposa: By’rpa ‘crnenanHas AeTbMH Ha YJIHIE OKOJIO CTEH JIOMa U3 JIOCOK
WJIN MEIIKOB KOMHATKa, HAIIOMUHAIOMIas cO00I0 KOMHATy B JIOME; 3/1€Ch BOOOIIE JIF00H-
Moe yOeXHWIe NeTe BO BpeMs WIPHI MX B JOMOBOICTBO M XO3SHHHYAHBE ; ‘TECHOU
Iajan U3 XBOPOCTAa U JIEPHA, CHIEJIAHHBIA HACIEX OKOJIO MOPCKOTO Oepera Ha MEpHOJ
BPEMEHHBIX MYTHHHBIX PBIOHBIX MPOMBICIIOB’; ‘HEKa3UCTBIM, YTPIOMBIH BUJ KPECTbsH-
ckoil m30el” — V' Meana nawiozco 6 u30vi, umo 6 Oyepvl — memeHb KAKAs-mo U Heyrm
nonnwiti; bemomopre (dypos 2011, 40).

CrnoBapp [lumakropckoro: Byrpa’ ‘oXoTHW4mi Imajamr B Jiecy, WJIHM IIajaimi, Oaia-
raH, JIOM U3 JIOCOK, JIeJaeMbIi NeThbMU ISl UTpbl’ — Hatidem au mol ceticod ceoio 6yepy
(Munaxropekuii 1902, 38).

B coBpemennom Crogape pycckux eosopos Kapenuu u conpedenvhvix obnacmeti
TIPE/ICTABIICHO yXKE HECKOJBbKO 3HAUCHUH, XapaKTepH3YIOINX Pedb JUATCKTOHOCHUTEIIS.

CPT'K: By’rpa ‘mamam w3 BETOK W COJIOMBI JJISI PHIOAKOB, OXOTHHKOB, KOCIIOB',
Mengexberop., Konporn., I[Tpuonex., [logmopox., [Tynox., Kangamakm., Onex. (CPT'K,
I, 130); ‘rypucrckas manarka’, Mensexberop. (CPT'K, I, 130); ‘nHopa 3Bepsi’, Mense-
xkeerop. (CPI'K, I, 130); ‘oropoxeHHOE MECTO B JIeCy, TIe CyIIaT JUCThs’ — Yacmokon
6 necy y Hac 3sanu o6yepa. benomop. (CPI'K, 1, 130).

Nmerotcs Takke OOMIMpHBIE Marepuanbl, coOpaHHble B OacceitHe peku Ilmnerw,
Xpansuecs: otaenbHo B kKaptoTeke CPHI.

Marepuansl Cumunoii: By’rpa ‘n30yiika Ha MIOTy W3 €JI0BOTO JAIHKUKA, OepecThl’,
[Munex. (Beeropa, Cynpua) (Cumuna); ‘manam’, [Tunex. (Cymbsua, Yers-Exyra, Liep-
xoBa opa) (CummuHa); ‘cobaunst koHypa’, [Tnaex. (ITonpamse) (Cumuna). By’rpa ‘oro-
POXKEHHOE MECTO, Te urparoT MajeHbpkue netw’, [Iunex. (Llepkosa I'opa, ®uiammoHo-
Bo, 3acypbe) (CumuHa), ‘meTCKUH TOMHUK M3 JOCOK, TOHKUX OpycheB’, IluHex.
(Bepkona, Kyuxac) (Cumuna). Byrpa’ ‘nebonbmias mocrpoiika’, Ilunex. (Jleromana)
(CumMuna); ‘mMecTo Ul CIIaHbs, yCTpauBaeMoOE B JIETHEE BpeMsl Ha ceHoBaie’ [InmHex.
(Cumuna).

Kpome Toro, B kaproteke CPHI' penpeseHTHpyeTCs B pa3iMUHBIX TOJIKOBATEIBHBIX
OIUCAHUSX:

By’rpa ‘manam U3 coJOMBI WM CeHa B YIUIy capasi, B KOTOPOM CIISIT, KOIJIa MHOTO
rayca’, Onex. (JIyza) Apx. (KCPHI' 1959); ‘manamr mim 3eMIISTHKa y OXOTHHKOB, PbI-
6omoBoB’, Ycrp-Lmmem. Apx. (KCPHI' 1951). By’rpa ‘ykpeITHE OT MyX, KOMapos,
OOBIYHO yCTpaMBaeTCs B CEHSIX WM B capae’ — Mol 6 6yepbl HyHb CHUM, KOMAPO8 MHO-
20 6 ¢pamépur Ooax, Ilymox. (Slarancensra), Mensexberop. (Beiposzepo, Ilerpema)
(KCPHI" 1971). ‘JloMHK Tako# BEJMYUHBI, 4TO B HEM MOTYT UTparh pedsra’ — Pobama
Ha capau 6 oyeper ueparom. [lynox. (Ilecuanoe) (KCPHI™ 1971).

IToneBrle Marepuanbl, cOOpPaHHBIE AaBTOPOM, IIPEICTABISAIOT YK€ PENPE3CHTALNIO
HMHOM peanuu:

By’rpa ‘naBec u3 mapycuHbl B coiiMe (TapycCHOHM JIOJKe) JuIs 3allMThl OT BETpa
u noxus’ — Byepa oenanacvt medcoy cpeowell Hamecvio u Kopmou. B bopmax Owvipel,
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6 Obipbl wimbvipu. JIamxu coenamvl, Oyepa ¢ moicmoz20 Ope3eHma, Ha COWKU K1aovlea-
nacw. Tpoe 6 cotime bviia komanoa, 6 Hocy cowku npamanu. I 0e nampa, Oyepa npama-
auce. Bonx. (Boponoso) (ITJITO).

Crnemyer OTMETHTH, YTO cama JieKceMa Oy’rpa MMEeT COOTBETCTBHE B CMEKHBIX
npuoanTUiicko-PpUHCKHUX si3bikax. JIECKOB BBICKAa3bIBACT MPENIONIOKEHHE O KapebCKOM
STUMOHE: ,,Y KOPEJSKOB yIOTPEOJSIETCSl CIIOBO Oy 2pu; TOJIBKO MEPBOHAYAIBHO 3HAYMT
— HEOOJBIION TIOJION, YCTpanBacMblii HaJ IMOCTENBIO B JIETHEE BpeMs Ul 3alIUTHI OT
MyX, a MOTOM YK€ — BCSKOE YKPOMHOE MECTO, TeMHoe, TecHoe, rae cmar’ (JleckoB
1892, 98). f. Kanmuma mpuBOAMT Tarke Kap. pugri ‘MECTO AJs CIaHbs Ha BO3AyXe’,
‘TIOJIOT YISl 3alMThl OT KOMapoB B JIECY Ha OTKPBITOM MECTE WIIM PSJIOM C IOCTPOW-
ko’ (Kalima 1915, 81), XoTs nepBoHa4abHO C COMHEHHEM BBICKa3bIBAJI IPEIIOIOKE-
HHUE O CBs3M jJaHHOTO cioBa ¢ Oyrop (Kalima 1915, 76). Cp. takxke caaMm. puure ‘Ha-
Bec, capait g Howrtera® (Dacmep, 1, 228). lanee f. Kannma cBsS3bIBaeT KapeabCKHe
JaHHble ¢ (GUH. pukra ‘TyOOKWiA’, murju ‘XWwKWUHA' W3 pyc. MY pbsl ‘OelHas XMKHUHA,
BOOOIIIE TECHOE TEMHOE JXKWIHIIE’, ¢ 3CT. pogri ‘momsan’ u3 pyc. ‘morped’ (Kalima
1915, 81). B mpubantuiicko-pUHCKUX s3bIKaX MMEETCs TaKXKe CICAYIOINA MaTepHa:
TUBB. bugri ‘OropokeHHas! IOJIOBUKAMH 4YacTh CEHOBAJA, IJIE CIIAT JIETOM , TIpH uwdin
‘HaBeC HaJ KPOBATHIO, MOJIOT’, ‘OTTOPOXKEHHAsI JOMOTKAaHBIM XOJICTOM YacTh CEHOBasa,
rae crat getom’ (CKAM 29, 408), xap. ceB. pukra ‘manami, X¥KHHA, MECTO Ui CHa-
Hbs', Kap. TBep. bugra ‘capail’, kap. pyr. bugra ‘manaii, mojor oT KOMapoB’, Kap. pyr.
pukri, Kap. MSHT. bugri ‘Oropo)KeHHOE MECTO B YNNIy capas JUIsi CIIaHbs, KOTa MHOTO
xomapoB’ (KKS 4, 492), kap. ceB. bukra ‘xpoBars mox monorom B seTHee Bpems (Ta-
poesa 1965, 108).

B psne cnyuaeB muddepenunansubiii xapakrep CPHIT nenaeT HEeBO3MOXHBIM ITOJ-
HOE TIpE/CTaBICHUE CEMaHTHKM Kakoro-i. cioBa. Hampumep, B BAC nexcema camo-
KPY’TKa UMEET Clle/lyollee 3HaYeHHEe — ‘B JOPEBOJIIOLMOHHOE BPEMs — JKCHIINHA, BbI-
mreqmas 3aMyx TaifHo, mpotuB Bonu poxauteneii’ (BAC, XIII, 107). Torna xkak 8 CPHI
PENPE3eHTUPYIOTCS. TOJIBKO 3HAUCHUS, CBA3aHHBIE C YOOPOM BOJIOC HEBECTBI, JIEBYIIKH
WJIN ONKCHIBAIOIIME YEPThI Xapakrepa.

CaMoKkpy’TKa ‘JIeByIIKa, Jesarolas 10 3aMy)KeCTBa JKCHCKYI0 INPUYECKY B JBE
kocel BMecTto ofHoi’. IOxH. Cub., 1847. Panvie cosopunu: O0esKu-camoxpymku,
a 6abvl — npocmosgonocku. Tom. UpkyT., Cub. XomuTh IEBYIIKE CAMOKPYTKOW, TaK XKe
KaKk M SKEHIWHE IPOCTOBOJOCOW, MPOCTOW HAPOJ CUYUTAET I'PEXOM M HETPUINYHEM.
IOxu. Cub., 1847. ‘[leBymika, MOTEepsBIIAs MPaBO 3aljeTaTh BOJIOCHI IMO-JCBUYBH
B OJIHY KOCY, U JieJaromiasi nmpuuecky B aBe kochl” FOxkH., Kamyx., Cub. ‘B cBameOHOM
o0psiie — HeBecTa, KOTopasi cama MoAOHpacT BOJIOCHI TIOJ] ITOBOWHUK, HO HE 3aruieTas
WX B JBE KOCHI, & OCTaBJISIsI TO-IEBUYbH onHYy . Apx., 1885. ‘JleBymika, He 3amueTaro-
masi kocy’ — baba — npocmogonocka — Kkomopa 6e3 niamia, u 0eekd, edceiu Kocy He
sannena, mo smo camoxpymka. MapuuH, Kemep., 1964. ‘3amyxHss >KeHIIHMHA, HOCS-
mas BOJOCHL, 3allJIETEHHbIE B OfHY Kocy’. Apx., 1885. Camokpy’Tkm ‘cynpyru, He
BeHUYaHHbIC B lLiepkBu 3alaiikanbe, 1960. ‘IInaToK, KOTOPBHIM IOBS3BIBAIOT MOJOIYIO
xkeny’ — Koeoa oxpyuanu, camokpymrkou nosazviganu monodyxy; Cy3yH. Hopocuo®.,
1970 (CPHI, XXXVI, 89).
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ITpuuem, ecnmu B CPHI' aBTOpBI BBINENAIOT KOHKPETHBIE 3HAUEHMs, YTO B CIIOBA-
PSIX-MCTOYHMKAX Takas MH(OpMaIys TpejcTaBleHa B equHOM Tekcre. Cp., Hampumep,
nmanabie CroBaps [loasreicorkoro Camokpy’Ttka, Camoxo’aka:

JIEBYIIIKA, BBIMIEAIIAs 3aMy’K O€3 JH03BOJICHUS POAUTENCH, OeXaB U3 JIOMY, WM, KaK
TOBOPSIT, yOEroM, yXOIOM. DTO CIIy4yaeTcsi B MECTHOCTSIX, IJle MHOTO pPacKOJbHHUKOB,
a TaKXe KOrja, 110 MECTHOMY BBIPQ)KEHHMIO, KEHUXH, MJIYT Ha Nepedoi, T.e. eciiu He-
CKOJIBKO JKCHHXOB CBATaroTCsl Ha OJHY HeBecTy. IIpum 0OBIKHOBEHHOM Opak coBeplIaeT-
¢, M0 OOMICTIPUHATOMY OO0BIYat0, OOpS 3aIUIeTaHWs BOJIOC MOJIOJOH B IBE KOCHI, HO
CaMOKpPYTKH, IIPU OTCYTCTBHM CBaTbU KPyYEIbIIHIBI, CAMU MOAOUPAIOT CBOM BOJOCHI
M0/I TIOBOWHMK, M IPU 3TOM HE 3aIUICTAalOT MX B JIBE KOCHI, @ OCTaBIATH IO-JCBUYBU
OJIHy KOCY; TIOATOMY, CAaMOKPYTKaMH Ha3bIBAIOT HE TEX 3aMY)KHUX JKCHIIHH, KOTOpBIC
UMEIOT OOBIKHOBEHHE HOCHUTH BOJIOCH B ofqHY Kocy (IlomBwicomkmii 1885, 152).

BecbMa MHTEpECHO COMOCTABUTH, KAaK OIMMUCHIBAIOTCSA TE WM WHBIC JHAJICKTHBIE pe-
aJM{, YacTO CXOMHBIC MO CBOCH XO3AHCTBEHHOW, (YHKIMOHAJIBFHOW M T.II. XapaKTepH-
CTHKE B OJIOHEIKHMX, apXaHTelIbCKUX M BOJOTOJACKMX roBopax. Tak, Hampumep, Taxas
BechbMa pacrnpocTpaHeHHas Ha CeBepe peanus, Kak Koca ISl KOChOBI.

CnoBapp Kynukosckoro: T'opOy’ma ‘koca ¢ KOpOTKOH py4KoH, BpOJE cepra; KOCST
€10, IpurHyBIUch K 3emie’ (KymukoBckuii 1898).

CrnoBapp Tloassiconkoro: T'opdy’ma ‘pos GONBIIOTO ¢ KOPOTKOK PYKOATHIO CEpIIa;
yIOTpeOISIeTCs IOYTH ITOBCEMECTHO B APXaHTENIbCKOI I'yOepHHH BMECTO KOCHI JUIsl KO-
LIEHUs TPaBbl, IIPH 4eM HeoOXoauMo Harmbarbesi. O KOIICHWH TpaBbl ropOyIIelo roBo-
paT: ckobmuts TpaBy  (Ilomeercomkwmii 1885, 33).

Crnosaps [lyposa: I'opOy’ma ‘eproobpasHoii (hopmsl koca, koTopoif Ha bemomopse
KOCST TpaBy Ha JIyrax, MOPCKHX M JIE€CHBIX CEHOKocax. [Ipm komeHnn ropOymiei Kociry
NIPUXOINTCS HarnOaThcsi, pasMaxuBasi KOCOIO yrap BIIPaBO, yaap BIEBO IOOYEPEIHO,
Jiep>ka KoCy 3a pydKy KockeBuiie obdenmu pykamu® (dypos 2011, 83).

CrnoBapp [lunmakropckoro: IopOy’mia ‘Oomnbimasi CEHOKOCHas KOcCa, M30THYTas TOp-
60M ¢ KOpOTKOH pyKosTKOH. Kocem mpu kaxaoM yaape HaKJIOHSETCs, pa3MaxwBas I10-
CMEHHO Ha 00e CTOPOHBI. YIOOHO JUIsi KOIICHHUS 110 KOYKaM, Ha HEPOBHOM MECTE, TaK-
JKe TP KOChOE KaMblllla U KECTKOW TpaBbl’. Omecan cKoGopooy Jicele3Hylo 0a mpu
Kocwl eopbyuu. Tel Ol 30eco copOywen kocun, a He aumoskou (Jumaxropckmii 2006,
88).

B CPHI" uHKOpTIOpHUPOBaHbI B CIOBAPHYIO CTAaThIO BCE JMaHHBIE, TpudeM 0Oe3 KOH-
CTPYMPOBaHHS TOJKOBAHMSI, a C TOIPOOHBIM OMMCAHUEM peaiii, KOTOpPOe Ipe/CcTaBlie-
HO B TOM WJIM MHOM HcTouHMKe: [opOy’mia ,,5Ta Koca MOXOIUT Ha CepIl, TOIBKO BTPOE
Oounbie ero. HacaxxuBaercst Ha KOPOTKHH, M30THYTHIN uepeH. KocsT ero HarpaBo U Ha-
JIeBO, HAKJIOHMBIINCH. CKOILIEHHAsI TpaBa JIOKUTCSA HE BAIMKaMH, Kak OBIBAET MPH KO-
IIEHUU KOCOI0, HO Pa30pachIBacTCsl 1O BCEMY JIYTY, U OTTOTO BBICHIXAaeT BECbMa CKO-
po”. Apx., Cub. 1847. ,Pon KOChl C IBOSIKOBBITHYTOIO PYKOSTBIO, KOCBI, HECKOJBKO
MOXO/ISIIEH Ha cepll U nepeOpachIBAEMON NPH KaKJOM B3Maxe CO CTOPOHBI Ha CTOPO-
Hy; TIpHYEM KPECTBhSIHUH TPYAWTCS HaJ pabOTOI0 B COTOCHHOM ITOJIOKEHHWH, CropOMB-
IIACh: 3TO AENAET CEHOKOC OAHUM M3 CaMbIX YTOMHTENBHBIX IOJIEBBIX 3aHATHH CEBEp-
HBIX JKUTENIEH, JAelaeT ero HCTUHHOIO CTPaJoo, CTpaJaHueM, M BpeMs CEHOKoca
3acTaB/IeT CTPaJaTh BECh CEBEP; HO HE OAMH ceBep, Lenas Cubupb B 3TO BpeMs CTpa-
JIaeT, T.e. KOCHT TaK )K€, KaK M apXaHrejbll, ropoymer”. Apx., 1850. Kem. Apx.
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[c mpumeu. ,MECTHBIC KHTEIM HE 3HAIOT IPYrod KOockl, kpome ropOymmm’], 1909.
B Me3senn 3akocwiin CTOHKOM, a y Hac Bce ropOymm. MeseH. Apx., 1949. Kocunu npu
MHE ropOymaMu, HOHE Benb croiku. Emer. Apx., 1950. ,.TpaBy He KocAT ropOymIei,
a Kak pyOsT, TANAIOT ¢ IUIeYa; 3aMaxUBasich ropOyImIedl BBICOKO HAJ TOJOBOH CIIpaBa,
NpUTHOAIOTCS BMECTE C Hel K 3emie M pyOsT TpaBy ciieBa. [1oToM moOBOpOT M B3Max
ropOymm Haj TonoBoil ciesa. [opOymield ynoOHO KOCHTH TpaBy Ha JIyrax, 3apOCIINX
KyCTapHHKOM, TJ€ HETJC Pa3MaxHYTbCs OOBIYHOW KOcoW NUTOBKOH. Ho Bce ke ropOy-
ITM BBIXOIAT W3 YIOTPEOIEHHs, Jyra pacudIialoTcs oT KyctoB”. Bembck. Apx., 1957.
OnoHn., ITpuonex. KACCP, Jleaunrp., HoBr,, 1926 [c mpumed. ,ieJOBCKasi Koca, Te-
Meph MOYTH BBITECHCHA JIMTOBKOW — OOBIUHOU KOCOI’]. Mbi pedko kocum eopbyusell.
Koctpom., Ilens. ,,lopOymiamMu KOCSAT CEHO MO OONBIICH YaCTH KCHIIUHBI, JTUTOBKAMH
— Myx4uuHBI. Bst., Bat. ry0. Ben., 1847. Ilepm., Yens6., 1914 [c mpumed. ,,ropOyria
BBIIIUTA TIOYTH COBEPIIEHHO M3 YIOTPEOICHUS W COXPAHACTCS JIMIITh MECTAaMH y OTHEIhb-
HbIX cTapukoB”]. Ypan., Cnos. Cp. Ypana, 1964 [c mpumed. ,,u3penka yrnoTpeodnsercs
JUIsl KOILIEHUSI TPaBbl MO OOJOTaM WJIM JUIsi KOLICHUs CIyTaHHOTO W ITOBaJEHHOIO Be-
TpoM xseba’’]. Bocr.-Kazax., To6omn., 1899 [c mpumed. ,,0bIBIIAs TPEXKIIC BO BCEOOIEM
ynotpebneann B ToOONBCKOM OKpyre W Temeph yueiepmas mo KoHme u B Apyrux yr-
max ero”’]. TopOyma, oHa 10 MeHs ObUIa, el KocwIu B 00e cTopoHBL. Tom., ToM. cIioB,
1964 (c momeroii ,,ycrap.”). Enuc., 1886—1912 [c mpumed. «He Tak JaBHO MepecTain
KocuTh ropOymamu»]. KpacHosip., Cub. [c mpumeu. ,,Teriepb MOYTH HUIJIE HE BCTpeda-
ercs’]. Anrt., Xabap., Kamu., Konbim., Skyt. ,,3neck [B [lepmckoii ryOepHUu|, TO4HO
Tak ke, KaKk U B BsATCKo# ry0epHHH, KOCAT «ropOyimaMmy. [opOyma minHHee Hareit
KOCBHI, OHa HAaCa)kKMBaeTCs Ha KOPOTEHBKUII, KPUBOM UEPEHOK, HA3BIBAEMBII KOCHUKOM
(CPHI" 7, 24).

B psane cnyuae tonkoBanue CPHI' orpaHmumBaeTcs OnmMCaHHEM peajily, HE pac-
cMaTpuBas ee B OOIIECHAPOJHOM KOHTEKCTE, T.e. K TosnkoBaHmsiM CPHI' moxHO moOa-
BUTH YIOTPEOUTENbHBIA cHHOHUM: Bpiomko (ymap.?). CpeaHss 9acTh TKAIKOTO YEITHO-
Ka, KyJa BCTaBISACTCS IIMHIPUK C HAMOTAHHOH HUTHIO yTka. MenpiH. Kamyx., 1879
(CPHI, III, 227). Cp. Lle’Bra. Llununap, ckpydeHHBIH U3 OepecThl, Ha KOTOPHII Hama-
ThIBaJIaCh TIPsKa JUIS TKaHbs, HAMOMOOME IIynbku. Hem au y mubs, Mapws, nycmoii
yeexu, ceou-mo ece uszpacxooosanucy (Jlamma 1994). CAP 2: Ile’Bka. TpyOouka, Ha-
BUTas HHUTKaMH, yHoTpeOnsemas MpH TKaHUM XoicTa u apyrux uctkanmii (CAP 6,
1219).

Takum oOpa3zoM, MpH aHajIM3e MaTepHaa, MPEACTABISIONEM CIeUUPHUKY HAPOIHOU
JKM3HHU, OBITa, TPYIOBOH JESITEIFHOCTH, MOKHO BBIACINTH Pa3JIMuHbIC TUIIBI IPEICTaB-
JeHust ceMaHTuku ciosa B CPHI.

1. B pspme ciyuaeB B cioBape IMPECTABICHBI ONFCAHUS PEATHHd ¢ MHUHHMAIBHBIM
BMEIIATEILCTBOM B TEKCT MCTOYHMKA. Hampumep, OTIMYUTENILHON YepTol JIeKCHKOTrpa-
¢unueckux npuemoB B CiioBape /lypoBa — 3TO JieTajbHOE ONHCAHUE PEAIMK C COIPOBO-
)KaeHueM (orbKIIopHOM cocraBisttoniei. Hanpumep, Cnosape Jlyposa: bBpro’ra ‘mop-
CKasl MPHUCTaHb C OABEMHHUKOM HJIH KPAHOM JUTS TSKEIBIX TPY30B U OOJIBIINM OaJaHOM
— BecaMH IS B3BEIIMBAHMA TPy3a TyT ke Ha nmpuctann’ bemomopse (dypos 2011, 39).
CrnoBapps MepkypbeBa: bprw’ra ‘mpucrans’ CeBepomop. (3axpedetnoe), Jlooszep. (ITo-
Hoit) (Mepkypre 1979, 24). Cnosapp lypoBa: 30po’a ,,[UIMHHBIA CTOT CEHA; OH CO-
CTOHT W3 3aKOJIbEB. 3aKOJIbE COCTABIISICT YacTh 3apoja MEX1y JByMs BOTKHYTBIMHU Bep-
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TUKAJIbHO B 3EMIIIO JKEPASMH, OOpa3yIOIIMMH NPOJIET, B KOTOPBIH M 3aKJIaJbIBACTCS
ceHo. B BricoTy nemaercst 3akonmbe 110 3—3,5 MeTpa; a Juis TOro, YTOOBI M3 3aKOIbs HE
BEIBAJTUBAJIOCH CEHO, ¢ OOKOB 00€ €ro CTOPOHBI MOIIMHMPAIOTCS ITOANOpPaMHU, Ha3bIBac-
MBIMH TIOPHIIBI, 1O TPH COOKy. 3aKoyibsi B 3apOfie PAcIoiararoTcs B JIMHHIO, 00pasys
VIUTMHEHHYIO KOIMHY ceHa, uMetolyro 1o 20 3akoneit u 6onbiue”. 3aranka: [lame, namo
ogeuex 30pod noodveoarom, Opyeo nsme oseyek mpyxy noooupatrom. (IIpscTh Kynento
necsteio naneiamu) (Jypos 2011, 148). CrnoBaps Kynukosckoro: 3ape’n ‘cror xmeba’,
‘ctor cena’ (Kymukosckuit 1898). CrnoBaps dummakTtopckoro: 3apo’s, 3apo’t, 3opo’n
‘JUIMHHBIA W y3KHUW, a He KPYIJIBIA BHJ CTOTA, COCTOSIIETO M3 TpeX W Ooyiee MPOMMHH
CeHa; TaKkKe Ky4a pxaHoi comomsl’ ([{mmakropckuit 2006, 161).

2. NMeroTes citydan KOHCTPYHPOBAHHsI TOJIKOBAaHMSI Ha OCHOBE CBE/ICHHH, MOITyUYCH-
HBIX W3 HCTOYHWKA. [IpmdeM Hepenko, MPOUCXOMUT Jerkas AeopMaiiis CEMaHTHKH.
Hampumep, cp. Cnoaps Kymukosckoro: T'o’pma ‘BeDKKEHHOE MECTO, Ha KOTOPOM BEI-
pOC CHOBA YaCThIi, XBOWHBIN Jiecok’ — Ha eopmbl 6uepacy oviiu no secodam; (Kymukos-
ckuit 1898). CPHI: T'o’pma ‘BBIXOKEHHOE MECTO B JIeCy, Ha KOTOPOM IOCJe Toxapa
BHOBB BBIPOC T'YCTOW XBOWHBIN Jiec’ — Ha copmbl guepacy Ovliu 3a seodamu; Beirerop.
Omon. (CPHI" 7, 45). CnemyeT OTMETHTD, YTO B MICTOYHHUKE PEUb HIET O XBOWHOM MeJ-
KOJIEChe, Ie JeHCTBUTENBHO pacTyT siroasl, a B CPHI' — mpeBpartminocs B TyCTO# XBOii-
HBIM JleC, KOTOpbI Ha JaHHOW TEPPUTOPUU MMEET IPYrMe€ yCTONYMBBIC HOMMHALIUU,
Hanpumep: Ko’pba ‘rycroil apemyunit Bbicokuii enoBslii nec’, IToamopox. (3ao3epse,
VYenanka, Kypnoso, Illemennun, Sune6a, FOxkcoBuun, Baxunsl, [Tugema, Yiususo, [o-
Moposuun), [Ipuonex. (Cyiicaps, Jlansa, [lemacensra), [Tynox. (Komoo, ITsmpma, AB-
neeBo), Konpon. (Konroctpos., I'anrozepo, Yobomakma, Jlmkma), Mensexberop. (Cen-
Hasg Ty0a, Yemmyxkwu), Brrrerop. (Omra), Jlomeitnon. (Mmouennmpr, Illamoxkma,
Axynosa I'opa, Kapruno, Tenennuu, KokoBuuu, Anexosumna), Tuxs. (ITJITO).

3. Mwmerorcst ciaydan coKpamieHus WH(POPMAIMOHHON OCHOBBI TOJKOBAHHMS, NMPEA-
cTaBieHHOH B mctouHmke. Hampumep, CrnoBaps Ilomseicomkoro: Caiiga ,Bomsmiasics
B CeepHoMm okeane y MypmaHckoro Oepera peiba TpeckoBoro poma (Gadus saida).
IToMopE! Ha3BIBAIOT €€: cala-urpyH, OT TOTO, YTO OHA PEIKO YXOAMTH B INIyOb U Aep-
JKUTCSL OoJiee Ha TOBEpXHOCTH BOAbL. [Ipu mpomsbicie Ha caiily, y MOMOPOB IpUMeETa,
YTO €CIM Ha BOJC CIBIIIUTCS 3arax BOIOPOCIH, TO OymeT oOmipHBIN ymoB” (IloaBbI-
coukni 1885, 152). B CPHI" Ha Tex ke marepmanax: Ca’figa. Caiima-urpyH. Prioa
carima. [lomopsl Ha3BIBAIOT €€ calga-WwrpyH OTTOTO, YTO OHA PEAKO YXOAWUT BIIyOb
n aepxurcs Oosee Ha nmoBepxHOcTH Boabl. [Tomop. Apx., [Toaseicoukuii, 1885 (CPHIT
XXXVI, 45).

4. B psane cimydyaeB, HEKOTOPBIC pEaid CEIbCKOXO3SIMCTBEHHOTO IPOU3BOJICTBA, Ya-
CTO HE COBCEM aJeKBATHO MOHUMAJIOCh COOMPATEISIMA M TOJKOBATCISIMHA JHAJICKTHOM
JICKCHKH.

5. Ciietyer OTMETUTbD, 4TO OOJIBIIOE BIMSIHUE HA aBTOPCKYIO JUAJIEKTHYIO JIEKCHKO-
rpaduio XIX Beka okaspIBaja BIMSIHUE JIEKCUKOrpaduueckas npakruka B.M. Jlans, Ha-
MIpUMeEp: POBASIHON Iych «IUKUM Menkoil mopoms! Tyck» Kewm., Kombek. (ITomBeicorr-
kit 1885, 147), y Jlans: «poBAsiHO#i TyCh, apX. MOPCKOH T'ych HEOOIBIIOH, MEIKOH
noponel» (Hanb, 3).
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Abstrakt: Artykutl zawiera zalozenia projektu badawczego majacego da¢ podstawy do badan
porownawczych wspotczesnej wsi stowianskiej. Pozyskanie w miar¢ pelnego materiatu z odpowiednio
wybranych mikropdl tematycznych ma takze da¢ podstawy do szeroko zakrojonych badan korpusowych.
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research of the modern Slavic village. Acquisition of relatively complete material from appropriately
selected micro-fields is also expected to give grounds for extensive text corpus research.
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Celem podejmowanego przedsiewzigcia badawczego jest pozyskanie materialu da-
jacego podstawe do wiarygodnych analiz komparatystycznych konkretnych wycinkow
(p6l tematycznych) gwarowej leksyki stowianskiej. Wprawdzie slawistyczna leksyko-
grafia gwarowa dysponuje juz wieloma, niekiedy nawet szczegélowymi opracowania-
mi, to jednak nie zawsze bywa to materiat nadajacy si¢ do pordwnawczych zestawien.
Bardzo czgsto bowiem mamy do czynienia w tych ujeciach z koncentracja uwagi na
odmiennych grupach tematycznych gwarowej leksyki. Z drugiej strony bardzo niejed-
norodny jest tez stopien uwzglednienia specyfiki kulturowej konkretnego regionu. Od-
mienno$¢ traktowania wiedzy etnograficznej odbija si¢ przeciez nie tylko na sposobie
pozyskiwania materialu stownego, ale w sposob posredni warunkuje tez jego reprezen-
tatywno$¢. Brak jakiej$ jednostki leksykalnej (ogolnie: jezykowej) w wigkszosci zbio-
row nie jest rownoznaczny z informacjg o braku jej zywotnosci terenowej. Nie wiemy
bowiem, czy ta absencja (w konkretnym zbiorze) spowodowana jest rzeczywista nie-
obecnoscig interesujagcego nas elementu na konkretnym terenie, czy tez nie pojawit si¢
on, bo nie byl przedmiotem zainteresowania na etapie eksploracji terenowej — nie sta-
rano si¢ potwierdzi¢ jego zywotnosci (lub braku tejze sygnowanego swoistym po-
Swiadczeniem negatywnym — szerzej o tym: Sierociuk 1992).

Koncentracja uwagi na ukazaniu jezykowej specyfiki badanego terenu na ogot
przesadza o braku mozliwo$ci podejmowania szeroko zakrojonych (i w miar¢ doktad-
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nych) studiéw komparatystycznych. I tak: informacja o zasiggu wybranych jednostek
jezykowych w (przyktadowo) konkretnym atlasie nie ma kontynuacji na mapach maja-
cych ilustrowaé zréznicowanie terendw sgsiednich. Bardzo wyraznie ilustruje to synte-
tyczne ujecie opracowanie Polskie atlasy dialektologiczne i etnograficzne (Reichan,
Wozniak 2004) przynoszace zestawienie wszystkich map tworzacych réznorodne pol-
skie ujecia kartograficzne. Z naszego punktu widzenia szczegdlnie istotny jest zawarty
tam wykaz map atlasow regionalnych utozony wedle zasad tematycznych. Atlasy kon-
centrujace si¢ na ukazywaniu zwlaszcza zjawisk regionalnych, specyficznych dla
uwzglednianego obszaru dialektalnego, praktycznie nie daja mozliwosci podejmowania
badan obejmujacych wigksze (nie wspominajac o catych) grupy stownictwa gromadzo-
nego wedle kryterium tematycznego.

Z brakiem stosownej poréwnywalnosci o wiele czesciej spotykamy si¢ na plasz-
czyznie leksykograficznej. Reprezentatywnos$¢ stownika nie jest w tym wypadku jedy-
nie pochodng jego objetosci. W zwigzku z tym rodzi si¢ konieczno$¢ swoistego ujed-
nolicenia sposobu pozyskiwania materiatu terenowego, zwracajac baczniejsza uwage
wlasnie na jego wigksza porownywalno$¢. Zaprezentowany — chociazby w postaci pro-
ponowanych korpuséw — material powinien stwarza¢ mozliwos¢ $ledzenia nie tylko
réznic znaczeniowych, ale takze rozprzestrzenienia geograficznego uwzglgdnianych
cech. Skrajnym przyktadem niemozliwo$ci spetnienia takich oczekiwan jest poszuki-
wanie wspolnych elementéw leksykalnych w tekstach dotyczacych np. wesela i prac
polowych.

Wstepna analiza materiatu rejestrowanego w kilku wybranych wsiach dowodzi ist-
nienia stosunkowo istotnych podobienstw — ale i rozbiezno$ci — na poziomie leksykal-
nym w znacznym stopniu determinowanych uwarunkowaniem kulturowym (etnogra-
ficznym). Na rézne aspekty tego zagadnienia zwracano juz uwage niejednokrotnie
(zob. m.in.: Toncroit 1995, Tepn 2015), niemniej jednak byly to konstatacje natury
ogolne;j.

Poszczegdlne gwary (reprezentujace konkretne dialekty) majg nie tylko zrdéznico-
wang leksyke; roznig si¢ tez — zarowno co do budowy, jak i funkcji — okre§lane tymi
leksemami desygnaty.

Podejmowany temat jest jedng z propozycji badawczych Komisji Dialektologicznej
przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow. Poza srodowiskiem polskim akces zgto-
sili juz takze dialektolodzy z Ukrainy i Rosji. W najblizszym czasie wyjasni si¢ kwe-
stia udziatu w zespole badawczym Kolegéw z innych panstw stowianskich.

Proponowane postgpowanie badawcze w znacznej czgsci warunkowane jest specy-
fikg samej materii. W zespole podejmujacym proponowang tematyke panuje przekona-
nie, ze badania dialektologiczne powinny by¢ S$cisle potaczone z dokumentowaniem
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faktow natury etnograficznej. Takie wlasnie podejscie determinuje réwnoznaczne trak-
towanie danych jezykowych i informacji kulturowych (etnograficznych). Tym samym
wymusza to poszerzenie zainteresowania badawczego juz na etapie eksploracji tereno-
wej. Nie jest bowiem mozliwe gromadzenie zadawalajacej dokumentacji leksykogra-
ficznej dotyczacej np. budowy stogu, bez wiedzy o sposobie jego ,,budowania”. Tu
bowiem — w zalezno$ci od terenu — obserwujemy istotne réznice natury konstrukcyj-
nej: w jednych okolicach zakladanie stogu rozpoczynane jest od ustawienia (praktycz-
nie wkopania w ziemi¢) wyznaczajacego pion i podtrzymujacego cata konstrukcje shu-
pa — co u sgsiadow traktowane jest jako catkowicie zbedne, bowiem stup o6w wraz
z powickszaniem stogu podnoszony jest do gory, co w konsekwencji sprawia, ze obej-
muje on jedynie gorng jego parti¢; dlugos¢ owego stupa okreslana bywa na 2-3 metry.
Zjawiskiem natury jezykowo-kulturowej jest tez sposéb zabezpieczenia stogu przed
zamakaniem; w Wielkopolsce bywa to specjalnie robiona ze stomy baba, na terenach
wschodniej Polski funkcje te bardzo czgsto pelni rodzaj specjalnego nakrycia, np.
ptachty foliowej. Jest oczywiste, ze rdznice w budowie — takze nazwy poszczegdlnych
czynnosci 1 desygnatow — beda warunkowane materia 6w stog tworzaca: zboze (lub
stoma) czy siano. Pomijam tu kwesti¢ podstawowej informacji: czy w danej okolicy
stogi byly robione zaré6wno ze zboza, jak i siana, czy byly to stogi ,,jednorodzajowe”,
np. tylko z siana.

Gromadzone z mysla o réznego typu promocjach ztozonosci jezykowo-kulturowej
wspotczesnej (i nie tylko) wsi materialy powinny juz stanowi¢ nie tylko dokumentacje
fonograficzng — jako dominujacy sposob pozyskiwania danych jezykowych, wskazane
jest rownolegle tworzenie odpowiedniego archiwum fotograficznego (zob. Kas 2003,
Kas$ 2015-), w wielu wypadkach pozadane jest tez wykorzystywanie tu rejestracji fil-
mowej (video); (zob.: Dragan i in. 2014). Nalezy takze wyraznie podkreslic to — co
coraz cz¢sciej w badaniach dialektologicznych jest ignorowane — ze niejako definicyj-
nym wspoélczynnikiem gwary jest jej lokalizacja przestrzenna. Wszelkie dziatania po-
mijajace (lub nawet tylko pomniejszajace) ten aspekt nie prowadza do ujec rozstrzyga-
jacych, w wielu wypadkach dajac podstawy do wnioskow powierzchownych lub tez
sugerujacych niemozliwo$¢ zadawalajacego opisu podejmowanego zagadnienia.

Zréznicowanie — co do reprezentatywnosci metodologicznej — zespotu badawczego
oraz roznorodnos¢ samych gwar (jako przedmiotu badan) wymusza wskazanie prefero-
wanych zatozen metodologicznych.

Gwareg rozumiemy tu jako jezyk/mowe Srodowiska oralnego, gdzie catos¢ kultury
(takze jezyk) przekazywana jest ustnie z pokolenia na pokolenie. Przypisywana po-
wszechnie srodowisku wiejskiemu gwara byta — historycznie rzecz traktujac — sposo-
bem porozumiewania si¢ ludnosci niepi$miennej, analfabetéw. O kontakcie §rodowiska
wiejskiego z kulturg pisma mozna mowié (z réznym nat¢zeniem) dopiero od potowy
wieku XIX. Niemniej jednak caly czas mamy tu do czynienia z funkcjonowaniem od-
miennych systemow jezykowo-kulturowych. Srodowisko kultury pisma, postugujace
si¢ na co dzien jezykiem ogélnym — standardowym — nie tylko miato dostep do aktu-
alnie obowiazujacych regul publikowanych w réznego rodzaju gramatykach, ale takze
owe gramatyki — z czasem takze stowniki — tworzylo.

Skoro gwara — jako nosnik kultury oralnej — przekazywana jest ustnie z pokolenia
na pokolenie, wypada zgodzi¢ si¢ z wieloma konstatacjami zawartymi w ksigzce Wal-
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tera J. Onga, Oralnos¢ i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, ktéra po polsku
ukazata si¢ po raz pierwszy na poczatku ostatniej dekady ubieglego wieku (Ong 1992).
W.J. Ong kultur¢ oralng charakteryzuje nastepujaco:

Kultura oralna musi ciagle powtarza¢ raz zdobyta wiedz¢ lub ulega ona zapomnieniu; for-
mutowe, stale wzorce myslowe sg istotne dla madrosci i efektywnego funkcjonowania (Ong
1992, 47).

Mys$l wymaga pewnego rodzaju cigglosci. Pismo ustanawia ,,lini¢” cigglosci w tekscie, poza
umystem. [...] Redundancja, powtarzanie tego, co dopiero powiedziano, gwarantuje nadawcy
i odbiorcy porozumienie.

Redundancja cechujaca mysl i mowe oralna jest w glebokim sensie bardziej naturalna dla
mysli 1 mowy anizeli rozrzedzona (sparse) linearno$¢. Mysl i mowa rozrzedzona linearnie,
inaczej — analityczna, jest tworem sztucznym, stworzonym dzigki technologii pisma (Ong
1992, 65).

Chcac zrozumie¢ strukture jezyka, jakim przedstawiciele kultury oralnej si¢ postu-
guja, nalezy bra¢ pod uwage takze inne wyznaczniki:

Kultura oralna nie ma zadnego neutralnego nosnika informacji w rodzaju pisma. [...] Podob-
nie nie ma w kulturze oralnej niczego zblizonego do podrgcznikéw czy samouczkow wyko-
nywania np. rzemiost [...] (Ong 1992, 69).

Kultury oralne [...] nie maja stownika, ale i rozbiezno$ci semantyczne sa nieliczne. Znacze-
nie kazdego slowa jest regulowane tym, co Goody i Watt [...] nazywaja ,,bezposrednia raty-
fikacjg semantyczng”, to znaczy rzeczywistymi sytuacjami zyciowymi, w jakich uzywa si¢
stowa tu i teraz. Umystu oralnego nie interesuja definicje [...]. Stowa nabierajg znaczenia
tylko w swoim rzucajagcym si¢ w oczy, realnym s$rodowisku (habitat), ktére nie jest, jak
w przypadku stownika, zbiorem innych stow, zawiera bowiem gest, zatamanie glosu, wyraz
twarzy oraz calg egzystencjalng sytuacje cztowieka, w jakiej zawsze pojawia si¢ rzeczywiste,
mowione slowo. Znaczenia stowa wynurzajg si¢ ciagle z terazniejszosci, cho¢ oczywiscie
znaczenia minione ksztalttowaly znaczenie obecne w zréznicowany sposob, niemozliwy juz
do ustalenia (Ong 1992, 74).

LKultury oralne che¢tnie uzywaja poje¢ sytuacyjnie, w otoczce odniesienia funkcjonalnego,
dlatego pojecia te s3 minimalnie abstrakcyjne, tzn. pozostaja blisko realnego zycia cztowieka
(Ong 1992: 77).

Z powyzszego wynikaja jednoznaczne wnioski dotyczace naszych przedsiewzieé,
z ktorych najwazniejsze to zatozenie, ze gwara — jako jezyk/mowa $rodowiska oralne-
go — ciagle ewoluuje. W tej sytuacji opis gwary dotyczy¢ moze jedynie bardzo waskie-
go przedzialu czasowego. Jest tez oczywiste, ze dokumentacja gwarowa powinna by¢
opatrzona kilkoma istotnymi informacjami; przede wszystkim chodzi tu o konkretng
(nawet dzienng) dat¢ utrwalenia analizowanej wypowiedzi. We wspotczesnych opraco-
waniach dialektologicznych coraz czg¢sciej napotyka si¢ takze rezygnacje z podawania
precyzyjnej lokalizacji terenowej, a przeciez gwara z samej istoty jest zjawiskiem
ograniczonym przestrzennie (terenowo).

Innym z czynnikéw — istotnych naszym zdaniem przy charakterystyce gwary — jest
uwarunkowanie idiolektalne. Dostepne wspolczesnie mozliwosci badawcze pozwalaja
na uwzglednianie wielu takich determinantéw, jak chociazby przynaleznos¢ pokolenio-



Jezykowo-kulturowa wspolnota wsi stowianskiej — zatozenia projektu badawczego 75

wa respondenta czy tez stopien wariantywnosci (na poziomie idiolektalnym czy $rodo-
wiskowym). Wydaje si¢, ze pewne rodzaje tej ostatniej nie wptywaja na proces komu-
nikacji jezykowej, a i samo zjawisko moze pojawia¢ si¢ w nawet niezbyt dlugiej
wypowiedzi tego samego informatora:

a tobie sie rozchodzi o sztelwage (!) ... orczyk a sgtelwaga to bylo co inne ... bo orczyk to
byt dla jednego konia ... a jak chciales ... przypuszczalnie ... oraé czy spre'zynowacé ... jak
bys chciat ... a miates dwa konie ... to musiata by¢ stelwaga () ... i wtedy juz bylo na tyj
... dwa okucia ... na stelwadze (!) ... z boku ... i dopiero sie na to orczyk zaktadalo ... (na-
granie z 2017 r., Dabie, pow. Lukow; inf. ur. 1947 r.).

Rezygnacja z opatrywania analizowanego materiatu danymi dotyczacymi daty reje-
stracji moze prowadzi¢ do wnioskow w znacznym stopniu odbiegajacych od rzeczywi-
stosci. Jako ilustracje przytocze prezentowane juz wczesniej dane pozyskane w Bukowcu
Gornym (pow. Leszno) reprezentujace zjawiska charakterystyczne dla gwar Wielkopol-
ski. W Atlasie jezyka i kultury ludowej Wielkopolski zaprezentowane sa formy czasow-
nika ‘jecha¢’ realizowane glownie przez typy jachac i jechac (AJKLW, V, m. 498),
przy czym dominujaca w aspekcie geograficznym jest tam jachac. Odpytanie kwestio-
nariusza atlasowego przyniosto potwierdzenie prawie bezwyjatkowosci — poza obsza-
rem wschodniego pogranicza dialektalnego — typu jachaé. Dla naszych rozwazan istot-
ne jest to, ze dysponujemy w tym wypadku konkretnymi datami prowadzonych badan
terenowych (protokoty eksploracji); materiat atlasowy pozyskiwany byl w drugiej po-
lowie siddmej dekady ubieglego wieku. Wynikajaca tez z zatozen metodologicznych
koncentracja na wypowiedziach zasadniczo najstarszych respondentéw tez ma tu czg-
sciowy wplyw na ostateczny rezultat. Niemniej jednak dominacja jednego typu (ja-
chac) w kontekscie pozniejszych eksploracji jest mimo wszystko zaskakujaca.

Wydaje si¢, ze owa jednolito$¢ jezykowa widoczna na mapach atlasowych moze
by¢ pochodng wyboru konkretnego informatora, lub tez przyjetej metodologii badan
terenowych (np. pytania typu: jak dawniej mowili?) sprowadzajacej si¢ czesto do roz-
mowy tylko z jednym interlokutorem (vide dane wprowadzone po6zniej przez Karola
Dejng migdzy innymi do Atlasu gwar polskich: tu przywotajmy tylko [Dejna 1998: 41]
informacje dotyczace chociazby punktow 738. 1 741.).

Przywolany nizej materiat z Bukoéwca Gdrnego wyekscerpowano z luznych wypo-
wiedzi 29 respondentow (dla potrzeb analizy odstuchano rozmowy z ponad 70-osobo-
wa grupa mieszkancow tej wsi), ktére nie byly fragmentem badan kwestionariuszo-
wych (szerzej: Sierociuk 2016a). Mamy wigc mozliwo$¢ obserwowania rzeczywistych
preferencji jezykowych konkretnych uzytkownikéow lokalnej gwary.

JAch(aé) [39 x] : JEch(ad) [46 x]

- — PaK (1910) — 2
- — TaF (1914) — 1
5 — PoJ (1919) — -
5 — SoW (1920) — 2
-~ DoS (1921) - 2
10 — SwJ (1921) — -
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- — BiW (1922) - 1
- — MaF (1922) - 2
6 — SwS (1922) — 2
6 — SIJ (1923) — 2
- — SzA (1923) - 2
- —SzJ (1925) - 5
- — SoF (1928) — 2
- — SoA (1928) — 4
1 — MIP (1929) — -
- —SIZ (1934) - 2
1 — LiE (1935) — -
1 — PoB (1937) — -
1 — PoC (1942) - 3
1 — GrS (1942) — -
- — GrP (1944) - 3
- — GuB (1946) — 2
- — BaK (1947) - 1
- — MaM (1948) — 4
2 — SaZ (1948) — -
- — PrE (1949) — 1
- — PoA (1951) — 1
- — PoB (1957) - 2
- — WoS (1959) — 1

Zaskakuje prawie jednorodna reprezentacja tekstowa miodszej formy z je- niezalez-
nie od przynaleznos$ci pokoleniowej rozmowcow. Dodajmy, ze wszystkie powyzsze
dane rejestrowane byty niewiele dtuzej niz w ciagu pierwszej dekady XXI wieku.

Jest oczywiste, ze mozliwo§¢ dysponowania danymi powyzszego typu determino-
wana jest przyjetymi zatozeniami metodologicznymi. W naszym wypadku materiat te-
renowy pozyskiwany jest w trakcie w miar¢ swobodnej rozmowy na jeden zasadniczy
temat. Tym samym rejestrowane s3 nie tylko zjawiska powszechne — ale wszystkie
aspekty zréznicowania jezyka mieszkancéw danej miejscowos$ci, nicograniczone jedy-
nie do zywotnych faktow gwarowych (Sierociuk 2007); stwarzana jest okazja do poja-
wienia si¢ osobliwosci jezykowych, ktorych przy odpytywaniu kwestionariuszowym
nie bylibySmy w stanie uzyska¢. Odpytujac kwestionariusz eksplorator niejako spraw-
dza swoja wiedze¢ o konkretnym zjawisku; rzadko daje mozliwo$¢ wykazania formy
spoza zestawu przewidywanych owym kwestionariuszem. Te, skoncentrowane na jed-
nym temacie, rozmowy pozwalaja wracaé¢ do kwestii szczegdlowych, wyjasniaé¢ niuan-
se semantyczne czy tez osobliwosci kulturowe. Postuze si¢ tu dwoma przyktadami:
w trakcie rozmowy o hodowli pojawita si¢ w Bytyniu k/Pniew zenska forma kafia
wobec powszechnego na badanym terenie meskiego typu kafer ‘zamykany otwor
w bocznej stronie dachu budynku gospodarczego umozliwiajacy dodatkowo (poza sto-
dota) sktadowanie zazwyczaj siana’; z kolei dluzsze rozmowy o zbiorze i przechowy-
waniu plodow rolnych — zwlaszcza skoszonych zbdz i siana — pozwolity uzyskac po-
twierdzenie terenowej zywotnosci typu baba w dwu prawie nieznanych (vide: SGP
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1981) leksykografii gwarowej znaczeniach: ‘wierzchnia cze$¢ stogu zabezpieczajaca go
przed zamoknigciem’ oraz ‘wewngtrzna czgs¢ konstrukcyjna stogu bedaca kontynuacja
zestawionej kupki zboza, pelniaca role jego osi stabilizacyjnej’. Dodajmy przy okazji,
ze znaczenie pierwsze odnosi si¢ zasadniczo do stogdw z sianem, znaczenie drugie
czgstsze jest na terenach, gdzie sktadane sg stogi ze zboza.

Dodatkowym problemem jest tu kwestia stopnia terenowej zywotnosci danej jed-
nostki leksykalnej. Jako istotny element konstrukcyjny stogu baba czgsto (prawie po-
wszechnie w odpowiedzi na pytania kontrolnego kwestionariusza) notowana jest
w Wielkopolsce; rzadziej za$ (ale nie sporadycznie) potwierdzano jej zywotno$¢ na
obszarze historycznego pogranicza malopolsko-mazowieckiego, na ziemi tukowskiej
pod wzgledem jezykowym przynaleznej jednak do Mazowsza potudniowego. W kon-
tekscie catosciowego opisu jezykowo-kulturowej charakterystyki wsi przywotanych re-
giondow informacja tego typu jest istotna. Uzupetnieniem obrazu sa pozyskiwane przy
okazji (badania kwestionariuszowe stwarzajg takg mozliwo$¢) swoiste poswiadczenia
negatywne (Sierociuk 1992), jednoznacznie rozwiewajace czesto pomijane w docieka-
niach dialektologicznych (i nie tylko) watpliwos$ci typu: czy nieobecno$¢ konkretnej
jednostki w dostepnym korpusie jest potwierdzeniem braku terenowej zywotnosci inte-
resujacego nas elementu, czy tez jedynie jest pochodna tego, ze podczas eksploracji
terenowej nie zwroécono nan nalezytej uwagi (to znaczy: nie sprawdzono stopnia tejze
zywotnosci terenowej). Zawezenie tematyki rozmowy stwarza naturalne warunki do
rozwiania watpliwosci powyzszego rodzaju.

W tej sytuacji niezbedne okazuje si¢ prowadzenie badan przy wykorzystaniu meto-
dy kwestionariuszowej. W naszym wypadku oznacza to ni mniej ni wigcej tylko ko-
nieczno$¢ skoncentrowania uwagi na pozyskiwaniu materiatu porownywalnego. O ile
jednak kwestionariusz najczeSciej ma zastosowanie przy badaniach atlasowych, kon-
centrujacych si¢ na ukazywaniu zasiggow konkretnych — zasadniczo jednostkowych —
elementow jezykowych, najczeséciej izolowanych semantycznie (niekiedy jako pojedyn-
cze struktury z konkretnego pola semantycznego), o tyle w naszym wypadku ma on
,uporzadkowaé” problematyke badawcza blizsza cksploracjom stownikowym. Tym
sposobem gromadzony material powinien dawaé podstawy do dwu zasadniczych dzia-
fan: mozliwosci pordwnania zlozonosci wybranych struktur leksykalno-semantycznych
oraz konfrontacji tychze w aspekcie geograficznym. W konsekwencji przygotowania
do tego etapu analizy poprzedzane sg zestawianiem w miarg pordwnywalnych stowni-
kéw tematycznych.

Jako ilustracja powyzszego niech nam postuza przyktady pozyskiwane przy groma-
dzeniu wielkopolskiej leksyki zwiazanej z pracami rolniczymi. Pytajac o nazwy po-
szczegblnych elementow sktadowych podstawowych narzedzi rolniczych, uzyskalismy
odpowiedzi typu: kosisko ‘czg¢$¢ kosy $cinajaca zboze lub trawe’ oraz grabisko ‘cz¢$é
grabigca grabi’. Oba derywaty powszechnie notowane sa w ogdlnym znaczeniu nazw
trzonka prostych narzedzi; zatem kosisko 1 grabisko to ‘r¢kojes¢ kosy’, ‘rekojes¢ gra-
bi’. Dopiero jednak dysponowanie materialem obejmujacym catg strukture leksykalno-
-semantyczng — a zatem dokladnymi odpowiedziami m.in. na pytania o budowe po-
szczegblnych narzedzi, w tym kosy i grabi — daje nam mozliwo$¢ wyjasnienia
powyzszego zjawiska. Obserwowane niemal powszechnie w gwarach polskich nazwy
typu kosisko ‘rgkojes¢ kosy’, grabisko ‘rekojes¢ grabi’ zastapione bywaja przez zapo-
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zyczony element pochodzenia niemieckiego: sztyl ‘trzonek, rgkojes¢ prostych narze-
dzi’. Ta nowa jednostka powoduje przesunigcia semantyczne w ukladzie dotychczaso-
wych relacji w obrgbie konkretnego pola leksykalno-semantycznego, doprowadzajac
do swoistego ,,wypchnigcia” formantu —isk/o/ z dotychczasowej kategorii nazw odrze-
czownikowych o znaczeniu ‘trzonek, rekojes¢ prostych narzedzi’ do nowej grupy nazw
adwerbalnych typu kosisko ‘cz¢$¢ koszaca kosy’, grabisko ‘cze$é grabiaca grabi’.
Mozliwos$¢ obserwowania zjawisk powyzszego rodzaju otrzymujemy po zgromadzeniu
petnego materiatu, konkretnych nazw wszystkich elementéw budowy uwzglednionych
wyzej narzedzi; na zaleznoSci powyzszego typu zwracalem juz uwage kilka lat temu,
analizujac niektore uwarunkowania slowotworstwa gwarowego (Sierociuk 2009).

Innego typu zaleznosci przynosza nam poswiadczenia typu bark pojawiajace si¢ na
obszarze dominacji powszechnego w gwarach polskich typu orczyk ‘specjalny drazek
z twardego drewna zaopatrzony po $rodku w metalowe ucho z kotkiem, po bokach
majacy nacigcia umozliwiajgce zaczepienie czesci uprzezy przy wykorzystywaniu ko-
nia jako sity pociagowej’. Gromadzac w 2017 r. materiat do stownika jezyka miesz-
kancow ziemi tukowskiej o powyzszy element pytano (typ pytania o nazwe) w 20 miej-
scowosciach. Obcy kulturowo bark rejestrowany byt w czterech punktach: Grodzisk
(gm. Zbuczyn, pow. Siedlce), Gasiory (gm. Ulan Majorat, pow. Radzyn), Gotabki (gm.
Lukéw, pow. Lukéw) i Zytki (gm. Ulan Majorat, pow. Radzyn). Te lokalizacje sa swo-
istym reliktem przesztosci tych ziem — punktowej kolonizacji niemieckiej. W powyz-
szej sytuacji szczegdlnych uwarunkowan dowodzi bliskie polozenie wzgledem siebie
trzech ostatnich miejscowosci. Ich niewielkie wzajemne oddalenie pozwala dopuszczad
relacje sasiedzkie. Dodajmy, ze we wszystkich czterech miejscowosciach notowania
zywotnosci obu tych nazw jednoznacznie wskazujg na ich synonimiczne relacje.

Ziemia tukowska to niewielki teren na historycznym pograniczu Matopolski, Ma-
zowsza 1 Podlasia, na niewielkim odcinku od wschodu sasiadowata tez z Ksigstwem
Litewskim; jej granice zaznaczone s3 na mapach Malego atlasu gwar polskich (zob.
mapa pomocnicza ,,Szkic podzialéw terytorialnych Polski XIV-XVI w.” — MAGP
1957-1970). Powyzsze potozenie powoduje, Zze jezyk mieszkancoéw tej ziemi jest bar-
dzo zréznicowany. Pominigcie zatem podstawowych dla dialektologii danych o miej-
scu notowania poszczegolnych form nie daje podstaw do poézniejszych analiz porow-
nawczych. Jednoczesnie uwzgledniane powinny by¢ informacje pozwalajace
ustosunkowac¢ si¢ chociazby do problemu wariantywnos$ci (czy synonimii) notowanej
w wypowiedziach konkretnych respondentdéw, a jest to zagadnienie bardziej ztozone,
niz sugeruja to rozne opracowania. Gwary sa wewnetrznie zréoznicowane, ale wlasciwy
opis tego zjawiska warunkowany jest uwzglednianiem poziomu organizacji jezykowej;
inaczej bedzie to przedstawialo si¢ w kontekscie chociazby konkretnej gwary (teryto-
rialnej), a inaczej na poziomie idiolektalnym (Sierociuk 2001, 2012). Jezeli zatem
chcemy przeprowadzaé analizy porownawcze, to te aspekty muszg by¢ brane pod uwa-
ge — por. wyzej fragment wypowiedzi mieszkanca Dabia. Wspotczesnie wielostronne
wykorzystywanie powyzszego typu informacji stwarza dostgpnos$¢ coraz bardziej roz-
wijanych technik cyfrowego przetwarzania danych — takze jezykowych.

Przyjmujac ze wspodliczesne bogactwo form jezykowych jest odzwierciedleniem ak-
tualnego zroéznicowania srodowiska materialnego uzytkownikow konkretnej gwary, na-
lezy przestrzega¢ synchronizacji tych dwu pozioméw analizy. Obok obserwacji jezyko-
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wych nalezy bowiem jednoczesnie dokumentowac zjawiska natury etnograficzne;j.
Doskonatym przyktadem jest tu ztozonos$¢ jezykowo-etnograficzna podstawowego na-
rzgdzia obecnego na wszystkich obszarach badawczych — kosy. Wprawdzie wspolczes-
nie jest ona juz coraz rzadziej uzywana, niemniej jednak nadal jest obecna w kulturze
wsi. Niezaleznie od przeznaczenia — cigcie trawy czy zboza — mozna wyrdzni¢ w jej
budowie trzy podstawowe elementy: metalowa czes¢ tnaca (kosa), drewniang rgkojesc
(kosisko), na ktorej osadzony jest OW element tnacy oraz mocowany zasadniczo prosto-
padle do tejze rekojesci kawalek zazwyczaj drewnianej wstawki umozliwiajacej wia-
sciwe uzywanie calej kosy. W podstawowych ujeciach gwaroznawczych i etnograficz-
nych sg to: kosa, kosisko 1 rqczka (kosa jes zbudowana z kosiska ... ro"czky (!) ...
i metalowej kosy ... — Osiny, gm. Wola Mystowska, pow. Lukow). Z tych trzech czesci
dwie — metalowa kosa i drewniana rekojes¢ — w aspekcie geograficznym nie wykazuja
zasadniczo roznicowania w budowie. Istotne obocznosci zauwazane sg za$ przy kon-
strukcji — takze 1 nazewnictwie — najmniejszego elementu, owej drewnianej wstawki
montowanej na dlugiej rekojesci calej kosy.

Niezaleznie jednak od regionu inaczej bedzie zestawiana kosa przy cigciu trawy
lub réznych zbdz. Tu potrzebne juz swoiste ,,oprzyrzadowanie” determinowane jest
czynnikiem geograficznym. Jako przyktad niech poshuza wielkopolskie graty i wschod-
niopolskie (np. z ziemi tukowskiej) palgki w zalezno$ci od $cinanego zboza (chodzi
o wysoko$¢) wypetniane specjalng plachtq. Jest tez oczywiste, ze przygotowanie kosy
do cigcia trawy lub wysokiego zboza bedzie wymagalo innego zestawu czynnosci,
inny tez oczywiscie bgdzie wachlarz elementow leksykalnych.

W proponowanym tu ujeciu badawczym szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na
wspomniany trzeci element konstrukcyjny — rgczke. Istotna jest nie tylko sama budo-
wa, takze sposob mocowania na kosisku. Ten ‘przymocowany z boku kosiska uchwyt
umozliwiajacy koszenie’ moze bowiem mie¢ dwie zasadnicze formy: mocowany na
stale w kosisku jednoczgsciowy uchwyt oraz obejmujacy kosisko owalny drewniany
kabtak o koncach zwigzywanych celem sztywnego mocowania. Ten drugi typ spotyka-
ny jeszcze jest na pograniczu polsko-wschodniostowianskim. W jezyku mieszkancow
ziemi tukowskiej jest to takze korzystka (korzystka ... czy ro'czka ... zalezy jak kto
nazwot (1) ... — nagranie z 2016 r., Czer$l, gm. i pow. Lukoéw, inf. ur. 1971 r.), o ktorej
jeden z respondentow mowi:

przy kosie byla korzystka ... co sie trzymalo re'ko ... jedno re'ko za koniec kosiska ... a dru-
go re"ko za te korzystke ... to byl ... z drzewa ... wy'zowygo (!) ... wygie'ty ... tak zwany
kabto"czek ... ktory sie poznij sznurkiem Scio"gato ... podrobiony on ze pasowat do kosiska
.. 1 ksztalt ... Ze Scio"gatlo sie pozni przodym do kupy ... i juz sie robita korzystka ... (nagra-
nie z 2017 r., Grodzisk, gm. Zbuczyn, pow. Siedlce; inf. ur. 1922 r.)

W materiatach z przywolywanej tu ziemi tukowskiej wyraznie wida¢ wycofywanie
si¢ z uzycia zarowno desygnatu jak i samej nazwy. Szczegdlnie zauwazalne jest to
przy zestawieniu materiatu pozyskiwanego w latach 80. ubieglego wieku z danymi
wspotczesnymi. Obecnie interpretowane jest to juz jako relikt przesztosci:

to tylko byly te ro"czki ... to ... co ty mowisz ... te podwdjne ... take co byly wio"zane ... to
tvlko robili ich (1) ci ... jezeli ktos ... dwoch kosnikow chciato jedno koso kosic ... bo przy-
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puszczalnie ... taki prosty przyklad ... o! ... tak jak ja stoje ... ro"czka powinna by¢ przy pasie

.. nawet jeszcze blizy ... bo ona powinna byc¢ nizej ... bo ona powinna by¢ przy biodrze ...
a jak trafit sie wyzsy (1) to se ro"czke podnios ... rozumisz ... zeby sie ... jak chciatl kosic ...
zeby sie nie musial ktasc ... i dlatego te ro"czki byly wio"zane ... bo ta ro'czka byta sktadana
... sznurkem (1) ... jak widziates ... sznurkiem skre"cana w srodku ... bo ona ... dlatego ze ona
byla regulowana ... mogles jo opusci¢ ... mogles jo podnies ... a sznurkem (!) tylko regulo-
wates sobie wysokos; kiedys to ro"czki byly wyginane ... ro"czka byta przesuwana ... regulo-
wana ... (nagranie z 2017 r., Dabie, pow. Lukow; inf. ur. 1947 r.)

Jezeli zatem chcemy przeprowadzaé porownania zasobu leksykalnego (gtéwnie), to
dane gromadzone w zestawianych korpusach musza uwzglednia¢ takze informacje
o stopniu zywotnosci nazywanego desygnatu na danym terenie, jak tez czas ostatniego
ich wykorzystywania. Dostgpne wspotczesnie mozliwosci zestawiania korpuséw ba-
dawczych pozwalaja uwzglednia¢ takze precyzyjne dane tyczace przynaleznosci poko-
leniowej respondentow (vide przytoczony wyzej zestaw ilustrujacy uzycie form typu
jachac | jecha¢ w Bukowcu Gornym). Jest oczywiste, ze wskazane bedzie pozyskiwa-
nie materiatu od kilku oséb, za$ tematyka rozmowy podporzadkowana musi by¢ nad-
rzednemu celowi — mozliwosci poréwnania pozyskanego materiatu. Przywotywane wy-
zej wypowiedzi dotyczace budowy kosy rejestrowane byly podczas rozmowy
koncentrujacej si¢ gtéwnie na wybranej grupie tradycyjnych czynnosci mieszkancow
wsi.

Poréwnywanie jezykowo-kulturowej ztozonosci wspotczesnej wsi mozliwe jest
miedzy innymi w wypadku, kiedy we wszystkich badanych punktach — a wigc jest to
nawigzanie do metody stosowanej w badaniach atlasowych — podczas rozmow prze-
prowadzanych z kilkoma respondentami, koncentrowa¢ bedziemy si¢ na zwartym wy-
cinku wiejskiej rzeczywistosci. Jako przyktad mozemy potraktowac wiasnie mikropole
tematyczne tworzone przez leksyke wyznaczang pojeciem KOSA. W naszym zatozeniu
powinnismy pozyskac¢ stownictwo obejmujace: budowg kosy i przygotowanie jej do
pracy; $cinanie trawy i jej przechowywanie; §cinanie zb6z i dalsze prace przy pozyski-
waniu ziarna. Zrealizowanie powyzszych zatozen mozliwe bedzie przy pozyskiwaniu
nazw tych samych desygnatow. Zwazywszy na to, ze eksploracj¢ terenowg prowadzic¢
beda rézne osoby, wskazane bedzie opracowanie swoistego kwestionariusza spetniajg-
cego jednocze$nie role przewodnika do rozmowy. Oczywiste jest, ze zajdzie koniecz-
no$¢ przygotowania dla eksploratora w miar¢ doktadnego kwestionariusza leksykalne-
go, nastawionego na pozyskiwanie materiatéw stownikowych. Forma rozmowy ,na
temat” stwarza mozliwosci rejestracji nie tylko dluzszych, swobodnych wypowiedzi,
lecz takze pojawienia si¢ elementow leksykalnych, ktére z braku odnotowywania
w dotychczasowych eksploracjach nie byly przez badacza przewidziane ,,do sprawdze-
nia”. Najczesciej dotyczy to stownictwa rzadkiego lub uzywanego na niewielkim ob-
szarze.

Wedle przyjmowanych zatozen dopiero pozyskanie bogatego materialu w miarg
jednorodnego tematycznie, daje mozliwos¢ zestawiania podstawy korpusowej umozli-
wiajacej podejmowanie analizy jezykowo-kulturowej wspolnoty wsi zarowno w wy-
miarze narodowym, jak i w kontekScie stowianskim. O podjetej probie stworzenia
korpusu zawierajacego gwarowe teksty z polskiego obszaru jezykowego kilka lat temu
donosity ,,Prace Filologiczne” tekstem Towards a Corpus of Polish Dialect Texts (Ka-
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ra$ i in. 2012). Szeroko pisata tez o tym kilka lat p6zniej H. Kara$ (Karas 2015).
Prace nad tym przedsigwzigciem niestety nie wyszly poza etap projektowania (spowo-
dowane to bylo odmowa przyznania stosownego grantu).

Pozyskiwanie w terenie materialu wedle proponowanych zatozen owocowaé moze
opracowaniami dwojakiego typu. OczywiScie najwazniejsza jest kwestia mozliwosci
w miar¢ doglebnych porownan ztozonosci jezykowo-kulturowej konkretnych obszarow
etnicznych (reprezentowanych przez wybrane punkty badawcze). W dalszej kolejnosci
mozliwe jest tez zestawienie konkretnych stownikéw regionalnych ukazujacych bogac-
two — 1 specyfike — leksyki wybranego pola tematycznego. Takie — w sumie niewielkie
objetosciowo — stowniki moga po czesci wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom repre-
zentacji leksykograficznej terenu takiego ogladu albo w ogodle pozbawionego, albo tez
majacego niezbyt bogaty zestaw tego typu ujec.

Wychodzac tym samym naprzeciw zapotrzebowaniom nie tylko srodowiska dialek-
tologicznego, w Pracowni Dialektologicznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu podjelismy si¢ przygotowania serii stownikéw regionalnych bedacych po
czgscei reprezentacja leksyki wielkopolskiej (wobec braku stownika ogolnodialektalne-
go), ale dajacych tez mozliwo§¢ prowadzenia studiow poréwnawczych (Sierociuk
2016b). W zatozeniu stowniki te zawiera¢ maja okoto 1500 hasel z ograniczonego pola
tematycznego, tym samym dysponujgc na przyktad kilkoma leksykonami porzadkuja-
cymi materiatl wedle nadrzgdnego tematu Praca na roli i w gospodarstwie, uzyskujemy
mozliwos¢ podejmowania analiz majacych ukaza¢ nadrzedny problem tego przedsig-
wzigcia. Dodajmy, ze w znacznym stopniu materiat terenowy bedacy podstawa tych
leksykonow pozyskiwany jest przy zdecydowanym udziale spotecznosci lokalnych,
zwlaszcza mlodziezy regionalnych szkot. Wspotdziatanie srodowiska uniwersyteckiego
— dialektolodzy — i mlodziezy szkolnej przynosi rezultat wychodzacy naprzeciw zapo-
trzebowaniom naukowym i regionalnym. Dotychczasowe do$wiadczenia (Dragan i in.
2014) jednoznacznie dowodza, ze niezaleznie od zawarto$ci merytorycznej (tematycz-
nej) takie stowniki regionalne przyczyniaja si¢ do wzrostu zainteresowania lokalnym
jezykiem i kultura.

Majac na uwadze zakreslony cel przedsiewzigcia, musimy dopuszcza¢ ograniczenia
stwarzane przez ,,materi¢” badawcza. Nie wszystkie bowiem wycinki regionalnej lek-
syki moga by¢ przedmiotem wszechstronnych poréwnan. Ograniczenia terenowe wy-
kazywaé bedzie migdzy innymi wzornictwo ludowe — i to zarowno dotyczace lokalnej
ludowej bizuterii, jak 1 artystycznej strony stroju ludowego. W mniejszym stopniu
uwarunkowaniom regionalnym podlega¢ bedzie ,,produkcja” odziezy (zwtlaszcza co-
dziennej).

W tej sytuacji rodzi si¢ potrzeba poszerzenia wstepnych studiow terenowych maja-
cych nie tylko wytypowaé zestaw podejmowanych w przysztosci szczegdtowych tema-
tow badawczych, takze nalezy poszerzy¢ dostepne zestawy zagadnien (rodzaj ankiety)
uwzglednianych w dotychczasowych badaniach, co w konsekwencji doprowadzi do
dysponowania swoistym ,kwestionariuszem” zawierajacym takze fotografie konkret-
nych desygnatow — to bowiem poszerzone o material z poszczegdlnych punktéw ba-
dawczych powinno stanowié¢ integralng czes¢ czastkowych syntez — obok informacji
o czasie rejestracji materiatu, przynaleznosci pokoleniowej respondenta (wyrazonej ro-
kiem jego urodzenia — zob. Sierociuk 2003) i pelnej dokumentacji terenowe;j.
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Dysponujac materiatem odpowiadajacym powyzszym zatozeniom, zakladamy uzy-
skanie obrazu relacji jezykowo-kulturowych duzych obszarow nie tylko w aspekcie
geograficznym, takze powinny by¢ mozliwe do przeprowadzenia analizy bedace po-
chodng badan korpusowych.
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Abstract: The border areas of the polish language.

A. The North-Eastern border

The Grand Duchy of Lithuania (GDL) was a multiethnic and multinational state. Apart from Lithuanians,
who had built the State and given it its name, the GDL was populated by the East Slavic tribes
of Krivi¢i, Dregovi¢i and Radimi¢i gave rise to the Belarusian nation and language. After the Union
of Lublin (1569), the Grand Duchy saw the spread of Polish language and culture. Cultural Polonization
of the Lithuanian and Belarusian nobility, burghers and clergy after the Union of Lublin (1569), and
a population influx from Poland, resulted in the rise of a local variant of the Polish language, attested
also in administrative texts and literary output. We can distinguish the following Polish regiolects in the
territory of the GDL, where one finds common features attributable to the influence of the Lithuanian
Belarusian. (1) Wilno / Vilnius and its region, (2) Kowno / Kaunas and Lauda region, (3) Suwatki /
Suvalkai, (4) Podlasie — Grodno, (5) Polesie, (6) Nowogrodek, (7) Minsk — Bobrujsk, (8) Mohylew —
Witebsk, (9) Smolensk, (10) Inflants (Latgalia).

B. The South-Eastern border

Starting from Porphyrogennetos, historical sources document the contacts of Lendians / Lachs / Poles
with Ruthenians, the ancestors of the Ukrainians (instances of displacement and of settlement-related
expansion), which is attested by the mutual borrowings and the Polish-Ruthenian grapholect in the
14"-16™ century, and after the Union of Lublin — the Polish settlements in the Ukrainian lands of the
Rzeczpospolita. A mark of the Mazowsze settlements, which date back to the Middle Ages, is represented
by the term Mazurzy that is used to refer to the residents of peasant villages (even though the majority
of their dialectal features and the historical data indicate the Matopolska region), whereas the language
and the customs of the villages of noblemen is more closely related to the general Polish language. Both
the former and the latter manifest Ukrainian influence, which apart from borrowings and calques
preserves archaic terms. Apart from common features, the South-East borderland dialects manifest
a territorial variety: (1) The Polonisation of Red Ruthenia, especially of cities (Lwow, Przemysl,
Drohobycz), began already in the Middle Ages. (2) In the 16™—17" century the Polish language expanded
in Volhynia, (3) in Podolia, (4) in Kiev and in the Dnieper region, and (5) in the 18"-19" century —
in Bukovina and Moldova. An indirect testimony of Polish settlement is furnished by the network
of Roman Catholic parishes i.e. the ,,polska (lacka) wiara”.

C. The Southern border

On the grounds of the studies conducted hitherto, the people inhabiting Silesia and Southern Poland
may be divided into the following linguistic and settlement groups:

1.The Pre-Polish Group, dating back to the Slav colonisation of the Sudetes and Western Carpathians,
with Lechitic ethnolects which gradually split up into the dialects of Southern Poland and the North
Moravian and Slovak dialect.

2. The Peripheral Old Polish Group, dating back to the Silesian, Vistulanian and Lendzan tribal domain
and Early Piastian times. The dialects of the southern borderland, isolated off from the Polish linguistic
area in the period preceding the emergence of ,,mazurzenie” may be regarded as its vestiges. Linguistic
traits going back to this group and extant in the Nowy Sacz region include certain archaisms in the local
speech of Muszyna and Tylicz and marginally in the neighbouring places (Piwniczna and Rymanow
in East).

3. The Pre-Goralian Group, which split away from the rest of the Southern Polish dialects reaching the
Spisz region through the Valley of the Dunajec and Poprad, where it encountered the Slovak population
and German colonists at a time before the Wallachian colonisation. From there it moved on into
the Podhale, where there are numerous archaisms still extant today, of those which originally spanned
the entire Goérale highland region, including the Dunajec Valleys.

4. The Lachy Group, between Wadowice and Nowy Sacz. It has preserved a number of archaisms not
met in other dialects, which some of its innovations shared with other Lachy dialects reached the Spisz
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area and Southern Polish lowlands, across which the last wave of colonists reached the Nowy Sacz
region, moving up the Valleys of the Dunajec.

Keywords: border, interference, periphery, substrate

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest proba cato$ciowego spojrzenia na jezyk polski na pograniczu
wschodnim i potudniowym ziem dawnej Rzeczypospolitej w formie przegladu i cha-
rakterystyki jego odmianek geograficznych, pewnych osobliwo$ci gramatycznych
i stownikowych oraz $wiadectw pisanych i literackich, m.in. tworczo$ci Adama Mic-
kiewicza, Wiadystawa Syrokomli, Elizy Orzeszkowej, Aleksandra Fredry oraz Wincen-
tego Pola, ktory wprowadzit do kultury polskiej termin KRESY. Pierwotnie odnosit si¢
on do straznic wojskowych na potudniowo-wschodnim pograniczu I RP, p6ézniej woje-
wodztw wschodnich II RP, a dzi$§ polszczyzng kresowg okresla si¢ polskie gwary wiej-
skie 1 miejskie na obszarze Litwy, Lotwy, Biatorusi, Ukrainy i Rumunii. Rzadziej
moéwi si¢ o kresach potudniowych, gdzie na pograniczu z jezykiem czeskim, stowac-
kim i temkowsko-rusinskim uksztaltowaty si¢ polskie gwary potudniowego Slaska,
Matopolski i Podkarpacia, wykazujace pewne cechy jezykdéw potudniowych sasiadow.

Dlatego wole postugiwa¢ si¢ terminem pogranicza polszczyzny, tym bardziej ze
stowo KRESY u naszych wschodnich sgsiadow moze budzi¢ uczucia mieszane. Nato-
miast na zachodzie i polnocy ziem polskich w czasach historycznych nie bylo ani
kresow, ani pograniczy polszczyzny z innymi jezykami stowianskim, lecz wyrazna gra-
nica z niemczyzng. Ta ostatnia oddzialywala oczywiscie w rézny sposob (pewne cechy
artykulacyjne, kalki sktadniowe, zapozyczenia) na dialekty Slaska, Wielkopolski, Ka-
szub, Warmii i Mazur, ale nie narusza to w niczym ich etnicznie polskiego charakteru,
a okreslanie niektorych z nich jako jezyki regionalne z punktu widzenia systemu jezy-
ka, jest naukowym nieporozumieniem.

Artykut ten stanowi podsumowanie i dopelienie moich zainteresowan polszczyzng
wileniska, ktora postugiwalem si¢ w latach dziecinnych, spedzonych nad jeziorem Na-
rocz, ale po roku 1945 szybko zatracitem jej cechy artykulacyjne i osobliwosci leksy-
kalne. W czasie studiow polonistycznych na WSP w Krakowie napisalem w 1955 roku
rozprawke o jezyku «Ballad i romansow» w stulecie smierci Adama Mickiewicza (nie-
drukowang). Po latach przygotowalem z okazji jubileuszu profesora Jana Safarewicza
artykulik Z polnocno-wschodniej peryferii polszczyzny (Bednarczuk 1974), a pozniej
seri¢ kilkudziesigciu tekstow zebranych w tomie Jezykowy obraz Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego (Bednarczuk 2010), a w skroconej wersji w jezyku biatoruskim (Bednar-
czuk 2014). Z okazji kontaktéw kolezenskich ze $p. doc. Janem Zaleskim zaintereso-
watem si¢ jezykiem Aleksandra Fredry i polszczyzng Iwowska, a pdzniej w pracy na
WSP w Rzeszowie i PWSZ w Sanoku — jezykiem polskim na Ukrainie i Bukowinie
(dzigki 6wczesnej studentce, dzis prof. Helenie Krasowskiej). Natomiast gware sadec-
ka i inne goralskie poznatem dzigki mojemu profesorowi gimnazjalnemu — Eugeniu-
szowi Pawlowskiemu. Kontakty naukowe z dialektem $laskim zaczgly si¢ od kilku
wycieczek dialektologicznych z doc. Alfredem Zargba do Starych Siotkowic koto Opo-
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la (1958), a potem przez dorywcza prace na Uniwersytecie Slaskim. Z jezykiem cze-
skim i slowackim zapoznatem si¢ w czasie studiow slawistycznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim pod kierunkiem profesorow Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Franciszka
Stawskiego.

Omowione tu dawne 1 wspdlczesne swiadectwa polskosci na pograniczu wschod-
nim i poludniowym nie wyczerpuja catosci wchodzacej w rachubg problematyki ba-
dawczej, zarowno od stronnym materiatowej, jak i metodologicznej. Pominigte zostaty
skupiska ludnosci polskiej i ich mowa w Kazachstanie, na Syberii oraz w Moskwie
i Petersburgu (J. Karlowicz ok. 1890/1984), mimo ze jezyk polski na terenie dawnej
i dzisiejszej Rosji oraz XIX-wieczna polszczyzna w ustach Rosjan (Brzezina 1997)
przypomina polszczyzn¢ kresowa. Wlaczone zostaly natomiast do pograniczy polsz-
czyzny uksztaltowane w kontakcie z jezykami litewskim, biatoruskim i ukrainskim
gwary Suwalszczyzny, Podlasia oraz wschodniej Lubelszczyzny i Rzeszowszczyzny;
wykazuja one wiele cech, cho¢ nie w takim nasileniu, polszczyzny kresowej. Pominig-
ta zostata charakterystyka socjolingwistyczna, problem gwar mieszanych czy przemo-
delowanych, zjawisko przelaczania kodéw (Smutkowa 2009-2011), czyli polsko-biato-
ruskiej(-rosyjskiej) trasjanki na poétnocnym wschodzie i polsko-ukrainskiego surzyka
na potudniowym wschodzie. Celem mojego artykutu byla bowiem tylko préba wnikli-
wego spojrzenia na cale jezykowe pogranicze od najstarszych, nawet posrednich, Swia-
dectw jej uzycia poza granicami Polski etnograficzne;j.

W tym miejscu chciatbym podzigkowa¢ moim kolegom za zyczliwos¢ i cenne
uwagi, a szczegdlnie profesorom Januszowi Riegerowi na temat polszczyzny poludnio-
wokresowej oraz Jerzemu Sierociukowi za elektroniczng publikacje tego tekstu w wy-
dawnictwie ,,Gwary Dzi$”.

A. POGRANICZE POLNOCNO-WSCHODNIE
0. UWAGI WSTEPNE

Naukowe badanie polszczyzny na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego rozpoczeli
wywodzacy si¢ stad uczeni — Jan Kartowicz (SGP ,,ustnie z Litwy”), Halina Turska (1930;
1939 / 1982), Olgierd Chominski (2010) i Jozef Trypucko (1955-1957). Po 11 wojnic mowe
przybyszow z roznych czesci Wilenszezyzny i Nowogrodezyzny udokumentowat Alojzy
Adam Zdaniukiewicz (1957-1959/1999), wydajac monografi¢ gwary rodzinnej wsi Lopa-
towszyczna koto Rudomina (Zdaniukiewicz 1972). Réwnolegle w Minsku Vjacestav Vere-
ni¢ z grupa wspdtpracownikow rozpoczat badania terenowe polskich gwar w ZSRR (Pol-
skije govory v SSSR, 1-11, red. Vereni¢ V., Minsk 1973), publikowane od 1982 roku przy
wspotudziale Janusza Riegera w ,,Studiach nad Polszczyzng Kresowa”. Rownocze$nie pra-
cownicy Instytutu Slawistyki PAN w Warszawie — Iryda Grek-Pabiswa, Irena Maryniakowa
i Elzbieta Smutkowa oraz ich wspolpracowniczki z Polski (Halina Karas, Anna Zielinska,
Matgorzata Ostrowka) i Biatorusi (Iryna Budzko, Olga Gus¢eva, Helena Kazanceva) roz-
poczely dokumentacje gwar polskich na Biatorusi, Litwie i Lotwie. Poza Warszawa pol-
szczyzng wilenska badaly — Zofia Kurzowa, Monika Szpiczakowska, Maria Teresa Lizisowa,
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Krzysztof Tekielski (Krakow), Jolanta Medelska, Zofia Sawaniewska-Mochowa, Marek
Marszatek (Bydgoszcz), Tadeusz Lewaszkiewicz, Alicja Pihan (Poznan), Katarzyna We-
gorowska (Zielona Goéra), Elzbieta Koniusz (Kielce). Na wymienienie zastuguja rowniez
prace najmtodszego pokolenia uczonych urodzonych na Litwie i Biatorusi — Mirostawa
Dawlewicz, Barbara Dwilewicz, Kinga Geben, Katarzyna Konczewska, Krystyna Rut-
kowska, Irena Masoj¢, Henryka Sokotowska, Krystyna Syrnicka i inni. Wspomnie¢ na-
lezy o odkryciach polskich wysp jezykowych na Litwie przez zespot Valerija Cekmona-
sa z Wilna (Ireny Adamoviéiite-Cekmoniené, Laumy Grumadené, Marii Krupoves) oraz
o socjolingwistycznych studiach Kojego Mority z Japonii.

I. KALENDARIUM WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO (WKL)

1009 Misja i meezenstwo $w. Brunona z Kwerfurtu: ,,in cofinio Rusciae et Lituae”
(Roczniki kwedlinburskie). Baltycka nazwa tego regionu Liefuva zostala w epoce
przedhistorycznej zapozyczona do jezyka staroruskiego w formie Lifvva z transpozycja
ie > i oraz u > v, skad dostata si¢ do jezyka polskiego.

XII w. Wzmianka o Litwie w Sfowie o putku Igora: ,,Dvina bototoms teCets, onyms
groznymsb Polo¢anoms pods klikoms poganyys (4. Litwindw). Jedinb Ze Izjaslavs syns
Vasilekovs pozvoni svoimi ostrymi meci o Setomy litovskija; pritrepa stavu dédu svoje-
mu Vseslavu, a samb pods Crelenymi $€ity na krovavé travé pritrepansd litovskimi meci”
(225-230).

1253 (?) Nowogrodek, ,,Mindowe dei gratia rex Letfowie [...] nos fecit coronari in re-
gem totius Lettowie” (Mindowe rex Lithowiae in litteris et testimoniis, ed. Zlutka A.,
Miensci 2005, nr 2).

1279 ks. Bolestaw II Plocki poslubit (corke ks. Trojdena) Gaudemunda Lithuana.
Ich syn Troydzen, Treyda, Troyde/inus (1284—1341) nosit imi¢ swojego dziadka i prze-
kazat je z kolei swojemu wnukowi Trojdenowi II (1380 lub 1415-1427).

1323 Wilno, ,,Gedyminnne Dei gratia Letphanorum Ruthenorum-que rex [...] Volu-
mus enim episcopos, sacerdotes, religiosos ordinis cuiuscunque colligere, praecipue de
vestris, quibus iam ereximus duas ecclesias in civitate nostra regia, dicta Vilna, et aliam
Novgardia, ad quas nobis hoc anno quatuor fratrem scientes polonicum, semigallicum
(tzn. Litewski) ac ruthenicum ordinetis, tales ut nunc sunt et fuerunt” (Chartularium Lithua-
niae res gestas magni ducis Gedyminne illustrans, ed. Rowell S. C., Vilnius 2003, nr 21).

1385 Krewo, ,,Nos Jagalo virtute Dei dux magnus Liwanorum Russiae-que dominus
[...] promittit terras suas Litvaniae et Russiae coronae regni Poloniae perpetuo applicare”
(Akta unii Polski z Litwg 1395-1791, nr 1, Krakow 1932).

1569 Lublin, ,,Constitucie sejmu koronnego lubelskiego, oboyga narodu Polskiego
i Litewskiego (druk).

1791 Warszawa, Zargczenie wzajemne obojga narodow: ,,Ojczyznie swej Rzeczypo-
spolitej Polskiej [...] obydwoch narodow, tak Korony Polskiej, jako i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego” (Akta unii Polski z Litwg 1395-1791, nr 177, Krakow 1932).

Okreslenie ‘wielkie ksigstwo’ pochodzi od tytutu wladcy ‘wielki ksiazg’, ktory zostat
przeniesiony na Ru$ Kijowska z Bizancjum (péyag Paciietdc). Tytul velikij knjaz w sto-
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sunku do ksigcia-seniora rozpowszechnia si¢ na przetomie XII/XIIT wieku na Rusi, skad
zostal przeniesiona na Litwe, ktorej wladcy sa okre§lani w zrodlach z XIII-XIV wieku
jako, magnus, supremus, summus; grosir, obirster; velikij, starejsij, a panstwo terra
Lethovia / Lithuania. Tworca panstwa litewskiego byt Mendog (lit. Mindaugas), ktéry
w roku 1251 przyjat chrzest, a dwa lat pdzniej koronowat si¢ na kréla Litwy. Tytut Wiel-
kiego Ksigcia pojawia si¢ w potowie XIV wieku w gramocie Olgierda (A4lgirdas) z 1351
roku, na ktérego pieczeci w dokumencie z 1366 roku widniat rycerz z mieczem — POGON,
herb WKL (Naruszewicz, Teka nr 8, 245-7, Biblioteka Czartoryskich w Krakowie); obszer-
niej: (Bednarczuk 2010, 38-40, 100-108).

II. WSPOLNOTA KOMUNIKATYWNA WKL

WKL miato przez caty czas swego istnienia charakter wieloetniczny. Obok Litwi-
néw, ktorzy stworzyli ten organizm panstwowy i nadali mu swoja nazwe, spotykamy
tu réwniez inne etnosy baltyckie: zamieszkujacych obrzeza Wielkiego Ksigstwa Lo-
tyszow 1 Prusow oraz resztki ludnosci jacwieskiej, ktorych mozliwym $ladem sa tzw.
»poganskie gwary z Narewu”. Na terytorium WKL wyodrebnia si¢ z dialektow ple-
miennych Krywiczow, Dregowiczow i Radymiczow jezyk biatoruski, urastajac tu do
rangi oficjalnego jezyka panstwowego. Rozpowszechniajacy si¢ po unii lubelskiej je-
zyk polski ksztattuje na ziemiach WKL swg odmiang pdinocno-wschodnig, podniesio-
ng do poziomu literackiego przez Adama Mickiewicza i jego nastepcoéw. Od poczatku
XIV wieku z wybrzezy krymskich naptywaja tu tatarscy Muslimowie, a pod koniec
stulecia Karaimi — wyznawcy religii mojzeszowej, domniemani potomkowie Chaza-
row; a takze prze$ladowani w innych czeéciach Europy Zydzi oraz Cyganie. Jesli do-
damy do tego przybywajaca do miast ludno$¢ niemiecka (przewaznie protestancka)
i opuszczajacych od konca XVII wieku panstwo moskiewskie rosyjskich Staroobrzg-
dowcow; wreszcie rozsianych w sasiadujacych Inflantach ugrofinskich Estonczykow
i Liwow, to nasunie si¢ pytanie, jak wygladala wzajemna komunikacja tych wszystkich
grup etnicznych i jakie procesy jezykowe jej towarzyszyly. Nie ulega watpliwosci, ze
byto tu rozpowszechnione zjawisko dyglosji, a raczej poliglosji, czyli uzywania roz-
nych rejestrow (jezykow, dialektow) w zaleznosci od miejsca i sytuacji komunikatyw-
nej: urzad, $wiatynia, szkota, rynek, dom. Wielojezyczno$¢ mieszkancow tego panstwa
(z wyjatkiem cze$ci wiejskiej ludnosci litewskiej 1 biatoruskiej) wynikata z faktu, ze
kazdy czynny spotecznie jego mieszkaniec musiat znaé¢ jezyk urzedowy (zachodnioru-
ski, pozniej polski), a w przypadku mniejszych grup etnicznych — jezyk otoczenia
wiejskiego, niekiedy tez jezyk religijny (lacina, cerkiewno-ruski, hebrajski, arabski)
danej spotecznosci. Wielojgzycznos¢ ta wytwarzata z jednej strony poczucie odrgbno-
$ci jezykowej (§wiadomos¢ réznic), z drugiej za§ w wyniku interferencji prowadzita do
wzajemnego zblizenia, ktdrego rezultatem stata si¢ wspdlnota komunikatywna Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Jezykowymi przejawami tej wspolnoty byty: (1) wzajemne
wielokierunkowe zapozyczenia tworzace wprawdzie waski (stownictwo panstwowo-
-prawne, wojenne, handlowe, nazwy realiéw), ale w znacznej mierze wspolny zasob
leksykalny; (2) podobne systemy nazewnicze oraz formanty imion i nazwisk; (3) skon-
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wencjonalizowane substytucje fonetyczne w przejmowaniu apelatiwow, imion wias-
nych i nazw miejscowych (w jezykach blisko spokrewnionych, jak polski i biatoruski,
oparte na wspdlnej etymologii); (4) innowacje gramatyczne, m.in. rozwdj korelacji pa-
latalno$ci, zmiana barwy samoglosek w zalezno$ci od akcentu, swoisty kontur prozo-
dyczny wypowiedzi, modele derywacyjne, kalki sktadniowe i zwigzki frazeologiczne.

1. JEZYK LITEWSKI

Jak wspomniano wyzej, nazwa Litwy w jej stowianskim brzmieniu pojawia si¢ 1009
roku, a nazwy jej terytoriow plemiennych wystepuja od XIII wieku. W opinii H. Lo-
wmianskiego (1932/1985, 65-88) przedhistoryczna granica miedzy Zmudzia / Zemaitija
a Auksztota / Auksaitija przebiegala na wschod od Niewiazy. W skiad tej ostatniej
wchodzity: Nalszczany / Nalsia na wschodzie (powiat powilejski, pézniej oszmianski),
Dziawoltwa / Déltuva — migdzy rzeka Swieta a Zejmiang i dalej na wschod (pow. zawi-
lejski, pozniej witkomierski i brastawski), Litwa / Lietuva — w widlach Niemna 1 Wilii
(z Trokami i Wilnem) i stad ta nazwa zostala rozszerzona na cate Wielkie Ksiestwo. Od
wschodu Litwa graniczyta z Rusia, ktora oddziatywata na nig pod wzgledem cywiliza-
cyjnym, towarzyszyta temu ekspansja militarna i demograficzna na ziemie litewskie.
Imig¢ ksigcia Wlodzimierza zapozyczone do litewskiego valdymieras oznaczalo ‘wladce’,
a herb — POGON, wyobraza prawdopodobnie $w. Jerzego, patrona Rusi. W XIII-XV
wickach ksigzeta litewscy (kunigdiksciai) podporzadkowuja sobie kolejne ruskie grody
-ksigstwa w walce z Tatarami: Minsk (XII w.), Grodno, Nowogrodek, Pinsk (XIII w.),
Potock (1307), Witebsk (1318), Mscistaw (1359), Brjansk (1361), Kijow (1363), Smo-
lensk (1395).

Wiaczane do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego kolejne ziemie ruskie byly prawo-
stawnymi od dawna i wtasnie od nich rozpoczeta si¢ chrystianizacja Litwy etniczne;.
Dowodzi tego najstarsza warstwa litewskiej terminologii koscielnej. Osadnictwo ruskie
ziem litewskich rozwija si¢ ze strony Potocka, Minska z Zastawiem, Turowa, Wotko-
wyska i Grodna (gdzie w XII wieku istnialy juz dwie cerkwie). Z kolei rozpoczete
w XIII wieku litewskie zdobycze terytorialne na Rusi doprowadzity do kolejnych prob
prawostawnej chrystianizacji Litwy za Mendoga i jego syna Wojsielka, ktory przyjat prawo-
stawie. Swiadectwem szerzenia si¢ prawostawia na dworze wielkoksiazecym Olgierda
w Wilnie jest megczenstwo w 1347 roku trzech jego dworzan ,,JJoanna, Antonija, Eusta-
fija. Litovskaja ze im imena Kruglec, Kumec, NeZifo [...] Sii bjayu ot mésta litovskogo”
(Baronas 2000, 268), co wskazuje na ich biatoruskie pochodzenie. Onomastycznym
tego $wiadectwem sg prawostawne imiona osadzanych na Rusi ksigzat litewskich oraz za-
chodnioruski (starobiatoruski) jezyk dokumentow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Stang
1935; 1939). Upowaznia to do wniosku, ze chrystianizacja Litwy wyszta od strony prawo-
stawnej Rusi w XII-XIV wieku, a bezpos$rednim zrédtem zapozyczen byt etnolekt krywicki
jezyka starobiatoruskiego.

Jezyk litewski prawie w catosci rozwijat si¢ na terytorium Wielkiego Ksigstwa, na
ktorego podziaty administracyjne natozyly si¢ gtowne izoglosy gwarowe, a sasiedztwo
stowianskie wzbogacito stownictwo i przemodelowato strukture gramatyczna. Histo-
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ryczna granica Zmudzi, przebiegajaca wzdhuz rzeki Szuszwy i Niewiazy, oddziela dia-
lekt zachodnioauksztajcki, ktory wraz z zachodniodzukowskim (w obu zachowane e/
aN ) obejmuje dawna dzielnice Kiejstuta (pdzniejsze wojewoddztwo trockie) na zachod
od linii Kierndbw — Musniki — Olkieniki, czyli Litwe wlasciwg. Dzielnica Olgierda
z obszaru etnicznej Litwy obejmowata Dziawoltwe (pozniejszy pow. zawilejski: Wit-
komierz — Brastaw) oraz Nalszczany (powiat powilejski, pdzniej oszmianski), na kto-
rych uksztattowatl si¢ dialekt wschodniodzukowski (zmiana e/aN > uN). Wschodnia
granica zywiotu litewskiego jest od dawna przedmiotem dociekan uczonych réznych
specjalnosci (Ochmanski 1981) i nie da si¢ oddzieli¢ od problemu praojczyzny Battow,
ktorg K. Biiga (1961, III, 728-742) umieszcza na goérnym Podnieprzu. Cofajacy si¢
pod naporem wschodnich Stowian (Krywiczoéw, Dregowiczow i Radymiczow) jezyk
prawschodniobattycki musiat przetrwac¢ dtuzej na zachod od Berezyny i poéinoc od Pry-
peci. Swiadczy o tym duze zageszczenie hydronimii i obecnosci toponimii battyckiej.
Dzisiejsza granica jezyka litewskiego uksztaltowata si¢ migdzy XVI a potowg XIX
wieku skutkiem wyniszczenia ludnos$ci przez wojny i kleski, a takze jako wynik polo-
nizacji zywiotu litewskiego w drugiej potowie XIX wieku. Na dawnym obszarze za-
chowal si¢ tancuch jezykowych wysp dialektu dzukowskiego w trudno dostepnych
zakolach Wilii i Oszmianki (Gierwiaty), Niemna i Berezynki (Lazduny), Gawii i Zyz-
my (Dziewieniszki) oraz w okolicach Zdzigciota dialekt typu zachodnioauksztajcki bez
cech dzukowskich, moze wigc przyniesiony tu przez osadnikow. Granica zwartego li-
tewskiego obszaru gwarowego w poczatku XX wieku przebiegata na potnocny zachod
od Wilna. Uksztaltowata si¢ ona w XVII-XIX w., a jej szczegotowy przebieg ustalit
O. Chominski (2010).

IV. JEZYK BIALORUSKI

Nazwa Bialorus nie zostala do dzi§ przekonywajaco objasniona (Latyszonek 2006,
17-70). Wiadomo, ze do XIX wieku odnosila si¢ ona dawnych wojewoddztw witebskie-
g0, potockiego i smolenskiego, czyli w przyblizeniu obszaru, na ktorym uksztaltowat si¢
dialekt ponocno-wschodnio-biatoruski. Natomiast wojewodztwo nowogrddzkie i min-
skie (a przynajmniej jego cz¢$¢ poludniowa: Mozyrz — Rzeczyca) oraz Grodzienszczy-
zn¢ nazywano Czarng Rusig. Jest to wige obszar potudniowo-zachodniego dialektu bia-
loruskiego az po jezykowa granice¢ z gwarami ukrainskimi. Wspolng nazwa dla calej
dzisiejszej Biatorusi, ktorej jezykowy zasieg wyznacza w przyblizeniu polityczna granica
WKL, byt termin Rus Litewska, utrwalony w tytule dzieta M. Fedorowskiego Lud Bia-
toruski na Rusi Litewskiej (1897—-1981).

Najstarsza, dajaca si¢ uchwyci¢ warstwe jezykowa Bialorusi, stanowi hydronimia
ugrofinskiego, nawigzujagca do nazewnictwa pojezierza inflancko-pskowskiego (Issa,
Nemiga, Newel, Swir). Nosi ona na sobie pigtno posrednictwa jezykow baltyckich (for-
mant -da, -el-), ktore tworza kolejng warstwe hydronimiczng Biatorusi terytoriow przy-
legtych (Pskowszczyzna, Gorne Powotze i Podnieprze, Polesie, Podlasie). Zr6znicowa-
nie arealne battyckiej hydronimii Biatorusi przemawia za hipoteza, ze tu witasnie pod
wplywem warunkow geograficznych zaczely si¢ ksztattowaé roéznice migdzy plemiona-
mi zachodniobattyckimi (cz¢$¢é poludniowo-zachodnia), wschodniobaltyckimi (pojezie-
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rze poinocne) a Battami dnieprzanskimi (potudniowy wschédd), najwczesniej zasymilo-
wanymi przez Stowian.

Na pierwotne terytorium Battéw wschodnich nawarstwili si¢ stowianscy Krywicze,
Baltow zachodnich — Dregowicze, a Battow dnieprzanskich — Radymicze. Tak wigc
podzial na Bialg i Czarng Ru$ oraz dialekty poinocno-wschodnie i potudniowo-zachod-
nie zdaje si¢ odzwierciedla¢ réznice migdzy plemionami wschodnio- a zachodniobat-
tyckimi. Kolejne etapy slawizacji mozna §ledzi¢ posrednio poprzez stopniowe zagesz-
czanie si¢ na poétnocnym zachodzie elementow battyckich w onomastyce, stownictwie
i kulturze ludowej Biatorusi.

Najwczesniej zywiot slowianski opanowal gorne Podnieprze (po lini¢ Berezyny)
i Polesie, gdzie nie zachowaly si¢ baltyckie nazwy miejscowe, a hydronimy sg stosun-
kowo rzadkie. Kolejng rubiez etno-jezykowo-kulturowa wyznaczaja nazwy miejscowe
na -iszki, rozpowszechnione na zachdd od linii: Brastaw — Miadziotka — Naroczanka
— Berezynka — Niemen do ujécia Czarnej Hanczy (Safarewicz 1956). Jest to zarazem
wschodnia granica katolicyzmu, ktéry przyjmowali mieszkajacy tu Litwini w XIV-XV
wieku. Dopiero w czasach historycznych zywiot wschodniostowianski osiagnat stan
dzisiejszy, a maksymalny zasi¢g penetracji jezyka biatoruskiego na pénocnym zacho-
dzie wyznacza zasigg litewskiego dzukowania.

Naszkicowane wyzej przemiany etnojezykowe nie mialy, jak si¢ zdaje, charakteru
wielkich migracji, lecz polegaly raczej na stopniowej asymilacji na przestrzeni dhugiego
czasu — od wspoélnoty batto-stowianskiej (II-I tys. przed Ch.), po ekspansj¢ wschodniosto-
wianska, trwajaca od polowy I tysiaclecia A.D. po czasy nam wspdiczesne. Powodem
asymilacji Baltow byla nie tylko przewaga ilosciowa elementu stowianskiego, lecz przede
wszystkim wzgledy kulturowe, a od XI wieku takze polityczne i religijne (Karskij 1955—
1956).

Wydaje si¢, ze odrgbny etnos i jezyk biatoruski wytworzyt si¢ dzigki przynalezno-
$ci do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorego polityczne granice okreslaja omal do-
ktadnie zasigg etnograficznej Biatorusi. Wskazuje na to rowniez dawna jej nazwa —
Rus Litewska (jako przeciwienstwo Rusi Moskiewskiej) oraz zachowane na peryferiach
WKL egzonim Biatorusinow — Litowcy, Litwiny, Litwaki.

V. PISMIENNICTWO POLSKIE NA ZIEMIACH WKL

Najstarszym $wiadectwem znajomosci jezyka polskiego na Litwie jest wzmianka
w Kronice Ziemi Pruskiej Piotra Duisburga pod rokiem 1290: unus ex eis, qui linguam
sciret Polonicam, powtorzona przez M. Stryjkowskiego (1582, 1, 266): Litwin Nodam
polski jezyk dobrze umial. Kolejna informacj¢ o Polakach na Litwie zawiera zacytowa-
ny wyzej list Giedymina z 1323 roku do franciszkandw prowincji niemieckiej o przy-
stanie do Wilna i Nowogrddka kaptanéw znajacych jezyk polski, ruski i litewski.

Polskie wyrazy regionalne pojawiaja si¢ w dokumentach ruskich i tacinskich na
ziemiach WKL od konca XIV wieku, a dluzsze teksty w potowie XVI wieku. Naleza
tu: Metryka litewska (od pot. XIV wieku); Akta unii Polski z Litwa (od 1385-1791);
Kodeks dyplomatyczny Katedry i Diecezji Wilenskiej (od 1387); glosy polskie do ka-
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zan Mikolaja z Sokolnik (ok. roku 1500); przektady Statutow Litewskich (Kodeks Swi-
dzinskiego z 1532 roku, Kodeks olszewski z 1550 roku); Kronika Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i Zmudzkiego (1550); Macieja Stryjkowskiego, Kronika polska, litewska,
zmudzka i wszystkiej Rusi (1582); Akta cechow wilenskich (1495-1759); dokumenty
lokalne i listy (m.in. Zygmunta Augusta, Radziwitéw i innych dostojnikow litewskich).

Najstarsza drukowana na ziemiach WKL ksigzka to wydana w roku 1522 w Wil-
nie Mataja podoroznaja kniZica Franciszka Skoryny. W drugiej potowie stulecia uka-
zuja si¢ tu wielkie dziela literatury polskiej, niezwigzane jednak tematycznie ani j¢-
zykowo z Wielkim Ksigstwem: Biblia brzeska (Radziwittowska, 1563), Biblia
nie$wieska Szymona Budnego (1570-1572), Zywoty $wietych Piotra Skargi (Skarga
1579) oraz liczne utwory i tlumaczenia pisarzy urodzonych w WKL zawierajace
regionalizmy. W sumie w XVI wieku na ziemiach WKL ukazato blisko 150 polsko-
jezycznych drukow, a w stuleciach nastepych: XVII — ok. 350, XVIII — ponad 1000
pozycji (Vasilevskaja 1985). Liczne regionalizmy jezykowe odkryto w utworach kolej-
nych pokolen urodzonych tu pisarzy.

XVII w. Akta, inwentarze, rewizje, dokumenty koscielne i kroniki miejskie (Mohy-
lewa, Witebska).

XVIII w. Franciszek Bohomolec (*1720 k. Witebska), Konstancja Benistawska
(*1747 k. Dyneburga), Julian Ursyn Niemcewicz (*¥1758 Skoki k. Brzescia), Jan
Chodzko (*1777 Krzywicze k. Budstawia), Jan Czeczot (*1796 Maluszyce k. Nowo-
grodka), Adam Mickiewicz (*1798 Zaosie).

XIX w. Wiadystaw Syrokomla (*1823 Smolkéw k. Stucka), Eliza Orzeszkowa
(*1841 Mitkowszyzna k. Grodna), J6zef Weyssenhoft (*1860 spod Jezioros6w), Maria
Rodziewiczowna (*1863 Pieniuha k. Wotkowyska), Florian Czarnyszewicz (*1895
Bobrujsk), Melchior Wankowicz (*¥1892 Kaluzyce k. Minska).

XX w. Sergiusz Piasecki (*1901 Lachowicze), Jozef Mackiewicz (*1902 Peters-
burg), Czestaw Mitosz (*1911 Szetejnie k. Kiejdan), Stanistaw Bielikowicz (*1922
Mielegiany k. Swigcian), Tadeusz Konwicki (*1926 Nowa Wilejka), Zbigniew Zakie-
wicz (¥*1933 Wilno), Aleksander Jurewicz (*1952 Lida).

VL. CECHY WSPOLNE POELNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

Pétnocno-wschodnia polszczyzna kresowa ksztaltowala si¢ i réznicowata wraz z roz-
wojem terytorialnym i zmianami administracyjnymi WKL, a jego straty terytorialne
prowadzily po pewnym czasie do zaniku uzywanej tam odmiany lokalnej (Smolensk,
Ryga XVII wiek; Potock, Witebsk, Mohylew XVIII-XIX wiek; Minsk, Kojdanow,
Bobrujsk — eksterminacja w latach 30.). Pozostate odmiany przetrwaty uszczuplone do
dzi$ i sg przedmiotem intensywnych badan terenowych.

Najwyrazniejsze roznice zachodza miedzy nasycong lituanizmami odmiang kowienska
(i czgScig suwalskiej) a wilenskg wraz z grodzienska i nowogrodzka. Jednak wszystkie facza
wspoélne cechy systemowe. Niektore sg wspdlne z polszczyzng poludniowokresowa:
redukcje wokalizmu poza akcentem, model palatalnosci grup spotgtoskowych, zacho-
wanie A, /, wahanie u / y / v; format -uk; nazwy osobowe na -sz-ko i -n-ko; miejscowe
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na -ow-szcz-yzna). Inne nawiazuja do gwar Podlasia, Mazowsza i Polski poinocne;j:
rozktad nosowosci, brak rodzaju meskoosobowego, nazwy osobowe na -ko, miejscowe
na -(n)eta, stownictwo. Oto szkicowy przeglad najwazniejszych innowacji.

Fonetyka

1. Akcent: zestrojowy, zmorfologizowana ruchomos¢, redukcje w pozycjach niecakcento-
wanych.

2. Samogtoski: (a) zjawisko ,,(f)a-kania”, rzadkiej ,,u/i-kania”; (b) wahanie ¢ / 0; (c) roz-
ktad i zanik nosowosci.

3. Spotgloski: (a) prepalatalne s°, z°, ¢’, 3° (W miejsce S, Z, ¢, 3 oraz s, zj, ¢j, 3 ); (b)
migkkie / , zgbowe £, (c) opozycja i / y ma warianty migkkie 4’ / y’ ; (d) inna repartycja
palatalnosci w grupach spotgtoskowych; (e) upraszczanie geminat; (f) sandhi zdaniowe typu
biatoruskiego u /u /v .

Morfologia

1. Stowotworstwo: formanty apelatywne i onomastyczne, zapozyczone z litewskiego
i biatoruskiego lub powstate przez kontaminacje.

2. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju, tendencja do zaniku neutrum; brak odrgbnych
form meskoosobowych; (b) inna repartycja koncowek; ujednolicony pl. nom. -i/~y.

3. Zaimek: (a) brak enklityk i form z n- (b) dzierzawcze ich-nyj, jej-ny; (c) formacje na
-en, -y, -Cl.

4. Czasownik: (a) 1. pl. -m; rzadziej -mi; (b) iterativa na -i/yw-ac; (c) mieszanie rodza-
jow 1 brak koncowek ruchomych w czasie przeszlym; (d) czas zaprzeszly; (e) pleonastyczne
-by po ze-by.

Sktadnia

1. Odmienna sktadnia przypadkow i rekcja przyimkow; czeste dla + genetivus; brak
vocatiwu.

2. Kongruencja meskich form czasownika w czasie przesztym z wszystkimi rzeczowni-
kami.

3 Tendencja do elipsy copuli, 3. os. jest z podmiotem w pluralis.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu (u) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukcji imiestowowej w roznych funkcjach (takze czasu za-
przesztego).

VII. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE
POLNOCNO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY

1. WILENSZCZYZNA

Fonetyka | | |

1. Akcent ekspiratoryczny, wyrazowy lub zestrojowy, np. niedaj sie, dla_nas, ni_chto.

2. Tendencja do redukcji samoglosek nieakcentowanych, gléwnie poakcentowych, typu
biatoruskiego ,,(j)akania” o > a, rzadziej e > a, np. haliera, da_domu / niadziela, piachota,
hiperyzmy: kopusta, okuratny, porafia. Innym przejawem tej tendencji jest podwyzszenie
artykulacji o [u] : rubota, du_domu, oraz e [ 1/ y|: zilony, umrzysz.
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3. Czgste o w miejsce ogolnopolskiego o, np. brzoska, piorko, rowny, sprobuj, zdrow;,
hiperyzmy, np. cds, dom, mtodszy, ostrozny, paciorek.

4. Tendencja do zaniku samogtosek nosowych: (a) rozktad takze przed szczelino-
wymi: czes¢ [Censc], gesi [gensi], mgz [mons]; w wyglosie rozktad lub zanik rezonansu:
sq [son], rzadziej [som] / [so]; si¢ [s’en] / [s’e] / [s’a]; (b) ekwiwalencja A = AN, np.
malzenstwo [malzgstwo], panstwo [pastvo], stonce [stoce], swinstwo [svistvo], Zenski [zg-
ski]; (c) wahanie ¢ / g, np. ksigdz [ks’en3], zajgc [zajenc], pietro [p’ontro]; (d) wtorna
nosowos$¢: krukacz [kronka¢] ‘kruk’, tupy [tempy] ‘duze wargi’, mucha [mqQya]; dawne
Jajecznica [jecznica), kolezanka [kolgzankal; (e) nosowe ,liaison”: imi¢ ojca [imie-n_ojca]
(Letowski 1915, 16).

5. Palatalno$¢ typu ruskiego (artykulacja prepalatalna), najwyrazniejsza przy spotglo-
skach zebowych [s°, z’, ¢’, 3’] oraz wargowych [p’, b’, v’, m’]. Zmigkczenie ch [y > y’]
przed i, e, np. chyba [y’iba)] , muchy [muy’i], marchew [mary’ev].

6. Spolgtoski ptynne: (a) / zawsze migkkie, np. ale [al’e], las [I’as], blacha [bl’ayal;
(b) r / rz : przyklady zastgpowania 7z przez r, np. skrynia, treba, zrucac, hiperyzmy i sub-
stytucje: drewniany [dZevhany], prawostawny [pSevostavny]; pSepodaje < ros. prepodajet
‘naucza’.

7. Tendencja do wymowy g [h] narastajaca od wschodu. W zapozyczeniach zawsze
dzwigczne h, np. herbata [harbata], holera [hal’era], ktore na substracie litewskim znika lub
ulega ostabieniu, np. ("arbata, (")aretka (podobnie jak w gwarze litewskiej koto Zdzieciota).

Fonotaktyka

1. Grupy spoétgtoskowe jednolite pod wzgledem palatalnosci, twarde: lesny [lesny],
tancuch [Yancuy], panstwo [panstwo], sforce [stonce], hiperyzm: gororico; migkkie:
zwigzek [zv’azek], zwierze [zv’eze¢], takze w polaczeniach przyimka z Wilna [z _v’ilna],
z Minska [Z_m’inska].

2. Sekwencja (n) + s, z, ¢ + yja (zachowane w brus.) > (n’) - s’/ 2’/ ¢’ , np. pensja
[pens’al, fuzja [fuz’a], stacja [stac’a], konferencja [koferenc’a], kostium [kosc um];
dawne rymy braci — konfederacji [brac’i — kofederac’i].

3. Biatoruska geminacja spotgtosek palatalnych (na wschodzie obszaru), np. svinna,
Zycce.

4. Artykulacja v [u] + spolgloska, rzadziej w wyglosie, np. rowny [rouny], domow
[domou].

5. Upraszczania geminat oraz grup spotgloskowych: rz [1z] > rz [Z]: drzeé, dzierzyc,
skarzy¢, hiperyzmy rz > rz brzeg, wierzba, itp.

6. Inne zmiany kombinatoryczne: kt > yt : kto [xto], ktory [ytury], doktor [doytor]; xS
> kS : chrzest [kSest], chrzan [kSan]; s/ > §l, sn > $n, np. Slub [Slub], wisnia [viSn’a].

Morfonologia

1. Przesunigcie akcentu (A) Na ostatnig sylabe: (a) imperativus: patrza], zhtu] s’e;
(b) praeteritum: pzsal psyslz (©) futurum rpwdzzész ﬁd) po negacji: nie_ ma (e) w pew-
nych suﬁksach pars- zuk kumpi- ak fart-uch, mach-un; (f) w przyslowkach np. dalej,
rame], mechaj (B) Na trzecw} sylab¢ od konca: (a) przymiotniki typu mllenkl (b) 2. pL
praes. i fut. vzdzzcze pOszzecze (c) w pewnych wyrazach: panzczka k edyscz
ciemneriko.

2. Zmiana wyglosowego e > ’a oraz -¢ > -e > -’a w pewnych kategoriach (zmorfolo-
gizowane ,jakanie”): (a) nom. -acc. sg. neutr. pol-e > pol-’a; ciele > c’el-’a; (b) acc.
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sg. fem. dusz-¢ > dus-a; (c) 1. sg. noszg¢ [nosa), widze [viza]; (d) indeclinabilia: dobrze
[dobza]; troche [troyal.

3. Tendencja do protezy nagtosu: j-, v-: j-iglg, j-ikona, j-is¢; u-on, y-organy, u-ocy,
y-umar, y-ulica oraz wahania u / y / v, np. v-cone / u-¢yli, v-dezyt, poum’erali obok umov’it
‘wmowit’, u V’iln’e ‘w Wilnie’ jako przejaw biatoruskiego sandhi zdaniowego typu: on
u domu / ona_u domu.

4. Pisownia wyglosowego -c jak <-¢> (rzadziej -dz <-dz>), np. wig¢, ojcieé, po-
wiedz, okazjonalna w tekstach od XVI wieku, czesta u Mickiewicza, Chodzki, Syroko-
mli. W XX wieku [-¢] jest wymawiane na Kowienszczyznie (Szwejkowska 1936),
rzadziej na Wilenszczyznie (Turska 1939/1982), §ladowo na Nowogrodczyznie (Le-
waszkiewicz 2005, 2017).

5. Usuwanie alternacji w temacie: (a) rzeczownik zeb jak zeba, zeby...; siostr jak siostra,
siostry...; recami jak rece; (b) formy infinitivu typu daré, piek¢, Zar¢, zapewne pod
wplywem gwar bialoruskich 3’erci, p’ekci (Trypucko 1955, 320, Tekielski 1983,
187-190).

Stowotworstwo

1. Bogactwo deminutiwéw, w tym formanty pietrowe, np. bajstr-ucz-ek, dusz-ecz-ka,
kochan-en-ki, kosz-en-ut-ek, pan’-icz-ka, pars’-ul-acz-ek.

2. Zapozyczone przyrostki apelatywne: (a) biatoruskie: -uk, -un, -enia, -onek, -aczy,
-uha [*-uga), -uszczy; (b) litewskie: -u¢, -ajlo; kontaminowane: -a/ej-ka, -ej-ko; -ut-ka,
-en-ut-ek; -ul-acz-ek.

3. Formanty onomastyczne: (a) antroponimy na -(k)o; -uk-e/owicz; -a/e/i/u-sz-ko,
-a/e-n-ko; (b) topomimy na -iszki, -ance, -ow-szczy-zna; (c) hydronimy na -o/ecz, -a/
ejka.

4. Przystowek: inna repartycja zakonczenia, np. -o /-e: straszn-o, wczesn-o / glosn
-ie, obowigzkow-ie.

5. Derywaty zaimkowe typu: (a) ich-ny, jej-ny; (b) ktor-en; sam-y, nasz-y ; (c) ktos-ci,
Jakis-ci.

6. Formant -i/yw-, czgsto bez funkcji iteratywnej: darow-yw-acé, wylecz-yw-a¢, zwy-
cigz-yw-ac.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) rodzaj: tendencja do zaniku neutrum, przechodzacego w fem. (nom.
sg.) gumna, kina, oka, wahanie rodzaju: masc. kieszen, podworek, recept; fem. kartofa,
ptaszka, talerka; (b) inna repartycja koncowek rzeczownika: sg. gen. masc. -a / -u : dwor-a,
rok-a | ows-u, Swiat-u; dat. masc. -u: wujk-u, koni-u; instr. fem. -aj /-oj /-¢j: z cork-oj, z pa-
ni-ef; pl. nom. uogolnienie koncowek (masc., fem., neutr.) -i /-y : nauczyciel-i, kon-i, noz
-y, wilc-y, palc-y, san-i; gen. -ow: bab-ow, koz-ow, wesel-ow; dat. -am: chtop-am, pa-
ni-am, dzieci-am; instr. -omi: rek-omi; tendencja do zaniku wotacza; odmiana typu:
maszynist-y, -ego.

2. Zaimek: (a) zachwianie repartycji i brak enklityk osobowych: daj mnie; ja pokaza
tobie, oraz form z n- po przyimku: u jego, z jq, po ich; nom. sg. neutr. te ‘to’ (potoczne,
gwarowe); acc. jej ‘ja’; (b) zaimek zwrotny sie tylko po czasowniku, ktory stoi czesto na
koncu zdania.

3. Przymiotnik: okazjonalny superlativus z sam(y) typu ruskiego.
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4. Czasownik: (a) 1. pl. -m (archaizm pdtnocnopolski) oraz -mi (gldwnie kowienskie);
(b) tendencja do mieszania, typ ja robifes, 1 zaniku koncéwek ruchomych zastgpowanych
przez zaimki, typ ja robif (c) pleonastyczne -by typy ze-by robil-by; (d) imiestéw uprzedni
w funkcji czasu przeszlego, typu on zdurniawszy; (€) czas zaprzeszly typu ja byl zrobit / ja
byt zrobiwszy.

Sktadnia

1. Roznice w sktadni przypadkow: jezdzi szoferem; boli jemu glowa; pytam u ojca;
podobny na niego; uderzy¢ z kijem; ozenit si¢ na niej (kalki ruskie).

2. Brak kategorii mgskoosobowosci: (a) uogoélnione koncoéwki na -/i- w czasie prze-
sztym, typu chlopy pili, baby spali, dzieci ptakali, wilcy wyli, drzewa rosli, jak w czg-
$ci gwar polskich i w jezykach ruskich; (b) uogélniony pl. gen. w funkcji acc., typ
widze siostrow / kotow / domow.

3. Tendencja do elipsy copuli: ja tutejszy; my prawostawni; on jakoby chory.

4. Konstrukcja dzierzawcza typu (u) mnie jest.

5. Rozpowszechnienie konstrukcji z imiestowem uprzednim w funkcji verbum finitum,
typ ja (byl) rano wstawszy i kosit siano, w funkcji czasu (za)przesztego, por. brus. ja tut
dauno byusy; vozero (bylo) vysaysy w gwarach na wschod od granicy litewskiej i na pot-
noc od linii: Oszmiana — Radun — Lida — Zotudek.

6. Formy adresatywne z 3. os. czasownika, np. czy chce jes¢?; siada do stotu!

7. Wyrazy i wyrazenia funkcyjne: az poki ‘dopoki’, jakoby ‘podobno’, musi ‘chyba’,
(no / nu) tak coz ( ty zrobisz w ta pora), ot co!, wie ‘wiesz co, tak oto’.

A. Odmiana oszmianska (powilejska). Skupione wokoét Oszmiany, Lidy i Swira na-
zwy miejscowe -(n)eta (Bednarczuk 2010, 159164, mapa 307), wskazujg na osadnictwo
z Podlasia i Mazowsza. Na wschodzie narastaja wplywy biatoruskie (Wolozyn, Stara Wi-
lejka, Budstaw), m. in. (1) redukcje nieakcentowanych o, e pod wptywem (j)akania; (2)
powszechna wymowa g [h] oraz v [u]+ C; (3) palatalne s, Z, ¢ [§ , Z, &]; (4) geminacja
spotglosek palatalnych, (5) wymowa typu zycce, svinna 1 podwajanie nn typu drewnian-
ny; (6) poludniowo-zachodnie biatoruskie patronimica na -cz-uk. Liczne regionalizmy wy-
kryta H. Turska (1930) w jezyku urodzonego w XVIII wieku koto Starej Wilejki Jana
Chodzki (1777 Krzywicze — 1851 Minsk). Wigkszos$¢ z nich znana jest ze wspolczesnej
polszczyzny wilenskiej:

1. Samogtoski: (a) czgste o w miejsce o: miod, nozka, probowali, ziotko, hiperyzmy:
klasztor, miodszy, wrota; (b) $lady akania: panczoche, troszeczka, hiperyzmy: tobaczki,
polatki; (¢) rozchwianie nosowosci: deb, geszcz | pigtro; momet | ponsowy.

2. Spolgloski: (a) palatalno$¢ kresowa: gorornico, mitosnie, rzniecie, zwierz / konczy;
kwasng, swiatu; wigé; (b) zmiana chy > chi: chiba-by, przychilnos¢, Eustachi; (c) wa-
hanie typu s / sz / §: sklanke, roznicy / szlubowiny, zyzne /| slacheckiem, kruscu, draz-
liwy.

3. Rzeczownik: wahanie rodzaju: masc. (dobry) metod, zacisz; fem. pieczenia,
w Molodecznej.

4. Zaimek: formy ktoren, kazden; brak n-: bez jego, o im, od ich, hiperyzm: na niej
wierzchu.

5. Czasownik: formy czasu przesziego bez koncowek ruchomych: (ja) robita; my
zgineli.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 99

6. Konstrukcje: (a) przypadkowe: wolam matek; nie bylo czego robié¢; stancja
uczniami zajeta; (b) przyimkowe: ciasno dla uczniow; na dniu; duszony od kurzu; dasz
po niej posagu; (c) sktadnia zgody: przedza i ponczoszki nasze przepadli; diabelnie si¢
rzeczy zmienili.

B. Odmiana brastawska (zawilejska). Uksztaltowata si¢ na podlozu gwar pdtnocno
-wschodnio-biatoruskich, skad czeste patronimica na -onek; w czgséci zachodniej (Ignali-
no, Widze, Smotwy) wplywy litewskie. Wspolczesng sytuacje jezykowa na Brastaw-
szczyznie w perspektywie historycznej skrupulatnie zanalizowata E. Smulkowa wraz
z zespotem (Smutkowa 2009-2011).

C. Odmiana trocko-niemenczynska. Powstala na podlozu litewskim, jak wykazata
H. Turska (1939/1982) pod koniec XIX wieku, stad czeste lituanizmy i podobienstwa do
odmiany kowienskiej i polszczyzny Litwindw $wigcianskich, m.in. szeroka artykulacja e
[ae], wymowa y [k], f [p], kalki semantyczne i sktadniowe, patronimica na -aitis > -0j¢;
rzadsze bialorutenizmy.

2. KOWIENSZCZYZNA

Najstarsze polskojezyczne teksty z terenu historycznej Zmudzi pochodza z kofica XVI
wieku, a juz ze stulecia nastgpnego posiadamy liczne dokumenty prawa magdeburskiego
(Birze, Janiszki, Jurbork, Kiejdany, Szawle, Wornie, Zagory) oraz inwentarze (XVII-XVIII
wiek). Sa tez przyktady litewskiej stylizacji jezykowej, m.in. w teatrze szkolnym w Kro-
zach:

Iuz to iak do Impimy (Infimy) kodzi (chodzi), nastal piaty / Lat; mlody dzieciuk, ma rok
dwadziescia dziewiaty. / Dobre wiem, co dotyk czas (dotychczas) umiesz komedye / Wypra-
wi¢, szak go na to Xiondz w Iszkole (szkole) bije (1677 P. Szymkiewicz Chleb zwycigski
[Brensztejn 1924, 49]).

Na temat rozpowszechnienia polszczyzny w potowie XIX wieku posiadamy relacj¢ ru-
munskiego mnicha — Chiriaca, ktory, podrézujac z Petersburga do Warszawy w 1850 roku,
stwierdzit, ze polski jest potocznym jezykiem ludnosci wokdét Dyneburga, a w Witko-
mierzu jest mnostwo Zydow i Polakéw (Truszkowski 1996, 87). Potwierdzita to po la-
tach korespondencja litewskiego dziennikarza z Witkomierza w 1938 roku:

Na ulicach, nad rzeka, w kinie, w ogrodzie miejskim i wszedzie, gdzie tylko si¢ zbiera wie-
cej ludzi, panuje polski zZargon. Robotnik, dorozkarz, stuzaca, stréz, itd. Poczytaja sobie za
zaszczyt mowi¢ po polsku, jakkolwiek nazwiska ich §wiadcza o czym$ wrecz przeciwnym.
A co najwazniejsze, tylko ludzie nizszych klas trzymaja si¢ polskiego zargonu.

Notatke te przettumaczyt i nadat rozgtos redaktor B. Paszkiewicz (2003, 309), a wy-
dawana w Kownie ,,Chata Rodzinna”, drukowata informacje o wydarzeniach z zycia Po-
lakéw w wielu miejscowosciach, gtéwnie ponocno-wschodniej Litwy: Bejsagota, Bobty,
Czekiszki, Datnéw, Dowkojnie, Gankiele, Giedrojcie, Inturki, Janiszki, Jandw, Jeziorosy,
Kalwaria, Kiejdany, Kowno, Krakindéw, Labanow, Lopie, Lozdzieje, Merecz, Maciuny,
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Montwiliszki, Musniki, Olita, Pacunele, Poszuszwie, Rosienie, Skorowody, Szaty, Szawle,
Szyrwinty, Traupie, Urniaze, Wedziagota, Widukle, Witkomierz, Wisztyniec, Wodokty,
Wysoki Dwor, Zejmy. Dzi$ jezyk polski mozna ustysze¢ jedynie na Laudzie, wokot Jezio-
rosow 1 sladowo w kilku innych miejscowosciach Litwy etnograficzne;.

Polszczyzng kowienska interesowali si¢ w XIX wieku etnografowie (Dowojna-Syl-
westrowicz 1888, Petrowowa z Rymszewiczow 1902), w okresie migdzywojennym
H. Szwejkowska (1934; 1936), a po latach H. Kara$ (2002) i A. Zielinska (2002).
Rozni si¢ ona od wilenskiej silng interferencja ze strony jezyka litewskiego, przypomi-
najac jezyk polski Litwindw z Punska.

Fonetyka

1. Wokalizm: (a) obnizenie artykulacji e [d/ea]: nea, jazeli, v’acork’i; (b) redukcja
nieakcentowanych e [i/€] choruji, leji, oraz o [u/ii/o]: kul’ega, pu_ polsku, du_negu;
(c) czeste i w miejsce y [y'] (jeden fonem): zapitamy, pol’it’ika, hiperyzm: pystolet,
(d) tendencja do prelabializacji (dyftongizacji fonetycznej) akcentowanego o > uo; (e) sa-
mogloski wstawne i inne cechy fonotaktyki litewskie;j.

2. Pozostate cechy fonetyczne nawigzuja do polszczyzny wilenskiej: (a) akcent,
(b) zmorfologizowane (j)akanie, (c) rozkltad samoglosek nosowych: ¢ = en: Kasienka
[Kasinka], denazalizacja dadzq [dazo], rzeknol.

3. Konsonantyzm: (a) przyktady transpozycji f > p, y > k , brak h dzwigcznego:
kleb, kodzic, portepian, Rapal, (")arbata; (b) okazjonalna (w okresie migdzywojennym regu-
larna [Szwejkowska 1936]) migkkos¢ wyglosowego -c, np. wigc [v’¢¢], powiedz [pov’ec]
oraz 1 w roéznych pozycjach: z rana, pilunuje; (c) podobne do wilenskiej: spotgtoski pre-
palatalne, jednolite pod wzgledem migkkosci grupy spolgtoskowe, usuwanie geminat:
inna [ina], wyzszego [vySego], odtqd [otton].

Morfologia

1. Tendencja do zaniku rodzaju nijakiego: (a) feminizacja neutrow w nom.-acc.; (b)
dublety fego blota / tej bloty; (c) znane w rdéznych czgsciach WKL formy kartofla,
ptaszka, konopla i liczne inne zmiany rodzajowe.

2. Przypadki: (a) powszechny pl. nom. na -i/~y; (b) archaizmy, innowacje i hipery-
zmy: sg. instr. z mezezyzn-ym, z Jagiel-ym; loc. sg. (v) Polsc-e/y; pl. nom. nauczciel-o-
wie, instr. przed Swigt-omi.

3. Zaimek: brak form z n- i enklitycznych, np. od jego, u ich.

4. Czasownik: (a) sekundarne iterativa na -i/yw-; (b) 1. pl. (pétnocnopolskie) -m
oraz innowacyjne -mi; (c¢) neutralizacja rodzaju i mieszanie koncowek 1 1 2 os. typ ja
robitas/s; (d) 1. pl. czasu przesztego typ robilim wobec wilenskiego my robili; jest ‘sa’:
Litwinow tutaj jest; (¢) redundantne zeby [...]-by w trybie przypuszczajacym; (f) uzycie
imieslowu na -(w)szy w funkcji czasu (za)przesziego.

Sktadnia: czgste kalki litewske (jak na Sejnszczyznie), rzadsze — biatoruskie.

Stownictwo: (1) liczne lituanizmy (zapozyczenia i kalki); (2) archaizmy: czeladz
‘dzieci’, zawzdy, wraz, wcale, niwa; XIX-wieczne: acan, dama, szyroki; (3) mazowizmy:
dopioro, jacha¢, lasonek ‘lasek’, sita ‘duzo’, sierzp; (4) kresowizmy; (5) (bialo)rutenizmy
(Karas 2002, 277-346).

A. Odmiana laudanska (Kowno, Kiejdany, Janéw, Poniewiez i Radziwiliszki).
W oparciu o zréznicowanie narodowo-spoteczne H. Kara$ (2002) i A. Zielinska (2002)
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wyr6znity trzy polskie socjolekty: (1) szlachty zagrodowej, (2) ziemianstwa i inteligen-
cji (dzi$ nieistniejacy), (3) chtopow litewskich, najblizszy strukturalnie polszczyznie
Litwinow punskich. Ostatnio obie autorki w oparciu o korespondencje z XIX—XX wie-
ku omowily w sposob odkrywczy polski socjolekt szlachecki na podlozu litewskim
(kowiensko-zmudzkim) w konfrontacji z grodziensko-biatoruskim (Sawaniewska-Mo-
chowa, Zielinska 2007, 195-314).

B. Odmiana jezioroska (Jeziorosy — Wilkomierz). W koncu XIX wieku J. Petrowowa
z Rymszewiczow zebrata wykorzystany przez J. Kartowicza (SGP) Stownik gwary Pola-
kéw litewskich (por. Koniusz 2001, 44-49), a w okolicach Jezioroséw zapisata tekst pol-
ski z ust ,,szlachty drobnej i chtopéw”, oto jego poczatek:

Kiedy pojda do klebanii, to ksiadz kleban da mnie kleba. — Ja szedszy do koSciota, spotka-
fam si¢ somsiada. — To juz kiedy tak, taskawy Panie, to niekaj bedzie nami. — Przyniostam
si¢ do pani skowa¢ pini¢dzy, wszakzez wiem — u pani, jak u kieszeni. On jest bywawszy
w wielu miesciech. Indziej, zawzdy. — O to bogaty schlakcic, u niego niezla portunka; trzy
zmiany po 50 puréow wysiewu. — On niedawno byl sprawiwszy wesele corki (,,Wista”, XVI,
1902, 672).

W opinii H. Turskiej (1939/1982, 52-55) polszczyzna Jezioroséw stanowita wspol-
ny obszar ze smotwienisko-widzkim. Ostatnio H. Karas (2004, 35-72) omoéwita skrupu-
latnie zmiany, ktoére dokonaty si¢ po 1920 roku, gdy Jeziorosy pozostaly w Republice
Litewskiej, a Smotwy, Widze, Ignalino znalazty si¢ w Polsce; po roku 1944 w Bialo-
ruskiej SSR, co zblizyto polszczyzne jezioroska do kowienskiej, a ignalinska i widzka
do jezyka biatoruskiego i rosyjskiego.

3. SUWALSZCZYZNA

Z historii 1 toponimii wiadomo, ze Suwalszczyzne zamieszkiwali wytepieni w XIIT-XIV
wieku Jaéwingowie. Od XVI wiceku przybywala tu ludnosci mazurska spod Etku, litewska
spod Merecza i biatoruska spod Grodna (Zdancewicz 1963; 1966; Marcinkiewicz 2003).
Najstarszy znany polski dokument Regestr sPisania lezior pochodzi z roku 1569: ,lezio-
ro Wigry mniey albo wigcey Thoni 300. A inszych dlia wielkiey glebokosczi niewtocza.
Ryba w niem Losos, Siha, Sieliawa, Sczuka, Liescz, Karas, Okun, Liny, ynsza wszeliaka
ryba” (Falk 1979, 27).

A. Odmiana wschodnia (sejnenska). Obejmuje waski pas: Rudka Tartak, Szyplisz-
ki, Giby, Berzniki, wykazuje liczne wpltywy litewskie i bialoruskie. Jak stwierdzit
T. Zdancewicz (1963; 1966), gwara ta wykazuje duze podobienstwo do polszczyzny na
potudnie od Wilna, nalezy wigc do typu poédtnocnokresowego.

Fonetyka

| 1. Zmorfologizowana ruchomos¢ akcentu, czgsciowo zestrojowego: nievdclzm, koly-
sa_sie.

2. Redukcje samogtosek nieakcentowanych: trocha, szczycina, pugoda, hiperyzm
ostruznie.
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3. Rozktad, zanik w wyglosie i wahania nosowosci typu geszcz, zeb; idg [ido].

4. Palatalno$¢ grup spotgtoskowych jak na Wilenszczyznie: Zwierz, rerce, pens’ja / pan-
ski, glosno.

Morfologia, sktadnia

1. Tendencja do zaniku neutrum: (fa) auta, {6zka, okna pobita, petna garto; czysta
sienia.

2. Uogolnienie -y / -i w nom. pl.: noc-y, pan-y, palc-y / cork-i, pn-i.

3. Zaimek: brak enklityk i form z n-: mowia do jego; formy j-on, wtérnie j-ona, j-oni,
ktos-ci.

4. Czasownik: (a) zaimek w miejsce koncoéwek ruchomych: ja / ty / jon byl; (b) jest ‘sa’:
ryba jest.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe nie mow dla zonki; spytaj u matki; (b) dzierzaw-
cze: u nas jest; (c) imiestowowe on juz pojechawszy.

B. Odmiana zachodnia (suwalsko-augustowska). Nalezy do gwar mazurskich, ale
wykazuje wptywy biatoruskie i w mniejszym stopniu litewskie. Zostata udokumentowana
w potowie XIX wieku przez Aleksandra Osipowicza, a wprowadzona do literatury pigkne;j
przez Teodozje Jagtowska (1936/2004 Klgkry i klawery [‘stare buty i graty’]). Zachodnio-
suwalskie gwary mazurzace opracowat skrupulatnie T. Zdancewicz (1980).

Fonetyka | | | |

1. Akcent zestrojowy, czeSciowo ruchomy, oksytona: ale, jescze, raniej, napila_sie,
kiedys-ci.

2. Wahanie 6 / o: kosciol, moj, pozniej.

3. Rozktad nosowosci: czesto [censto], idg [ido], troche [troya], nig [n’om].

4. Palatalnos$¢ typy wilenskiego: Z wierzchu, na koncu.

Morfologia, sktadnia

1. Formanty: -uk, -un: cygan-iuk, Zydz-iuk, bolt-un.

2. Wyréwnania deklinacji jak pod Sejnami: pl. nom. Litwin-y, chlop-y, spodn-i; gen.
pl. sloz-ow,

3 Zaimek: (a) osobowy j-on (forma biatoruska), j-ona, j-ono, pl. j-oni; (b) brak
enklityk: nie boi si¢ jego; forma chtoren ‘ktory’.

4. Czasownik: je(st) ‘sa’: kucy (‘kurniki’) u kazdego je; formy typu ja byf.

5. Konstrukcje: (a) przyimkowe dla was mniej dali; (b) imiestowowe: przyjechawszy
byl.

Zapozyczenia biatoruskie sa mniej liczne niz pod Sejnami; jeszcze rzadsze litew-
skie: aciu ‘dzigkuj¢’, gab ‘wiaz’, kadyk ‘jatowiec’, gelgotac¢ ‘gaworzy¢’, kiendziuk,
tupy ‘grube wargi’, mergaé ‘migotaé’, ro/ezginie ‘nosidta do ziarna, stomy’ oraz nie-
mieckie (z sagsiednich Prus) jo ‘tak’, drejfus ‘troéjndg’, fajny, spas ‘historyjka’, rychtyc-
ny (?) ‘shuszny’.

C. Polszczyzna Litwinoéw punskich. Doktadnie opracowana (Golabek 1987; Ka-
sner 1992; Kolis 1991; Marcinkiewicz 2003), wykazuje bardzo liczne kalki i transpo-
zycje litewskie, co rzuca $wiatlo na genez¢ gwarowej polszczyzny na podiozu litew-
skim.
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Fonetyka

1. Okazjonalnie i w miejsce y: syn [sin], kuzynka [kuzinka].

2. Szeroka wymowa e: siebie [s’eb’a], jeszcze [jescal.

3. Rozklad i zanik nosowosci: cigzko [c’ensko], mgz [monS], majg [majon], pracujg
[pracujo].

4. y = k: nie kce kleba, hiperyzm zayrystija, tkam szeroko [tyam Seroyo].

5. Palatalne /, np. bydlakow [bydl’akuf], oraz m [m’] przed e , np. Ameryka [am’erika].

6. Mieszanie § , Z , ¢ Z $, Z, ¢, np. kupiliszmy, dwadzieszcia.

Morfologia

1. Formanty litewskie i biatoruskie: Ant-uk-ué, indyk-u¢ / indycz-uk, chitr-un.

2. Rodzaj rzeczownika: brak neutrum, rodzaj wedhig odpowiednikoéw litewskich:
(ta) bagna, kosciola, pola, skrzydla; (ten) jesien, okno; dwie koni, dwa tyZeczki.

3. Przypadki: sg. acc. fem. -a: (wypija) herbat-a; pl. nom. -i / -y: Polak-i, Litwin-y
| krow-y (poszli); gen.: dzieci-ow, ksigzk-ow, Swini-ow, wesel-ow; acc. = gen. (wiezli)
ptaszk-ow, instr. rec-ami, koni-ami.

4. Zaimek: brak enklityk i form z n-: u ich bylo; dat dla ich.

5. Czasownik: brak koncéwek ruchomych: ja robit / robita ; my robili; 3. os. sg. = pl.:
Jjest ludzie;

oni razem pracuje; czas zaprzeszty z imiestowem: jak sciemnialo, juz byla przyje-
chawszy.

6. Konstrukcje litewskie: Pisze list dla mamy; ona starsza za mnie; litowal si¢ jej;
glowy im bolg; jak ja panna byla, itp.

4. PODLASIE — GRODZIENSZCZYZNA

Nazwa Podljase ‘(ziemia) pod Lachami’ wystepuje w zrodtach ruskich od XV wie-
ku: Podlachia 1449, Podljase 1495. Nazwa polska Podlasie 1517 powstata przez adide-
acje do lasu. Historyczne Podlasie obejmuje dwa regiony etnograficzne, na péinocy te-
reny pojacwieskie w dorzeczu gormej Narwi, a na potudniu wschodnia czgsc
mi¢dzyrzecza Bugu i Narwi. Potozona na prawym brzegu Niemna Grodzienszczyna,
mimo réznych loséw historycznych, bliska jest pod wzgledem jezykowym Podlasiu
(substrat zachodniobiatoruski).

A. Odmiana péinocnopodlaska. Sposrod kilku opracowan mowy mieszkancow:
Biategostoku (Wréblewski 1981), Sokotki (Nowowiejski 1989), Tykocina (Gloger 1893),
najdoktadniejszy jest stownik dialektu Knyszyna C. Kudzinowskiego (r¢kopis), ktorego
dzieto kontynuuje dzi§ D.K. Rembiszewska (2006; 2007).

Fonetyka

1. Akcent: oksytona w zapozyczeniach ruskich, np. baraxhl), b’eg(l)m, Xitréc, stupc‘zj,
1tp.
2. Przyklady akania: fadyga, pancoya, pav’eka, taboly, hiperyzmy: tobaka, toboret.

3. Zachowanie dawnego ¢ $ciesnione: duyofka, gnoj, spolnik, tez w miejsce staro-
polskiego 6: bagno, blekot 1 w zapozyczeniach ruskich: molebni; zachowanie é $cie-
$nionego: platék, jeden; nieakcentowane e > i (Kresy, Podlasie, Mazowsze).
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4. Nosowos¢ przed szczelinowa, np. ceski, drozek; wahanie ¢ / ¢: ges’or, p’ontro;
denazalizacja: ¢ [0]: robiq [rob’o], zimq [z’imo]; wtérna nosowos¢: dolegliwvosc.

5. Mazurzenie, dawniej czeste, dzi§ w stanie zaniku; $§lady kresowego mieszania
S >< §: bestal, cort, dyzurka, Zvir.

6. Palatalnos$¢ s, z, ¢, 3 1 grupy spodtgloskowe, jednolite fonetycznie, np. fancuy /
zv’er; migkkos$¢ / (w zaniku): bl’ayufka, ciel’ency, I'ada, dysel’; przyktady hiperpopraw-
nego 7: z rana, renka (typ kowienski); yy > y’i: x’itry. Dzwigezne h zwykle w zapozy-
czeniach.

7. Czgste r w miejsce rz: grebin, krykun, yren, pryzba.

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju — masc. butelék, recépt; fem. kartofla, kanala,
pac’orka, parova; (b) ujednolicenie koncowek pl. nom.

2. Zaimek: j-on ‘on’, formy niyt; nas-y, jakis-ci-k.

3. Czasownik: (a) przyktady braku ruchomych koncowek: ja byl / bytem; powtdrzo-
ne -m po zeby: zeby-m ja m’ala-m.

Sktadnia

1. Czesta konstrukcja z dla, np. zanes dla kona.

2. Ruska kongruencja liczebnikow: dv’e, try [...] godzin lat; ctery Iat.

Stownictwo

Zapozyczenia litewskie (niektore moze jacwieskie): acu (zrop acu Bozi), bambiza
‘duzy 1 niezgrabny czlowiek’, bonda ‘bochenek’, brejtac ‘platac’, dersa¢ ‘podrzucac
(woz na drodze)’, gieniac ‘obcinaé galazki’, jegla, kiziuk ‘zrebi¢’, krusznia ‘stos kamie-
ni na polu’, kulsza ‘biodro, rég fury z sianem’, kump ‘szynka’, kumsci ‘pelna gars¢
czego$’, kursac¢ ‘ruszac, pobudzal’, fupa ‘warga’, musy ‘fusy’, otosa ‘pret przy wozie’,
pakule ‘pakuly’, poszur ‘podsciotka’, rojst ‘trzgsawisko’, spyl ‘drzazga’, s(z)akal ‘pola-
no’, sz/spurc ‘urwis’, zolic ‘gotowa¢ w tugu’, zagar ‘chrust’. Poza tym liczne zapozy-
czenia bialoruskie, rosyjskie, niemieckie i z jezyka jidysz.

B. Odmiana potudniowopodlaska

Drohiczyn. Jezyk tego subregionu zostata udokumentowana w koncu XIX wieku
w Stowniczku gwary od Drohiczyna L. Czarkowskiego (2009, 131-219). Przypomina
(mazurska z pochodzenia) gware zachodniosuwalska z nielicznymi wplywami zachod-
nioruskimi, ktore nadajag mu jednak kresowy charakter:

1. Samogtoski: (a) przyktady o w miejsce 6: gora, pozno, przepiorka, zdroj; (b)
zanik lub rozktad nosowosci w wyglosie, np. 1. sg. boj-e sig, 3. pl. ostan-o / sg. instr.
fem. z tak-om.

2. Spotgloski: (a) fonotaktyka mazowiecka; (b) migkkie y’: chiba, warzqchiew;
(¢) kt > xt: chto, nicht; (d) dzwigczne h; (¢) wahanie rz / r: cierzpiec, sierzp, wiatrz.

3. Rzeczownik: koncowki pl. gen. -ow: jajk-ow, rec-ow, sani-ow.

4. Czasownik: (a) brak koncowek ruchomych: ja nic nie widzial, cy ty zglupial;
(b) jest ‘sa’.

5. Zapozyczenia biatoruskie: duha, holk ‘wrzawa’, holoble, kaldun, murowka,
taskuny, trybuch ‘brzuch’; niektore pochodzenia litewskiego: bon(k)a ‘chlebek’,
otos ‘zelazny pret przy wozie’, ki(e)ndziuk, kulsza [kulsa] ‘biodro’ zadarejko ‘leni-
wy parobek’.
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Swislocz. Pewne cechy regionalne widoczne sa w tworczosci Kraszewskiego (dzie-
cinstwo w Romanowie koto Bialej; nauka w Lublinie i Swistoczy, studia w Wilnie).
Stylizacja jezykowa w powieSciach ludowych, ktorych akcja toczy si¢ na Wolyniu,
wykazuje obok ukrainskich réwniez cechy bialoruskie (Koniusz 1992), podobnie w ko-
respondencji (Pihan 1988; Olma 2006):

1. Samogloski: (a) czgste 0 w miejsce o: bole, kosciolek, podrozny, uniost, hiperyzmy:
coS, drozszq, przywlokta; (b) wahanie ¢ / ¢: przywiezal, wstrzesa / pigtrowy.

2. Palatalno$¢ kresowa: (a) bolesny, mieszkanka, odezwie, pomo¢_Boza | bolesnie, ciesla,
pamiec, zle; (b) $lady wymowy sj, zj, ¢j [s’, 2, ¢’] , np. w stacij, z okazij, pretensji (Olma
2006, 43).

3. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. (ten) butel, kopyt, porecz, pozytywek,
szmat; fem. (ta) kantora, kartofla, tuczywa, skrzypca, zaducha, zacisza; (b) przypadki:
sg. gen. czeste -a: deb-a, dzwon-a, las-a; dat. chiop-owi, loc. po las-u; pl. nom. wielk
-ie panow-ie.

4. Zaimek: przyktady braku enklizy u form z n- po przyimku: wy mnie pomogli; on
ciebie kocha; a jak ja jego bil? ; forma nom. sg. neutr. fe ‘to’, np. fe siolo.

5. Czasownik: (a) bardzo czeste 1. pl. -m; (b) pomijanie koncowek ruchowych
w czasie przesztym: ja ciebie hodowala; co by ty zrobit; my [...] pilnowali.

6. Konstrukcje: (a) dzierzawcza: jest u mnie ¢wiartka grochu; (b) imiestowowa: at,
wylazilszy z gorszego klopotu; tam dziure wykopawszy; (c) brak lacznika: biedna ja; jakiz
ty niedobry; wy ubodzy jak ja (Koniusz 1992; Pihan 1988; Olma 2006).

C. Odmiana grodzienska. Zredagowane po polsku teksty pojawiaja si¢ w koncu
XVI i narastajg w XVII-XVIII wieku w Aktach grodzienskiego sqdu ziemskiego (wyd.
AVAK, I). Dokonane z nich przez J. Trypucke wypisy zanalizowata skrupulatnie Z. Ku-
rzowa (1993). Pozwalaja one stwierdzi¢, ze pod wzgledem jezykowym akta grodzien-
skie nie roznity si¢ od wilenskich.

Sytuacje etnolingwistyczng na XIX-wiecznej Grodzienszczyznie utrwalila w swej
tworczosci Eliza Orzeszkowa, ktorej regionalizmy ujawniaja si¢ w korespondencji
(Handke 1989) oraz w odnalezionym niedawno autografie Nad Niemnem, na ktorym
J. Bachorz opart najnowsze wydanie dzieta (1997, BN 1, 294). Jezykiem kilku powie-
$ci w poréwnaniu ze wspotczesng polszczyznag tego regionu (Grodno, Lida, Wolpa)
zajeta si¢ K. Konczewska (2012; 2018), dokumentujgc zachowane w wigkszosci do
dzi$ regionalizmy pisarki. Oto ich przeglad (skroty: Orz. — powiesci Elizy Orzeszko-
wej; dzi§ — stan dzisiejszy).

Fonetyka

1. Czegsto o w miejsce 0 oraz liczne formy hiperpoprawne z 6 w miejsce o, np.
ktos, cos, czegos, ostroznie, paciorek, poziomka, spojrze¢, wymowny (Orz. — dzi$).

2. Palatalnos$¢ typu kresowego: lesny / radosny; zwierze, niezmierny (Orz. — dzis).

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) wahanie rodzaju: neutr. potko, fem. festyna (Orz.) — dzi$: masc.
podworz, twarz, fem. piec; (b) sg. dat. pan-u Anzelm-u (Orz.) — dzis: sgsiad-u.

2. Zaimek: (a) formy pelne, bez n-: czy mnie sit starczy; lubi jego i piesci (Orz.) —
dzi$: widzialam jego tam; poszed! z im, bylam u jego; (b) nom. sg. neutr. te ‘to’ (Orz.
— dzis).
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3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: moz-em, zajdz-iem (Orz.) — dzi$: idz-iem, zaczn-iem;
(b) derywaty na -iw/yw-: nocow-yw-atam, rozluzow-yw-aly (Orz.); (c) unikanie konco-
wek ruchomych: ja-z tam byl (Orz.) — dzi$: ty to zrobil, my tam poszIi; (d) zwrotne sig
po czasowniku na koncu zdania: Michatek ze mnq ozenit si¢ (Orz.) — dzis$: poszia tam
uczy¢ sig; zawsze smieje sie.

Sktadnia

1. Kongruencja: panny [...] chodzili (Orz.) — dzi$: kobiety stali; dzieci zaczeli.

2. Elipsa tacznika: znaczy, ze ja zta? (Orz.) — dzis: ja juz stara kobieta.

3. Dzierzawcze ‘u mnie jest’: a gromnica jest u was? (Orz.) — dzi$: u mnie jest siostra.

4. Konstrukcje: (a) przyimkowe: przeciwko stryja (Orz.) — dzi§: przeciwko pana;
(b) bezokolicznikowe: nam smiech ludziom robi¢ (Orz.) — dzi§: co mnie tu robic¢?;
(c) przypadkowe: Franki poprosze (Orz.); (d) pytajne: nu a jakiez? (Orz.) (Konczew-
ska, 2012).

Bliski jezyka Orzeszkowej byt socjolekt szlachty grodzienskiej XIX—XX wieku,
omoéwiony we wspomnianej wyzej pracy Z. Sawaniewskiej-Mochowej 1 A. Zielinskiej
(2007, 195-314).

D. Polszczyzna Poganskich gwar 7 Narewu. Z regionem grodziensko-podlaskim
mozna taczy¢ polska czesé, odkrytego w 1978 roku przez Vjacestava Zinova, zacho-
wanego w odpisie stowniczka Poganskie gwary z Narewu (oryginal zapewne z XVI-
XVII wieku), w ktorym spotykamy m.in. wyraz matecznik z Pana Tadeusza, a po-
$wiadczony jedynie w biatoruskich gwarach Grodzienszczyny. Wystepuja tez inne
regionalizmy: (1) palatalno$¢: alie, no¢, piosienka, powiedz, stoncie, zwierz; (2) wahania
wokalizmu: dla mni, ezero, leza¢, potom, wiotr, potom z¢b; (3) koncowki pl. nom. Mo-
skal-i, wujk-i, wujenk-i; (4) iterativa na -i/yw-: zwycigz-yw-ac; (5) nieliczne zapozycze-
nia biatoruskie, a w czgsci battyckiej germanizmy i ugrofinizmy (Zinkevicius 1992), co
by wskazywalo na przybyszoéw z pogranicza lotewsko-liwonskiego w Kurlandii.

5. POLESIE

Nazwa Polesje pojawia si¢ w 1274 roku. Jako region geograficzny obejmuje dorze-
cze Prypeci i Podlasie, si¢ggajac na zachodzie po $srodkowy Bug, ktérego lewe dorzecze
w Polsce nosi dzi§ nazwe¢ Polesia Lubelskiego. W gwarach biatoruskich Polesia Rze-
czyckiego wyraz pole/isje oznacza ‘teren bagienny poro$nicty niskim lasem’. Zredago-
wana w jezyku starobialoruskim Kronika Bychowca (powstata zapewne w pocz. XVI
wieku na dworze Olelkowiczow w Stucku, a zapisana literami tacinskimi, wykazuje pew-
ne cechy ukrainskie (ikawizm, dyspalatalizacja) oraz liczne polonizmy (Citko 2006).
W XVII-XVIII wieku spotykamy polskojezyczne dokumenty AVAK (I-XXXIX) oraz reje-
stry podymnego (1667—1690).

A. Odmiana zachodniopoleska (Brzes¢ — Kobryn). Literacka polszczyzna regio-
nalna ujawnia si¢ w tworczosci Juliana Ursyna Niemcewicza (*1758 Skoki koto Brze-
scia), co w oparciu o autografy i pierwodruki pisarza wykazata H. Waszkis (1973,
171-217).
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Fonetyka

1. Wahanie o0 / o: bolem, wieczor, wprzody, hiperyzmy: ostroznosc, spoteczenstwo,
Zywiol.

2. Samogtloski nosowe: (a) wahanie: ciezyl, grzgskie, w pieniedzach | zwieztosé,
pigciu; (b) ekwiwalencja ¢ = en, en: steplu, wycieczony; (¢) denazalizacja: ciggnod,
minowszy; (d) wtorna nosowos$¢: wezglowie, w mieszkaniu.

3. Uproszczenie grupy 7z [rz] > rz [Z]: oskarza, drzec, hiperyzmy rz > rz: burzli-
wy, szerzej;, przyklady » w miejsce rz: skrynie, rozruci.

4. Palatalnos¢ kresowa: (a) wahania s, z, ¢ / 8, Z, ¢: bolesny, Spiecie, przysli, drazni
/ glosno, kuznia, puscil, z dziecmi, szarancza; (b) sekwencja sj, zj, ¢j > s°, z°, ¢’, np.
prowincij [n’c’].

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) zmiany rodzaju: masc. zacisz, fem. lachmana, manewra, zatarga,
zawata; neutr. (ogniste) luno; (b) ujednolicone zakonczenie pl. nom. oczk-i, rybak-i , wilc-y.

2. Zaimek: formy enklityczne w pozycji mocnej: zowig mig; na si¢ rzucif.

3. Czasownik: 1. pl. czeste -m, np. lec-im, udaj-em (jak w gwarach pdtnocnopol-
skich).

W koncu XIX wieku polszczyzna poleska zostata wykorzystana do stylizacji przez
Mari¢ Rodziewiczowng (*1863), ktéra prawie cate doroste zycie (1881-1939) przeby-
wata w Hruszowej koto Kobrynia, gdzie powstaty m.in. Czahary, Dewajtis i Macierz.
Zywa do dzi§ w Brzesciu i w Kobryniu polszczyzna wykazuje cechy biatoruskie
i ukrainskie (dyspalatalizacje, $lady ikawizmu).

B. Odmiana Srodkowopoleska (Luniniec — Mozyrz). Jak zauwaza V. Vereni¢ (1990,
33 tablica) na Polesie naptywaja kolejne grupy osadnikéw z Korony i WKL: XV-XVII
wieku szlachta zagrodowa; XVII — pot. XIX wieku ,,budnicy” z Mazowsza; 2. pot. XIX
wieku robotnicy ,,chateczkowi” z Galicji, Krolestwa i Wilenszczyzny. Sam opracowat
skrupulatnie gware wsi Zamosze koto Luninca zamieszkalg przez potomkoéw szlachty za-
sciankowej z Mazowsza (Vereni¢ 1990, 7—141), stwierdzajac m.in. brak mazurzenia i sa-
moglosek pochylonych, a z drugiej strony silne wplywy zachodnioruskie, co nadaje jej
charakter polnocnokresowy.

Fonetyka

| 1. Zmorfologizowany akcent ruchomy: oksytona boit&n, ni_ mclzm, vypz‘j; proparoksytona

Jakasc’i.

2. Rozklad i zanik samoglosek nosowych: wgs [vons], ges [gens]; gadajg [gadajo].

3. Czgste r w miejsce rz: jarmo, gospodas / gospodara.

4. Spolgloski prepalatalne: s°, z°, ¢’, 3°; miekkie y’, np. y’iba, y’itry, muy’i.

5. (Dys)palatalizacja grup spotgtoskowych: konsk’i, panstvo, lancuy, skoncy.

6. Wplywy otoczenia zachodnioruskiego (brus. / ukr.): (a) zmiana e > i, y; 0 > u
w sylabach zamknigtych: snieg [s'n’ik], nerki [nyrk’i], kgkol [konkul]; (b) proteza nagto-
su: v-okno, v-uyo, h-ecko, j-insy. W sasiednich wsiach dyftongi poleskie typu kon [ky],
chleb [yli°b].

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczowniki: (a) zmiana rodzaju: fem. ptaska, kv’ata; (b) brak form meskoosobo-
wych.
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2. Zaimek: (a) brak enklityk zaimkowych i form z n-: ja tob’e zaplace, a kto jego v’i;
kotu jego; (b) formacje typu: ni-yto, ytur(n)y.

3. Liczebnik: 3’es’enc’ metry; pare pros’ak’i.

4. Czasownik: (a) koncowki 1. pl. -m(o), 2. pl. -ta, (b) zaimki osobowe w miejsce
koncowek ruchowych: ja ganial;, to posed-by; (c) jest ‘sa’; (d) zywotno$¢ imiestowu
uprzedniego, np. vun to sob’i zrobiul s’ano kos’ifsy.

6. NOWOGRODCZYZNA

Ziemia nowogrodzka, zwana dawniej Czarng Rusig — w XIX-XX wieku jako na-
zwa przezwiskowa (Moszynski 1926, 10) — nalezata do WKL od czaséw Mendoga.
Pod wzgledem etnograficznym jest w wigkszosci biatoruska (Fedorowski 1897-1981);
na potnocy zachowaly si¢ zanikajace wyspy litewskie (koto Zdzigciota i Wolozyna),
za$§ z zachodu postepowato osadnictwo z Mazowsza. Najstarsze zredagowane po pol-
sku dokumenty w AVAK (I-XXXIX) pochodza z XVII wieku. Ze stulecia nastepnego
zachowaty si¢ stylizowane na gware¢ (mazursko-biatoruska) oratorskie popisy studen-
tow. W XIX wieku polszczyzna nowogrodzka wraz z bliska jej wilenska weszty do
polskiego jezyka literackiego poprzez tworczos¢ Adama Mickiewicza, Jana Czeczota
i Wladystawa Syrokomli.

A. Odmiana nowogrédzka. Zostata utrwalona w twoérczosci Adama Mickiewicza,
ktérego osobliwosci jezykowe budzity zainteresowanie czytelnikoéw od momentu ukaza-
nia si¢ pierwszego tomu Poezji (1822) 1 sa do dzi$ przedmiotem intensywnych studiow.
Wydobyte przez J. Trypucke z autografow Pana Tadeusza cechy fonetyczne i fleksyjne
zanalizowata skrupulatnie M. Szpiczakowska (2001). Wczesniej elementy biatoruskie
w tworczosci poety omoéwit dociekliwie S. Stankiewicz (1936, 232-264). Oto wybrane
regionalizmy gramatyczne w Panu Tadeuszu.

Fonetyka

1. Pochylone ¢ wymawiane [i], [y], por. rymy: Zrenice — swiéce, obaczy — raczej, dalej
— kichali.

2. Wahanie o / o: bob, gora, rowno, sposob, rymy: do gory — te mury; brzozki —
wioski; ojca — zabojca, hiperyzmy: ostrozny, dojrzec, ktos, cos, po wzrosci.

3. Slady (j)akania: -¢ [-a] rura w rura; podala reka.

4. Nosowos¢: wahanie barwy samogtoski: gesiory, cieza / pigter; ekwiwalencja A = AN:
aredarz, panigka, przeklestw / pgczoszki; wtorna nosowosé: na wezglowiu; denazalizacja
[-Ql: zagadko.

5. Palatalno$¢ typy wilenskiego: (a) sSpigf, zbieral / smiech; milosna, niezmiernie /
bolesnie, coscie, guslarze, prosba, stonce; (b) zapisy -¢ typu: wigé, piwnié, konczqé
(por. wyzej); (¢) wymowa sj, zj, ¢j [s’], [2’], [¢’]: komisig, Galiciani(e); (d) wahania s,
z, ¢ | sz, z, cz: brusnice, sron / szlgc, wisznia; (e) migkkie [y’], [h’]: muchi, marchiew,
Sapiehi.

6. Wymowa grupy rz [Z], zapisy rz: dzierzawi, oskarzac.
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Fleksja

1. Rzeczownik: (a) wahania rodzaju: masc. butel, porecz-em, smycz (tkany); biatek
(oka); neutr. rekawo, perlo; (b) przypadki: sg. dat. Chiopc-owi / szlachcic-u; voc. Panie
Klucznik!, Zosi-o!; pl. nom. wilc-y, drab-i, Moskal-i / oczk-i; gen. czgste -ow; acc. m.
-0s. -y: murzyn-y (gromi).

3. Przymiotnik: comparativus typy biatoruskiego: swiadomszy, razniejsze.

4. Zaimek: (a) zaklocenie regut enklizy: juz mie znudzito / biada mnie; (b) formy:
te ‘to’: te dawne przystowie; inszy ‘inny’: u mnie insza gatka; taki sam-y, *jakis-c:
jakas¢ zawitoscé.

5. Czasownik: (a) formacje na -i/yw-: otrzep-yw-a, podstuch-iw-a, przysiad-yw-a;
(b) czesta 1. pl. -m: krzycz-ym, pij-em, zrob-im; (c) mieszane rodzajow w czasowniku:
(Telimena) bylem ja w Peterburku; (d) pomijanie koncowek ruchowych (zaimki): ja
wtenczas milczal; czy ty oszalal Rykow?; my juz czekali.

Sktadnia

1. Zwiazek zgody typy: ogary [...] wpadli; zeby |[...] zatopili.

2. Konstrukcja dzierzawcza: u mnie jest rozum szlachecki.

3. Rzad przyimkéw (sktadnia biatoruska) scisngf za kolana; pytaé u mnie o paten-
ta; bylem tam w spowiedzi (Pan Tadeusz), na tym tygodniu (Archiwum Filomatow), itp.

4. Spojnik (do)poki bez negacji: dopdoki gwiazdy zejdg (To lubig), poki si¢ wszystko
rycerstwo obudzi (Grazyna).

Z pobliskich Maluszyc pochodzit przyjaciel A. Miczkiewicza z nowogrodzkiej szko-
ly — Jan Czeczot (1796-1847), autor kilku zbioréw zatytulowanych Piosnki wiesniacze
z nad Niemna i DZwiny. W ostatnim dodal Niektore przystowia i idiotyzmy w mowie Sta-
wiano-Krewickiej s postrzezeniami nad nig uczynionemi (Wilno 1846, 64—123), co stano-
Wi pierwszy opis zywego jezyka biatoruskiego.

Polszczyzna XX-wieczna mieszkancow Nowogrodka jest przedmiotem badan
T. Lewaszkiewicza (2005; 2017), ktéry w oparciu o bogata literature przedmiotu omo-
wil m.in. wahania typu ojciec¢, wie¢ / dac, tokiec, dochodzac do wniosku, ze jest to
zanikajacy regionalizm fonetyczny (a nie, jak niektorzy sadza, zjawisko czysto graficzne).

B. Odmiana nieSwieska. Jest reprezentowana przez niebadane dotychczas od strony
jezykowej archiwa radziwiltowskie, m.in. Regestr spisania rzeczy Ksiecia J. M. skarbo-
wych [...] 1626; Inwentarz Zamku Nieswieskiego 1673, (wyd. Bernatowicz 1998).
Z Nieswiezem byl zwigzany Wiadystaw Syrokomla (*1823 Smolkéw koto Stucka),
ktorego jezyk poddal skrupulatnej analizie J. Trypucko (1955-1957), wykrywajac licz-
ne regionalizmy.

Fonetyka

1 Czeste o w miejsce 6 w roznych kategoriach: brod, dziob, oboz; bolu, sepow;
niost, zrobmy, hiperyzmy: aniol, bezwlocznie, miodszy, stos, wojsko, itp.

2. Samogtloski nosowe: (a) wahanie ¢ / g: ciezy¢, debek, skepiec / pigter, stangla;
(b) ekwiwalencja A = AN: przeklestwa, matzgka; (c) denazalizacja: idg drogo; (d) wtor-
na nosowos¢: wezglowie, uczestnik.

3. Palatalnos¢ typu kresowego: (a) bolesny, jasna / donosny, lesny; zZbiera, Zmiany,
hiperyzmy:czynsz, jutrzenka; (b) sekwencja sj, zj, ¢j [s’, z’, ¢’]: stagnacja; (c) czgste
wyglosowe -¢, np. dziedzi¢, garniec, ksiezy¢ , wiec, wlec.
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4. Proteza h-: h-anyzu, h-atlas, h-utan (cz¢sta w gwarach poleskich, np. h-usy, h-okna,
h-oci).

5. Wahanie v / u / u: wrojong [u-], u minskim powiecie [u_m-].

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: zmiany rodzaju i odmiany: kartofla, okrucha, paciorka, ptaszka,
pieczenia.

2. Zaimek: brak enklityk 1 form z n-: a ktoz jego zbada?; mnie do jego przyprowa-
dzili.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -mi: np. widzi-mi, trafia-mi; (b) czgsty przyrostek -i/yw-,
np. darow-yw-am; (c) bezokolicznik typu: daré, odparé, zaré; (d) zaimki osobowe
w miejsce ruchomych koncowek w czasie przesztym: jechat ja; my ostonili.

4. Konstrukcje: przyszli bicze boze; stylizacja z imiestowem: czy on piwszy przebral
miarku.

C. Odmiana zyrowicka. W konwikcie bazylianskim w Zyrowicach (koto Stonima)
na popisach studenckich wygtaszano stylizowane na gwar¢ Mowy sejmikowe. Dwie
z nich z 1751/2 1 1761 odkryt J. Janéw, a opublikowatl S. Pigon (1970, 7-31), stwierdzajac,
ze oba teksty wykazuja mazurzenie, ale pierwszy (1) zawiera leksemy mazowieckie i pewne
cechy ruskie, a drugi (2) biatoruska substytucje: w > u [u], ¢ > u, rz > r, imiestow
uprzedni i regionalizmy stownikowe. Oto poczatkowe urywki obu tekstow:

(1) Mowa JMci Pana Markowskiego, nazwanego Pipy — Mazura:

Sastam si¢ wasym Mciow, Panowie, Kolegowie, Bracia, a pod casy Dobrodzieje, kiedy co
dacie. Zesta si¢ was wielka zgraia Panigtecek, a wciurko to, zeby co wychla¢ u Pana Mar-
satki, ale widze, nie bedzieta gegaé, bo nie ma zgody na JMci Pana Iwaskowica [...] Jesce
si¢ we mni¢ dotychcas sila nie zepsiata, iak poyde za radlem, az ziemia skrzypi; z dziadow-
skiej sabli zrobilem haki na capigi, a funt pasa kiple do cepow, a ia mam ustgpic?

(2) Mowa JMci Pana Karpowicza, nazwanego Domosiedziatowski.

Prybyuszy na te miejsce y stanouszy pred premoznymi Waszecig Panami, przyzna¢ musze, iz
nigdy na te¢ osobe, ktéra zamyslacie za marsatka obra¢, nie pryzwole, bo mi gorko prypominaé
prychodzi prez Jegomosci wyradzong pakosé [...] Pan Cochowic ku mnie z nahajem kontrowat,
y iuz byt taki pocol mruga¢ na mnie bizunem, koliby si¢ byt do kleci cym chuczey nie prytulit.

7. MINSK — BOBRUJSK

A. Odmiana minska. Polszczyzna miasta Minska nie byta dotychczas przedmiotem
systematycznych badan. Pewne regionalizmy i fragment tekstu wierszowanego przytacza
Melchior Wankowicz (*1892 Kaluzyce) w Szczeniecych latach. Zargon ztodziejsko-prze-
mytniczy pojawia si¢ w powiesciach Sergiusza Piaseckiego (*1901 Lachowicze), do kto-
rych autor dotaczyt stowniczki. Oto kilka przyktadow: blondynki ‘“wszy’, bratwa ‘bracia’,
chrust ‘carski rubel papierowy’, guzik ‘ztote 10 rubli’, kicz ‘wigzienie’, komin / kopyto /
spluwa ‘rewolwer’, fysy ‘ksi¢zyc’ maszynista ‘przewodnik przemytnikéw’, marucha
‘dziewczyna’, noszczyca przemytniczka’, orzechy ‘naboje’, plitowac “uciekaé’, podpolnik
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‘konfident’, samogonszczyk ‘pedzacy alkohol’, szmara ‘kobieta’, truszczoba ‘melina’,
skwer / zwiaga ‘pies’, zygan ‘ztodziej’, na wytysz ‘otwarcie’; dawac / zrobi¢ gwinta ‘ucie-
ka¢’ (Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicyl1937 1 inne).

B. Odmiana bobrujska. Mowiony jezyk polskich zasciankéw nad Berezyng
w XIX wieku zostat artystycznie udokumentowany w powiesci Floriana Czarnysze-
wicza (*1895 Bobrujsk, od 1924 w Argentynie) Nadberezyrnicy (Buenos Aires 1943).
Jak wykazata 1. Grek-Pabisowa (2009, 205-228), w zakresie slownictwa reprezentuje
on polszczyzng uzywang w BSSR do jej eksterminacji w latach trzydziestych. Oto
najwazniejsze cechy gramatyczne.

Fonetyka

1. Samogtoski: (a) akanie: asak ‘osoka’, niedawiarki, hiperyzm: pogony; (b) wahania
0 / o: kosciolek, tlomok, hiperyzm: Zolna; (c) denazalizacja typu biatoruskiego: stupa ‘ste-
pa’, holopupiec / golopepiec, hiperyzm: uczgstek ‘cyrkul’ < ucastok.

2. Spolgtoski: (a) g > h: had, hunka, lihiony (‘legiony’), zhiniesz, hiperyzm: golobla;
ch < brus. h: pucha, dzierucha; (b) &’ > 3’ w zapozyczeniach (jak w biatoruskim): dzimo-
krata, undzier ‘podoficer’ z ros. under; (c) protetyczne w- [u]: w-uczy¢, w-utan, w-ot.

Stowotworstwo

1. Formanty: (a) abstracta -stwo: znajom-stwo, meczar-stwo, kryminal-stwo, bolszewi
-ctwo;, -08¢: dobr-o0s¢, swobodn-os¢; (b) liczne deminutiva serd-uszko, pszczot-ka, krow-ka,
raz-ek, swar-ki; (c) patronimica na -onek (pdocno-wschodni brus.): lesnicz-onek, kacapi
-onek; rzadsze na -uk: lesnicz-uk, szlachci-uk; (d) nazwy skupisk le$nych -nik: brzez-nik,
choj-nik, jel-nik, olesz-nik, osin-nik.

Fleksja

1. Rzeczownik: (a) zmiana rodzaju: masc. podworz; kabur; fem. gonta; (b) koncowki:
sg. genetivus marchw-y, dativus tatk-u; vocativus Jezuni-o; pl. nom. oficer-y, Polak-i; geneti-
vus niedzwiedzi-ow, wsi-ow, Zarn-ow.

2. Zaimek: acc. fem. ichn-q, pl. nom. ichn-e.

3. Czasownik: (a) 1. pl. -m: bedz-iem, moz-em, postrasz-ym; (b) brak koncowek
ruchomych: zZeby ty pobaczyl, czasem podwajane: ja-m glupi fudzil-em sig; (c) czas
zaprzeszty: obeschta byla zupetnie; list, ktory mu postatem bylem.

Sktadnia

1. Konstrukcje: (a) jest ‘sa’: jest polskie mogitki; (b) zwiazek zgody typu: psy wyli;
pastuchy wygnali; (¢) wyrazenia imiestowowe: onoz zechciawszy, to mozna ludzi zebrac.

2. Archaiczne partykuly i spojniki: azaliz ‘czyz’, aze ‘az’, ize ‘iz’; za coz ‘dlaczego’;
Jja-z tak wartowat; poki bez nie (jak w biatoruskim): poki dycha¢ przestane.

C. Jezyk polski na Bialorusi sowieckiej w okresie miedzywojennym. Zostat
skrupulatnie opracowany (Grek-Pabisowa, Ostrowka, Biesiadowska-Magdziarz 2008,
I-1I). Wystepowat on w dwu odmianach: (a) urzedowy ,,polski jezyk radziecki” (termin
Brunona Jasienskiego 1930): prasa, protokoty, stowniki; (b) gwary ludowe: wokoét Koj-
danowa / Dzierzynska (wickszo$¢ ludnosci wymordowana lub wywieziona w latach trzy-
dziestych) oraz w innych czg$ciach Minszczyzny i Mohylewszczyzny, m.in. w Osipowi-
czach i zachowanych $ladowo do dzi§ wsiach Stajsk i Wesolowo w rejonie Lepla na
Witebszczyznie (przybysze z Kongresowki w pocz. XX wieku ).
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8. MOHYLEW - WITEBSK - POLOCK

Ze wschodniej czesci WKL zachowaly si¢ liczne zredagowane po polsku akta urze-
dowe z XVII-XVIII wieku z Witebska, Polocka, Mohylewa i Mscistawia oraz pobli-
skich miejscowosci (Bychow, Czerykow, Czausy, Dryssa, Homel, Horki, Siebiez, Sien-
no, Suraz i Wieliz) publikowane w AVAK (I-XXXIX). Na wyjatkowa uwage zastuguja
dwie kroniki miejskie: Mohylewa — Trofima Sutry i Jerzego Trubnickiego oraz Wi-
tebska — Michata Pancernego i Gabricla Awierki. Niewiele wiemy o polszczyznie Potocka;
na jej obecno$¢ juz w XVI wieku wskazuja odkryte przez C. Stanga (1939) zapozycze-
nia polskie w dokumentach ruskich, por. nizej.

A. Odmiana mohylewska

Fonetyka

1. Akanie typu biatoruskiego: katarhe, piragi, hiperyzmy: kromy ‘kramy’, tobaczny.

2. Pochylenia: (a) powszechne o w miejsce 0, zapisywanego niekiedy przez u: kru-
lowi, za gurg; (b) rzadkie wahania e / y: spezq / siedym, przymawiac¢ ‘przemawiac’.

3. Nosowos¢: (a) ekwiwalencja A = AN: dokumetow, wileski / kqfederacyg; (b) an-
tycypacja: narodzeniu, centnerow; (¢) denazalizacja: stanely, pociggngl, wzigwszy.

4. Palatalno$¢ typu ruskiego: szczesliwie, Smierc, ludzmi, poscinali, stonca; zawsze
mickkie /: w poliu, wielie.

5. Wahanie g / h: dohmatow, hrabiez, blahadarny; hiperyzm gasta.

6. Przyktady » w miejsce rz: spichr, skrydel, hiperyzm chrzost ‘chrust’ (dawne
chrost).

7. Slady wymowy [u] w pisowni u / w: awtetyk; hawst wodki, glowy wcieto.

8. Przyklady geminacji zachodnioruskiej przelannie, do uciekannia.

Morfologia, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. sucharz-e ‘suchary’, tatarz-e; kul-i, rok-i, proch-i; gen.
dwoch cztowiek-ow ; instr. z dzial-mi, rzecz-oma.

2. Zaimek: formacje niejakis-ci, niejakowy-s, niejaki-s.

3. Przystowek: codzienno /| nieznajomie, kryjom-ko.

4. Czasownik: (a) formacje prefiksalne po-ros-topneli, nie-prze-wycigzone, po-za-mor-
dowat; (b) derywaty na -i/ywa-: uciemigez-yw-ac, iezd-yw-al, (c) czas zaprzeszty: byly sta-
nely bunty; poczeli byli Moskwa brac gurg; (d) $lad bezokolicznika na -aré: pomarc.

5. Sktadnia zgody: nastgpili takie strachi; zaczynali si¢ rozruchy; koni zdychali, itp.

B. Odmiana witebska

Fonetyka

1. Akanie: kazakow, Padole; hiperyzmy: broma ‘brama’, kromy ‘kramy’.

2. Czgste o w miejsce 0: w gorze, krol, znow, zachod, hiperyzmy: w gure, puftory.

3. Nosowos¢: (a) rozktad: bendonca. ks’onze, son ‘sa’, zaczynajon sig; bendzie, dzie-
sienc, wycionc; (b) denazalizacja: poiof, wziol, przeiowszy, mniszko (byla), (przed) to ko-
meto; (c) wahanie ¢ / g [en / on]: pionciu, swiontego, wycionzyl | renk.

4. Transpozycje rusko-polskie e >< o: iodnego, siodmy, pionka / pienka, trzydzioscie;
zwezenie e > i, np. osimnascie.
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5. Palatalnos$¢ kresowa: prochiem, rzieki / stonce, swienty, swiat.

6. Wahania: g / h: druhi, oblehli; v / rz: Dymitrz / Dymitry; u / u: go_wczynit [-o_u-].

Fleksja, sktadnia

1. Rzeczownik: pl. nom. woiewod-y / ps-i; gen. wsi-ow.

2. Formacje werbalne: od-bil ‘odepchng zbrojnie’, o-prawil ‘naprawit’, pod-stonpil
‘zblizyt sig’.

3. Konstrukcje: (a) imiestowowe bywszy wnukiem ks’enzny Olhy; (b) sktadnia zgo-
dy: krowy wszystkie pozdychali; dlugi, ktore byli.

C. Polonizmy leksykalne w zabytkach polockich

Liczne zapozyczenia polskie wystepuja w korespondencji handlowej z Ryga w XVI
wieku (Stang 1939). Zostaly fonetycznie i fleksyjne dostosowane do struktury gramatycz-
nej zachodnioruskich tekstow gramot. Mozna je sprowadzi¢ do kilku grup znaczeniowych:
(1) abstracta rzeczownikowe, (2) czasowniki, glownie umystowe, (3) terminologia praw-
na, handlowa, obyczajowosci, (4) indeclinabilia, (5) wyrazenia, np. dobrowolne, laskave,
oceviste, velmozno; jakom |...] pisal, ne nova rec; co sja deje. C. Stang (1939, 130-135)
doliczyt si¢ w sumie ponad 100 leksemoéw i stowoform, traktujac niektore jako indywidu-
alne wlasciwos$ci poszczegdlnych autorow. Z braku polskich tekstow z tej epoki nie-
wiele mozna powiedzie¢ o codziennym jezyku mieszkancow 6wczesnego Potocka. Do-
piero w drugiej potowy XVIII wieku spotykamy, spisane po polsku inwentarze AVAK
(XXXV) z regionu Potocka, Orszy, MScistawia; najwigcej z Witebska.

D. Regionalizmy jezykowe Franciszka Bohomolca. Pochodzacy z okolic Wi-
tebska Franciszek Bohomolec (*¥1720) stosowat w swych komediach stylizacje (mazo-
wiecka, litewska, ruska), a w jego jezyku odkryto regionalizmy kresowe (Malinowski
1895; Wegier 1969):

1. Przyktady o w miejsce 0: dlotami; czeste hiperyzmy: dobroé, droge, ostroznie,
piorun.

2. Samogtoski nosowe: wahanie ¢ / ¢: zakesujq / pigtr, wypqdz, denazalizacja:
WZIOWSZ).

3. Palatalno$¢ kresowa: (a) drazni¢, powiedz, nieludzkq, Zliczy¢ / ludzmi, mysle,
wiesniak; (b) wyglosowe -c [¢’]: chiopiec, krolewié, ni¢ ‘nic’.

4. Zaimek: formy bez n- , np. na jego, przeciwko jemu; gardze im.

5. Czasownik: pomijanie koncowek ruchomych: ja nie w tym juz wieku jest; ja [...] nie
gadala.

6. Konstrukcja imiestowowa: ja pie¢ lat w Paryzu bywszy (stylizacja).

9. SMOLENSK

Ksigstwo Smolenskie w koncu XIII wieku znalazto si¢ pod politycznym wplywem
Litwy, do ktorej w roku 1395 zostato przylaczone, a w 1514 zajete przez Moskwe.
Odzyskane w 1611 roku jako wojewodztwo smolenskie wehodzito w sktad Rzeczypospo-
litej, a w 1654 roku znalazlo si¢ ponownie w Rosji. W zredagowanych po rosyjsku teks-
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tach z XVI-XVIII wieku i w dialektach opisanych w XIX-XX wieku, spotykamy liczne
wyrazy polskie (ok. 600 leksemow), gtownie z zakresu cywilizacji, gospodarki, admini-
stracji, religii, obyczajowosci, wojska. Niektore z tych wyrazow znane sg réwniez innym
zabytkom 1 innym gwarom rosyjskim, ale w znacznie mniejszym zakresie. Wigkszos¢
omowionych zapozyczen dotarto na Smolenszczyzng przez jezyk biatoruski i jego dialek-
ty (mohylewski, brjanski), co ujawnia si¢ w ich postaci fonetycznej (protetyczne a-, trans-
pozycje f > yv, x; er > ir; wahania s / §, z / Z, g / h), budowie stowotworczej (prefiksy
bez-, na-, po-, vy-; sufiksy -ule/inka, -uchna) oraz semantyce i frazeologii.

Swiadectwem sytuacji jezykowej w XVII-wiecznym Smolensku jest zapisany tacin-
ka po biatorusku z elementami ukrainskimi i licznymi polonizmami List do Filipa
Obuchowicza, ktory poddat w 1654 roku miasto wojskom rosyjskim. Oto probka tekstu:

Pane Pilipe, lepsz tobie bylo sedety w swoiey Lipie, a nie na Wojewodztwie Smolenskim
[...] Napustyliste Moskwy w Smolensko, kak woszy w kozuch. [...] Jak Sliza sered Dnepra
utapili. Uwaliusie Wasza Milost, a Welikoju stawu kak swinia u Chraz. Jeszcze horey se to
stato koli chto w nowym kozusie u hustoie upadet w bototo (Biblioteka Czartoryskich w Kra-
kowie, Rp. 399, 254-255).

W gwarach smolenskich zachowaly si¢ pewne frazeologizmy polskie tej epoki:
a mamulenki; ani Boze moj, bziki bit’; gvaltu kricat’; navyljot vi/znat’; ni zlo, ni dobro;
podnjal bunt; poyvala i cest’; radu radit’; rjatunku prosit’; spravu delat’; vojty — pany;
(V)za-muz vyiti; zit’ v nedostatkay. Wystepuja tez pewne leksemy biatoruskie pocho-
dzenia litewskiego, niektore znane w polszczyznie wilenskiej: bawtruk, ktunja, par-
sjuk, punja, rykajnica, sviren, Sesek, ale takze inne, np. fauma ‘czarownica’. Wahania
w transpozycjach fonetycznych:

1. Samogloski: (a) o / 6 / u : dragun, yorunzy, murdowat’ , bordelnica, potkovnik,
zabojca; ( b) e / a: barnadyn, lement; (c) elo: zelner; (d) e /i / y: beke/is, are/instant;
(e) ¢ /en /an: brincat’,

2. Spotgloski: (a) g / h: getman / etman; (b) f/ y / k : yurfiman ‘furman’, yval¢ ‘falsz’,
ylopot “klopot’.

3. Grupy spotgtoskowe: tr > tyr: totyr; tv > ty/ev: bity/eva.

10. INFLANTY - LOTWA

Przylaczenie Inflant do Rzeczypospolitej w potowie XVI wieku i misje jezuickie
w Dyneburgu i Rydze zapoczatkowaly wyplywy polskie na Lotwie. Wilno staje si¢ ko-
lebka drukarstwa lotewskiego: P. Kanizjusz Catechismus Catholicorum (1585), G. Elger
Ewangelia toto anno [...] in Lothavicum (1672) oraz Dictionarium polono-latino-lottavi-
cum (1683) wzorowany na M. Szyrwidzie. W stowniku tym spotykamy zapozyczenia
z polskiego (przez litewskie): kaplycia < lit. koplycia < pol. kaplica; gw. kiza ‘dumny
cztowiek’ < ‘Swigty obraz’ < ‘krzyz’ < lit. krpzius < pol. krzyz. Koleja grupe zapozyczen
przynosi Lexicon lothavicum (XVIII wiek) J. Karigera, opracowany skrupulatnie przez
S. Kolbuszowskiego (Kolbuszowski 1977): cyrulik > cyruliks, gwalt > gvalta ‘rodzaj
panszczyzny’, ratowac > ratovat, rozbojnik > razbojniks, szabla > Sablis, szelma >
Semlis, szpieg > spiegs, wojt > voits, wojewoda > vaivods.
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Rowniez polscy duchowni sa autorami najstarszych gramatyk ,inflancko-totew-
skich”: J. Akielewicz (1817) i T. Kossowski (1853), oraz ks. J. Kurmin, ktory wydat
w Wilnie oparty na dykcjonarzu J. Elgera (1683) Stownik polsko-tacinsko-totewski (1858).

Polszezyzne inflancko-witebskg do literatury polskiej wprowadzita Konstancja Ryk-Be-
nistawska w utworze Piesni sobie spiewane (1776), ktorych jezyk opracowal T. Brajerski
(1961), wskazujac regionalizmy, niektore znane Mickiewiczowi, Chodzce, Syrokomli.

1. Wahanie o / ¢: chlod, narod, ozdobka, dloto , hiperyzmy: ktos, cos, dojs¢, spojrzec.

2. Samogloski nosowe: (a) wahanie ¢ / ¢: galez, kesek / skgpstw, swigtosc; (b) ekwiwa-
lencja A = AN: matuleko, przeklectwa; rymy rekg [renka] — jutrzerkg.

3. Slady palatalnosci kresowej: radosny, wezwij, wspierac; takze w wyglosie: godzien,
chrescijan.

4. Rekcja przyimkow: nie bron dla mnie; bi¢ na kogo.

Tematyka inflancka pojawia si¢ w tworczosci Jozefa Weyssenhoffa, Kazimiery Itako-
wiczowny 1 rownie utalentowanej Olgi Daukszty, ktora tak pisata o swej ziemi: ,,Inflanty
— kraj sosen spalonych wsrod piaskow / lad ptakow przelotnych, wrzosowisk i laskow. /
Szum lodow wiosennych z waldajskiej wyzyny / i pomruk przekorny burzliwej w dzien
Dzwiny” (Zajas 2008, 338-344).

A. Odmiana dyneburska (Inflanty polskie)

Polszczyzna inflancka jest dzi§ reprezentowana przez gwary wokdot Dyneburga,
Krastawia, Indrycy i Waraklan. Opisaly je skrupulatnie: J. ParSuta (1973a, b; 1984),
M. Ostrowka (1996; 1999; 2000) oraz H. Kara$§ (1995), za ktéra wyliczam najwazniej-
sze jej cechy.

Fonetyka

| 1. Przyklady biatoruskiej ruchomosci o akcentu: oksytona davc‘zj; proparoksytona
starynki, itp.

2. (J)akanie e, o [a]: serce [serca] lub redukcja przez podwyzszenie artykulacji e [i/y]
ruble [rubl’i], o [u] polozg [putozo].

3. Tendencja prelabializacji o, np. g os’c’e z P'olsk’i.

4. Przyktady wahania o / o: gnoj, glofka, spodnica / mlutsy, osubny.

5. Rozktad nosowosci: meza [menza], robig [rob’on], chce [ycem], musze [musa).

6. Spolgtoski miekkie: (a) prepalatalne s°, z°, ¢’, np. c’iyo, pros’ita, 3’eci; (b) zmiana yy
> it y’iba; (c) migkkie [I’]: Ias, evy ; (d) grupy spdtgloskowe: goronca, nazvisko /
konski, lesny, stonce.

Morfologia

1. Wahanie rodzaju i tendencja do zaniku neutrum: masc. podworek; fem. kartofelka,
mleka, serca

2. Inna repartycja koncowek: czeste: sg. gen. -a, dat. -u; voc. = nom. ; pl. nom. uogdl-
nienie -i/~y: Polak-i, komunist-y. Odmiana typu organist-y, gen. organist-ego.

3. Zaimek: (a) brak enklityk Halina mnie powiedziala; kto jego wybieral; (b) formy bez
n- po przyimku: u jego, z jim; (c) formacje ktor-en, in-szy, sam-y.

4. Czasownik: brak koncowek ruchomych: ja widziala; my robili.

5. Uogolnienie form mgskoosobowych w czasowniku: tu piaski byli; staruszki przyszIi.
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B. Odmiana ryska (Inflanty szwedzkie)

Swiadectwem obecnosci jezyka polskiego w Rydze sa wokabularze: J.S. Malczow-
skiego (ok. 1681), G. Dresslera (1688) i L. Depkina (1705), ktore opracowat skrupu-
latnie W. Gruszezynski (2000). Mimo bogatego materiatu leksykalnego spotykamy
w nich bardzo nieliczne regionalizmy kresowe:

1. Wahanie 0/6: dachowka, gora, lod, okon, skora, wrobel (cecha pisowni XVII
wieku).

2. Denazalizacja: w kilku wyrazach zapewne czysto graficzna; $lady wtdornej noso-
wosci: w sasiedztwie spoltglosek nosowych: zlgmany, rzemien / laziebnica, cielecina,
ciezgcy.

3. Slady palatnosci kresowej: marchiew, grable, grupy spotgtoskowe: glosny, gnusny.

4. Wahania rodzaju: neutr. swidro; fem. pantofla, pulmiska, wianka.

5. Nieliczne nawigzania leksykalne do polszczyzny WKL: gryka, odryna, skorynka
‘skorka (chleba)’, szczuka. Fragment rozmowek niemiecko-polskich J.S. Malczowskiego
(1697), Polak: Dzienn dobry waszeci. Korzennik: Wielce dzigkuje waszeci memu m. panu.
Czegoz sig waszeci podoba? (Zajas 2008, 396).

VIII. UWAGI KONCOWE

Najstarsza wiadomo$¢ o Litwie pojawia w 1009 roku z okazji misji chrystianizacyjnej
$w. Brunona, ktory wlasnie w tym czasie zostal wystany z dworu Bolestawa Chrobrego,
jednak do bezposrednich kontaktéw polsko-litewskich dochodzi dopiero w XIII wicku
po rozbiciu Jacwiezy. Byly to z jednej strony wyprawy litewskie na Polske (zwtlaszcza
na Mazowsze), a z drugiej strony matzenstwa dynastyczne, ktore w roku 1279 rozpo-
czyna Bolestaw Il i Gaudemunda Lithuana, ktorych syn nosit imi¢ Trojd(z)en. W 1326
roku Giedymin zaprasza do Wilna i Nowogrddka franciszkandéw znajacych jezyki li-
tewski, ruski i polski. A poczatkiem trwatych kontaktow jezykowych jest unia krewska
z 1385 roku i chrystianizacja WKL, w ktorego tacinskich i ruskich dokumentach poja-
wiaja si¢ od konca XIV wieku polskie wyrazy i transpozycje litewskich nazw wta-
snych, a ok. 1500 roku glosy w regionalnej polszczyznie w tacinskich kazaniach Mi-
kotaja z Sokolnik. W 1532 roku powstaje polskie tlumaczenie Statutéw litewskich
i licznych dokumentéw, nastgpnie od potowy stulecia drukow religijnych 1 $wieckich,
a w XVII wieku zredagowane zostaja po polsku akta Metryki litewskiej, nasycone
wyrazami regionalnymi. Co si¢ tyczy rozpowszechnienia polszczyzny na ziemiach
WKL, to jak trafnie zauwaza prof. Jozef Trypucko:

Tto, o jakie tu nam chodzi, to rozlegle tereny od Grodna po Smolensk na pdtnocy
i od Lublina po Kijow na potudniu. Na tereny te, pierwotnie ukrainsko-biatoruskie,
a na samej potnocy rowniez litewskie, zaczat pod koniec XIV stulecia wlewac si¢
szerokim strumieniem zywiot polski, najpierw na skutek kolonizacji, p6ézniej takze na
skutek polonizacji. Jezyki zachodnioruskie ulegly bardzo szybko przemoznemu wpty-
wowi jezyka polskiego i polsko-zachodniej kultury, a z drugiej strony rowniez jezyk
polski zaczat wchtania¢ w siebie w wielkiej ilosci elementy obce, i to nie tylko
w dziedzinie stownika, lecz rowniez w dziedzinie fonetyki, stowotworstwa, fleksji
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i sktadni. Elementy te okazaly si¢ z czasem tak silne, ze nie tylko wykroczyly poza
wlasciwe granice dialektu kresowego, lecz nawet zacze¢ly odgrywaé wazng role
w ksztaltowaniu si¢ polskiego jezyka literackiego (Trypucko 1957, 11, 235-236).

B. POGRANICZE POLUDNIOWO-WSCHODNIE
0. UWAGI WSTEPNE

Polszczyzna potudniowo-wschodnia weszta do literatury polskiej przez tworczosé
Juliusza Stowackiego i Aleksandra Fredry, podobnie jak poinocno-wschodnia przez
Adama Mickiewicza i jego nastgpcow. Do dzi§ szerokim zainteresowaniem cieszy si¢
Kozaczyzna, Huculszczyzna i1 folklor miejski Lwowa (tzw. batak). Na temat tej od-
mianki polszczyzny i kontaktow jezykowych polsko-ruskich zabierali najczesciej glos
urodzeni tu jezykoznawcy, ktorych poczet otwiera Aleksander Briickner (*Brzezany),
Jan Janéw (*Moszkowce k. Kalusza), Stefan Hrabec (*Stanistawow), Franciszek Staw-
ski (*Budzanow k. Trembowli), Maria Karpluk (*Brody), Jan Zaleski (*Monasterzyska
k. Buczacza), Zofia Kurzowa (*Lwow). Pisali o niej rowniez Tadeusz Lehr-Sptawinski,
Stanistaw Urbanczyk, Wiestaw Witkowski, Jozef Reczek, Wiadystaw Paryl, Maria
Brzezinowa-Strycharska i wielu innych. Intensywne badania terenowe zapoczatkowali
Vjacestav Vereni¢, Kazimierz Feleszko oraz Janusz Rieger, pod ktoérego kierunkiem
badania prowadzi dzi§ miodsze pokolenie jezykoznawcoéw z Polski i Ukrainy: Iwona
Cechosz, Ewa Dziggiel, Sergiusz Rudnicki, Helena Krasowska, Lidia Nepop, Oksana
Pocilujko, Oksana Ostapczuk, Genowefa Tymbrowska, Aleksandra Krawczyk-Wieczo-
rek, Oksana Zakhutska, a poza nimi Julia Jaworska, Jolanta Klimek, Jozef Ko$é, Anna
Kostecka-Sadowa, Mirostawa Mieszczankowska 1 inni.

I. KALENDARIUM KONTAKTOW POLSKO-RUSKICH

955 Porfirogeneta Aeviavivor, Aevlovijvol. Posta¢ fonetyczna oddaje polskie
brzmienie (dj > 3) prastowianskiej nazwy *Ledjane, utworzonej od podstawy *ledo+
-jan-e. Do Bizancjum nazwa zapewne dotarta przez wegierskie Lengyen [lendjen]
(1095) ‘Polska’, toponim Legyen (1285), dzis stowackie Ladzany (koto Bystrzycy Ban-
skiej) < *Ledzani. W piesniach serbskich o Warnenczyku ledjanski kralj, ledjanin.
Brak formantu -jan- w przymiotnikach ruskich *led(jan)skvjo > st.rus. ljadskij > ljac-
kij, jak przy innych nazwach plemion: sever(jan)skvjov, derev(jan)skvjo, pol(jan)skuvje.
Natomiast staroruskie Ljayw jest mutylowanym hipocoristicum etnicznym w funkcji
przezwiska, jak zapewne Czech. Praruska postaé *Le(d)yv zostata zapozyczona do li-
tewskiego Lenkas ‘Polak’.

981 Wyprawa Wlodzimierza Wielkiego na Lachy: Ide Votodimers k Ljayomw i zaja
grady iy Peremyslb, Cervens i iny grady (Nestor).

1018 Wyprawa Bolestawa Chrobrego na Kijow, gdzie wybito denar z napisem cy-
rylickim BOJIECJIABD (Kiersnowski 1959, 91-103). Wracajac przylaczyt Bolestaw do
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Polski Grody Czerwienskie i uprowadzit wielu jencoéw, ktorym by¢é moze zawdzigcza-
my 3 tabliczki z Podebtocia (k. Garwolina) z chrystogramami IXCN, wzorowanymi na
bizantyjsko-ruskim IC/XC — NI/KA.

1031 Jarostaw i Mscistaw: ,Idosta na Ljayy i zajasta Grady Cervensskyja opjatb
i povojevasta Ljadskuju zemlju i mnogy Ljayy privedosta i razdélivsa ja. Jarostave
posadi svoja po Rosi, i sutb do sego dne” (Nestor).

1249 Bitwa pod Jarostawiem: ,,Vidéve ze Danils Ljachy krépko idusca na Vasilka
kervlesv pojusca” (Latopis halicko-wolynski). Najstarsza wzmianka o Bogurodzicy.

1340-1352 Kazimierz Wielki przytacza Ru$ Halicka do Polski (Litwa — Wotyn,
Podole, Belz, Chelm; 1363 Kijow), w lokalnych dokumentach ruskich pojawiajg si¢
polskie stowa.

1387 Motdawski hospodar Piotr sktada we Lwowie hotd Wiadystawowi Jagielle.

1569 Zygmunt August wlacza wojewddztwa wotynskie, kijowskie i bractawskie do
Korony.

1646 Powstanie Chmielnickiego, poczatek narodowej $§wiadomos$ci Ukraincow.

1658 Ugoda hadziacka migdzy Rzeczapospolita a Kozackim Wojskiem Zaporo-
skim.

1686 Traktat Grzymuttowskiego: przylaczenie Ukrainy lewobrzeznej do Carstwa
Rosyjskiego.

1772/1793/1795 Rozbiory Rzeczypospolitej (Rosja — Wolyn, Podole; Austria — Ru$
Czerwona).

1921 Traktat ryski, granica polsko-sowiecka na Zbruczu.

1925-1935 Marchlewszczy(z)na — Polski Rejon Narodowy na Zytomierszczyznie.

1936-1938 Likwidacja rejonu, deportacja ludnosci polskiej z Wotynia i Podola do
Kazachstanu.

1943 Eksterminacja ludnosci polskiej na Wotyniu i w innych czgsciach Ukrainy
Zachodniej.

1944 Granica PRL — ZSRR na Bugu i gérnym Sanie (w 1951 przesunigta za
Ustrzyki Dolne).

1945-1946 Przesiedlenia ludnosci (polskiej do PRL, a ukrainskiej do ZSRR).

1947 Wysiedlenie ludnosci ukrainskiej na ziemie poinocno-zachodnie lub do ZSRR.

1991 Powstanie panstwa ukrainskiego — Samostijna Ukraina; odnowa polskiego zy-
cia religijno-kulturalnego i szkolnictwa.

II. INNOWACIJE JEZYKA UKRAINSKIEGO
1. NAZWY UKRAINA, UKRAINIEC

Jako appellativum wkraina ‘pogranicze’ zostalo zapisane w 1496 roku (SSM, II,
474), a jako nazwa regionu pojawia si¢ w dokumentach w koncu XVI wieku:

1590 Konstytucja sejmowa Porzgdek ze strony Nizowcow i Ukrainy (wojewodztwa
kijowskie 1 bractawskie).

1613 Mapa T. Makowskiego Wolyn Dolny, ktory nazywajq Ukraing lub Nizem.
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1648 Mapa W. Beauplana: Delineatio Generalis Camporum Desertorum vulgo
Ukraina.

1659 Akta Sejmu Woiewodztwa Ukrainne (kijowskie, bractawskie, czernihowskie).

1690 Mapa V. Coronellego Ukraine ou Pays des Cosaques.

1898 M. HrusSevskyj nazwe Ukraina rozszerza na wszystkie tereny zamieszkane
przez ludno$¢ postugujaca sie jezykiem ukrainskim od czasow najdawniejszych po
wspotczesne. W tym rozumieniu nazwa weszta w mig¢dzynarodowy obieg naukowy.
Etnonim Ukrainiec wedlug Henryka Utaszyna (1947) powstat jak Zaporozec na grun-
cie jezyka ukrainskiego, ale Ukraina jako okreslenie regionu (Podnieprze) wskazuje na
polonocentryczng orientacje nazwy.

2. ZWIAZKI JEZYKOWE UKRAINSKO-BIALORUSKIE

Jak wiadomo, jezyk ukrainski nalezy do grupy wschodniostowianskiej (ruskiej),
a w jej obrebie do uksztattowanej na ziemiach WKL i Korony podgrupy zachodnioru-
skiej. Mimo wyraznych rdéznic najblizszy jest jezyka biatoruskiego, z ktérym dokonat
szeregu innowacji fonetycznych, kilku morfologicznych i wielu leksykalno-frazeolo-
gicznych.

Ze wzgledu na geografi¢ do najwczesniejszych innowacji zachodnioruskich zaliczy¢
trzeba nawigzania karpacko-panonskie: (1) przejscie g > h jak w czeskim, stowackim
i gérnotuzyckim, (2) repartycja u /u / v — i/ i / j obecna w stowackim i stowenskim,
(3) dyspalatalizacja, regularna w potudniowostowianskim, obecna w czeskim, stowac-
kim 1 polskim, rozpowszechniona w ukrainskim, rzadsza w biatoruskim. Najwazniejsze
innowacje fonetyczne dokonaty si¢ w epoce Rusi Kijowskiej X—XIII wieku, kiedy ob-
szar wschodniostowianski rozpadat si¢ na dwa subareaty: archaiczny poéinocno-wschod-
ni oraz innowacyjny potudniowo-zachodni, obejmujacy pdzniejsze gwary biatoruskie,
ukrainskie i potudnioworosyjskie. Jego granice wyznaczaja: zmiana g > /i, dyftongiza-
cja oraz proteza naglosu.

Na ruskich terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pojawiajg si¢ innowacje
i utrzymujg archaizmy biatorusko-ukrainskie. Nalezg tu: (1) dyftongizacja fonetyczna,
(2) proteza nagtosu takze w wymowie literackiej, (3) usuwanie pewnych grup spotgto-
skowych, (4) zywa zasada sonorycznosci w postaci prewokalizacji, interwokalizacji
i interpozycji, (5) tendencja do kontrakcji. Dochodza do tego zbiezno$ci morfologiczne
oraz innowacje leksykalne obu jezykéw, a takze wielokrotnie opisywane izoglosy re-
gionalne (poleskie, podlaskie, dnieprzanskie). Ich zasieg pokrywa si¢ na ogdt z grani-
cami Wielkiego Ksigstwa (Kuraszkiewicz 1963, 79-86).

Siggajace czasow piastowskich i trwajace nieprzerwanie do dzi§ kontakty z jezy-
kiem polskim tlumacza kolejne innowacje zachodnioruskie. Niektére ze zmian fone-
tycznych ze wzgledu na zachodniostowianski zasigg moga siggac¢ epoki przedhisto-
rycznej (proteza naglosu, dyspalatalizacja, wzdluzenie zastepcze, kontrakcja). Dodac
do tego nalezy wzajemne wplywy i zbieznosci w morfologii, sfownictwie i onomastyce.

Zestawione tu archaizmy i innowacje biatorusko-ukrainskie pozwalaja inaczej spoj-
rze¢ na stosunki pokrewienstwa jezykéw wschodniostowianskich, gdzie przeciwstawia-
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no jezyk ukrainski (matoruski) rosyjskiemu (wielkoruskiemu), traktujac biatoruski jako
jezyk przejsciowy, ale blizszy rosyjskiemu. Klasyfikacji tej mozna przeciwstawi¢ po-
dzial binarny na dwie grupy: wschodnioruskg, uformowana na terytorium Rusi Mo-
skiewskiej, reprezentowang przez jezyk rosyjski, oraz zachodnioruska, ksztattujaca si¢
na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (pdzniej Rzeczypospolitej) i reprezento-
wang przez dwa rézne mimo podobienstwa strukturalnego jezyki: ukrainski na Rusi
Koronnej i biatoruski na Rusi Litewskiej (Bednarczuk 2010, 48-60).

3. DIALEKTY UKRAINSKIE A POLUDNIOWO-WSCHODNIA POLSZCZYZNA

Nietrudno zauwazy¢, ze dialekty ukrainskie uksztattowaty si¢ pod wptywem czyn-
nikow geograficzno-politycznych, a na ich podlozu lokalne odmianki polszczyzny.

Potnocne gwary ukrainskie nawigzujgce do biatoruskiego, swoiscie archaiczne (dy-
ftongizacje, nowe i < ¢ tylko pod akcentem), obejmuja Wolyn, przylegajace czesci
Polesia, Podlasia i wschodniej Lubelszczyzny — uksztattowaty si¢ na obszarze WKL
(do 1569 roku), pdzniej Korony i zaboru rosyjskiego. Na tym obszarze powstala pol-
szczyzna wolynska (Luck, Krzemieniec, Zytomierz).

Potudniowo-zachodnie, silnie zréznicowane, zachowawcze dialekty karpackie — to
tereny dawnej Rusi Halickiej (Czerwonej), Matopolski i luzno z nimi zwigzanego Za-
karpacia i poinocnej Bukowiny. Zapewne pod wplywem polskim rozwingty si¢ tu
kontrakcje, wzdluzenia zastepcze, tendencja do dyspalatalizacji. Tu najwczesniej (po
1340 roku) powstata polszczyzna czerwonoruska i (zachodnio)podolska: Lwéw, Prze-
mysl — Sanok, Sambor — Drohobycz, Buczacz — Kuty, Tarnopol, Kamieniec — Ptoski-
row.

Poludniowo-wschodnie, innowacyjne dialekty stepowe na nizu historycznej Ukra-
iny, zostaty ujednolicone w wyniku migracji pod wplywem najazdéw tatarskich i przy-
taczenia do Rosji (1686 rok). Najwieksze skupisko ludnosci polskiej za Zbruczem jest
do dzi$ na wschodnim Podolu (Kamieniec, Ptoskiréw) i w Kijowie; nieliczne w Odes-
sie 1 na Zaporozu. Na podlozu rumunsko-ukrainskim uksztattowala si¢ polszczyzna
bukowinska (Suczawa, Czerniowce) i motdawska (Kiszynidw). Nawet w Uzhorodzie
na Zakarpaciu istnieje od 1995 roku Towarzystwo Kultury Polskiej (ok. 200 osob),
a dzieci moga uczy¢ si¢ polskiego w szkolce sobotnio-niedzielne;j.

III. PISMIENNICTWO POLSKIE
NA ZIEMIACH RUSKICH RZECZYPOSPOLITEJ

Za najstarsze swiadectwa potudniowo-wschodniej polszczyzny mozna uznaé¢ formy
i wyrazy polskie w ruskich dokumentach (gramotach, dyplomach, statutach) na Rusi
Czerwonej z XIV-XV wieku. SSM zawiera wedtlug obliczen W. Witkowskiego (1996/
1997) kilkaset zapozyczonych z polskiego leksemow, glownie termindéw spoteczno-
-administracyjnych, sadowo-prawniczych, handlowo-rzemieslniczych, religijnych i woj-
skowych, odpowiednich czasownikéw i1 przymiotnikow, a takze wyrazow gramatycz-
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nych. Pozwala to moéwi¢ o odrgbnym polsko-ruskim grafolekcie, o ktorego
zywotnosci w czasach Rzeczypospolitej §wiadczy bogactwo polonizmow u XVII
-wiecznych pisarzy ukrainskich oraz ich obecno$¢ w dialektach i jezyku literackim. Z
drugiej strony w tekstach staropolskich spotykamy leksykalne i gramatyczne ukraini-
zmy, co pozwolito S. Urbanczykowi pisa¢ o [staro]polskim kresowym dialekcie literac-
kim (Urbanczyk 1983) i jego cechach: krtaniowe /4, denazalizacja, petnogtos. Z kolei
W. Twardzik i inni badacze (Reczek, Twardzik 1970; Laskowski, Rzepka, Twardzik
2001; Laskowski, Twardzik 2005) wskazali na pewne cechy ruskie (e, o > i, u, dena-
zalizacja) w Ortylach magdeburskich 1 Rozmyslaniu przemyskim. Z czasoOw pozniej-
szych S. Hrabec (1949), T. Minikowska (1980) i M. Karpluk (2010, 227-233, 680-710)
odnalezli liczne rutenizmy w literaturze epoki renesansu i baroku, wskazujac na ich
obecnos¢ takze u pisarzy z Polski etnograficznej i w dialektach gleboko poza pograni-
czem polsko-ruskim (Rieger 2011; Kostecka-Sadowa 2015). Do najbardziej znanych
autorow uzywajacych rutenizmoéw naleza:

XVI wiek Biernat z Lublina, Stefan Falimierz (z Rusi), Mikotaj Rej (*¥1505 Z6-
rawno k. Halicza), Jan Herburt (*1508 z Rusi), Stanistaw Orzechowski (*1513 Prze-
mysl), Stanistaw Sarnicki (*1532 k. Chelma), Mikotaj Sep-Szarzynski (*1550 k. Lwo-
wa), Marcin Laterna (*1552 Drohobycz), Adam Czahrowski (*ok. 1565 k. Halicza),
Szymon Birkowski (*¥1574 Lwow).

XVII wiek Stanistaw Makowiecki (z Podola), Jakub Lo$ (spod Przemysla), Wa-
ctaw Potocki (*1621 k. Biecza), Wespazjan Kochowski (*1633 k. Sandomierza), Szy-
mon Szymonowic(z) (*1558 Lwow), Jozef Barttomiej (*1597 Lwow) i Szymon (*1608
Lwow) Zimorowic(z)e.

Pisarze polsko-ukrainscy, gtoéwnie wyzsi duchowni prawostawni, Piotr Mohyta
(*1596 Suczawa, tworca Akademii Kijowskiej), Joachim Jerlicz (*1598), Lazarz Bara-
nowicz (*1617), Joannicjusz Galatowski (*1620), Stefan Jaworski (*1658) i inni.

XVIII wiek I. Krasicki (*1735 Dubiecko), Franciszek Karpinski (*1741 Pokucie),
Franciszek Zabtocki (*1752 Wotyn), Tadeusz Czacki (*1765 Poryck), Antoni Mal-
czewski (*¥*1793 Wolyn), Aleksander Fredro (*¥1793 k. Jarostawia), Jozef Korzeniowski
(*1797 Brody).

XIX wiek Seweryn Goszczynski (*1801 k. Humania), Bohdan Zaleski (*1802
k. Humania),Wincenty Pol (*1807 Lublin), Juliusz Stowacki (*1909 Krzemieniec),
Teodor Tomasz Jez — Zygmunt Mitkowski (*¥1824 Saracea, Podole), Stanistaw Vincenz
(*1888 Stoboda Rungurska), Eugeniusz Mataczewski (*1895 Human).

XIX wiek Marian Hemar (*1901 Lwow), ,,Tonko” — Henryk Vogelfanger (*1904
Lwow), ,,Szczepcio” — Kazimierz Wajda (*1905 Lwow), Jozef Lobodowski (*1909
k. Sejn), Andrzej Chciuk (*1920 Drohobycz), Witold Szolginia (*1923 Lwoéw), Jerzy
Janicki (*¥1928 Czortkow) i liczni inni.

IV. CECHY WSPOLNE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSZCZYZNY
Najpetniejszej charakterystyki cech gramatycznych potudniowo-wschodniej pol-

szczyzny dokonaly Z. Kurzowa (1985, 73-126) i E. Dziggiel (2003, 139-168). Wicgk-
szo$¢ omowionych przez te badaczki cech jest rezultatem wplywu jezyka ukrainskiego,
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co posrednio wskazuje na dwujezyczno$é uzytkownikdéw. Niektore z tych osobliwosci
spotykamy rowniez w potnocno-wschodniej polszczyznie (wilenskiej), co thumaczy si¢
omoéwionym wyzej wplywem zachodnioruskim.

Fonetyka

1. Redukcja (podwyzszenie) nieakcentowanych samoglosek o > u , e > i / y 1 hi-
perpoprawne obnizenie odziedziczonych u > o, i / y > e pod akcentem: kolomyjka
[kotomejka], nozki [noski]; wzrost frekwencji i / y powstatym z é pochylonego oraz
pod wptywem ukrainskim.

2. Denazalizacja i rozktad samogtosek nosowych typu mieso [m’enso], wgski [von-
ski]; pod- wyzszenie en, on przed N: pig¢ [pin¢], on [un], redukcja w wygtlosie, np. ide
z paniq [idy s_pan’u]; formy idem, biorem / nad sobo.

3. Repartycja u / u / v — i / i/ j typu ukrainskiego, np. Iwowski [lvouski], maipa
[maupal], pudetko [pudeuko], sliwki [$liuki]; u teatrze, u misto.

4. Leksykalne pozostatosci pierwotnego mazurzenia w niektorych wsiach chtop-
skich.

5. Frykatywna artykulacja dawnego »’ jako [r?] , zwlaszcza na Rusi Czerwonej
i Wotyniu.

6. Dzwigczne krtaniowe 4 w zapozyczeniach (glownie ukrainskich), wahania pi-
Sowni.

7. Palatalno$¢ typu ruskiego: (a) mickkie [y] typy muche [muy’e] oraz [t’],
[d’] w zapozyczeniach: dit’ko, t’ut’un; (b) asynchroniczna palatalnos¢ spotglosek
wargowych: p’, b, v’, m’ > pj, bj, vj, mj/mn/n; (c) identyfikacja s, z, ¢ z sj, zj, ¢j
w postaci spalatalizowanej, np. pasja [pas’al, fuzja [fuz’a], racja [rac’a], dluzej
zachowana na Podolu i Wotyniu; (d) migkkie %, g, y + samogloska przednia ges [g’¢$],
kepa [kK’empa], chyba [y’iba]; (e) zachowanie migkkiego [I’] oraz przednio-
Jjezykowego [1].

8. Osobliwe grupy spolgtoskowe: spiewad [sp’evaé], bolesny [bolesny], slub [Slub],
szkto [sklo], zwierz [zviz]; wiatr [v’atyr], pysk [pysyk], chce [kce].

9. Proteza naglosu wokalicznego, np. f-o0 / w-o, j-enszy i afereza: (in)tyligencja, (a)
patyiny. |

10. Tendencja do akcentu inicjalnego, zwlaszcza w czasie przesztym tupu poszy-
dym.

11. Zréznicowana fonetyka migdzywyrazowa: udzwigcznianie [brad robit], [ja-g-
em byl] gtéwnie w sasiedztwie Matopolski i gdzie indziej (bez wyrazniej geografii);
brak udzwigcznianie raczej na wschodzie.

Morfologia

1. Rzeczownik: (a) nom. fem. cerkwa, mysza, pania, pieczenia, wahanie rodzaju:
cygar, gitar, szkarp; (b) dat. sg. m. -owi, np. bratowi, diablowi, psowi; (c) instr. sg.
fem. -ou, np. z tq babg [s tou babou]; (d) voc. w funkcji nom. wujku, Jasiu; (e) gen.
pl. na -ow (uogdlniony): widelc-ow, zwi(e)rzet-ow; (f) dat. pl. na -am, typu pan-am,
zon-am, dzieci-am, kot-am, ludzi-am; (g) instr. pl. -yma, np. palcyma, wlosyma; (h)
$lady liczby podwojnej w niektdrych wsiach chlopskich; (i) loc. pl. liczebnikoéw na
-och: dw-och, trz-och — pod wptywem ukrainskim.

2. Odmiana rzeczownikow na -ista, np. maszynist-y, maszynist-ego.

3. Przymiotnik nom. sg. m. na -ij /-yj typu dobr-yj, ktor-yj.
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4. Zmiany funkcji przypadkow: (a) accusativus rowny genetiwowi u rzeczownikow
meskich zywotnych nieosobowych w liczbie mnogiej, typ zaprzegac koniow; (b) nom.
pl. m. rzeczownikow osobowych typu dochtory, magiki, bez nacechowania ujemnego;
(c) nieodréznianie form meskoosobowych od niemgskoosobowych, np. fe panowi mo-
wily, kobiety spali, dzieci biegli, koni ciggneli, uszy puchli.

5. Zaimek: (a) tendencja do unikania enklitycznych form zaimkéw osobowych;
(b) formy zaimka ktoren, kazden [kuzden]; formy pelne w pozycji enklityk mnie ‘mi’,
tobi(e) ‘ci’.

6. Czasownik: (a) zachowanie koncowki 1. pl. -m; czgste -mo z ukrainskiego;
(b) analityczne formy czasu przeszitego: ja pisal, wy mowili oraz stowa positkowego
W czasie terazniejszym: ja, ty (w)on je(st); my, wy, (w)oni sg; tryb warunkowy typu my
by byli.

7. Stowotworstwo: przyrostki pochodzenia ukrainskiego: rzeczowniki na -(cz)uk,
-un, -yk, -(en)ko, -(un)io,-(u)sio/a, -(u/an)cia, -aga, -icha; czasowniki na -iwa-¢ -owa
-¢, przymiotniki na -owa-ty i inne.

Sktadnia

1. Genetivus pl. w funkcji accusatiwu, np. zaprzegac¢ koniow, pedzi¢ psow.

2. Sktadnia rzadu z liczebnikiem typu: dwie jaj, trzy niedziel, cztery putkow.

3. Accusativus cum infinitivo, np. widzial go is¢ (z niemieckiego?).

4. Roznego rodzaju konstrukcje imiestowowe, zwlaszeza z negacja, np. nie widzon-
ca idziy nie myslawszy zrobit; taki mondry bendoncy, itp.

5. Osobliwe przyimki: za niego ‘o nim’, za fen ‘o ten’; wzgledem [vzglendym]|
‘z powodu’.

6. Negacja typu: Co ty ni powisz, co ona nie robi.

7. Konstrukcja ze spojnikiem ze w funkcji ktory, np. Wez ten chleb, ze tam lezy na
stoli; coby ‘zeby’, np. Boim si, cobym nie pomylit; za co ‘dlaczego’, za to co ‘dlatego ze’.

V. ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ
POLSZCZYZNY

1. RUS CZERWONA

Jako nazwa geograficzna (moze utworzona od Grodow Czerwienskich) obejmowata
dorzecze Sanu, Dniestru i gornego Bugu. W sklad jej wchodzily ziemie: halicka,
Iwowska, sanocka, przemyska, chelmska i betska. Do roku 1340 byta czescia Ksigstwa
Halicko-Wlodzimierskiego, a w 1349 roku Kazimierz Wielki przylaczyt Rus Czerwona
ze Lwowem 1 Haliczem do Korony, natomiast Wotyn i Podole z Kamiencem zaj¢ta
Litwa. W XVI wieku bylo to wojewddztwo ruskie, a w II RP — Iwowskie. Najgesciej
zaludniong byla ziemia sanocka, najmniej halicka. W potowie XVI wieku w catej pro-
wincji bylo ok. 1490 cerkwi oraz 230 kosSciotldw (parafii tacinskich), w tym 150
w miastach.
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1. LWOW

Zatozony ok. 1250 roku przez ksigcia halickiego Daniela i nazwany od imienia
jego syna Lwa. Misja dominikanska od konca XIII wieku. W latach 1340, 1352 wy-
prawy Kazimierza Wielkiego; 1356 magdeburgia, (?) ttumaczenie ortyli z cechami fo-
netyki ruskiej. XV-XVI wiek polskie osadnictwo miejskie oraz wiejskie (Janeczek
1978). W Pamietniku Wilczkow (1640-1714) pojawiaja si¢ regionalizmy gramatyczne,
w tym $lady mazurzenia (Rykiel 1963, 34). Liczne osobliwosci polszczyzny lwowskiej
odkryl w drukach i rekopisach Aleksandra Fredry J. Zaleski (1969-1975).

Fonetyka

1. Redukcje e, o, np. kiszeni, si /sy ‘si¢, sobie’, z Helusiu; hiperyzmy kofomejka,
piewo.

2. Denazalizacja: z glowo, zsiadajo; rymy tupiq — glupio, kwiecisto — humorystg.

3. Wahania palatalnosci typu spie, weriorki, cichie; rymy zlgczy — ukonczyc; uswie-
ci — ekscelencji.

4. Frykatywne [r?], np. gorszki, jarzmio, wierzyc.

Morfologia

1. Wahania rodzaju: inwalid, belek, lejka, (ta) dreszcz, (ta) mocz.

. Formy osobowe nom. pl. m. z koncéowka -y : dragony, huzary, opiekuny, sgsiady.

. Brak ruchomych koncoéwek czasownika: ja gadal, ty milczal, my mieli, wy zwigzali.
. Przystowki: styszno, chrapliwo, leniwo, pieszki ‘pieszo’.

. Przyrostki ukrainskie: psi-uk, dziew-onka, mam-uncia, panicz-enko, brat-enko.

. Sktadnia liczebnika: dwie corek, trzy godzin.

Pod koniec XIX wieku ujawnia si¢ we Lwowie batak (od balakac ‘moéwié, opowia-
da¢’ z ukrainskiego), jako miejski folklor — gwara baciarow (nazwa od zawotania we-
gierskich z pochodzenia policjantow: megai batyar ‘std) wioczego’). Te forme polszczyzny
miejskiej skrupulatnie opracowata Z. Kurzowa (1985), a po niej I. Seiffert-Nauka
(1992).

MoSsciska, miasteczko przy granicy z Polska; gware bada systemstycznie A. Ko-
stecka-Sadowa (2005, 2008).

Fonetyka: redukcja nieakcentowanych e, o > i / y, u, $lady d, np. grof, wahania
i zanik nosowosci, np. censtu, mendalik, konklusz, mn’asto; wahania spirantdw: slub,
sklanka, sp’i; dzwieczne tv, kv, krv; uproszczenia grup spotgltoskowych: ceba, cyzoryk,
strentny, pasv’isko, kazanica.

Morfologia: zmiany rodzaju, np. kotleta, parasola, pudra; cerkwa, mysza; przy-
padki: sg. gen. stol-a, dat. pan-owi, ps-owi; pl. nom. Polak-i, ksendz-y; dat. kot-am,
serc-am, analityczny czas przeszly: ja byt, my byli.

Sktadnia: konstrukcje typu kozy sie pasli; mamy psow.

AN L AW N

2. PODNIESTRZE

Komarno (Harhala 1934), kilka polskojezycznych wsi: Chlopy, Tuligtowy, Bucza-
ly, Malindéw, zanotowane juz w XV wieku. Cechy fonetyczne: ¢ > y, czyste a, waskie
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0, szerokie ¢, denazalizacja wyglosu, nieakcentowane e, o > i, u, zgbowe £, brak ma-
zurzenia, spalatalizowane wargowe, opozycja /x/ — /h/, udzwigcznienie migdzywyrazowe.

Lublany (Cechosz 1999b) wie$§ polsko-ukrainska koto Sambora.

Fonetyka: nicakcentowane e, o > i, u, rozktad i denazalizacja wygltosu, $lady d, mick-
kie I’, spalatalizowane zwarto-szczelinowe, sv > sf”’, udzwigcznienie miedzywyrazowe.

Morfologia: dat. sg. -owi , dat. pl. -om; czasownik bylizmy, vz’ela-zem, jagem
miala, ja vz’ela, byla swientowala.

Sktadnia: formy typu panny mn’eli.

Drohobyecz (Parylak 1877 / 1999), autor wskazat na bogactwo zdrobnief, np. do-
pier-usienko, -utko, -utenko, -utenenko, -uteneczko. Przytacza liczne regionalizmy (nie-
ktore znane w Kamiencu) i pewne archaizmy: abo, barz ‘bardzo’, blycha ‘pchia’, cer-
kwia, chocia, co ‘ze’, dzisia, dzwierze, hnet, ino, ju(z), kilko, lin-w-a, mac, miesce,
miesigc ‘ksigzyc’, myga, mytka ‘dziwka’, ondzie ‘oto tam’, osdzie ‘oto tu’, pczola,
potopa, ranniejszym, sobotni(ejszy), portki, stryk, sywula (o krowie), tycko, wczora,
wedle, wielgi, wszedy, (za)czepiny, zmyja ‘zmija’, zomierz ‘zotierz’, zydownia ‘zydo-
stwo’. Frazemy: abym tak dychal, baj duze ‘byle co’, co ci nie recht, idzie deszcz,
krajne stowo, nogom dac¢ zna¢, rachmanska Wielkanoc, wydychajcie zdrowi, na zbytki
robi¢. Wskazuje na osobliwos$ci fonetyczne: budzcie, chto, hnet, kuzdy, letki, nieslam,
piaty, sztery, telko, wucho, wielgi, zemgle¢; fleksyjne: pl. nom. rek-i, dat. rek-am; za-
imek: sy ‘sobie’; czasownik: pisz-u, wziuw i poszew; ja byl, my byli. Miasto wydato
pisarzy Brunona Schulza, Kazimierza Wierzynskiego 1 Andrzeja Chciuka, autora Atlan-
tydy (1969/2015) — opowiesci o Wielkim Ksiestwie Bataku, czyli potudniowo-wschod-
niej polszczyznie kresowej: ,,Kraju rozciggajacego si¢ na zachod daleko poza Przemysl
[...] Na poélnocy granice wyznaczaly mu Brody [...] Zdotbunow [...] na wschodzie
rzeczka Zbrucz [...] na potudniu kraj Bataku si¢gal po Czarnohorg, Gorgany, Biesz-
czady, po stoneczne Pokucie” (s. 20).

Delejow, koto Halicza, pow. Stanistawow (Saloni 1914) i pobliskie wsie szlachec-
kie, w ktérych w polskiej gwarze wystepuje: (1) przecigganie akcentowanych glosek,
(2) pochylone e > i, (3) wyglosowe -¢, -¢ [ 1/ y], (4) roznice w odmianie przypadkow
i (5) rekcji czasownika. Polskie nazwiska mieszkancow i nazwy terenowe. Wedhug
zapiski koscielnej: w roku 1401 Jan Rola, 6wczesny wiasciciel Delejowa dla ludnosci
polskiej fundowat koscidt i zatozyl parafie rzymskokatolicka.

3. PODKARPACIE POLSKIE

W latach 1031-1340 granica Rusi Czerwonej (w XVI wieku woj. ruskiego, podzniej
Iwowskiego) przebiegata na Jasiotlce — Wistoku — Sanie — Wieprzu, stanowigc granice
mazurzenia; dalej na wschod siggaja pochylenia. W regionie Przemy$l — Lubaczéw —
Jarostaw — Sanok wystepuje zjawisko bataku (redukcje niecakcentowych e, o).

Przemysl. Wspomniane wyzej ukrainizmy fonetyczne w Rozmyslaniu przemyskim
wskazuja na region, ale samo miejsce powstania zabytku nie jest znane Nieliczne ru-
tenizmy stownikowe wystepuja w tworczosci przemyslanina Stanistawa Orzechowskie-
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go. Jezyk archiwaliow przemyskich XVII-XVIII wieku badaty H. Kaminska (1986)
oraz H. Wisniewska (1975), ktora notuje:

Fonetyka

1. Wahania e / i, y — o / u: dzin, uczylym, ugolem ‘ogodtem’; it > el: belem, robie-
tam.

2. (De)nazalizacja bedzie, bendu(n)c, pgn, robignc, warujo, wienzienie.

3. Migkkie I’: alie, liata.

4. Wahania spotglosek: (a) § / § / s: Przemyszla, spital, stuka, szwiety; (b) r / rz /
Z: prszez, try, zrucic; (¢) ch / h: hlopiec, rahunek; (d) u /v / . wiztolony, Awogustynki.

5. Uproszeczenia grup spotgtoskowych: mieskie, poszed, styry, wszytka.

6. Tendencja do protezy naglosu: i-insze, w-oica, h-atlasu.

Morfologia

1. Deklinacja: (a) wahania rodzaju: todzia, litra, butel; (b) czgsty gen. sg. m. -a.

2. Analityczny czas przeszty, np. my obrali, i zaprzeszty, np. ktore byt daf.

3. Czeste imiona ruskie, np. Fedko, Hawrilo, Iwan(ko), Misko, Paraska, Wasko,
Waselko.

Bircza, ok. 30 km na potudnie od Przemysla; urodzona tam Agata Kwasnicka-Ja-
nowicz oméwita ukrainizmy stownikowe w obrzedowosci weselnej subregionu (Kwa-
$nicka-Janowicz 2005).

Sanok — Rymanéw. W potudniowej czg¢$¢ ziemi sanockiej do przesiedlen w latach
1945-1947 uzywane byly dialekty ukrainskie: w Beskidzie Niskim — temkowski,
w Bieszczadach — bojkowski, a na pélnocny wschod od Sanoka — nadsanski, ktory
oddzielata od bojkowskiego dolina Sanu, a z temkowskim stykat si¢ on na niewielkim
odcinku w poblizu Sanoka. Z obszarem polskim dialekt nadsanski graniczyt na zachod
od Sanu, gdzie wsiami ukrainskimi byly: Pakoszowka, Jurowce, Jabtonica (Ruska),
Srogoéw, Lalin, Izdebki, Wara, Lubno. Pomigdzy Wistokiem a Sanem istniato pograni-
cze etniczne udokumentowane w onomastyce polsko-ruskiej i w sieci parafii rzymsko-
i greckokatolickich. Potudniowa, gorska cze$¢ regionu, zostata zaludniona w wyniku
kolonizacji wotoskiej w XV-XVI wieku przez Lemkoéw na zachodzie, a Bojkow na
wschodzie. Granica pomigdzy nimi przechodzita doling Ostawy. Natomiast tereny wo-
kot Sanoka po Brzozéw i Dynow zajmowali ukrainscy Dolinianie (Lesiow 1997),
z ktorymi zwigzani byli zapewne tzw. Zamieszancy w zakolu Wistoku miedzy Kro-
snem a Strzyzowem, zwani przez Lemkow spod Krosna — zamyszannyj narid. Wigk-
szo$¢ mieszkancow tych wsi byta wyznania greckokatolickiego. Postugiwali si¢ gwara
ukrainska o bardzo silnych wplywach polskich, co uzasadnia ich nazwg. Etnogeneza
ZamieszancoOw nie zostata dotychczas wyjasniona, ale na pewno nie byli Lemkami.
Nazwy wsi pojawiaja si¢ w XIV-XV wieku: 1392 Pietrusza Wola, 1418 Krasna (*Kro-
stna), 1471 Czarnorzeka, 1493 Oparowka; pozostale z XVI wieku: 1581 Blizianka,
Gwizdzianka, Bonaréwka, Rzepnik, 1582 Weglowka, pozniej przysiotki Bartkowka
i Budy Wysockie. Informacje o cerkwiach i parochach spotykamy dopiero w XVII
wieku. W 1945 prawie wszyscy mieszkancy zostali zmuszeni do wyjazdu na Ukraing.
Profesor Jozef Zitynski (rodem z Krasnej), stwierdzit (Zitynski 1927) w zapozycze-
niach polskich obecno$¢ jednej samogloski nosowej [a] (stan polski XV wieku), np.
*aogba > gamba, *krzqta¢ si¢ > krjantaty-sa, *obcqzki > wopcqsky, *pgcak > pgncak,
a w nowszej warstwie [¢] 1 [Q], np. nedza >nenza, wedka > wentka, chomgto > yo-
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momta 1 liczne inne z zachowaniem, antycypacja i rozktadem samogtoski nosowej, co
dowodzi dawnosci i intensywnosci kontaktow. Inne wptywy polskie: (1) proteza, np.
Jj-astriab, u-osika, u-owad, u-uzda, rzadka w temkowskim, obecna w bojkowskim
i nadsanskim, (2) $lady mazurzenia, np. sestyj, styry ‘cztery’, sapka ‘czapka’ jak
w polskich gwarach na zachod od Strzyzowa, (3) §lady samogtosek pochylonych, np.
nimo, miol, powidol, (4) liczne polonizmy leksykalne, czgsto gwarowe, m.in. przy-
stowki (j)eno, (j)acy w znaczeniu fem ‘tylko’.

Dialekty polskie zajmuja péinocna i zachodnia cze¢$§¢ dawnej ziemi sanockiej. Spo-
$r6d nich najdoktadniej zostaly zbadane polskie gwary okolic Rymanowa przez
0. Chominskiego (1915), ktéry poczynil szereg uwag na temat pogranicza polsko-ru-
skiego w poczatku XX wieku, opisujac polska gware wsi migdzy Krosnem, Duklg a Sa-
nokiem, o czym bedzie mowa nizej (C.II1.6).

Gwary okolic Rymanowa posiadaja pewne wspolne cechy wyraznie réznigce je od sa-
siednich matopolskich (mazurzacych wokot Jasta, Strzyzowa) oraz niemazurzacych (Rzeszo-
wa, Brzozowa, Jarostawia). Wykazuja pewne cechy polszczyzny Iwowskiej, np. redukcje o,
e w sylabach nieakcentowanych (tzw. balak) jak w gwarze miejskiej Sanoka i Przemysla.
Z drugiej strony nawigzuja do okolic Tarnowa — Pilzna (typ krewa ma regi) oraz mowy
mieszkancow Muszyny i Tylicza: brak mazurzenia, samogtoski pochylone, rozktad no-
sowek, reduplikacja zaimka wskazujacego, 1. pl. czasownika -me, zbieznosci stowni-
kowe oraz wplywy temkowskie i stowackie.

4. CHELMSZCZYZNA

Na terenie dawnej ziemi chelmskiej i betskiej odkryto liczne cech potudniowo
-wschodniej polszczyzny. U zarania dziejow znajdowaly si¢ tu Grody Czerwienskie,
a najwazniejszy z nich — Chelm — w XIII wieku byt stolica ksigstwa halicko-wtodzi-
mierskiego i diecezji chelmskiej (1375-1808), liczacej w XVII wieku 73 parafie rzym-
skokatolickie w 10 archidiakonatach: Belz, Chelm, Grabowiec, Hrubieszoéw, Krasny-
staw, Luboml, Magieréw, Sokal, Turbin i Zamo$¢. Po III rozbiorze Lubelszczyzna
i Wotyn znalazty si¢ w zaborze rosyjskim, a liczni unici na Chetmszczyznie byli prze-
Sladowani. Dnia 24 1 1874 roku ruskoje¢zyczni mieszkancy Pratulina zgineli w obronie
parafialnej cerkwi za ,,polska wiar¢”: Wincenty Lewoniuk, Daniel Karmasz, Lukasz
i Konstanty Bojko, Konstanty Lukaszuk, Bartlomiej Osypiuk, Anicet Hryciuk, Filip
Geryluk, Ignacy Franczuk, Onufry Wasyluk, Maksym Hawryluk, Jan Andrzejuk, Mi-
chat Wawrzyszuk (o nazwiskach na -uk, por. Sajewicz 2013).

Jak wykazat J. Kos¢ (1995; 1999), gwary ziemi chetmskiej naleza do potudniowo-
kresowych. Odnalazt jej $wiadectwa juz w Ksiedze grodzkiej Chetma (1572-1755),
Aktach greckokatolickiego sadu biskupiego (1684—1705), Ksiedze miejskiej Krylowa
(1743-1773) i w dzisiejszych gwarach okolic Wlodawy, Chetma i Hrubieszowa, czyli
zachodniej czeSci Rusi Czerwonej do potowy XIV wieku. Skrupulatnie zanalizowat
cechy gwary okolic Puchaczowa w zebranych przez O. Kolberga (1964, t. 33—-34) teks-
tach, co jego zdaniem jest rezultatem przyswajania przez Rusindw chetmskich polskie-
go systemu jezykowego.
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Fonetyka

1. Nieakcentowane e, o > i / y, u: np. przyczytata, palcy; ps. € > i , np. witr
‘wiatr’, wisti ‘wiesci’.

2. Prastowiafiskie » > o, np. zdochia, majontok, ohon; ¥ > or, np. czorny.

3. Rozktad i zanik nosowosci, np. menzowi, przywionzac¢, smiejo ; sia ‘si¢’, ne
budu.

4. (Dys)palatalizacje: den, koneczne, mysli, ne, persten, sliczny, werch; nimogie,
buteczkie.

5. Zachowanie t’, d’ , np. treti, persten, tyden, tokot’; ps. tj, dj > ¢, Z, np. pleczy,
meza.

6. Dyspalatalizacja > r, np. more, treti, werch; | epentetyczne, np. ziemla; dl > |,

np. kryta.

7. Dawne g > h, np. ohon; proteza h-, w- np. h-inszy, h-interes, h-ogiery; w-ona,
w-uczynita.

8. Inne osobliwosci ukrainskie, np. zielazny, zupewnie, wyjszli, skawronek, syredny,
itp.

Morfologia

1. Rzeczownik: nom. pl. syn-y, rozbujnik-i; dat. -am, np. lokaj-am.

2. Zaimek: brak enklityk; liczebniki dwoch, trioch; przymiotnik nom. sg. na -yj:
malyj, takij.

3. Czasownik: formant -uwa-, np.dowiaduwal, obiecuwala; brak ruchomych konco-
wek ja byl.

Sktadnia: konstrukcje typu wjechali w miasto; ja staba; kazali ji, coby tam sie-
dziala, itp.

2. WOLYN

W epoce plemiennej Wotyn byl zamieszkaty przez wschodniostowianskich Buzan
i Du(d)lebow, a pierwsza wzmianka o Lucku pochodzi z roku 1085 (Zucesk), ktory
wszedt w sktad ksigstwa wtodzimierskiego, a w 1325 roku panstwa litewskiego (Lu-
bart, Olgierd, Witold); od XV wieku biskupstwo w Lucku, 1566 rok stolica wojewodz-
twa wotynskiego. Z Wotynia pochodzili kniaziowie, ktérzy $ciagali tu osadnikow
glownie z Mazowsza. W 1795 roku powstata gubernia wolynska (Zytomierz). W roku
1805 Tadeusz Czacki zalozyt Liceum Krzemienieckie. Represje popowstaniowe (1831,
1864) doprowadzity do likwidacji polskich szkét i cerkwi unickiej. W latach 1920-1939
wojewodztwo wotynskie zamieszkiwato ok. 70% Ukraincow, a w szkotach byly obo-
wigzkowe lekcje tego jezyka. Wywozki ludnosci polskiej w latach 1936-1938 z so-
wieckiej Zytomierszczyzny, a w roku 1943 rzez ludno$ci polskiej przez UPA, nie
zniszezyly zywiolu polskiego, ktory odrodzit si¢ po 1991 roku i jest systematycznie
badany w calym regionie od Sokala i Lubomla po Korosten, Czernihéw i Berdyczow.
Dzi§ w Lucku mieszka ok. 3 000 Polakow.

Krzemieniec. Lezacy na pograniczu Wolynia i Podola Krzemieniec zastynal dzigki
tworczos$ci Juliusza Stowackiego, w ktorego utworach i listach spotykamy liczne zapo-
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zyczenia ukrainskie i orientalne, niektore znane od dawna w jezyku polskim. Sposrod
kilku prac o jezyku poety najpetniejsza jest oparta na autografach analiza A. Boleskie-
g0 (1956), a najsubtelniejsza F. Stawskiego (1999), ktéry wsrod licznych ukrainizmow
znalazt kilka regionalizméw wotynskich, m.in. assawufa ‘oficer kozacki’, zburzyé sie
‘zbuntowac’. Osobliwo$ci wymowy widoczne s3 w rymach.

Fonetyka

1. Pisownia ¢ / o, np. upior / upior, rymy proba — oba; hiperyzmy ktos, cos; wa-
hanie e / y, np. oczewisty.

2. Denazalizacja, rymy wziglem / anioltem, strzalg / rozeznalo, ciele / wiele; hipe-
ryzm migszkac.

3. Pisownia -ija , -yja ,-ia -ya, -ja , np. koronacyja obok pjany, zwlaszcza po s, z,
c/s’,z',s S, Z, ¢ ; rymy misji — wisi, frezji — rzezi, konfederacji — braci, intencje
— pojecie.

4. Wahania s, s, sz; z / Z ; n / n np. spi, swiat, zrzodlo, tancuch, malenki, stonce,
tynkowy, itp.

5. Frykatywne rz / rz, np. drzy, drzqcy, gorzko, Srzednica, zrzodlo; rymy oskarza
— przeraza.

6. Grupy spoélgtoskowe, np. czysca, garto, kroleski, lksnil, mietki, pier(w)si, sreb-
ny,wschody.

Morfologia

1. Przypadki, gen. sg. m. czgste -a ; acc. niezywotnych: krzyza, narcyza; nom. pl.
posty, lirniki.

2. Zaimek, formy kresowe: fe ‘to’, owe ‘owo’; acc. fem. same, swoje.

3. Liczebnik: trzy-/czter-dziesci-e; dwie nozek, trzy glowek, cztery hurysek.

4. Czasownik, 1. pl. czgsta koncoéwka -m; okazjonalna elipsa tacznika, ja w sfowie
jego zaufana; pomijanie koncowek ruchomych w czasie przesztym: ja uwierzyl, ty
usiadla, wy byli, itp.

Sktadnia

1. Instrumentalis predykatywny, np. narodzeni niewinnemi sq; jest kulawym.

2. Accusativus po negacji, np. nie pytajmy poete; rzeza¢ pany nie chciaf.

3. Ruska rekcja przyimkow, np. czyn przeciw meza; chodzmy w miasto, itp.

Zytomierz. Jedno z najstarszych miast Rusi Kijowskiej (884). Okoto 1225 roku $w.
Jacek Odrowaz zalozyt klasztor dominikandw, ktdry zostal zniszczony podczas najaz-
du Mongotéw w 1240 roku. W 1333 roku zostat przylaczony przez Giedymi-
na do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W 1569 roku wszedt w sktad Korony Kroéle-
stwa Polskiego, a w wyniku rozbiorow do Rosji. Lokalna polszczyzna zajmuje si¢
G. Tymborowska (1999b), ktora opublikowal wspomnienia i zanalizowata j¢zyk Fran-
ciszka Brzezickiego (*1924 Zytomierz).

(1) Wahania e /i, y , o / 0 , np. wiency, dali, renikamy; zrobilem, du kogo, (2) dena-
zalizacja jenzyk, zasnoné, szczensliwy; nie bojim sig, (3) j po wargowych: objawja, mjal,
pjontek, (4) migkkie [I']: alie, kil’ka, Poliak, (5) dzwigczne sv, tv, ¢v, (6) proteza naglo-
su won, wojca; jiy, (7) [u] jak w ukrainskim: kreunych, wil’kuy, (8) migkkie [k’e],
[g’e]: matkie, mogie, (9) wymowa ubezdzwigczniajaca typu brat jego, (10) dat. pl.
-am, np. dzieciakam, (11) przymiotniki na -yj typu glodnyj, duzyj, (12) zaimek jichni,
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(13) czas przeszly typu ja zwarjowal, ty nie byl, tryb przypuszczajacy zZeby mialem,
(14) orzecznik w nominatiwie: oni kowale byty.

Marianéwka i kilka polskojezycznych miejscowosci koto Dowbysza (Kamienny
Brod, Tartak, Baranowka, Prutowka, Zatuze). Profesor Julia Jaworska, urodzona w Ma-
rianéwce 1 deportowana do Kazachstanu w 1936 roku, bada systematycznie rodzinng
gware, cytujac formy: ali, bida, mliko, rozbira; przebrali-s, a przy spotkaniu ze soba
mowia pochwalony (Javorskaja 1990).

Czerwone Chatki, do 1917 roku Dranickie Chatki (Tymbrowska 1999a), niewielka
wie§ w obwodzie zytomierskim na Ukrainie. Od dawna zyja tutaj Polacy, ktorzy na
poczatki XVIII wieku przywedrowali z Mazowsza.

Siaberka (dzi$§ Ceberka). Jak zauwaza O. Zakhutska (2015), jest to dawna wie$
drobnoszlachecka, w ktorej stownictwie wystepuja liczne archaizmy, regionalizmy
i transpozycje ukrainskie takie jak dziatki — ukr. dimku, swarzyé sie— ceapumucs, lu-
dzina — nooduna, tedy ‘tam’ — ukr. myo u.

3. PODOLE — HUCULSZCZYZNA

Wyzyna Podolska obejmuje obszary pomi¢dzy Bohem a Dniestrem zamieszkiwane
w X wieku przez stowianskie plemiona Tywercow i Uliczéw wchodzace w sktadz
Rusi Kijowskiej; od XII wieku czgs$¢ zachodnia weszta do Ksigstwa Halickiego, od
1363 roku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Od roku 1434 w Koronie jako wojewodz-
two podolskie i bractawskie ze stolica w Kamiencu, a od 1793 roku w Rosji po
Zbrucz. Katolicka diecezja kamieniecka — 1375, od 1412 roku w metropolii halickie;j.
Wigksze miasta: Bar, Borszczow, Czerwonogrod, Husiatyn, Jaztowiec, Latyczow, Mig-
dzyboz, Stary Konstantynéw, Mohylow, Okopy Sw. Trojcy, Satandw, Zwaniec. Za-
chodnie Podole obejmowalo woj. tarnopolskie; za Dniestrem znajdowato Pokucie
z Huculszczyzna.

1. TARNOPOLSKIE

Brody, M. Karpluk (2001-2002) pisala m.in. o zapozyczeniach polskich i niemiec-
kich w lokalnej gwarze ukrainskiej, m.in. branduletka, butelka, cyzoryk, dupiro, dziu-
ra, familia, gacyk, gmina, harbata, hatramynt, kark, ksigdz, naprawde, padinkuwanie,
patac, piec, piur, pukaty, studnia, tanyj, twar, warga, wywiurka, zawszy 1 inne.

Milno, pow. Brody. Urodzony tu Karol Dejna wykazal (Dejna 1956) matopolskie
pochodzenia gwary (m.in. $lady mazurzenia). W wigkszosci ludnos¢ polska mimo
dwujezycznoscei nie ulegta ukrainizacji, wykazujac jednak pewne cechy tego jezyka. Po
1945 roku prawie cata ludnos¢ przeniosta si¢ do Polski.

Duliby Buczackie, koto Jaztowca. Miejscowos¢ nosi nazwe staroruskiego plemie-
nia Dulebow, a jej polska gwar¢ prawdopodobnie z okolic Tarnowa — Rzeszowa opra-
cowat Stefan Hrabec (1955), ktory wykryl w niej rowniez cechy ukrainskie: (1) nieak-
centowane e, o > é, 9, (2) denazalizacja wyglosu: chce [yce], noszg [noso], hiperyzm
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kret [kret], (3) wymowa v jak [u], np. krowa [kroua] , owca [ouca], (4) fonetyka
udzwigczniajaca, (5) koncowki: instr. sg. f. -ou , dat. pl. -am, (6) przymiotnik nom. sg.
m. -[yjl, -[ij], (7) liczebnik dv’é ov’ec, (8) czasownik 1. pl. -mé / -em / -mo, (9) tacz-
nik nieodmienny ja jest itd., (10) brak form meskoosobowych, (11) Ze ‘ktory’.

Huta Stara, pow. Buczacz (Lesiow 1957; 1959); wickszo§¢ mieszkancow o pol-
skiej $wiadomosci narodowosciowej (wptywy ukrainskie w folklorze i imiennictwie).
W 1945 roku mieszkancy wsi prawie w catosci wyjechali do Polski na Pomorze Za-
chodnie.

2. PODOLE WSCHODNIE

Kamieniec, slady fortecy rzymskiej (?Petridava), od 1062 roku ormianska faktoria
handlowa, XIV wiek — litewscy Koriatowicze, 1432 magdeburgia, stolica wojewodztwa
podolskiego, od XVI wieku ksiegi sadowe (o ich jezyku: Kowalska 2004).

1557 Panye myly Hriczku Jerony™e, V. M. nawyedzam pyssanym swym [...] slye
przez Marczina furmana ze Lwowa fasse nozow, ktorgm V. M. dawno myal postacz
[...] (Rieger 2001, 302).

1672 Obrona Kamienca w wierszowanej relacji S. Makowieckiego (na ktorej
H. Sienkiewicz wzorowal opis w Panu Wolodyjowskim), ,,Do Czytelnika: Stuchaj, slu-
chaczu te wiersze czytajac, / A Boga btagaj, za grzechy wzdychajac, / Bo¢ i my byli
tej ojczyzny murem, / za ktorym siedzial Polak i z Mazurem” (S. Makowiecki
1672/2008, 32). Kamieniec byt pod panowaniem tureckim do 1699 roku.

1863 Stowniczek prowincjonalizmow podolskich Aleksandra Kremera, liczne zapo-
zyczenia: (1) ruskie dobrodziejka ‘popadia’, futor / chutor, hadiuka, jaruga °‘gleboki
jar’, paciuk ‘prosiak’, (2) motdawskie: arkan ‘taniec’, batan ‘wot’, lupur ‘wilk’, mak
‘furman’, (3) wyrazy orientalne. Pory dnia: doswitek — najutrznia — w objady — na
wysoki / niski nieszpor — na wltahy — pierwosny — kury potnocne / switowe. Osobliwo-
$ci fonetyczne: krzynica (hyperyzm), pojechatszy [v / u].

Oleszkowce i1 pobliskie Hereczany kolo Ploskirowa (w zaborze rosyjskim). Liczne
uproszczenia systemowe. Gware i stownik obu wsi opracowata I. Cechosz-Felczyk
(Cechosz 2001, Cechosz-Felczyk 2004).

Fonetyka

1. Redukcja nieakcentowanych, e, o > i/ y, u, np. powidia [puv’idia], pole [pol’i].

2. Denazalizacje: ¢ > e /y; ¢ > o / u, zwlaszcza w wyglosie, np. 3. pl. kazg [kazo]
/ [kazu].

3. Migkkie s, z, ¢ > s°, z’, ¢’, np. migso [mng¢so], wielka [vel’ga], matke [matk’e].

4. Protetyczne v-, np. v-uyo, v-orac.

Morfologia

1. Formy nominatiwu: brukwa, marchwa, cerkwa; stryjko, wujko.

2. Dat. sg. w funkcji locatiwu na chiopowi, na wolowi; dat. pl. -am, np. pan-am,
baran-am.

3. Przymiotniki na -ij / -yj, typu b ’idn-yj, nov’-ij.

4. Brak rodzaju meskoosobowego i enklityk zaimkowych.



132 LEszEk BEDNARCZUK

5. Koncoéwka 1. pl. -my / -mo / -m, np. tucz-em /pyta-mo.

6. Analityczny czas przeszly, np. ja czul.

7. Lacznik nieodmienny, np. ja jest.

Zielona nad Zbruczem. Podobnie jak dwie poprzednie miejscowosci znalazta si¢
w zaborze rosyjskimi. Centrum wsi zamieszkuja potomkowie chtopdw — Mazurzy, a na
peryferiach Lachy, dawna szlachta. Mimo przesladowan i stopniowej ukrainizacji jezyk
polski dobrze zachowany. Wielowymiarowej analizy socjolingwistycznej na tle pol-
szczyzny regionu dokonata E. Dziggiel (2001; 2003). Jak wykazata badaczka, termin
Mazurzy odnosi si¢ na Ukrainie do wszelkich wsi chtopskich, na co wskazuje stownic-
two oraz fonetyka udzwigczniajaca, ktora dostata si¢ takze do gwar ukrainskich.

Zwaniec nad Dniestrem (Dziegiel 1995). Pograniczny zamek z pot. XVI wieku. Do
roku 1941 mieszkato tu wielu Polakow, a do dzi§ zachowaly si¢ liczne nazwiska pol-
skie: Balicki, Golanski, Jaworski, Konofalski, Kowalski, Krywiecki, Narajewski,
Przesmycki, Sawicki, Sikorski, Zubrzycki. Tylko nieliczne osoby méwig po polsku. Ce-
chy gwary:

Fonetyka: (1) nieakcentowane e(j) > é, i, y; 0 > 0, u, np. sé, um’is, v'ency; z nie-
gu, no; (2) [el, [o] przed szczelinowa, np. mos, meza; (3) proteza j-iy, i-im; (4) [s’],
[z’], [e’]; (5) ] — [I']; (6) [x] — [h]; (7) trz, cz [CS], np. czszy, czszeba; (8) sandhi typu
od_nas / iak_my.

Morfologia: (1) nom. pl. dva katolik’-i; (2) czasownik 1. sg. ne mog-e, 1. pl.
-daie-my / pis-em; (3) pl. id-o / zab’er-u; czas przeszly bomby padal’-i; brak rucho-
mych koncowek.

Sktadnia: konstrukcje typu u nas byli sf’enta; kobeta, ze uczy ich; jemu jus iest
ze ¢y.

1. HUCULSZCZYZNA - POKUCIE

Huculszezyzna wchodzi do literatury polskiej w pierwszej potowie XIX wieku:
Eugeniusz Brocki Opryszki w Karpatach (1836), Jozef Korzeniowski Karpaccy Gorale
(1840): Czerwony plaszcz, za pasem bron..., by osiggnaé apogeum w trylogii Stanista-
wa Vincenza Na wysokiej pofoninie (1938-1979). Jak wykazat J. Janow (2001) hucul-
skie nazwy miejscowe, osobowe, znaczna czgs¢ stownictwa jest pochodzenia rumun-
skiego, co wskazuje na etnogeneze Huculdow, ktérzy na potudniu siggaja Zakarpacia
(Rachow nad Cisg) i Bukowiny (m.in. przetecz i wies Ciumarna kolo Suczawy). Sty-
lizacj¢ huculska w literaturze polskiej omowita M. Brzezina (1992), cytujac liczne re-
gionalizmy, m.in. bouhar ‘pasterz wotdow’, cara ‘ziemia’, carynka ‘taka’, daraba ‘tra-
twa’, flojera ‘trombita’, gotur ‘gluszec’, grazda ‘zagroda’, kiedr(a) ‘cerd, limba’, legin
‘mlodzieniec’, lelio, nenio ‘ojciec’, nenia ‘matka’, plaj ‘Sciezka’, pyrha ‘pies’, wata-
h(a) ‘baca’, zereto‘zrodto’.

Pokucie, na ktorym urodzit si¢ Franciszek Karpinski (opracowanie jego jezyka:
Kwasniewska-Mzyk 1979), posiada dzi§ poza Stanistawowem i Kotomyja nieliczne
skupiska ludnosci polskiej, wyniszczonej réwnie okrutnie, jak na Wotyniu, przez UPA.
Mieszkancy wsi Obertyn (1531 rok — zwyciesto hetmana Jana Tarnowskiego nad woj-
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skami motdawskimi) po II wojnie §wiatowej w liczbie ok. 2000 zostali przesiedleni
w okolice Otawy i Klodzka, a ze wsi Swiety Jozef i kilku innych znad rzeki Thima-
czyk — w rejon Zabkowic Slaskich. Gware opracowat W. Paryl (1999).

4. PODNIEPRZE
1. KIOW

Jeden z najstarszych grodow ruskich, 882 rok — zajety przez Helgi-Olega, IX wiek
panowanie Chazaréw (kagan jako tytut Wiodzimierza Wielkiego). Swiadectwem pol-
skiego osadnictwa w dawnym Kijowie byly Ljadskaja Stoboda i Ljadskije Vorota (? za
Jarostawa Madrego, por. Katuski 2015, 11). Od 1240 roku w rekach Tataréw, 1363 rok
— przylaczony przez Olgierda do WKL, 1412 — katolickie biskupstwo, 1492 — magde-
burgia, 1569 — w Koronie, 1654 — w Rosji, 1658-1817 — Akademia Mohylanska, roz-
woj prawostawnego piSmiennictwa polskiego; opracowania jezykowe: Martel (1938),
Karpluk (2010), Klimek (2009; 2011).

Piotr Mohyla (1596-1647), syn hospodara wotoskiego Symeona, spowinowacony
z moznymi rodami ruskimi i polskimi, po zakonczeniu nauk zatrzymat si¢ w Polsce
pod opieka hetmana Stanistawa Zotkiewskiego, a po jego $mierci (pod Cecorg w roku
1620) brat udziat w wojnie chocimskiej i osiadt w Polsce. Nabyl dobra w woj. betskim
i kijowskim. 1627 — archimandryta Lawry Peczerskiej, 1633 — metropolita kijowski,
1635 — twoérca prawostawnego kolegium, pozniej Akademii (z prawem wyktadania
w jezyku greckim i tacinskim). Z drukarni w Lawrze Peczerskiej uczynit wazny osro-
dek wydawniczy: 1644 — Lithos abo kamien z procy prawdy Cerkwie Swigtej prawo-
stawnej ruskiej na skruszenie fatecznociemnej «Perspektywy» albo raczej paszkwilu od
Kassyjana Sakowicza, bylego przedtym kiedys archimandritae dubienskiego, unita, ja-
koby o bledach, herezyjach i zabobonach Cerkwie ruskiej w unijej nie bedgcej» oraz
liczne hramoty i listy kierowane do bractw prawostawnych (opracowanie jezyka: Kar-
pluk 2010, 651-679).

Fonetyka

1. Przejs$cie nieakcentowanego o w u: np. ukruchy, hiperpoprawne o (w wrzqgcym
okropie).

2. Wahania e / i (y): ryligijej / senodow, rzeczewistq.

3. § > sl myszlg, poszlubil, zamyszla; brak wstawnego d w grupie zr, np. zradziec-
kie.

Stowotworstwo

1. Przedrostki: bez-krewna — st.rus. bes-krovnyi, bez-megzna — st.rus. bez-muzonyi,
bez-zakonny — st.rus. bezakonwnyi, prze-blogostawiona — st.rus. pre-blagoslovlenéi.

2. Przyrostki: rozdzieli-ciel, ustuzy-ciel, kroc-iusienki; rzeczewist-o, ciekaw-o < ukr.
cikavo.

Fleksja

1. Dativus: -u /-owi, np. nieboraku Chamu obok swiaszczennikowi.

2. Locativus: -u/-e: w Monastyru | w Monastyrze.
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3. Accusativus pl.: w kielichi, w pieluchi.

4. Zaimek: ony [akt], w samy wieczor < ukr. onyj, samyj; takie ludzie; przez te
pomazanie.

5. Koniugacja: uogolnione formy me¢skoosobowe, np. obrazy [...] podzieli; w pielu-
chy powijali.

6. Imiestow: bywszy ‘ktory bylt’, bywszych powszechnych synodow.

Sktadnia — regionalizmy typu ja tobie powiem; pytam ja ciebie; wilkiem porwang
owieczke.

Leksyka. Liczne ukrainizmy: balakaé ‘ples¢, gadac’ (najstarszy zapis w polsz-
czyznie); balamucko ‘pokretnie, batamutnie’, chwatkiem ‘w pospiechu, byle jak’;
did’ko ‘diabel’, durny ‘ghipi’; hrubo ‘ordynarnie’, hrubos¢ ‘nieuctwo’, kazka ‘bajka,
nieprawda’, klinkowac ‘tgaé’, latopisiec ‘kronikarz’, mazepa ‘glupiec’, medrehelek
‘madrala’, (nie)obel ‘(nie)calkiem’, obszczy ‘wspoélnotowy’, obszcze ‘we wspolnocie’;
ohyda ‘zohydzenie, wstyd’, perekidczyk ‘renegat’, pirogi ‘ciasto z nadzieniem’, polek-
czenie ‘ulga, poprawa (zdrowia)’, prytwor ‘kruchta’, skomoroch ‘we¢drowny muzykant,
kuglarz’, sfoboda ‘osada wolna na pewien czas od podatkow’, wskaz ‘wyrok’, wzirac
‘patrze¢, spogladac’, znacé ‘wiedzie¢’.

Joannicjusz Galatowski (ok. 1620-1688), pisat po ukrainsku i po polsku, studio-
wat w Kolegium Mohylanskim, przebywat na Wotyniu, w roku 1657 — rektor tej Aka-
demii, 1670 — archimandryta czernihowskiego monasteru, skad podrézowat do Mo-
skwy do cara Aleksieja Michajtowicza po wsparcie dla tej placowki. Lata 1676—-1686
zaowocowaly az dziewigcioma ksigzkami polskimi wydanymi w Czernihowie, Kijowie
i Nowogrodku Siewierskim, m.in. Mesyjasz prawdziwy, Jezus Chrystus (Kijow 1672),
w ktorym autor nazywa siebie katolikiem, a Cerkiew, do ktorej nalezy — katolickq
i prawostawno-katolickq. Zwroty wobec Cara: Najasniejszemu i Blahoczestywemu Ho-
sudarowi, Carowi i Wielkiemu Ksigzeciu Aleksiju Michajtowiczowi; Waszego Naja-
Sniejszego Carskiego Weliczestwa ustawiczny bogomodlca i stuga najnizszy; Aleksy
Michajlowicz, Car Blahoczestywy, Zwyciezca wszystkich wrogow jak Chrystolubiwy;
Najasniejszy i Blahoczestywy, s[wietej] pamieci Hosudar, Car i Wielki Ksigze Aleksy
Michajlowicz, wszystkiej Wielkiej, Malej i Bialej Rusi Monarcha, do Waszego Naja-
Sniejszego Carskiego Weliczestwa (oprac. M. Karpluk 2010, 219-225).

Joachim Jerlicz (1598-1674) szlachcic prawostawny z Wolynia, §wiadek wyda-
rzen epoki: Latopisiec albo kromiczka roznych spraw i dziejow dawnych i terazniej-
szych czasow, z wieku i zycia mego na tym padole (spisany w Lawrze Peczerskiej
w Kijowie, druk: Warszawa 1853). W tekscie wierszowane wstawki ukrainskie, np.
Hej Kasztelane! Koronny hetmane! [...] Hlan obernysia, stan zadywysia, szczo sia di-
jet z namy, porucznikamy i rotmystramy, polskimi synami (I, 116). Liczne regionali-
zmy.

Fonetyka: cerulik, okop ‘okop’, plon < ukr. plen ‘jasyr’, turbaciq, zrali ‘zarli’, si¢
‘siec’.

Morfologia: ordyn-czyk ‘ordyniec’, chmielni-czyk, Sambr-u (Sambora), ku Trem-
bowl-u.

Leksyka: car (tatarski, moskiewski), cesarz (turecki), chalastra, kuczka ‘buda’,
maza ‘wbz’, mohorycz ‘zaptata’, murdza ‘szlacic tatarski’, poryniali ‘zanurzali’, sudno
‘cz6tno’, wsienoczny ‘catonocny’, zaparli sie ‘zamkneli’.
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Maksymilian Siemiginowski (1760-1822), autor rosyjskojezycznego podrgcznika
jezyka polskiego (1791). Regionalizmy jezykowe omowita H. Safarewiczowa (1971):

Fonetyka: (1) rozklad i zanik nosowosci: bende, donzo, pchnowszy, (2) $lady wy-
mowy typu koliza, lekéa, sesa, (3) palatalnos¢ typ ruskiego, (4) inne gloski: [I’], [17],
[h].

Morfologia: (1) formy zaimkowe kim-si, czym-si, (2) rzadko$¢ enklityk mig, cie,
(3) przymiotniki dobr-yj, wiejsk-ij, (4) czesty zaimek osobowy przed czasownikiem.

Sktadnia, frazeologia: (1) ruska rekcja przyimkéw.: mimo las; o sw. Pietrze, (2)
rozkaznikowe bedzie ze mnie; tytulatura na wzor rosyjski.

W XIX wieku do 1918 roku kwitnie w Kijowie polskie zycie kulturalne (liczba
Polakow w roku 1909 — 44 400, 1926 — 13 700, 1959 — 8 400, dzi$ ok. 7 000). Mimo
sowieckich przesladowan jezyk polski utrzymuje si¢ do dzi§. W 1992 roku wznowiono
,Dziennik Kijowski”. Wazniejsze osobliwosci regionalne omoéwity: Cechosz (1999b),
Klimek (2009; 2011) i Poptawska (2006).

Fonetyka

1. Zwezenie nieakcentowanych e, o, np. tyn, os’im, puz ni.

2. Rozktad nosowosci: jenzyk, mészczyz’ni; dz'iwio s’é / s’¢".

3. Repartycja [v / u] jak w ukrainskim, np. zausze, cerkieu; dzwigczne [v] w gru-
pach sv, tv, cv.

4. Palatalnos¢ ruska: [I’], wymowa [s’], [2’], [¢’].

5. [ds], [t8] > [¢8], np. czszeba, przeczszkoli.

6. Sandhi ubezdzwigczniajace, np. narut nie plakal.

Morfologia

1. Rzeczownik: nom. pl. typu Poliak-i, rodzic-y, liudz-i; acc. pl. f. = gen. ona ma
corek.

2. Przymiotnik, zaimek: wahanie typu taki(j), kazdy(j).

3. Czasownik: 1. pl. -my / -mo; analityczny czas przeszly typu ja przeczytat, my
chodZzili.

Sktadnia, liczne kalki ruskie, np. bylo odprawiono, ni za co, na dwa liata starsza, itp.

Do dzi$ zachowato si¢ kilka skupisk polskich na Kijowszczyznie: Biata Cerkiew,
Berdyczow, Czerkasy, Czernihow, Human, Kaniow, Kirowgrad, Niezyn, Obuchow,
Prytuki, Smila, Wyszograd i inne (Lazarenko 2006).

2. ZAPOROZE

Waznym s$wiadectwem polszczyzny uzywanej w potowie XVII wieku na Zaporozu
jest list Bohdana Chmielnickiego do mieszczan lwowskich z 9 111 1657 roku, nasycony
ukrainizmami (zapisane kursywa):

Bohdan Chmielnicki, Hetman z Wojskom Jeho Carstwa Weliczeskoho Zaporoskim

Oznajmuejem tym pisaniem naszym kaszdomu, komu o tym widaty nalezyt, a mianowicie
Panu Antonowi, nakaznemu naszemu y przy nim budgczym putkownikom, assawutom, setni-
kom, attamanom, y zalohom po mistach buduczym, starszyni y czerni Wojska naszego Zapo-
roskiego y wszimu naszymu towarzystwu, iz jako$my przecz pierszeie postanowienie roku
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przeszteho misto Lwow zo wsiemi obywatelami wzieli w swoja oborong, obiecujgczy ich,
poki by wiernie sie i wedtug stowa ku nam przyrzeczoho si¢ zachowali, od wszelakich tak
swoiey, jako y obcych woyska naiezdow zastupaty, tak y teper surowie przykazniem, aby si¢
zaden tak z pieszych, jako iezdnych nie wazyl nabiehaty, lubo proiezdom, jakimkolwiek
sposobom, ani w domach szarpat, ale owszem, aby si¢ z ludmi mista Lwowa iak z wlasne-
mu naszemi obchodili, do wszelakoho handlu y kupiectwa czyniaczy pereszkody; znaczey
gdyby kto mit z niemi postupowat, nad wyraznoie nasze zosko[c]zenie y toie byto do nas
donieszono, surowie takowych kaszdy bez folgi y odpustu karany budet wedlug zastugi
y uczynku swoiey, by tesz y na horla.

Dan w Czehrinie, dnia 9 marca, roku 1657.

Bohdan Chmielnicki, r¢ka wtasng. [Archiwum Henryka Kotarskiego]

Na dzisiejszym Zaporozu istnieja nowszego pochodzenia niewielkie skupiska pol-
skie w Tokmaku, Melitopolu i Berdiansku, gdzie do kosciota katolickiego przychodza
nie tylko Polacy. W niedzielg sa trzy liturgie w jezykach: polskim, rosyjskim, ukrain-
skim (obszerniej: Krasowska 2012, 55-71).

3. HUMAN — ODESSA

Human (ktoérego polska i zydowska ludnos$¢ zostala wyrznigta w 1768 roku przez
hajdamakow) byt miastem, w poblizu ktorego przyszli na swiat Bohdan Zaleski 1 Se-
weryn Goszczynski. Cennym $wiadectwem polszczyzny jest utrwalona w pamigci pro-
fesora Henryka Ulaszyna (1985) polska gwara szkolna lat 1885—1895, nasycona rusy-
cyzmami 1 nielicznymi regionalizmami, jak kozyrek, krejda, nadgroda, gimnajza.
W koncu XIX wieku w Humaniu zylo 17 395 Polakéw. Tu urodzit si¢ Eugeniusz
Mataczewski (1895-1922), ktory swoje tragiczne przezycia na Ukrainie i Rosji w la-
tach rewolucji przedstawil w tomie opowiadan Kon na wzgorzu (1921).

Odessa. Przed wybuchem I wojny $wiatowej zytlo w miescie ok. 25-30 tys. Pola-
kow, a na wsiach ok. 8 000 polskich chtopow (katolicy). Na poczatku XX wieku dzia-
fato tu wiele polskich organizacji spotecznych — Dom Polski, ,,Lira”, ,,Ognisko”. Po
roku 1917 nasilaja si¢ przesladowania. Wg notatki NKWD z 7 pazdziernika 1932 roku
(thumaczenie):

W obwodzie odeskim mieszka okoto 17 tys. Polakow. Kolektywizacja obje¢to od 90 do 100%
wiejskiej ludnosci polskiej. Podczas zniw zaobserwowali$my, ze Polacy kradna kloski psze-
nicy, za co winowajcoOw skazano na rozne terminy pozbawienia wolnosci, wedtug uchwaty
wiadz. Odnotowano niezadowolenie, spowodowane ztym materialnym zabezpieczeniem po-
trzeb kotchoznikéw i brakiem chleba. Ze strony mtodziezy rozbrzmiewaja apele do terroru
wobec miejscowych urzednikéw partyjnych, dziatalno$¢ ktérych doprowadza do $mierci
z glodu. Odznaczmy roéwniez zwickszenie nastrojow emigracyjnych. Do Polski nadsylaja
w trybie masowym listy, w ktorych wypowiadajg pragnienie wyjazdu do Polski. Zatrzymano
sporo Polakow, ktorzy przymierzali si¢ do nielegalnego przekroczenia granicy z Polska. Po
1937 roku cze$¢ dziataczy $rodowisk polskich zostala rozstrzelana, a inna wywieziona na
Syberi¢ (Jan Matkowski, W sowieckim raju, ,,Kurier Galicyjski” 16-29 X 2015, nr 19, s. 2).

Dzi$ Okreg Odesko-Symferopolski Zwigzku Polakéw na Ukrainie mimo wojny po-
siada liczne oddziaty: Odessa, Mikotajow, Cherson, Juznoukrainsk, Pierwomajsk,



Jezykowe pogranicza polszczyzny 137

Izmail, Bietgorod-Dnjestrowskij, Mikotajew, Nowa Kachotka, Batta, Kriwe Oziero,
Wozniesensk, Rozdilna, Symferopol, Sewastopol, Jatta, Kercz.

4. DONBAS

Wedlug ustalen H. Krasowskiej (2012) ludno$¢ polska w Donbasie pojawita si¢
pod koniec XIX wieku — gtownie robotnicy i rzemieslnicy, m.in. sitarze spod Bitgora-
ja, a z drugiej strony kadra kierownicza w przemysle i bankach. W czasach sowieckich
polskos$¢ niszczono, dopiero w latach 70-tych XX wieku zaczeli tu napltywaé z Ka-
zachstanu Polacy zestani w latach 30-tych z Zytomierszczyzny. W 2001 roku narodo-
wos¢ polska podalo w obwodzie donieckim ok. 4 300 oséb, w zaporoskim — 1 800.
Polacy w Donbasie zyja w rozproszeniu — Kramtorsk, Gorlowka, Jenakijewo, Makie-
jewka, Mariupol, gtéwnie Donieck, gdzie przy kosciele $w. Jozefa po nabozenstwie
w jezyku polskim zazwyczaj odbywa si¢ nauka jezyka polskiego. Pojawity si¢ rowniez
audycje radiowe i telewizyjne m. in. ,,Polska Fala 30 Donbasu”. W Berdiansku istnie-
je Polskie Kulturalno-O$wiatowe Towarzystwo, a w niektorych szkotach nauczany jest
fakultatywnie jezyk polski. W Makiejewce w jednej ze szkét miesci si¢ gabinet Towa-
rzystwa Kultury Polskiej ,,Polonia”. Polskiego chetnie uczy si¢ mtodziez:

Mo;j tata jest Rosjaninem, mama Ukrainka, a ja chyba bede Polka, bo mnie si¢ tak podoba
i jezyk, i piosenki, i tance (Makiejewka). Jest to jezyk ojca i dziadka, zawsze on mi si¢
podobat. Polski, dlatego ze Polska jest naszym sasiadem, w przysztosci mam nadziejg¢ bywac
w Polsce. Babcia moja byta Polka (Zaporoze). U nas niet korniej polskich, no polskij jazyk
mnie oczen nrawitsia, choczu swoju docz otdat’ na uroki polskowo jazyka. Ona mienia kaz-
dyj dien spraszywajet: mama ty razgawiariwala z uczitielnicoj, ja choczu uczitsia, mnie
oczen nrawitsia polskij jazyk [zrodlo internetowe].

5. BUKOWINA — MOLDAWIA

W gramotach motdawskich z XIV-XVI wieku (SSM, I-II) pojawiaja si¢ zapozy-
czenia polskie, a w XVII wieku rozszerza si¢ znajomo$¢ polszczyzny. Syn miejscowe-
go dostojnika, Miron Costin (1633-1691), studiowal w Barze i Kamiencu w szkotach
jezuickich (1647-1653), a po zwycigstwie pod Wiedniem podarowat Janowi Sobieskie-
mu poemat Historyja polskimi rytmami o moldawskiej ziemi i multanskiej (Czamanska
1998):

Ojczyzng optakana i biednych mieszkancow / Moldawskiej Ziemi powiem. Ci niegdy$ od
szancoéw / Trajanowych osiedli Dacyje oboje, Az ich czas i dlugi wiek rozdzielit na troje./
Pierwszy z ziemi grodow siedm pod Wegrami byli,/Wp6t z Dakami Trajanem wprowadzeni
zyli, / A Moltanie od Oltu abo z gér Montanie, / Osiedli juz powtornie po pierwszym Traja-
nie. /Trzecia czg$¢ jest Motdawa od rzeki Moldawy / Z jaskin maramorejskich po morskie
zulawy. Tak tamci, jako i ci Rumynami styng, / Niech w tym zaden nie watpi, ze od Rzymu

plyna.
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Na Bukowinie Karpackiej osadnictwo polskie pojawito si¢ w koncu XVIII wieku.
Wriadze austriackie sprowadzity w 1792 roku z Bochni, Katusza i Wieliczki gérnikow
w celu wybudowania i prowadzenia kopalni soli we wsi Kaczyka. Od poczatku XIX
wieku naptywaja osadnicy z innych cze$ci Matopolski oraz moéwiacy gwarg polsko
-stowacka Gorale Czadeccy do miejscowosci Tereblecze, Dolne Piotrowce i Stara
Huta na poétnocy oraz Pojana Mikuli, Plesza i Nowy Sotoniec na poludniu. Po powsta-
niach pojawiaja si¢ z kolei na Bukowinie przedstawiciele szlachty zbiegtej z ziem pol-
skich przed represjami rosyjskimi. Po upadku Austrii w 1918 roku catla Bukowina
znalazta si¢ w panstwie rumunskim, a osrodkiem polskosci staty si¢ Czerniowce.
W 1940 roku pdtnocna Bukowina znalazta si¢ w Ukrainskiej SSR. W roku 1945 cze$é
mieszkancow przeniosta si¢ do Polski, a centrum polskoSci stata si¢ Suczawa, gdzie po
zmianach ustrojowych odbywaja si¢ festiwale polonijne i konferencje naukowe o tema-
tyce bukowinskiej. Polacy nie stanowili tu nigdy zwartej grupy ze wzgledu na niewiel-
ka w sumie liczebnos$¢ i rozproszenie, a tagczy ich mimo réznic gwarowych zywy do
dzi$ jezyk polski i Kosciot katolicki. Wypowiedz mieszkanki:

To jest polski kosciot i niech po polsku bydzie i dzieciska si¢ nauczom i nam jest tak fajno,
jak to kniaz z Polski czysto po polski do nas czyta i gwari. Ale tarazika szycko wolno, a oni
[ksieza] nam prichodzom z Polski i po ukrainsku chcom gwari¢ i czyta¢ to im nie pasuje.
Jako byli ruski i zamykali i nie pozwalali to my ino po polsku si¢ modlili i tak umiemy,
a inac to trieja si¢ uczy¢ [zrodio internetowe].

Jezeli kto$ obchodzi §wigta Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy zgodnie z kalenda-
rzem rzymskokatolickim, ,,polskim” — oznacza to, ze utozsamia si¢ z polskoscia: Jaset-
ka, pastoratki szycko u nas jak w Polsce, bo my som Poloki — méwi mieszkanka
Dolnych Piotrowiec. Dzialaja dziataja liczne zespoty folklorystyczne: w Dolnych Pio-
trowcach ,,Wianeczek”, Terebleczu ,,Dolina Seretu”, Czerniowcach ,,Echo Prutu”
i w Starej Hucie ,,Dolinianka”, popularyzujace polska tradycje i folklor.

1. BUKOWINA POLNOCNA (UKRAINSKA)

Czerniowce. Jak zauwazaja urodzeni tu Feleszko (1991) i Bujak (2016) w potocz-
nym jezyku tego miasta dominuja cechy pobliskiej ukrainskiej polszczyzny i pewne
cech rumunskie.

1. Zmiany e, o <> i/y, u; ¢f > y / i; er > ir, np. dopiero [dopiru], do niej [do fi];
byt [bet].

2. Palatalizacje / [I’], m’ > mj > mn; ns, sn > ns, sn; $v, Sp > sv, sp; ¢ > ¢, np.
lato [I’ato], Isni [Isni], mieli [mnieli], Spiewa [spiewa], czarny [éarny], z nig [ Z_no].

3. Wahania s, z, ¢ /s, z’, ¢/ sj, zj, ¢j / zj, np. siano [s’anu], zielony [z’el’ony],
zjadla [z’adla].

4. Krtaniowe dzwigczne /i, jak w ukrainskim, np. harhar ‘kto$ / co$ niezgrabnego’.

5. Frykatywne rz [17], strz >(sz)cz, np. wierzba [V’irzbal, trzeba [Cebal, mistrz
[misc].

6. Formy pl. typu duch-i, much-i; mieszanie rodzajow chiopcy byly / siostry byli itp.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 139

7. Konstrukeje za tym ‘o tym’, stoi w ksigzce, jes¢ z lyzkq, nie mam chleb (germa-
nizmy).

Storozyniec. Urodzona w pobliskiej Pance Helena Krasowska opracowata miejsco-
wa gware (Krasowska 2006), a wraz z Z. Greniem (Gren, Krasowska 2008) obszerny
stownik Gorali Bukowinskich (Stara Huta, Dolne Piotrowce i Tereblecze) oraz rumun-
skiej czesci Bukowiny (w dolinie Sotonca). Obok leksyki polskiej i stowackiej wyste-
puja tu liczne zapozyczenia rumunskie, ukrainskie, w mniejszej mierze niemieckie
i rosyjskie. Z jezyka ogdlnopolskiego pochodzi stownictwo religijne, kulturowe i ro-
dzinne. Zachowuja si¢ tez liczne wyrazy gwarowe z Matopolski, potudniowego Slaska
i Czadeckiego oraz tzw. karpatyzmy (terminologia pasterska), pochodzenia rumunsko
-albanskiego.

2. BUKOWINA POLUDNIOWA (RUMUNSKA)

Suczawa jest centrum kulturowym liczacej ok. 2 500 osob Polonii rumunskie;.
Gwary polskie w tym regionie opisali skrupulatnie dwaj badacze Deboveanu i Gogo-
lewski (Deboveanu, Gogolewski 1966; Deboveanu 1971; Gogolewski 1972), stwiedza-
jac obok rumunizmoéw i ukrainizmé6w dobre zachowanie cech rodzimych. Wazniejsze
osobliwosci:

1. Tendencja do poszerzenia, rzadziej zwezenia /e/: cdmu, ddska, ostr’dfka obok
b’él’izna, l’éie.

2. Nosowo$¢ przed szczelinowa, np. m’jso, gesior, gys, brozove, kysaé; denazaliza-
cja w wyglosie.

3. Spotgtoski migkkie i zmiekczone [p’], [b’], [V'] [s’], [2’], [¢’L[I’], [n], np.
kum’is’ia, fuz’ia.

4. Fonetyka udzwieczniajaca: abyy m’of ‘abych mial’.

5. Przymiotnik nom. masc. na -yj ; comparativus z rum. mai, np. ona je maj mloda
(mtodsza).

6. Czasownik: lacznik uogdlniony ja je, oni je, tryb przypuszczajacy: ja by robit;
jak by ja n’e byl.

7. Sktadnia: tyn Voloy je dobryj kowal; obciram stul z Smato; spdjnik ze ‘ktory’.

8. Liczne zapozyczenia ukrainskie, rumunskie, niemieckie 1 wegierskie.

3. MOLDAWIA

Dzisiejsza Republika Motdowa obejmuje wschodnig czgs¢ historycznej Motdawii,
potozona migdzy Prutem a Dniestrem, czyli dawna Besarabig, ktora tak wspomina po
latach Stanistaw Makowiecki: ,,Ten pigkny i daleki juz kraj ziem czarnych jak mial
weglowy, tandéw kukurydzianych bez poczatku ani konca, stert stomy na horyzoncie
jak egipskie piramidy, cumuluséw, ktore eksploduja w szafirowej glebi nad morzem
ptomiennych kwiatéw stonecznikowych” (Mamalyga, czyli stonce na stole, Krakow
1976, 13) Ludno$¢ polska naptywata tu glownie z Podola, na wigksza skale w XIX
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wieku (spis z 1897 roku wykazal 11 696 o0sdb). Dzi§ sposrod 2 383 Polakow jezyk
polski zna ok. 400 osob. Slyszy si¢ go w kosciotach (Kiszyniow, Bielce, Raszkow,
Kamionka, Rybnica, Styrcza, Tyraspol, Bendery), na festiwalu ,,Polska wiosna w Mot-
dawii”, kursach, w niektérych szkolach, kilku polskich domach kultury. Polacy miesz-
kaja nawet w tureckiej Gagauzji (Komrat, zesp6t ,,Polacy Budziaku™). Polskie nazwi-
ska w Motdawii z XIX-XX wieku (najczestsze na -(ow)ski, -ko, -(cz)-uk, -ko)
opracowala skrupulatnie Palinciuc-Dudek (2011), wskazujac na widoczne w ich pisow-
ni pewne osobliwo$ci potudniowokresowe, m.in. redukcje nieakcentowych e, o, dyspa-
latalizacje, fonotaktyke.

VI. UWAGI KONCOWE

Poczynajac od Porfirogenety, zrodia historyczne dokumentuja kontakty Ledzan /
Lachéw / Polakéw z Rusinami, przodkami Ukraincéw (przesiedlenia, ekspansje osad-
nicze), czego $wiadectwem sa wzajemne zapozyczenia oraz polsko-ruski grafolekt
w XIV-XVI wieku, a po unii lubelskiej osadnictwo polskie na ziemiach ukrainnych
Rzeczypospolitej. Sladem siggajacego $redniowiecza osadnictwa z Mazowsza jest
okres$lenie Mazurzy na mieszkancéw wsi chlopskich (mimo ze wigkszo$¢ ich cech
gwarowych i dane historyczne wskazuje na Matopolske). Natomiast jezyk i obyczajo-
wos¢ wsi szlacheckich sg blizsze polszczyznie ogodlnej. Jedne i drugie wykazuja wpltyw
ukrainski, ktory obok zapozyczen i kalk podtrzymuje archaizmy. Juz w $redniowieczu
rozpoczeta si¢ polonizacja Rusi Czerwonej, zwlaszcza miast (Lwow, Przemysl, Dro-
hobycz), a posrednim $wiadectwem osadnictwa polskiego byta sie¢ parafii rzymskoka-
tolickich (Litak 2006), czyli ,,polska / lacka wiara”.

C. POGRANICZE POLUDNIOWE

0. UWAGI WSTEPNE

W przeciwienstwie do pogranicza wschodniego, gdzie tzw. polszczyzna kresowa
uksztattowata si¢ stosunkowo pdézno na obcym (litewsko-biatorusko-ukrainskim) pod-
lozu etnicznym, potudniowe pogranicze polskiego obszaru jezykowego stanowia gwary
wywodzace si¢ z lechickich dialektow plemiennych, ktoérych nazwy pojawiaja si¢ juz
w IX—X wieku, wykazujac cechy fonetyczne grupy lechickiej (¢ >’a oraz dj > 3).
Naleza tu zapisane przez Geografa Bawarskiego (ok. 845 roku) etnonimy: Sleenzane
[Slezjane], Dadosesani [*Dédosjane > D’adoSjane] / Diadesici (1115) [D’adosici],
Lupiglaa [*Lupi- lub *Glupsje-glovy], Opolini [Opoljane], Golensizi [Golgsici lub Go-
lezici], a dalej na wschod Vuislane [Visljane] 1 Aevlavij/ivot (pot. X wieku) [*Ledjane
> Lesane]. Istnieja podstawy do przypuszczen, ze na terytorium niektorych z nich istnia-
ly panstwa plemienne: Slezan wraz z Dziadoszanami na zachodzie oraz Wislan, moze
z Ledzanami, na wschodzie. Poludniowa granice polskiego obszaru jezykowego w $red-
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niowieczu stanowily Sudety i Karpaty, w glab ktorych dolinami rzek docierali osadnicy,
wchodzac tu w kontakt z posuwajaca si¢ od poludnia ludno$cia czeska i stowacka.

Doprowadzito to do wzajemnych wplywow i powstawania gwar przejsciowych, kto-
rych geneza, charakter, zasi¢g terytorialny sa przedmiotem dyskusji migdzy badaczami.
Chodzi tu o tzw. gwary laskie w dorzeczu goérnej Odry i w Bramie Morawskiej oraz
o gwary goralskie w kotlinach karpackich. W dialektologii czeskiej do laskich zalicza
si¢ obok morawskiej, ostrawskiej i opawskiej rowniez gware cieszynska (Kellner 1946—
1949). Z kolei w dialektologii stowackiej termin goralské ndrecia ogranicza si¢ do ob-
szaru panstwa wegierskiego (w granicach do 1918 roku) i stowackiego (1939-1945) po
obu stronach dzisiejszej granicy panstwowej na Spiszu i Orawie. Jak zauwaza J. Dudaso-
va-Krissakova (1993), sa to z pochodzenia gwary polskie z narastajagcymi od poludnia
cechami stowackimi, a ich dwujezyczni w wigkszosci uzytkownicy uwazaja si¢ po stro-
nie slowackiej, czgsciowo tez po polskiej, za Slowakéw. Natomiast w dialektologii
polskiej (Matecki 1938) do gwar goralskich zalicza si¢ podhalanska, spiska, orawska
i zywiecko-babiogorska. Jak wiadomo wyraz Goral byt pierwotnie przezwiskiem miesz-
kancow potudniowego Slaska i Zywiecczyzny (Niezabitowska 1969), a z czasem zostato
rozszerzone na mieszkancéw Podhala i przyleglych Beskidow, w opozycji do Lachow
1 innych grup etnograficznych Pogoérza. W pewnym uproszczeniu wszystkie gwary potu-
dniowego pogranicza mozna nazwac ,,goralsko-beskidzkimi”. Ze wzgledu na sprzyjajace
izolacji uksztaltowanie terenu nie tworza one spojnej catosci. Wykazujg réznego rodzaju
archaizmy oraz zapozyczenia: czeskie, stowackie, karpatoruskie, wegierskie i rumunskie,
widoczne zwlaszcza w terminologii i onomastyce pasterskiej (Krandzalov 1963; Herni-
czek-Morozowa 1975-1976).

I. DOLNY I GORNY SLASK

W X wieku Slask nalezat do panstwa czeskiego, a do Polski zostal przylaczony
w 990 roku wraz z Niemcza (Nemci) gtownym grodem plemiennym Slezan, ktorych
poludniowo-wschodnig granice stanowita wspomniana w Ksiedze Henrykowskiej
(1270) preseca [przesieka], przechodzaca na potnoc od Barda Slaskiego. W epoce ple-
miennej i wczesnohistorycznej osadnictwo ze strony Slaska nie docierato do gorskiej
czgéei Sudetow, a Kotling Klodzka zasiedlita ludno$¢ czeska (prawdopodobnie Chor-
waci z ksiestwa Libickiego) zachowana w okolicach Kudowy do naszych czasow
(Siatkowski 1963). Uksztattowany na tym terytorium dialekt potudniowo-zachodnio-
-$laski poza onomastyka wyszedt z uzycia, trudno wigc ustali¢ przebieg jego potudnio-
wej granicy. Na wschdod od przesieki znajdowato si¢ terytorium Opolan (Opolini) po
obu stronach Odry, a dalej na potudniowy wschoéd w rejonie Glubczyc i Raciborza
historycy lokalizuja plemi¢ zapisane przez Geografa Bawarskiego jako Lupiglaa. Nato-
miast w dorzeczu gornej Odry nad Opawa, Ostrawica i Olza byto plemi¢ Golgszycow.
Ziemie te od czaséw panstwa wiclkomorawskiego zawsze byly zwigzane z Czechami,
tylko w latach 990-1032 nalezaty do Polski, a do diecezji wroctawskiej do 1229 roku.
W koncu tego stulecia w 1278 roku powstalo tu ksigstwo opawskie, oddzielone poz-
niej od czeskiego obszaru jezykowego klinem ludno$ci niemieckiej (Laskowski 1966,
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mapa). Uksztaltowane tu, wspomniane wyzej, gwary laskie na terenie Czech tworza
trzy obszary gwarowe: morawski, ostrawski i opawski, z ktorych dwa ostatnie si¢gaja
po stronie polskiej po Ghubczyce i Racibérz (Dejna 1951-1953). Powszechnie uwaza
si¢, ze sg to gwary czeskie, nie objely ich jednak podstawowe innowacje fonetyczne
tego jezyka (przegtosy, dyftongizacje, protezy j-, v-), ujawniaja natomiast pewne cechy
jezyka polskiego: (1) wokalizacja sonantdéw za pomoca [y], np. kyrk / kryk, pylny, vylk;
(2) tendencja do palatalizacji z niejednolita artykulacja grup spotgloskowych: sv’, s/,
sn’ nsk’; (3) brak iloczasu; (4) wzdluzenie zastepcze (d > o, € > y, 6 > 0); (5) ak-
cent na przedostatniej. Wykazuja rowniez liczne nawigzania leksykalne do gwar $la-
skich, stad najwlasciwszym okresleniem wydaje si¢ termin gwary przejsciowe nieza-
leznie od ich genezy, struktury i §wiadomosci uzytkownikow (Stieber 1974, 33-65).

Do naszych czasow zachowaly si¢ polskie gwary $laskie potozone na terytorium na
wschod od wspomnianej wyzej przesieki, a dawne granice plemienne pozostawity §lad
w podziale gwar $laskich na poélnocne (mazurzace nawigzujace do obszaru Matopolski
i Wielkopolski) i potudniowe (niemazurzace, z silnymi wptywami czeskimi w zakresie
stownictwa [Zargba 1969-1998]).

II. CIESZYNSKIE — JABLONKOWSKIE — CZADECKIE

Polozony na skrzyzowaniu szlakow handlowych Cieszyn nalezal do okrggu ple-
miennego Goleszycéw. W Polsce piastowskiej byl siedzibg kasztelanii, a p6zniej ksie-
stwa cieszynskiego, wlaczonego do Austrii w potowie XVII wieku, co sprzyjato izola-
cji jezykowej wobec sasiednich czesci Slaska. Uksztattowana tu po obu stronach Olzy
gwara wraz z jabtonkowska oraz bliska im czadecka na Slowacji stoja na pograniczu
gwar Matopolski i Slaska, wykazujac silne wpltywy czeskie i (zachodnio)stowackie.
Z tych wzgledow A. Kellner (1946-1949; rec. krytyczna: Urbanczyk 1952, 90-104)
taczy je z gwarami laskimi nad Opawa i Ostrawica, nazywajac vychodolasskad ndreci.

Cechy fonetyczne: (1) fonologizacja dzwigcznego & wystepujacego w licznych za-
pozyczeniach z czeskiego / stowackiego i niemieckiego oraz w wyrazach ekspresyw-
nych, np. ha, hajdu, hav, hore, hyrbel; (2) frykatywne [f] jak na potudniowym Slasku
i Goralszczyznie; (3) cieszynski brak mazurzenia; jablonkowskie siakanie s, Z, ¢, 5 ><
§, 2, ¢ 35>5, % ¢ 5 (4) zachowanie [i] po &, Z, &, 5 (jak przy archaizmie podhalan-
skim); (5) twarde s-, z- przed migkka, typ. sp’ivaé, sm’atac; (6) podwyzszenie i roz-
ktad nosowosci, tez przed szczelinowymi, np. kympa, jénzyk, scynsci; (7) wokalizacja
sonantdow za pomoca [y], np. dyrdacd, kyrpce, pyrdel, itp.

Czadca w dolinie Kysuci na zachodniej Stowacji jest polska wyspa jezykowa
uksztattowang dzigki potozeniu w granicach panstwa wegierskiego. Nawigzuje do gwa-
ry zywieckiej 1 poludniowoslaskiej. Wie§ Skalite mazurzy, zachowuje [fi] i zmienia
-x > -k, natomiast Oszczadnica nie mazurzy, zachowuje -y i jak w stowackim ma [r]
w miejsce [I], np. rem’enek. (Malecki 1938, 69-85).
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III. MALOPOLSKA POLUDNIOWA
1. Zywieckie — Orawa

Zywiec — potozony w kotlinie beskidzkiej na szlaku handlowym ze Slaska i Matopol-
ski do Czadcy stanowit centrum regionu pasterskiego, pozniej rzemieslniczo-przemysto-
wego. Gware zywieckg taczy z Podhalem i Stowacja: (1) akcent inicjalny; (2) wahanie y
/ h / g; (3) potudniowomatopolska zmiana -y > -k, a oddziela (4) brak archaizmu podha-
lanskiego (z wyj. sekwencji [fi]).

Od strony Zywiecczyzny dotarto w XVI-XVII wieku polskie osadnictwo na Orawe,
gdzie zetkneto si¢ z ludno$cia zachodniostowacka, w wyniku czego uksztattowata si¢
gwara orawska. Od zywieckiej rozni si¢ ona brakiem cech $laskich. Na pograniczu sto-
wackim (Sucha Gora, Glodowka) nie ma [4] pochylonego, protezy przed nagtosowym
o0-, a spotgloski wargowe przed samogloskami przednimi traca migkkos¢, np. velki, ko-
pem, samec, ale b’aly. Z kolei w stowackiej gwarze $rodkowej Orawy i na Liptowie
spotykamy pewne cechy gwar polskich (Zargba 1983, 158—178). W gwarze potudniowo-
zywieckiej (Zwardon, Rycerka) nastgpuje rozktad nosowosci tez przed szczelinowym,
np. gyns, gonsienta; poswiadczone tez na Orawie, np. krynzel, vonsy (MAGP, komenta-
rze do map VI, 257, 259).

2. Podhale

Poczatki osadnictwa i geneza gwary podhalanskiej nie zostata dotychczas wyjasnio-
na. Przyjmujac hipotez¢ K. Potkanskiego (1914), ze polskie osadnictwo Spisza
i Podhala szto dolinami Dunajca i Popradu, nalezy przyjaé, ze wywodzi si¢ ze wczes-
nosredniowiecznej Sadecczyzny. Ze Spisza doling Dunajca rozpoczeta sic w XIV wie-
ku kolonizacja Podhala przy udziale elementu niemieckiego (widocznego w nazewnic-
twie miejscowym i oronimii tatrzanskiej), a pdzniej stowackiego, takze w toponimii
(ekspansja sufiksu -owce por. XVI-wieczne Szramowice, Kluszkowice > Sromowce,
Kluszkowce). Trzeci nurt osadniczy prowadzit od XVI wieku na Podhale z pdinocy
przez Obidowa z doliny Raby.

Gwarg podhalanska cechuje: (1) akcent inicjalny jak w przyleglej czesSci Spisza
i na Orawie; (2) rozklad samogtosek nosowych przed zwartymi, jak w jezyku literac-
kim i w innych gwarach goralskich; (3) oslabienie i zanik lub wzmocnienie -y > -k .
W wyniku tej tendencji na Spiszu -y zmienia si¢ w -f; (4) archaizm podhalanski, czyli
staropolska wymowa [i] po spotgltoskach funkcjonalnie migkkich, z ktérych szereg
dzigstowy ulegl wczesniej mazurzeniu, stad goralskie czysta szyba [cista siba]; w naj-
szerszym zakresie (od Spisza i Gorcow po Slask) zachowuje si¢ [i] po odziedziczonym
z epoki staropolskiej frykatywnym [{], wymowa grzyby jak [giiby]; (5) zmiana il > el;
(6) resztki aorystu (archaizm goéralsko-$laski); (8) imiestow przystowkowy na -¢/gcy
(sladowo w Gorcach); (9) 1. os. pl. -me na pograniczu stowacko-ruskim od potudnio-
wego Slaska po Rymanow (bez Spisza).
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3. Spisz — Pieniny — Gorce

Gwary spiskie obejmujg zwarte tereny po obu stronach granicy panstwowej oraz
wyspy na Stowacji, poczynajac od Popradu na wschodzie (Muszyna, Piwniczna) po
Biatke Tatrzanska na zachodzie. Na potudniu siegaja po lini¢ Namiestovo — Mniszek
— Lubownia — Kiezmark — Lendak — Zdzar — Jaworzyna — Jurgéw. Jak wynika z usta-
len F. Sowy (1990), gwara spiska, poza jej najwazniejszg cechg fonetyczng (1) -y > -f,
jest najblizsza podhalanskiej poprzez: (2) archaizm podhalanski w czesci zachodniej,
a po [f] na catym obszarze, typ griby; (3) akcent inicjalny w czgsci zachodniej; (4) ten-
dencje do ostabienia y. Obok nich spotykamy pewne cechy dajace si¢ objasni¢ wpty-
wem stowackim: (4) realizacja dawnych miekkich s, 2, ¢, 3 jako [§], [Z], [é], [3], np.
ucekaé, zisok; (5) okazjonalna dyspalatalizacja, typ sfotki cukerek; (6) rozktad nosowo-
$ci obligatoryjnie przed zwartymi, fakultatywnie przed szczelinowymi, np. vunzac,
cynsto, pa(i)nsk’i (Sowa 1990). Mniej liczne s3 nawigzania fonetyczne do sadeckiej
gwary lachowskiej (m. in. i# >’uf) widoczne w regionie Piwnicznej, gdzie sigga obejmu-
jaca poludniowy skraj Gorcow zmiana -y > -f (Malecki 1938, mapa). Z reszta Goral-
szczyzny Muszyne 1 Tylicz taczy wotosko-ruskie stownictwo pasterskie oraz wplywy
stowackie.

4. Muszyna — Tylicz

Zanalizowana przez E. Pawtowskiego (2002) gwara obu miasteczek nawigzuje czg-
$ciowo do gwar spisko-podhalanskich (stownictwo), a z drugiej strony do okolic Ry-
manowa (Chominski 1915). Wykazuje tez liczne wptywy stowackie, czesciowo tem-
kowskie, brak natomiast blizszych zwiazkow z lachowska gwarg podegrodzka. Oto jej
najwazniejsze osobliwosci.

Fonetyka

(1) brak samogtosek pochylonych: ¢ > a, 6 > u, é > y / i; (2) rozklad nosowosci
przed zwartymi (jak w goralskim) i przed szczelinowymi (jak koto Rymanowa) oraz
wahania typu jenzyk / jiyzyk, piens¢ / pjeis¢ jako rezultat tendencji do zaniku rezonan-
su nosowego; (3) brak mazurzenia jak w gwarach na wschdd od Wistoka, okazjonalnie
na Spiszu stowackim (St. Lubownia); (4) zachowanie wyglosowego -y.

Morfologia

(1) zaimki nieokreslone z formantem da-: da-kto, da-ktory, da-co, da-gdzie, da-kie-
dy na wzor stowacki, poza §ladami na Orawie (da-co), wystepuja koto Beska i Ryma-
nowa; (2) reduplikacja zaimka wskazujacego typu fo-ten jak na Podhalu i okolicach
Rymanowa (tuo-to), por. czeskie i stowackim: ten-fo, ta-to, to-to; (3) skrocone formy
zaimka osobowego: dorgo, ungo, pongo < do-niego, u-niego, po-niego jak w stowac-
kim: dori-ho, zen-ho itp.; (4) koncowka 1. os. pl. czasownika -me typu pude-me, cho-
dze-me, jak na Podhalu i Orawie, koto Rymanowa, oraz w stowackim i w temkow-
skim.

Archaizmy gwary mieszkancéw Muszyny i Tylicza mogg by¢ pozostatoscia prze-
dlachowskiej warstwy osadniczej Kotliny Sadeckiej, kiedy przed rozpoczeciem koloni-



Jezykowe pogranicza polszczyzny 145

zacji wotosko-ruskiej w XV wieku polska Iudnos¢ pozostawata w bliskich kontaktach
ze Stowacja. Innym $wiadectwem kontaktow polsko-stowackich w dolinie Popradu sa
formy Hrad (zamek w Rytrze), budesz, protoz-em w tzw. testamencie Wydzgi, zapisa-
nym w Liber beneficiorum Jana Dhugosza.

5. Sadecczyzna

Srodek Kotliny Sadeckiej zajmuje gwara podegrodzka pasa lachowskiego, ciagna-
cego si¢ od Oswiecimia i Pszczyny przez Wadowice, Myslenice, poinocne stoki Gor-
cow az do Nowego Sacza. Jezykowo-kulturowa granic¢ miedzy Lachami a Goéralami
wyznaczyt E. Pawlowski (1955) wraz z L. Wajda (1976), konfrontujac ja z wynikami
badan etnograféw (Reinfuss 1945). Na Sadecczyznie oddziela ona tzw. Czarnych Go-
rali z okolic Piwnicznej nad Popradem, biegnie grzbietem pasma Radziejowej ku pot-
nocy, rozdzielajac wsie goralskie Obidza i Brzyna na zachodzie od lachowskich: Rytro,
Gabon i Skrudzina na wschodzie. Wlasciwe centrum regionu lachowskiego stanowia
Podegrodzie, Stary Sacz, na potnocy Limanowa, a na wschodzie Nowy Sacz.

Do lachowskich cech gwary podegrodzkiej E. Pawlowski (1955) zalicza: (1) oka-
zjonalng zmiang wyglosowego -y > -k; (2) zachowanie samoglosek nosowych;
B)e>y/i; @4)il, ul > uy; (5) w czasowniku koncowke 1. os. pl. -ma; (6) wyrow-
nania tematu typu b’er-¢ — b’erqg-my; (7) bezokolicznik na -uva¢ w miejsce -owac,
-ywac. (8) Sama gwara podegrodzka rozni si¢ od pozostatych lachowskich (a przede
wszystkim goralskich o stosunkowo prostym wokalizmie) bardzo zréznicowanym sys-
temem samogtosek, zwlaszcza pochylonych, oraz (9) wspolng z regionem bochensko
-tarnowskim tendencja do uprzednienia samogtosek tylnych (typ krewa ma regi). Za-
chowuje przy tym nieznane na sasiednich terenach archaizmy takie jak: (10) utrzymanie
zgbowego n przed k, g; (11) niezgltoskotworcze [u] w grupie sv’ (koto Nowego Sacza).
Zwraca natomiast uwage prawie zupelny brak nawigzan do jezyka stowackiego i gwa-
ry temkowskiej, a wplywy goralskie widoczne sa jedynie w kulturze materialnej
1 zwigzanym z nig stownictwem.

Toponimia regionu lachowskiego rézni si¢ od goralskiej obecnoscig patronimicz-
nych nazw miejscowych na -ice. Najstarsze z nich pojawiaja si¢ w nadaniach $w. Kin-
gi, a tracg w jezyku polskim zywotno$¢ w XV wieku. Prowadzi to do przypuszczenia,
ze lachowsko-sadecka grupa etnograficzna uksztattowata si¢ w wyniku dziatalno$ci
osadniczej patronki ziemi sadeckiej.

6. Podkarpacie

U progu okresu historycznego cate Podkarpacie byto zamieszkiwane przez zachod-
niostowianskich Ledzan / Lachéw, ktorych terytorium plemienne na wschodzie siggato
gornego Bugu, Styru i Dniestru. W 981 roku ksigze Wtodzimierz Wielki przytaczyt
czgs$¢ ich ziem z Przemyslem do Rusi Kijowskiej, po ktorej rozpadzie ziemia prze-
myska i sanocka weszly w sklad ksiestwa Halickiego. Wedlug ustalen A. Fastnachta
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(1962) i innych badaczy, granica Rusi z Polska przebiegata od Przetgczy Dukielskiej
wzdhuz rzeki Jasiotki. Na zachod od Krosna i Odrzykonia biegta wzdtuz Wistoka do
jego ujscia do Sanu koto Lezajska. Po przylaczeniu przez Kazimierza Wielkiego
w 1340 roku Rusi Halickiej do Polski ziemie te weszty w sktad wojewodztwa ruskie-
g0, pozniej lwowskiego.

Polskie gwary Podkarpacia nie wykazuja wyraznych innowacji (nie liczac zmiany
aj > ej: Nisko — Sanok — Nowy Sacz). Rozdzielaja je natomiast pewne izoglosy (Jasto
— Lezajsk: mazurzenie; Lancut —Brzozow: pochylenia, labializacje; gen. fem. na -e, su-
perlativus na-; formy typu chlopy kosity); od wschodu pojawiajg si¢ cechy ruskie (for-
mant -ko, liczebniki typu dwie jaj, formy chiopy kosili). Najdoktadniej zostaty zbadane
okolice Rymanowa przez O. Chominskiego (1915), ktory opisal polska gwar¢ wsi mig-
dzy Krosnem, Dukla a Sanokiem, m.in. Iwonicz, Lubatowa, Haczéw, Posada Jasliska,
Dhugie, Pisarowce, Bukowsko, Niebieszczany i Poraz na wschodzie. Uwzglednit tez wsie
mieszane polsko-ruskie: Krolik Polski, Besko, Nowosielce, Tarnawe Gorna.

Fonetyka

1. Zmiana aj >¢j: fajka [feika), daj [dei].

2. Samogtoski pochylone: zagon [zigun], kaleka [kalika], chleb [x’yp].

3. Tendencja do dyftongizacji o > wo, e > ie pod akcentem, np. kogut [k‘ogut], niebo
[n'ebo] i redukcji sylabie nieakcentowanej, np. koniecznie [kune¢né], lopatka [uo/ipatkal;
jak w polszczyznie przemysko-lwowskiej i w jezyku ukrainskim.

4. Tendencja do wymowy o [0] typ dobra krowa [d“Obra kr*6va], jak w okolicach Tar-
nowa oraz Jasta: klocek soli [klecek seli] 1 Biecza: Zoska, torba w bruzdzie [Zeska, terba
v bryzze].

5. Slady mazurzenia koo Zmigrodu i dalej na zachdd.

6. Frykatywna wymowa rz [1?], np. jarzmo [jarzmo], Zniwo [rznivo], wierzba [vyrZba],
jak w polszczyznie Iwowskie;j.

7. Migkka wymowa [ [I']: las [ I’as], kula [kul’a], len [I’yn].

8. Proteza j- / v- / h- / y- lub jej brak w naglosie wokalicznym, np. akacja [v-akac],
onegdy [v-onegdy], jaskry [askry], juz [u§], Adam [H-adom]. Przyimek w [h / ¥] np.
w Besku [h_Bosku], w piecu [ _pecu] jak w sasiednich gwarach ukrainskich.

9. Slady wymowy dzwigcznego [h], np. hruby (Niebieszczany).

10. Epenteza palatalnosci: lezie [leize], wozic¢ [voizié¢], jastrzqb [jais¢omp].

Morfologia

1. Imiona na -0 i -u (z vocatiwu) Fran-o, Michal’-6, Grzes-u.

2. Collectiva (typu bracia): advokac-a, rekruc-a, kamrac-a (Bazanowka).

3. Feminina ruskie na -iya, np. Zavaz-ixa, Farbanc-yya i -ana, np. Kruck-ana, Niemc
-ana, Krafc-ana.

4. Zaimek wskazujacy podwojony: #o-tyn, to-ta, to-t; nieokreslony da-yto, da-co da
-gdze, jak w temkowski, stowackim oraz w Muszynie i Tyliczu.

5. Liczebniki dvoy, tsoy, Sescoy; resztki dualu dve okna.

6. Przyklady uzycia 1. pl. -me , np. vi-me, kosi-me (jak w femkowskim i stowackim).

7. Czas przeszly ztozony: -Z-em / -j-em , np. dopyro-z-em zrobit, jak-z-em Sol obok byi-j
-em, zjad-j-em.

8. Tendencja do zaniku ruchomych koncowek: ja jest (obok ja jezdem) / byt, my nasl’i,
my zjedli.
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Jak z powyzszego widaé, gwary okolic Rymanowa posiadaja pewne osobliwosci odréz-
niajace je od sasiednich matopolskich (mazurzacych wokot Jasta, Strzyzowa) oraz niema-
zurzacych (Rzeszowa, Brzozowa, Jaroslawia). Posiadaja tez pewne cechy polszczyzny
lwowskiej, np. redukcje o, e w sylabach nieakcentowanych (tzw. balak) obecne np. w gwa-
rze miejskiej Sanoka i Przemysla. Z drugiej strony nawigzuja do okolic Tarnowa — Pilzna
(typ krewa ma regi) oraz mowy mieszancow Muszyny i Tylicza (brak mazurzenia, sa-
mogtoski pochylone, rozklad nosowek, da-, reduplikacja zaimka wskazujacego, 1. pl.
czasownika -me), zbieznosci stownikowe oraz wplywy temkowskie i stowackie (Bed-
narczuk 2009).

IV. NAWIAZANIA WSCHODNIOSEOWACKIE

Dzi¢ki badaniom Z. Stiebera (1974) wiadomo, ze dialekt wschodniostowacki wyka-
zuje liczne nawigzania gramatyczne i leksykalne z jezykiem polskim. Najstarsze z nich
siggaja epoki wczesnohistoryczne;j:

1. Zblizona do polskiej wokalizacja sonantow: y > ar, F>er/ar ;[ > lu, [ > il , el
, np. kark, very, verba / virba, slup, vilk / velk wobec $rodkowo- i1 zachodniostowackich
krk, vry, vrba, stlp, vik).

2. Zmiana t’, d’ > ¢, 3, np. cma, ciyo, na svece — na svet’e, id’ete; izete, suza — tma,
tiyo, na svet’e, id’ete, sud’a.

3. Nieznane gdzie indziej wzdluzenie zastgpcze, np. vul / vola, nuz / noza, usmi <
osmi.

4. Zanik iloczasu.

5. Akcent na przedostatniej sylabie.

Stownictwo dialektu wschodniostowackiego rozni si¢ od dwu pozostatych (srodko-
wego 1 zachodniego), wykazujac nawigzania do areatu polskiego. Sa to glownie nazwy
poje¢ z zakresu przyrody, gospodarki, hodowli i zwigzanych z nig nazw cech i czynno-
$ci, np.: wschodniostowacki i polski ymara, ymura — $rodkowo- i zachodniostowacki
oblak, mracno; pada — prsi; sosna — borovica; I’es — hora; parobek — mladenec; 3ecko
— djet’ a; pal’ec — prst; kura — sliepka; paynuc — vonat’; trimac — drzat’ ; kuric — fajcit’;
sivi — Sedivi; yrobacni — cervavi; blisc¢aci — ligotavi, itd. Niektore z nich po stronie pol-
skiej ograniczaja si¢ do gwar goralskich, np. Sumni — pekni; vyzni / nizni — horni / dolnt,
kamenec — I’adovec; nazad — naspdt itp. Szczeg6élnie podobne sa okreslenia glosow
i zawotania na zwierzeta: na konia vijo — b/hijo, w prawo he/ojta — hot, w lewo vista
— J/tihi; glos krowy ricec — ruc/kat’, bucat’; glos owcy mecec — becet’; kaczki tas-tas
— kac(i)-kac(i), li-li; kury 'u-t'u — ci na, cip, pi-pi, itp. (por. ASJ, IV).

W opinii Z. Stiebera (1974) dialekt wschodniostowacki uksztattowal si¢ przy udzia-
le jezyka polskiego. Wplyw ten jest najsilniejszy w regionie Szarysza (w wigkszym
stopniu niz na Spiszu i Orawie), zwlaszcza na poéinoc od Bardiowa w poblizu Przete-
czy Tylickiej, co wskazuje na przybyszow z Sadecczyzny. Zestawione wyzej innowa-
cje fonetyczne, zapewne tez zbieznosci leksykalne, pochodza z epoki przedpi§mienne;j,
kiedy ksztattowaly si¢ dopiero etnolekty zachodniostowianskie, lepiej wige mowi¢ nie
o wplywie polskim, tylko o komponencie lechickim w dialekcie wschodniostowackim.
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Geografia i semantyka wspolnego stownictwa (uksztaltowanie terenu, klimat, przyroda,
hodowla i zwigzane z nimi nazwy cech i czynnos$ci) wskazuja na potudniowa Matopol-
ske, w ktorej gwarach spotykamy zastanawiajace nawigzania stowackie (Kucata 1992).

V. UWAGI KONCOWE

Jak z powyzszego przegladu wida¢, polskie gwary pogranicza potudniowego sa sil-
nie zréznicowane, zachowujac z jednej strony liczne archaizmy, a z drugiej wpltywy
czeskie, stowackie i rusinsko-wotoskie. Niektdre z nich mozna uznaé za przejSciowe
lub przemodelowane (raczej niz mieszane). Przedstawione tu fakty jezykowe i oparte
na nich hipotezy etnolingwistyczne pozwalaja zrekonstruowa¢ z pewnym prawdopodo-
bienstwem kolejne fale jezykowo-osadnicze poludniowej peryferii Matopolski i Slaska.

1. Pralechicka, ktéra w epoce przedhistorycznej przekroczyta Karpaty i dotarta do
Bramy Morawskiej, wytwarzajac pewne cechy dialektu wschodniostowackiego i gwary
laskie.

2. Peryferyjna polska z okresu epoki wczesnopiastowskiej, ktorej pozostaloscia
moga by¢ gwary poludniowego pogranicza oderwane od polskiego arealu jezykowego
w okresie przed powstaniem mazurzenia — poludniowy Slask, mowa mieszkancow
Muszyny i Tylicza oraz okolic Rymanowa.

3. (Pra)géralska, ktora odlaczyta si¢ od reszty gwar matopolskich w XIV-XV
wieku po przeprowadzeniu mazurzenia i zmianie -y > -k. Dolinami Dunajca i Popradu
dotarla na Spisz, gdzie zetkngta si¢ z ludno$cia stowacka (i niemieckimi kolonistami)
jeszcze przed kolonizacja wotoska. Nastepnie dotarla na Podhale, gdzie zachowaty si¢
do dzi§ pewne archaizmy, podobnie jak w pozostatych gwarach goéralskich i potudnio-
wego Slaska.

4. Lachowska, pasa pogorskiego miedzy Oswigcimiem a Nowym Saczem z okresu
kolonizacji po najazdach tatarskich, zachowujac pewne archaizmy fonetyczne i leksykalne,
a wywodzace si¢ z Matopolski nizinnej, zapewne regionu krakowsko-sandomierskiego.

Literatura

ASJ, Atlas slovenského jazyka, 1V, Bratislava 1984.

AVAK, Akty izdavzjemyje Vilenskoju Archeograficeskoju Komisseju dlja razbora chrevnid aktov,
I-XXXV, Vilna 1865-1915.

Baronas D. (2000), Trys vilniaus kankiniai. Gyvenimas ir istorija (Istoriné studija ir Saltiniai), Vil-
nius.

Bednarczuk L. (1974), Z potnocno-wschodniej peryferii polszczyzny, ,Jezyk Polski” LIV,
Krakow, s. 326-332.

Bednarczuk L. (2007), Zwigzki i paralele fonetyczne jezykow stowianski, Warszawa.

Bednarczuk L. (2009), Pogranicze jezykowe polsko-ruskie na ziemi sanockiej, [w:] Podkarpacie.
Jezyk — literatura — kultura, Sanok, s. 17—42.

Bednarczuk L. (2010), Jezykowy obraz Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Krakow.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 149

Bednarczuk L. (2013), Z potudniowej peryferii polszczyzny, [w:] Mundus verbi (in honorem
Zofia Cygal-Krupa), Tarnow, s. 50-61.

Bednarczuk L. (2014), Spadcyna Vjalikaha Kanjstva Litoiiskaha u betaruskaj move, New York
— Krakéw — Lublin.

Bednarczuk L. (2018), Z poludniowo-wschodniej peryferii polszczyzny, [w:] Jezyki ruskie
w rozwoju historycznym i w kontaktach z polszczyzng, Biatystok, s. 9-52.

Boleski A. (1956), Stownictwo Juliusza Stowackiego, 1.6dz.
Brajerski T. (1961), O jezyku «Piesni» Konstancji Benistawskiej, Lublin.
Brensztejn M. (1924), Teatr szkolny w Krozach na Zmudzi, ,,Ateneum Wilenskie” 111/ 9, s. 46-70.

Briickner A. (1915), Wplywy jezykow obcych na jezyk polski, [w:] Jezyk polski i jego historia,
cz. 1, Krakow, s. 100-153.

Briickner A. (1974), Poczqtki i rozwoj jezyka polskiego, Warszawa.

Brzezina M. (1992), Stylizacja huculska, Krakow.

Brzezina M. (1997), Stylizacja rosyjska, Warszawa.

Brzezina [-Strycharska] M. (2005), Kozak ukrainski. Studium jezykowe, Krakow.

Brzezina [-Strycharska] M. (2009), Socjostylistyka a dzieje literatury polskiej, Krakow.
Brzezinowa M. (1974), Jezyk Franciszka Zabtockiego — Fonetyka, Krakow.

Buga K. (1958-1962), Rinktiniai rastai, 1 1958, 11 1959, III 1961, Rodykles 1962, Vilnius.

Bujak J. (2016), Polszczyzna Bukowinczykow, [w:] W kregu dawnej polszczyzny, Krakow,
s. 11-26.

Cechosz 1. (1999a), Uwagi o gwarze wsi Lublany kolo Sambora, ,Studia nad Polszczyzna
Kresowa” IX, Warszawa, s. 87-90.

Cechosz 1. (1999b), O jezyku polskim w dzisiejszym Kijowie, ,,Jezyk Polski Dawnych Krasow
Wschodnich” 11, s. 115-137.

Cechosz 1. (2001), Polska gwara Oleszkowiec na Podolu. Fleksja imienna i werbalna, Krakow.

Cechosz-Felczyk 1. (2004), Stownictwo gwary Oleszkowiec i Hreczan (Greczan) na Podolu,
Krakow.

Chominski O. (1915), Dialekty polskie okolic Rymanowa, ,,Materiaty i Prace Komisji Jezykowej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie” VII / 1, s. 75-182.

Chominski O. (2010), Obszar jezykowy litewski w panstwie polskim, 1928—1933, ,,Acta Baltico-
-Slavica” XXXIV, Warszawa, s. 197-261 (oprac. L. Bednarczuk).

Citko L. (2006), ,, Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka bialoruskiego, Biatystok.

Costin M. (1684 / 1988), Latopis ziemi moldawskiej i inne utwory historyczne, (oprac. 1. Cza-
manska), Poznan.

Cyran W. (1977), Tendencje stowotworcze w gwarach polskich, £.6dz.
Czarkowski L. vide Nowowiejski B. (2009).

Czesak A. (2015), Wspolczesne teksty slgskie w tle procesow jezykotworczych i standaryzacyjnych
wspolczesnej Stowianszczyzny, Krakow.

Deboveanu E., Gogolewski S. (1966), Przeglgd gwar polskich na terenie Rumunii, ,J¢zyk
Polski” XLVI, Krakow, s. 112-131, 214-217.

Deboveanu E. (1971), Polska gwara gorali bukowinskich w Rumunii, Wroctaw.
Dejna K. (1951-1953), Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski, 1-11, 1.6dz.



150 LEszEk BEDNARCZUK

Dejna K. (1956), Gwara Milna, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” IV, Lodz, s. 5-41.

Dejna K. (1973), Dialekty polskie, Warszawa.
Dobrovolskij V.N. (1914), Smolenskij oblastnoj stovar’, Smolensk.
Doroszewski W. (1949), Jezyk Teodora Tomasza Jeza, Warszawa.

Dowojna-Sylwestrowicz M. (1888/2006), Teksty szlachty zmujdzkiej, ,,Wista” 11: 154-165, 312—
324 (reprint: ,,Jezyk Polski Dawnych Kresow Wschodnich” III, Warszawa, s. 57-72).

Dudasova-Krissakova J. (1993), Goralskie narecia, Bratislava.

Dziegiel E. (1995), Uwagi o resztkach jezyka polskiego w Zwaricu nad Dniestrem, ,,Studia nad
Polszczyzng Kresowa” VIII, Warszawa, s. 89-95.

Dziggiel E. (2001), Polska gwara wsi Zielonej na Podolu na tle innych gwar potudniowo-
kresowych. Fleksja imienna i werbalna, Krakow.

Dziggiel E. (2003), Polszczyzna na Ukrainie. Sytuacja jezykowa w wybranych wsiach chiopskich
i szlacheckich, Warszawa.

Falk K.O. (1979), Z przesziosci i terazniejszosci wod wigierskich, [w:] Jezioro Wigry kolebka
hydrobiologii polskiej, Warszawa, s. 26-91.

Fastnacht A. (1962), Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—-1650, Wroclaw.
Fedorowski M. (1897-1981), Lud biatoruski na Rusi Litewskiej, 1-VIII, Krakow—Warszawa.

Feleszko K. (1991), Jezyk polski na Bukowinie do r. 1945, ,Studia nad Polszczyzna Kresowa”
VI, Warszawa, s. 7-27.

Feleszko K. (2003), Bukowina moja mitos¢. Jezyk polski na Bukowinie Karpackiej do 1945
roku. Stownik, Warszawa.

Gloger Z. (1893), Stownik gwary Iludowej w okregu tykocinskim, ,Prace Filologiczne” IV,
Warszawa, s. 795-904.

Gogolewski S. (1972), Polska gwara trdjjezycznej wsi Kaczyka w Rumunii, Wroctaw.

Gotlabek A. (1987), Wplywy litewskie w polskich gwarach sejnenskich, ,,Acta Baltico-Slavica”
XVIII, Warszawa, s. 181-191.

Grek-Pabisowa 1. (2002), Wspolczesne gwary polskie na Litwie i Biatorusi. Fonetyka, Warszawa.

Grek-Pabisowa ., Maryniakowa 1. (1999), Wspoiczesne gwary polskie na dawnych Kresach
potnocno-wschodnich, Warszawa.

Grek-Pabisowa 1., Ostrowka M., Biesiadowska-Magdziarz B. (2008), Jezyk polski na Biatorusi
Radzieckiej w okresie miedzywojennym, 1-11, Warszawa.

Grek-Pabisowa 1. (2009), Stownictwo kresowe w powiesci Floriana Czarnyszewicza
«Nadberezyncy», ,,Acta Baltico-Slavica” XXXIII, Warszawa, s. 205-228.

Gren Z., Krasowska H. (2008), Stownik Gorali Polskich na Bukowinie, Warszawa.

Gruszczynski W. (2000), Wokabularze ryskie na tle XVI- i XVII-wiecznej leksykografii polskiej,
Warszawa.

Handke K. (1989), O wfasciwosciach prywatnego jezyvka Elizy Orzeszkowej, [w:] Studia
o tworczosci Elizy Orzeszkowej, Katowice, s. 140-150.

Harhala W. (1934), Gwara polska okolic Komarna, ,Lud Stowianski” II A: 55-91,156-177.
(reprint: ,,Studia nad Polszczyzng Kresowa” 1X, Warszawa, s. 155-191).

Herniczek-Morozowa W. (1975-1976), Terminologia polskiego pasterstwa gorskiego, 1-I11,
Wroctaw.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 151

Hrabec S. (1949), Elementy kresowe w jezyku niektorych pisarzy polskich XVI i XVII wieku,
Torun.

Hrabec S. (1955), O polskiej gwarze wsi Duliby w bylym powiecie buczackim, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 111, £.6dz, s. 31-76.

Hrinc¢enko B. (1907-1908), Stovar’ ukrainskoj movy, 1-1V, Kyiv.

Jagtowska T. (ok. 1936 / 2004), «Klakry i klawery», [w:] Gwary Mazowsza, Podlasia
i Suwalszczyzny. Filipow pow. Suwatki, (red.) Falinska B., Biatystok, s. 43-303.

Janeczek A. (1978), Polska ekspansja w ziemi lwowskiej w XIV-XVI w., ,,Przeglad Historyczny”
LXI, s. 597-620.

Janow J. (2001), Stownik huculski (oprac. J. Rieger), Krakow.

Javorskaja J. (1990), Ostatki polskogo jazyka na Zitomirscine, ,,Studia nad Polszczyzng Kresowa”
V, Warszawa, s. 143—150.

Katuski M. (2015), Polskie dzieje Kijowa, Torun—Melbourne.

Kaminska H. (1986), Regionalizmy kresowe w nazwach osobowych dawnych Przemyslan,
»Rocznik Przemyski” XIV-XXV, s. 93-114.

Karas H. (1995), Cechy fonetyczne i fleksyjne potocznej polszczyzny mowionej na Lotwie,
,Poradnik Jezykowy” 3, Warszawa, s. 35-55.

Karas H. (1999), O gwarze Kamionki kolo Solecznik, ,Jezyk Polski Dawnych Krasow
Wschodnich” 11, Warszawa, s. 77-93.

Kara$ H. (2002), Gwary polskie na Kowienszczyznie, Warszawa — Punsk.

Kara$ H. (2004), O polszczyznie wokot Jeziorosow na Litwie, ,,Studia nad Polszczyzng Kresowa”
XI, Warszawa, s. 35-72.

Kartowicz J. (ok.1890 / 1984), Podrecznik czystej polszczyzny na Litwinéw i Petersburszczan,
»Studia nad Polszczyzna Kresowa” III, Warszawa, s. 33-81 (do druku przygotowala
E. Smutkowa).

Kartowicz J. (1900-1911), Stownik gwar polskich, 1-VI, Krakow.

Karpluk M. (2001-2002), Wyrazy polskie i niemieckie w ukrainskiej gwarze okolic Brodow,
,»Roczniki Humanistyczne” TN KUL, XLIX-L, s. 167-177.

Karpluk M. (2010), Staropolskie studia jezykoznawcze, Krakow.

Karskij J. (1955-1956), Betorusy. Jazyk betorusskogo naroda, 1-111, Moskva.

Kasner M. (1992), Jezyk polski w ustach Litwinki z Punska, ,Jezyk Polski” LXXII, Krakow,
s. 178-186.

Kellner A. (1946-1949), Vychodolasskda ndreci, 1-11, Brno (rec. Urbanczyk S.,1952, [w:]
,»Rocznik Slawistyczny” XVII, s. 90-104).

Kiersnowski R. (1959), O tzw. ,, ruskich” monetach Bolestawa Chrobrego, [w:] Studia historyczne
dedykowane Henrykowi Lowmianskiemu, Warszawa, s. 91-103.

Klimek J. (2009), Prolegomena do polonikow kijowskich z XVII wieku, [w:] Jezyk polski.
Wspotczesnosé i historia, V11, Lublin, s. 189-203.

Klimek J. (2011), Polonika kijowskie — nierozpoznana odmiana polszczyzny XVII stulecia?
Rekonesans, [w:] Badania historyczno-jezykowe, Krakow, s. 91-101.

Kolberg O. (1962-1979), Dziela wszystkie (wykorzystano tomy: Pokucie, Chelmskie, Przemyskie,
Wotyn, Podole, Rus Karpacka, Rus Czerwona), Poznan.

Kolbuszewski J. (1995), Kresy, Wroctaw.



152 LEszEk BEDNARCZUK

Kolbuszewski S. (1977), Jana Karigera stownik polsko-totewski na tle leksykografii b. Inflant
Polskich, Poznan.

Kolis N. (1991), Wybrane zagadnienia z fleksji polszczyzny Litwinow punskich, ,,Studia nad
Polszczyzna Kresowa” VI, Warszawa, s. 107-129.

Konczewska K. (2012), Eliza Orzeszkowa a Grodzienszczyzna, [w:] Sekrety Orzeszkoweyj,
Warszawa, s. 172—181.

Konczewska K. (2018), Jezyk polski na Grodzienszczyznie (w przygotowaniu).
Koniusz E. (1992), Studia nad jezykiem Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Kielce.

Koniusz E. (2001), Polszczyzna z historycznej Litwy w «Stowniku gwar polskich» Jana
Kartowicza, Kielce.

Kostecka-Sadowa A. (2005), Wspolczesna polszczyzna potudniowokresowa na przykladzie
Moscisk i okolic (uwagi o fonetyce i fleksji), ,,J¢zyk Polski” LXXXV, Krakow, s. 230-241.

Kostecka-Sadowa A. (2008), Stownictwo gwar polskich w Mosciskach i wsiach okolicznych, [w:]
Stownictwo kresowe. Studia i materialy, Warszawa, s. 113—160.

Kostecka-Sadowa A. (2015), Rzeczownikowe zapozZyczenia wschodniostowianskie w gwarach
polskich, Krakow.

Kos¢ J. (1995), O ksztattowaniu sie gwar potudniowokresowych na terenie ziemi chelmskiej
w XIX wieku, ,,Studia nad Polszczyzng Kresowa” VIII, Warszawa, s. 179-193.

Kos¢ J. (1999), Polszczyna poludniowokresowa na polsko-ukrainskim pograniczu jezykowym
w perspektywie historycznej, Lublin.

Kowalska D.A. (2004), Jezyk polskich zapisek sqdowych z Kamienca Podolskiego II polowy XVI w.,
»Studia nad Polszczyzna Kresowa” XI, Warszawa, s. 248-278.

Krandzalov D. (1963), Valasi na Moravé, Praha.
Krasowska H. (2000), Gorale Polscy na Bukowinie Karpackiej, Warszawa.

Krasowska H. (2012), Mniejszos¢ polska na potudniowo-wschodniej Ukrainie. Studium socjo-
lingwistyczne i leksykalne, Warszawa.

Kremer A. (1863 /1999), Stowniczek prowincjonalizméw podolskich utozony w Kamiencu
Podolskim (reprint: ,,Jezyk Polski Dawnych Krasow Wschodnich” II, Warszawa, s. 259-340).

Kucata M. (1992), Zwigzki leksykalne gwary Wieciorki (woj. krakowskie) z literackim jezykiem
stowackim, [w:] Studia z dialektologii polskiej i stowianskiej, Warszawa, s. 99—-104.

Kudzinowski C. (pot. XX w.), Stownik dialektu Knyszyna Czestawa Kudzinowskiego (rkps),
vide: (Rembiszewska 2006, 125-220).

Kuraszkiewicz W. (1963), Zarys dialektologii wschodniostowianskiej, Warszawa.

Kuraszkiewicz W. (1983), Ruthenica. Studia z historycznej i wspolczesnej dialektologii
wschodniostowianskiej, Warszawa.

Kurzowa Z. (1985), Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-wschodnich do 1939 roku,
Warszawa.

Kurzowa Z. (1993), Jezyk polski Wilenszczyzny i Kresow potnocno-wschodnich XVI-XX w.,
Warszawa — Krakow.

Kwasnicka-Janowicz A. (2005), Polsko-ukrainskie zwiqzki leksykalne w zakresie obrzedowosci
weselnej, Krakow.

Kwasniewska-Mzyk K. (1979), Jezyk Franciszka Karpinskiego, Warszawa — Wroctaw.

Laskowski R. (1966), Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich, 1. Abstracta, collectiva,
deminutiva, augmentativa, Wroctaw.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 153

Laskowski R., Rzepka W., Twardzik W. (2001), Kresowizmy w «Rozmy$laniu przemyskim»:
pisownia i wymowa samoglosek srednich /e/, /o/, ,,Studia nad Polszczyzng Kresowa” X,
Warszawa, s. 189-215.

Laskowski R., Twardzik W. (2005), Samogloski nosowe w «Rozmyslaniu przemyskimy», ,,Jezyk
Polski” LXXXV, Krakow, s. 170-184, 257-267.

Lehr [-Sptawinski] T. (1914), O mowie Polakéw w Galicji wschodniej, ,,Jezyk Polski” 1I,
Krakoéw, s. 40-51.

Lewaszkiewicz T. (2005), Wymowa typu ojcieé, wigé — dac, tokiec w swietle dwudziestowiecznych
rekopisow bytych mieszkancow Nowogrodka, [w:] Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi
Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okacji 65. urodzin, pod red. J. Migdat, Poznan, s. 237-248.

Lewaszkiewicz T. (2017), Jezyk powojennych przesiedlencow z Nowogrédka i okolicy, Poznan.
Linta E. (1974), Wyrazy polskiego pochodzenia w jezyku rumunskim, Wroctaw.

Litak S. (2006), Atlas Kosciola Lacinskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku,
Lublin.

Lizisowa M.T. (2000), Jezyk «Kodeksu Olszewskiego», Krakow.

Latyszonek O. (2006), Od Rusinow Bialych do Bialorusinow. U zrodet biatoruskiej idei
narodowej, Biatystok.

Lazarenko O. (2006), O sytuacji jezykowej w kilku polskich wsiach na Kijowszczyznie na
poczgtku lat dwudziestych XX wieku, ,,Jezyk Polski Dawnych Krasow Wschodnich” III,
Warszawa, s. 97-107.

Lesiow M. (1957), System fonetyczny gwary hutnianskiej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” V, Lodz, s. 131-153.

Lesiow M. (1959), Uwagi o fleksji i skiadni gwary hutnianskiej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” VI, Lodz, s. 95-112._

Lesiow / Lesiv M. (1997), Ukrainski hovirki u Polsci, VarSava.

Letowski A. (1915), Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie, Wilno.

Los$ J. (1922), Poczgtki pismiennictwa polskiego, LwoOw.

Lowmianski H. (1932 / 1985), Geografia polityczna Baftow w dobie plemiennej, [w:] Studia nad
poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, Wilno 1931-1932, I, s. 1-128 (reprint:
,,Lituano-Slavica Posnaniensia” I, 1985, s. 7-105).

Lukasik S. (1938), Pologne et Roumanie, Paris.

Makowiecki S. (1672 / 2008), Relacja Kamienca wzigtego przez Turkéw w roku 1672, oprac.
P. Borek, Krakow.

Malinowski L. (1895), O jezyvku komedyj Franciszka Bohomolca, ,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci” XXIV, s. 98-126.

Matecki M. (1938), Jezyk polski na potudnie od Karpat, Krakow.

MAGP, Maly atlas gwar polskich, 1-XII, oprac. przez Pracowni¢ Dialektologiczng Zaktadu
Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kier. K. Nitscha, Wroctaw 1957-1970.

Marcinkiewicz J. (2003), Polsko-litewskie kontakty jezykowe na Suwalszczyznie, Poznan.
Martel A. (1938), La langue polonaise dans les Pays Ruthenes, Lille.
Minikowska T. (1980), Wyrazy ukrainskie w polszczyznie literackiej XVI wieku, Warszawa.

Morita K. (2005), Przemiany socjolingwistyczne w polskich spotecznosciach na Litwie (region
trocki) i Bialorusi (region iwieniecki), Warszawa.



154 Leszex BEDNARCZUK

Moszynski K. (1926), Nowogrédzkie pod wzgledem etnograficznym, [w:] Nowogrodzkie, Warszawa,
s. 9-15.

Moszynski L. (1980), Z zagadnien stowotworstwa prastowianskich nazw plemiennych, [w:]
Etnogeneza i topogeneza Stowian. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez
Komisje Slawistyczng przy Oddziale PAN w Poznaniu w dniach 8-9 XII 1978, red.
I. Kwilecka, Poznan, s. 65-74.

Nestor (ok. 1113), Povest’ vremennyy let [tzw. Kronika Nestora], (wyd.) D. Liyacev, Moskwa
1999.

Niezabitowska A. (1969), Goral w historii i dialektach jezyka polskiego, ,,Onomastica” XIV,
nr 1-2, s. 162—-174.

Nosovi¢ 1. (1870), Stovar’ belorusskago narecija, Petersburg (reprint: Minsk 1983).

Nowowiejski B. (1989), Fonetyka polszczyzny sokdlskiej, [w:] Studia jezykowe z Biatostocczyzny,
pod red. I. Maryniakowej i E. Smutkowej, Warszawa, s. 113-140.

Nowowiejski B., red., (2009), Dziewigtnastowieczne stowniczki gwarowe z Polski polnocno-
wschodniej: Osipowicz A., Stowniczek gwary augustowskiej, s. 57-130; Czarkowski L.,
Stownik gwary ludowej w ziemi drohickiej, s. 142-219, Biatystok.

Ochmanski J. (1981), Litewska granica etniczna na wschodzie od epoki plemiennej do XVI
wieku, Poznan.

Olma M. (2006), Listy emigracyjne Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wladystawa
Chodzkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna, Krakow.

Osipowicz A. vide Nowowiejski B., red., (2009).

Ostapczuk O. (1999), O jezyku polskim w obwodzie winnickim na Podolu, ,J¢zyk Polski
Dawnych Kresow Wschodnich” 11, Warszawa, s. 139—164.

Ostrowka M. (1996), Wspolczesna sytuacja jezykowa Polakéw na Lotwie (w okolicach
Dyneburga), ,,Acta Baltico-Slavica” XXIII, Warszawa, s. 101-111.

Ostrowka M. (1999), O jezyku polskim w okolicach Indrycy, ,,Acta Baltico-Slavica” XXIV,
Warszawa, s. 295-305.

Ostrowka M. (2000), O jezvku polskim w okolicy Krastawia, ,,Acta Baltico-Slavica” XXV,
Warszawa, s. 115-121.

Palinciuc-Dudek E. (2011), Nazwiska i imiona Polakow z Kiszyniowa i okolicy w XIX-XX wieku,
Krakow.

ParSuta J. (1973a), Statisticeskoje opisanije morfologii polskoj reci Zitelej derevni Darvinieki
Madonskogo rajona Latvijskoj SSR, [w:] Polskije govory v SSSR, 1, red. V. Vereni¢, Minsk,
s. 44-65.

Parsuta J. (1973b), Glagot v polskoj reci Zitelej derevni Darvinieki [...], [w:] Polskije govory
v SSSR, 11, red. V. Vereni¢, Minsk, s. 97-112.

ParSuta J. (1984), O dialektnoj leksike polskich govorov na territorii Latvijskoj SSR, ,,Studia nad
Polszczyzna Kresowa” III, Warszawa, s. 133—145.

Paryl W. (1999), O zmianach w mowie przesiedlercéw ze wsi Swiety Jozef na Pokuciu, ,Jezyk
Polski Dawnych Kresow Wschodnich” II, Warszawa, s. 413—427.

Paryl W., Mieszczankowska M. (2004), Stownik gwary przesiedlencow ze wsi Tuligtowy koto
Komarna, Krakow.

Parylak P. (1877 / 1999), Prowincjonalizmy mowy polskiej w Drohobyczu i jego okolicach,
(reprint: ,,Jezyk Polski Dawnych Krasow Wschodnich” II, Warszawa, s. 341-363).

Paszkiewicz B. (2003), Pod znakiem ,, Omegi”, Warszawa.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 155

Paszkiewicz H. (1930), Regesta Lithuaniae, Warszawa.

Pawtowski E. (1955), Gwara podegrodzka wraz z probg wyznaczenia potudniowo-zachodniej
granicy gwar sqdeckich, Wroctaw — Krakow.

Pawtowski E. (2002), Osobliwosci regionalnego jezyka Muszyny i Tylicza, ,,Studia Linguistica”,
Uniwersytet Pedagogiczny, Krakow, s. 75-115 (oprac. L. Bednarczuk).

Pelcowa H. (2001), Interferencje leksykalne w gwarach Lubelszczyzny, Lublin.

Petrowowa z Rymszewiczow J. (1902), Wzorce mowy szlachty drobnej i chlopow w okolicach
Nowoaleksandrowska (Jeziorosy) w gub. kowienskiej, ,,Wista” XVI, s. 672.

Pigon S. (1970), Wigzanka historycznoliteracka. Studia i szkice, Warszawa.

Pihan A. (1988), Jezyk Jozefa Ignacego Kraszewskiego a polszczyzna ogolna i kresowa w XIX
wieku, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, pod red. J. Brzezinskiego,
Zielona Gora, s. 111-127.

Poptawska N. (2006), Jezyk polskiej inteligencji w Kijowie, ,,J¢zyk Polski Dawnych Krasow
Wschodnich” III, Warszawa, s. 109-127.

Potkanski K. (1914), Studia osadnicze. Pisma posmiertne, Krakow.
Radyszewskyj R. (1996), Poezja polskojezyczna na Ukrainie w XVII wieku, Krakow.

Reczek J., Twardzik W. (1970), Najstarsze staropolskie ttumaczenie Ortyli magdeburskich, 1,
Wroclaw.

Reinfuss R. (1945), Pogranicze krakowsko-goralskie w swietle dawnych i najnowszych badan
etnograficznych, ,,Lud” XXXVI, s. 222-255.

Rembiszewska D.K. (2006), Stownik dialektu knyszynskiego Czestawa Kudzinowkiego, L.omza.

Rembiszewska D.K. (2007), Dynamika rozwoju gwary Knyszyna i okolic na Podlasiu w XX
wieku, L.omza.

Rieger J. (2001), Fragmenty ksigg sqdowych Kamienca Podolskiego z potowy XVI w., ,Studia
nad Polszczyzng Kresowq” X, Warszawa, s. 295-304.

Rieger J. (2002), Jezyk polski na Ukrainie w XX wieku, [w:]| Jezyk polski na Ukrainie w koncu
XX wieku, red. J. Rieger, 1. Cechosz, E. Dziggiel, I, Warszawa — Krakow 2002, s. 11-52.
Rieger J. (2011), Ukrainskie interferencje w stownictwie polszczyzny w Galicji, [w:] Ukrainska

mova v Hatycyni: istorycnyj vymir, Lviv, s. 107-123.

Rieger J. (2017), Czego nie wiemy o polszczyznie kresowej XX i XXI wieku?, ,Slavia Orientalis”
LXVI, s. 519-523.

Rieger J. (2018), Jezyk polski na Kresach (w przygotowaniu).
Rudnicki S. (2000), Gwara polska wsi Korczunek koto Zytomierza, Warszawa.
Rudzite M. (1969), Latysskaja dialektologija, Riga.

Rykiel 1. (1963), O jezyku Wilczkéw — mieszczan Iwowskich XVII wieku, ,Poradnik Jezykowy”
1, Warszawa, s. 32-39.

Safarewicz J. (1956), Litewskie nazwy miejscowe na -iszki, ,,Onomastica” II, s. 15-63.
Safarewiczowa H. (1971), Polszczyzna XVIII wieku w podreczniku gramatyki polskiej
M. Siemiginowskiego (Kijow 1791), Wroctaw.

Sajewicz M. (2013), Nazwiska patronimiczne z formantem -uk w powiecie hajnowskim na
Biatostocczyznie na tle ogolnopolskim, Lublin.

Saloni A. (1914), Zasciankowa szlachta polska w Delejowie, [w:] ,,Materialy Antropologiczno-
Archeologiczne i Etnograficzne” Akademii Umiejetnosci, XIII, s. 3—-151.



156 LEszEk BEDNARCZUK

Sawaniewska-Mochowa Z. (1991; 1995), Bibliografia prac o polszczyznie kresowej, ,,Studia nad
Polszczyzng Kresowa” VI, Warszawa, s 223-254; VIII, Warszawa, s. 265282.

Sawaniewska-Mochowa Z. (2002), Ze studiow nad socjolektem drobnej szlachty kowienskiej XIX
wieku, Bydgoszcz.

Sawaniewska-Mochowa Z., Zielinska A. (2007), Dziedzictwo kultury szlacheckiej na bylych
Kresach potnocno-wschodnich Rzeczypospolitej, Warszawa.

Seiffert-Nauka 1. (1992), Dawny dialekt miejski Lwowa, cz. 1. Gramatyka, Wroctaw.
SGP — vide Kartowicz J. (1900-1911).
Siatkowski J. (1963), Dialekt czeski okolic Kudowy, 1-11, Wroctaw.

Sierociuk J. (1994), Niektore problemy stowotworstwa gwar wschodniopolskich (przyczynek do
zagadnienia kresowizméw), Studia nad Polszczyzna Kresowa” VII, Warszawa_s. 151-158.

Stawski F. (1952-1982), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, 1-V, Krakow.
Stawski F. (1999), Stownictwo Juliusza Stowackiego, ,,Jezyk Polski” LXXIXI, Krakow, s. 332-338.

Smutkowa E., red. (2009-2011), Brastawszczyzna — Pamigé i wspotczesnosé, 1. Historia regionu,
charakterystyka socjolingwistyczna, swiadectwa mieszkancow, 11: Stownictwo dwujezycznych
mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), Warszawa.

Sowa F. (1990), System fonologiczny polskich gwar spiskich, Krakow.

SSM, Stovnik staroukrainskoj movy XIV-XV st., I-11, Kyiv 1977-1978.

Stang C. (1935), Die westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen, Oslo.

Stang C. (1939), Die altrussische Urkundensprache der Stadt Polozk, Oslo.

Stankiewicz S. (1936), Pierwiastki biatoruskie w polskiej poezji romantycznej, cz. 1, do roku
1830, Wilno.

Stieber Z. (1949), Toponomastyka Lemkowszczyzny, 1. Nazwy terenowe, 1.6dz.

Stieber Z. (1974), Problem pochodzenia dialektéw wschodniostowackich, [w:] tenze, Swiat
Jjezykowy Stowian, Warszawa, s. 191-203.

Stryjkowski M. (1575-1578), O poczgtkach [...] narodu litewskiego [...], wyd. J. Radziszewska,
Warszawa 1978.

Stryjkowski M. (1582), Kroniki polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, Krolewiec 1582;
(2. wyd., Warszawa 1846; reprint: 1980).

Szpiczakowska M. (2001), Fonetyczne i fleksyjne cechy jezyka Pana Tadeusza Adama Mickiewicza
na tle normy jezykowej XIX wieku, Krakow.

Szwejkowska H. (1934), O pomieszaniu rodzajow w czasie przesziym u litewskich Polakow,
,Jezyk Polski” XIX, Krakow, s. 183—-184.

Szwejkowska H. (1936), Dodatkowe uwagi o regionalizmach Mickiewicza, ,Jezyk Polski” XXI,
Krakow, s. 109—-111.

Tekielski K. (1983), Osobliwe formy bezokolicznika w  polszczyznie wilenskiej, ,Prace
Jezykoznawcze” 1V, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Krakow, s. 187-190.

Truszkowski W. (1996), Wiadomosci o Polsce w dziennikach podrozZy rumunskiego mnicha
z roku 1850, [w:] Collectanea Slavica, red. F. Stawski, Krakow, s. 79-96.

Trypucko J. (1955-1957), Jezyk Wiadyslawa Syrokomli. Przyczynek do dziejow polskiego jezyka
literackiego w wieku XIX, 1-11, Uppsala.

Turska H. (1930), Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka polskiego na obszarze
potnocno-wschodnim Rzeczypospolitej, Wilno.



Jezykowe pogranicza polszczyzny 157

Turska H. (1939/1982), O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na WilenszczyZnie, | Studia
nad Polszczyzna Kresowa” I, Warszawa, s. 19-121.

Tymborowska G. (1999a), Uwagi o gwarze Czerwone Chatki w Zytomierskiem, JStudia nad
Polszezyzng Kresowy” 1X, Warszawa_s. 111-129.

Tymborowska G. (1999b), Gawedy pana Franciszka z Zytomierza, ,Jezyk Polski Dawnych
Kreséw Wschodnich” 11, Warszawa, s. 245-257.

Utaszyn H. (1947), Pochodzenie etniczne nazwy Ukrainiec, Lodz.
Utaszyn H. (1985), Polska gwara szkolna w Humaniu, ,,JJ¢zyk Polski” LXV, Krakow, s. 241-257.

Urbanczyk S. (1963), Charakterystyka staropolskich zapozZyczen wyrazowych z jezyka
ukrainskiego, [w:] Studia linguistica in honorem T. Lehr-Sptawinski, red. T. Milewski,
J. Safarewicz, F. Stawski, Warszawa, s. 437-444.

Urbanczyk S. (1983), Polski kresowy dialekt literacki, ,,Z Polskich Studiow Slawistycznych.
Jezykoznawstwo” VI , Warszawa, s. 435-443.

Vasilevskaja M. (1985), Belorussija v pecati XVI, XVII, XVIII stoletija. Bibliograficeskij ukazatel
na inostrannyx jazykach, 1-111, Minsk.

Vereni¢ V. (1990), Polskoje-betorusskoje jazykovoje vzaimoidejstvije (na materiale mazurskogo
ostrovnogo govora v Polesje), ,,Studia nad Polszczyzng Kresowa” V, Warszawa, s. 7-141.

Wajda L. (1976), Pogranicze gwarowe goralsko-lachowskie, ,,Prace Jezykoznawcze” 11I. Wyzsza
Szkota Pedagogiczna, Krakow, s. 273-290.

Waszkis H. (1973), Jezyk utworow Juliana Ursyna Niemcewicza, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej”,
Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, IX, s. 1717217.

Wegier J. (1969), Jezyk Franciszka Bohomolca, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Jezykoznawstwo”
IV, s. 233-288.

Wegorowska K. (2004), Jezykowe swiadectwa kultury i obyczajowosci Kreséw podinocno-
wschodnich utrwalone we wspomnieniach ich bytych mieszkancow, Zielona Gora.
Wisniewska H. (1975), Polszczyzna przemyska wiekow XVII-XVIII, Wroctaw.

Witkowski W. (1996 / 1997), Polonizmy w jezyku staroukrainskim, ,,Annales UMCS”, FF, XIV/
XV, s. 133-146.

Wréblewski P. (1981), Regionalizmy w jezyku inteligencji biatostockiej, [w:] Wspotczesna
polszczyzna. Wybor zagadnien, pod red. H. Kurkowskiej, Warszawa, s. 309-320.

Zajas K. (2008), Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakow.

Zakhutska O. (2015), Polszczyzna drobnoszlacheckiej wsi Siaberka na Wolyniu. Stownictwo,
Warszawa.

Zaleski J. (1969-1975), Jezyk Aleksandra Fredry, 1-11, Krakow.

Zargba A. (1969-1998), Atlas jezykowy Slgska, 1-1X, Krakow—Warszawa.
Zargba A. (1983), Pisma polonistyczne i slawistyczne, Krakow.

Zargba A. (1988), Szkice z dialektologii slgskiej, Katowice.

Zdancewicz T. (1963), Gwary powiatu sejnenskiego na tle procesow osadniczych, [w:] Materialy
do dziejow ziemi sejnenskiej, t. 1, pod red. J. Antoniewicza, Biatystok, s. 231-266.

Zdancewicz T. (1966), Wphywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami, Poznan.

Zdancewicz T. (1980), Mazurzqce gwary suwalskie, 1. Gwarowe cechy polskie (fonetyka,
stowotworstwo), Warszawa — Poznan.

Zdaniukiewicz A.A. (1972), Gwara Lopatowszczyzny, Wroctaw.



158

LEszEk BEDNARCZUK

Zdaniukiewicz A.A. (1982), Charakterystyka konsonantyzmu gwar wilenskich, ,Jezyk Polski”

LXII, Krakoéw, s. 270-282.

Zdaniukiewicz A.A. (1983a), Samogloski nosowe w gwarach wilenskich, ,Poradnik Jezykowy”

1, s. 17-24.

Zdaniukiewicz A.A. (1983b), System wokaliczny gwar wilenskich a jezyk biatoruski, ,,Z Polskich

Studiow Slawistycznych. Jezykoznawstwo” VI, Warszawa, s. 475-483.

[Zdaniukiewicz A.A.] (1999), Archiwum fonograficzne Alojzego Adama Zdaniukiewicza, ,,Acta

Baltico-Slavica” XXIV, Warszawa, s. 337-359 (oprac. L. Bednarczuk).

Zielinska A. (2002), Polska mniejszos¢ na Litwie Kowienskiej. Studium socjolingwistyczne,

Warszawa.

Zitynski J. (1927), Samogtoski nosowe w gwarze wsi Krasna, ,Prace Filologiczne” XII,

Warszawa, s. 375-394.

Zitynski J. (1932), Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego, Krakow.

Zinkevicius Z. (1992), A Polish-Yatvingian vocabulary, ,Linguistic and Oriental Studies from

Poznan” 1, s. 99-133.

Skroty nazw jezykow

batt. — battycki
brus. — biatoruski
butg. — bulgarski
czes. — czeski

dalm. — dalmatynski
lit. — litewski

tac. — tacinski

tot. — totewski
niem. — niemiecki
pol. — polski

ps. — prastowianski
ros. — rosyjski

rum. — rumunski
rus. — ruski

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
stow. — stowianski
stowac. — stowacki
ukr. — ukrainski
weg. — wegierski

Wykaz skrotow

Inne skroty

acc. — accusativus
dat. — dativus

dial. — dialekt(alny)
f(em). — femininum
fut. — futurum

gen. — genetivus

gw. — gwarowy

instr. — instrumentalis
loc. — locativus
m(asc). — masculinum
n(eutr). — neutrum
nom. — nominativus
0s. — osoba

pl. — pluralis

praes. — praesens

rec. — recenzja

sg. — singularis

st. — stary
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CeMaHTH4YHA ONO3ULiSA 20pi — 001i B TOBIPKAX MiBJIEHHO-3aXiIHOTO
HapiY4s YKPaiHCHKOI MOBH

Pedepar: Jlekcemu copi Ta doni BUpaXkaroTh 3HAYEHHS MPOTHIIEKHOCTI, MPOTe 3e0UIbIIOro 30epiraloTh
TOTOXHICTh CEMAaHTHUYHOI opraHisamii. Y crarTi Ha npmiaai aHamisy moHax 300 MiKpOKOHTEKCTIB
(YHKI[IIOBaHHS JIEKCEM, 3aCBiIUCHHX y iaJeKTOJOTIYHUX JDKepenax (MmepeayciM y 3amucax >KHBOTO
MOBIICHHSI, JIaJIEKTHUX CIOBHUKaX Ta Tekcrax Big XIX cromitTs i moremep), BHSBICHO OCOOIHBOCTI
CEeMaHTHKH Ta TPAMATHKH JIEKCEM, SIKi y TEKCTax BHKOHYIOTH (YHKINi MPUCIIBHUKIB Ta MPUIMCHHHUKIB.
OKpeciieHO MOBHOTY Ta TOYHICTH JIEKCHKOrpadiuHoi iHTepmpeTamii Ta 3MOAEIBOBAHO CEMAHTHUHY
CTPYKTYpY JIEKCEM Yy TOBOpax MiBACHHO-3aX1HOTO Hapiyysl.

KurouoBi ciioBa: ceMaHTHKa, MIKPOKOHTEKCT, MPUCITIBHUK, NMPUAMEHHHK, TOBOPH IiBJICHHO-3aXiJIHOTO
Hapiuust yKpaiHChKOT MOBH

Abstract: The semantic ropi — goai opposition in the South-Western dialects of the Ukrainian
language. While the lexemes ropi and goni express opposite meanings, they mostly retain the identity
of a semantic entity. The article analyses more than 300 micro-contexts of the function of these lexemes
from dialectological sources. The semantics and grammar of lexemes are studied in the light of the
functioning and action of the words in “live” contexts where they act as adverbs and prepositions. This
article reviews lexicographical interpretation of words. The semantic structure of lexemes in the South-
Western dialects of Ukrainian language is modelled.

The analysed units represent the semantics and features typical of the South-Western dialects of the
Ukrainian language. The sources of research are dialect dictionaries and texts (from 19th c. until now),
regional linguistic atlases, records of the dialectal speech made by the author and other researchers. The
dialectal data are provided in comparative tables of the lexemes’ semantics.

Keywords: semantics, micro-context, adverb, preposition, South-Western dialects of the Ukrainian
language

AmnayizoBaHa CeMaHTHYHA OMNO3HLIA, M0 € GparMeHTOM 0a30BOi MPOCTOPOBOI OIO-
sunii ,,BEPX — HU3”, cmyrye ans ommcy opieHTarii 00’ekTa y mpocTopi, I IPOCTO-
poBoi kBai(hikailii 4acTHHH 00’€KTa, a TaKOXK (POPMye CHUCTEMY KOOPAMHAT MOBHOIT
KapTHHU CBITY.

Jlexcemu eopi Ta Ooni, SIKI aKTUBHO (DYHKIIIOIOTH Y JHialeKTax IiBAECHHO-3aX1JHOTO
Hapiyysi YKPaTHCHKOI MOBH, BUKJIMKAIOT 3alliKaBJICHHS MEepeayciM MION0 OCOOIHBOCTEH ce-
MaHTHKH Ta IpaMaTuKd. JIOCTiKeHHs akTyaJbHe 3 OISy Ha Taki MOMEHTH, SIK: TIOBHOTA
Ta TOYHICTH JIGKCUKOrpadiqHOl iHTeprperarii, norpedy y3romkeHHs AediHiliil y clIoBHHU-
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KOBHUX CTaTTSX, BIIIOBIIHICTE NEQIHIIIHN ,, )KUBHM KOHTEKCTaM CIIiB, a TAaKOXK (hOPMYBaHHS
CEeMaHTUYHOI CTPYKTYpH JIeKceM, Oepydn JI0 yBard iXHIO ,,0MO3UIIHHICTE” .

JxepenamMu poO3BiIKH CIYTYBAIH MEpeaycCiM TialeKTHI CIOBHUKH W TEKCTH i3 TepH-
TOpii MOMMPEHHS TOBOPIB MiBAEHHO-3aXimHoro Hapiuus Big XIX cr. (SIkiB TomoBarpb-
kuii, Muxaiino Mocopa, Bonomumup [llyxesud, Bonogumup ['Hatiox, AHTiH OHHUIIYK,
IBan Bepxparcokuii, IBan [lanbkeBuu, €Bmeniii CaboB Ta iH.) 1 jorenep.

Amnamiz Maibke 200 MIKpOKOHTEKCTIB (ikcamii sekcemu eopi 1 moHax 100 mexcemu
Oozi, 3aCBIAYEHNUX Y MTIAJEKTOJOTIYHIX JDKepenaX, 1aB 3MOTY BISIBUTH JiaJeKTHI (QoHe-
TUYHI O0COOJIHMBOCTI, 30KpeMa BapiaTUBHICTH rojiocHux (20p’i / 20’p'i / 2ypi / 20pu /
20pé — 0ot / 00'n'i / dony / 00'ny / dyny / 0610), 1O BigoOpakarTh crenudiky MOB-
JIeHHST HOciiB roBopiB. CropaanyHo BHSIBJICHO B OOMKIBCHKHMX TOBIpKax BapiaHT opi
(CBenminpkuit 1913, 124). Takox 3adikcoBaHO akKIEHTyaliliHy BapiaTUBHICTb copi —
20pi, 001 — doal.

[TpucniBHUKY 2opi, doni € Pe3ybTaToM ,,aaBepoiamizaii GopM JaBaibHOrO BiIMIHKA
(manpssmy)” (Himuyk 1978, 389). Ilpore mikaBum € mpuinyiineHHs: [napiona CBeHIIIb-
KOro Impo Te, mo ¢opma eopi € NPUKIAIOM ,,JIOKaTHBY , SIKMH ,,0yBae aexonn 0e3
npuiMenanka” (CBenminpkuit 1913, 125). Lle MipkyBaHHS HAIITOBXYyE Ha IYMKY, OI-
HaK, HE TPO JIOKATHB, a IIPO BTPATy B Yy MPUCIIBHUKOBI 820pi: 600nuHi Ui 20pi, 20pi yu
6 00nuHi, 3BAKAIOYM HA HEYCTAJICHICTh HAIMCAHHS MPHUCITIBHUKIB Pa3oM 1 OKpPeMo, 30-
KpeMa B Pi3HOYACOBHUX JIaJE€KTHHX TEKCTaX.

Sk 3acBimuye OUTBIIICTD JiaJEKTHUX CIOBHHKIB, 20pi PENPEe3eHTyE 3HAYEHHS ‘yro-
py’, ‘yropi’! (TonoBaukuit 1982, 486-487: , nap<euue> BBepxb”, ,,BBEpXY”, ,,Ha BBICO-
Taxw”’; Mocopa, 30: ,,B Topi”; Kmit 1934-1939, 48: ,,n0 ropu”’; Onumkesua 1984, I,
185: ,,moropu”; ITupreit 1986, 73: ,,Bropy; BBepX, B ropimuio yactuny’; I'T, 47: npuca.
,Jaoropu, Bropy”’; Topomak 2004, 45: ,w gorg, do gory”; Ilimam, [amac 2005, 38:
npuci. ,,yBepX, Bropy, Haropy”’; Acrad’esa, Boponnu 2014, 376: ,npucn. Bume Bin-
HOCHO Mics mepeOyBaHHS [IIOf0 HAMPSIMKY pyxy], mpotu Tedil pikm’; Rieger 1995,
55: ,,w gorze”, ,do gory”; Janow 2001, 72-73: ,w gorze, ku gorze”; Herpuua 2008,
52-53: ,yBepx”; Typuun 2011, 68: ,mnpucn. yropy, BBepXx, mo xoxy”’; I'TI3H, 149:
,yropi”; VITI3H, 208: ,Bropy”; wro 2008, 95: ,yropy”; I'marmmax 2017, 131:
,»3Bepxy, Bepxamu’; JKenexorcekuit, Hemimbcbkuit 1885, 1, 153: ,adv. Ha BuCOTI, Ha
BepImHi”, ,,J0 BEPIINHH, — pikoro Bropy npotu Tedii’; Ip., I, 311: , nap<euue> BBepxn”;
CYM, 11, 130: ,npucn., dian. yropy” [3a IBanom ®pankom Ta Ipunoro Binbue]).

3Ha4YHO ,,CKPOMHIIIE JIeKCHKOrpadiuHo mpeacTaBieHo ciioBo dozi (TomoBankuii
1982, 521: ,,nap<euue> BHU3B, HA HU3B; Rieger 1995, 45: | na dole, z dotu”; [Tupreii
1986, 88: ,,BHH3, BHH3Y, B IOJIIIHIO YacTUHY , ,,y3H0BXK; Kmit 1934-1939, 63: ,Ha
nonuHy [y momunHy|”’; OnmmkeBud 1984, 1, 226: ,uum, piowe yoco ‘BHU3’”; ,,0e3 Oo-
oamxa ‘Bau3y’”’; Typuun 2011, 86: ,npucn. BHU3, y310BX”; ,,BHU3Y’; JKeIeXOBCHKUH,
Heninbepkmii 1885, 1, 195: ,,adv. cTpiMKko BHHU3; BHH3Y, Ha 3€MIli; — pIKOI BHU3 3a
tedier”; I'p., I, 417: ,,nap<euue> BHU3Y, Ha 3emurb, Ha nony”’; CYM, 11, 358: | npuca.
1) BHU3Y, Ha 3eMIIi, Ha JOMIBIl; 2) BHU3, JOIOTY, Ha 3eMITI0, Ha JTOTIBKY ).

'V namkax (,,”) IPOLUTOBAHO 3HAYCHHS 338 OPUTIHAIOM.
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SIK 4acTMHOMOBHI OMOHIMH — TIPHCIIBHUK 1 NPUHMEHHMK — aHaJi30BaHi CJOBa
KBami(iKyloTh TUIBKM TPH 13 ONpaIlbOBaHMUX CIOBHUKIB (mop.: Hukomaes, Toncras
2001, 87; Cabamomr 2008, 51; Marii 2013, 104).

Ha mincraBi aHamizy MOBHHX UTIOCTpAIliifi, MIKpo- Ta MaKpOKOHTEKCTIB, SIKi JAalOTh
3MOT'Yy OKPECIUTH 3HA4YeHHs CIiB, BHsABIEHO Jjuiie o 40% BxuBaHHS eopi i 0oni
SK TPUCIIBHHAKA, HATOMICTh y OUIBIIOCTI LUTAT aHaJi30BaHi CjoBa (DYHKIUIOIOTH SK
MPUIAMEHHUKH.

Hpucnisauku 2opi / ooni

AHami30BaHi JEKCEMH BHPaKAIOTh 3HAUCHHS MPOTHICKHOCTI, MPOTE 3ACOITBIIOTO
30epiraroTh TOTOKHICTh CEMAaHTHYHOI OpraHizallii.

[MpucniBHUKN 2opi / Ooni MOXKYTb BUPaXKaTH TUHAMIUHY XapaKTepPHCTHKY — Harpsi-
MOK, TPA€KTOPil0 PyXy — a0 CTaTM4Hy — BKa3iBKY Ha BEPXHIO a00 HIKHIO YacTHHY
npeaMera.

JuuaMidHUH acmekT U opieHTaIio ‘yropy / yHH3  BiloOpa)KaroThb MPHCITIB-
HUKH MICI, SKi pEIpe3eHTYIOTh KibKa 3HaueHb (IUB.: TaOmUIo 1).

Tabmuist 12 CeMaHTHKA MPUCITIBHUKIB 20pi / doni (IMHAMIYHHUN aCTIEKT)

T'OPI JOJII
1) ‘y HanpsiMKy IOropH; 3HHU3Y Bropy’ 1) ‘y HanpsiMKy BHU3; 3BepXy BHU3
<niouimamu, OUSUMUCST™ <OIyCKaTH, 3HIMAaTH, MaJaTH, KUJaTu>
Top't néey (ooiik.) (Onumkeny 1984, 1, 185) Meu oon'i (6o¥ik.) (Onumkesny 1984, 1, 226)
Jusiic'a cop'i (6oiik.) (OnumxkeBuu 1984, 1, 185) byediiym maxu, wuo cami m'ézaiiem canu yeopy
Bl eopox eopi iwoy a wymin 0bwl 0on6(8) ndoay i cnyckaiiemo cam’i co66y 00a'i (60oiik.) (OHumIKe-
(3ax.) (Bepxparckuit 1899, 148; V3I'T, 196) Buu 1984, 11, 201)
Ho opyzoeo kinys cmynamns npucunenuil wHypox, | Ta-wm yndy 00'ny us 2opodeom ... . (3aK.)
wo ide giocu 2opi, oanvuie HcoN0OOM Koricysmu (Y3I'T, 368)
v donuny (ryu.) (lyxesuu 1899-1908, 11, 162) Ic no 1'omy na nébo ... // ckpymusum ... MOmysoK

mai 0ony 31'isagy [...] mai max um ynay oony

i 3acmp'deum 0o uniii y zuma'y (3ak.) (Y3I'T, 88)
Onycmuy pyxy oyny (3ak.-ryn.) (Y3I'T, 167)
Pazd’|ir’ia pad|e dol’|i a pak potlomu na drluh’i
tlerlycy d|ocysta |ucmeichaieme (3ax.) (Y3I'T, 245)
VY cknani ¢paseonorismy memamu doni ‘3HIMATH,
cxuaty (onsr)’: Meu \pexaur .. . OVy ma
noo' euluup'amu (3ax.) (Cabamowr 2008, 71); mop.:
damu 00106 ‘3HIMATU (OIAT, CTAPKy 3 MOJOKa
romo)’ (emk.) (Hnat 2003, 46)

2 TIporoHoBaHi TaONMIi aBTOpKA yKjala 3a JiaJeKTHUMH Marepianamu. L{Uratu MomaHo 3a JUKEpeom,
Yy KBaJIpaTHUX AYXKKax — [...] — HaBEICHO 3HAYCHHS JUI1 MAJIOBIIOMHUX CIiB, Y KyTOBUX — <...> — MpOITyIIe-
HUH (PAarMeHT, HeBIJOMHUI 13 KOHTEKCTY.
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2) ‘y HampsIMKy 10 BEpXiB’s mepesa’
<eunizamu>

2) ‘y HampsIMKy 3 BepXiB’sl nepesa’
<naoamu, 3nizamu>

Ak néoomoy — 2opi, K 20 yKycuna €OHd
nuond, a 66n Kdice: Kycb 60aca mamra, boe ms
oday! (3ak.) (Bepxparckuit 1899, 128; V3I'T, 183)
Al6vr nap'samu wupulwun', mpeba n'icmu 2yp'i,
Ha l0epeso (3ak.) (Cabamom 2008, 51)

Ak mpéms yKycuna, mozosl Kadxjce: Kyco 00x#ca
mamxka, wopm ms 0ay! i ¢ meim 0onvi 3 0y6a
ynay (3ak.) (Y3I'T, 183)

Kym ne kym / a w wupriwn’i 00'ny! (3ak.) (Y3I'T,
362; Cabanom 2008, 71)

3) ‘y HampsAMKYy 0 BEpHIMHH TOpH’
<imu, ixamu>

3) ‘y HampsAMKY i3 BepIIMHM ropu’
<cnyckamu>

Bu¢ ui leucr’inu, xy'oa 6yy moi ay'mobyc, wo
m'we noliixay 20p’i — 0o Bep xoléunu’ yu' ne'u
00 Hieolposa? (ryn.) (Acrad’esa, Boporuu 2014,
376)

B3bue Haxkynue 8coukux yoopie s HCUHKU U Ot
nei, kynunu ¢upy, mai nuwau 2opi (TyI.)
(ITyxesnu 1899-1908, V, 120)

Tu cuou Ha 0opo3i u abuc He nycmus HiKO20 Hi
eopi, Hi' oonig (ryu.) (Ilyxesuu 1899-1908, V,
164)

Jusiro ci' — € cnid maneHvkoi OUmUHY HA CHI2Y,
niwna eopi... (ryu.) (Ouumyk 1909, 58)

Tu ximmamo mos, Hosas, A & epyoim Gopy pybana,
Joni sepueukom cnywjena, Kpaiiom — /[ynatiom
cnaaenena! (uuiH.) (Jlesuncekuii 1908, 103)

4) ‘y HanpsIMKy IpOTH Tedil piukm’
<naucmu, sepmamu, 4epnamu>

4) ‘y HaOpsIMKy 3a TEUi€I0 PIUKH
<njaucmu, sepmamu, nycKkamu>

Tpéba y3'amu mom scmymox mpasewi I nycmimu
ui oon'i 6006y // yc'dka mpaed naviné oon'i 6000y
/ a ma mpasuura 20’p'i (6oiik.) (Y3I'T, 140)

Vei mpasa nioe doniy pixoy, a oono 3eno 6yoe
naucmu eopi... (ryu.) (Onumgyk 1909, 45)

Hou, uonosiue, y pixy, 3auepu meni 6o0u y cio
KOHOVUUHKY... Bin mam emy yorce 0onosiy, sx ou
Hauepnamu — 6ioay 2opi, npomiy o0u — u mom
niwoy (ryu.) (Onungyk 1909, 109)

VY cknani dpaseonoriamy sik 6oda eopi eephe
‘Hikomu’: [lpeuucma e3vuna Icyca, a Icyc ckazas
00 Koms: Abuc ci moeou nais, sAx 600a 2opi
sepHe! — Bio mozo uacy Kinb HiKOIU He Modce
naicmu cs (ryn.) (Ilyxesua 1899-1908, 1V, 225)

4a) ‘y HampsAMKY 10 BEPXiB’s piuku;
y Ky
Y3I0BXK PiduKH IpoTH Tedii’ <imu>

B’in n’iwoy 20'p'i, a y'ma yoouny (ryu.) (KCIT)

Ilempyeu Ha mepro nioxorem 2opi pikoy mail
moeou ci ix 6e ocmamu, nomomy eepmac puba
doni maii nade y eempu (ryu.) (Onumyk 1912c,
167)

JluHaMiqHAN XapakTep IEpUBaTiB JOMOBHIOIOTH 1 MOCHIIOIOTH HI€CIOBA PyXy: Mio-
HiMamu, eunizamu, imu, ixamu — onyckamu, 31i3amu, 3HiMamu, naoamu, Kuoamu, is-

eamu, cioamu Ta iH.

[TpocTopoBi NPHUCITIBHUKH MOXKYTh XapaKTE€pU3yBaTH CHUTYalil0 y CTATHYHOMY
aCTIeKTi, PEMpPEe3CeHTYIOUN 3arajbHe 3HAUCHHSA ‘yropi / yHH3y — ‘y BepxHiil gacTtuHi’ /
‘y HIDKHIN gacTuHi’ (amB.: Tabmuiro 2). BoHn ciyryroTs 3ac000M IIPOCTOPOBOTO OMHCY
— OIUCY MICISl pO3TalllyBaHHsI Cy0’€KTa 100 1HIIMX 00’ €KTIB.
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Tabmuus 2. CeMaHTHKa NPUCITIBHUKIB 2opi / doni (CTAaTHYHUI acIieKT)

I'OP1

JIOJI

‘y BEpXHIiil 4acTHHI; yropi, yBepxy’

‘y HIDKHIN 9acTHHi; yHU3Y’

Xama mae 3py6 i 36i0; yce, wjo 3600umucs copi
0o kynu (6oiik.) (Kmit 1934-1939, 90)

O s mydy, myoy — mail na pix 06yoy — ma yu
eopi, yu 6 donuHi yu Ha Oykosuni (OOMUK.)
(Ceenuiupkuit 1913, 152)

Jluw 6epwiok mpéba, na H'y <ua konuy'y>, 2opi,
na kyn yocé knaoe (KI')

B'twanu na ¢'inker max 20p'i (3ax.) (Y3I'T, 104)
Yepes 3umy ocidae ca cino nio mazapem cizy

i dowyy max, wo ocmpesa Cmupyums 0aneKko 2opi
nao cmozom (Ilyxenu 1899-1908, 11, 171)

1o, a ne xa'say uia, wo mpeba nulcamu 20'p'i
(ryn.) (KCIT)

Tu 3a3ynvKo Mapmosa, NOKAXNCU MU BOPOMA: HU
2opi, 4u 0onis, uu nocepeduni (i 6 kompy
cmopony nonemums — myou wacms) (TyIL)
(KCIT)

Jlueum ci' — a mo ude cusa xobuna 2opi, Mypom
(ryw.) (Onumyx 1909, 54)

Tonopuwe s60poge 2opi onogume NUCAHOIO
mocsrcnoro oasxoro (ryu.) (lyxesnu 1899-1908,
11, 289)

Momysok Oty Kypmeil / a tia yce 361p'xvl
npe'pwisdagy / a 00n'i / domouysy (3ax.) (Y3I'T,
88)

€ y MméHe Ha nadb Momy3Ka, avizy 060 1 MM,

a omé kypmoe, imiiy 2 3 20pbi npupbiedmi a dond
domouyeamu. Ho max nédeu s yomu iznwiz (3aK.)
(Y3I'T, 196)

bouka 3 p'iynoili rinmunu Ha Kanycmy, eyuda
yeop'i, don'i wipwa (6oiik.) (Onukesny 1984, I,
334)

Taxiii 6younok epyoéulil ... / 001l komépa /

a yeo'p'i iamer / a mam adama max'i ¢h'ivioyki

u mam Kykypy3y ... kadau (3ak.) (Y3I'T, 288)
Zhore szirsze, dolu uzsze (nemk.) (Rieger 1995,
45)

[TpucniBHUK 2opi penpe3eHTye, OKpiM yKa3aHWX, 3HAYCHHS:

— ‘y BepxHBbOMY KiHIi cena’: Ha aculiiy 20lp'i (KCIT; ,BepxHiii kinemnp cena” —
komeHnTtap B. Kypuisuyka);

— ‘y ropax’: Tolp'i yorce oowlu’i zaxy'punuc'a (ryn.) (KCIT); Topu c'i kypuim —
sen o] CLOMA 6yoe (0oiik.) (OnumkeBuu 1984, 1, 397); Topu ci kypeum, cioma
6yoe (6oiik.) (Opanko I, 584; ,xonmm Hajg ropaMu MiTIAMAETbCS MPSKA, BIIIYIOTH CIIO-
Ty” — xomentap I. ®panka); Voce d'sa pox’i npa'y'yity 20'p'i mpaxmo'pucmom (rym.)
(KCIT); 4 camvii c'a mimum 20’pi <3> ¢’iypy'amu (00ik.) (Y3I'T, 146); Xiowe'i y mom
yac nrem Ha momy 60y’i nym’a 6ynu / eo’p’i / a amix xuocox Hudce nym’d w’i moou
He' 6yno // a om mimim’osa 20'p’i momo none 6yn0 1edHo20 Maod dpc’Koeo Kanimdua
(3ak.) (Y3I'T, 366); Tam eopi, y 3enenuyu, oona He mana Oinvuie rimutl auus 00Ho; Tam
20pi 8 00€H HONO0BIK, WO — KAXCYM — ULOCH 3pO0UY, Mo €20 ceCcmpy 2em 3aKpUsuio
(Onumyk 1909, 22, 117);

— ‘BUmIe M0N0 Micls nepedyBanHs’: Oden <6oyk> meHe 3 nepedy 3adypei — cyHe
ci’ uo muni, a opyeuti uz 3a0dy, a mpu 2opi nocioanu, six nenvku (Onungyk 1909, 25);
Kysana mu 3asyneuxa & cady na osnuyu, / O umunu Ywmynioka zopi ¢ Hubnonuyu
(IIyxeBnu 1899-1908, 111, 208);

— ‘y BepxiB’i piuku’: [lepebpani kogbxu xknadymv Ha 3apiHOK, d K MOU NOGHUIL,
nyckaoms eamv”, Ko 20pi 3acmasnena pika; Tonoeamuys [...] scue ocobnuso eopi
6 Yepemowu (IlyxeBuu 1899-1908, II, 181, 223).
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Kinpka npukiaaiB LIIOCTPYIOTh BXKHBAHHS 20pi SIK TIPUCIIBHUKA cTOCO0y mii:

— ‘Ha piBHI HOTH <cmamu, niouamucs™>’: Bcmano 14300 2ope, 6bauii Oenv Ha
080pe, Bcmanv 6on0UikOMb 0dmu, uacv noumu opamu (nn.-3x.) (TomoBamkwmii 1982,
486); Du ycmans eoph cocnodapéiiky, i evliiou cobb cii do cmaunéiiku, Bv meoell
cmaunuyb 60sce ddnbs fnapy KOPOBOUKU st u nonooicvinu (111.-3X.) (FonoBarknit 1982,
507); Cmanvmo eope i nomoonvim we 3a oapi 60xci (I'Hartok, 68);

— ‘mubowM, crifima, Ha 3aaHI HOTH <cmamu, niousmucs™> (npo koHs)’: Kowi cobioc
syanunu ci' u 3uvuau ci eopi (rym.) (Orumyk 1909, 13, 95);

— ‘ronoBOIO BBEpX <noknacmu>: Id yor’i, no ta ne bdiit upréval — klast, aj yor’t
[,,ronoBoii XOpoHST TOKOiHMKA — KoMeHTap] (Ootik.) (Huxonaes, Toncras 2001, 154).

B. I'natiok y roBipui 6auBaHCHKMX pyCHaKiB 3a()iKCyBaB CIIONYKH 20pe 3a CHOLOM,
20pe om cmona, y SIKAX eope BKUTO 31 3HAYCHHSIM ‘Ha MOYCCHOMY, YUTHHOMY MicIi’:
I nan cmapocma 61031, orce yorc comoge, cmanve 2ope 3a cmonom (I'matiok, 68); Cmap-
wi cmapocma cmdue 20pe om cmona i max npezsapi... (I'natiok, 58).

HpuiiMmennuxu 2opi / ooni

KoHcTpyKIlil 3 npuiiMEHHHKaMu 2opi Ta Ooii (HOPMYIOTH MOZETI MPUHMCHHHUKA
3 NICBHUMHU IMEHHHKaMH B OpPYJHOMY BiJIMIHKOBI; OKa310HaJbHO — Y POJOBOMY: OO¥K.
eop'l céenu (Kmit 1934-1939, 49), 3ak. dyny 6épeea (Y3I'T, 151).

HaifurcenpHimry rpyny GpOpMyIOTh CIIOIYKH, 1[0 BUPaXaOTh IPOCTOPOBI1 Bij-
HOIICHHS, YKa3ylOud Ha HAmpsMOK yropy (eopi cenom, 2opi eopoio, 2opi depeeom Ta
iH.) (muB.: Tabmuio 3).

Tabmuus 3. CemaHTHKa NPUEMEHHHUKIB, YTBOPEHUX 32 MOJCILIIO ,,20pi / doni + cenom”

TOPI | Joi
+ cenom
‘BKa3y€e Ha HANPSIMOK JO BEPXHBOTO KIiHIA ceia’ ‘BKa3y€ Ha HANPSIMOK JO HIDKHBOTO KiHIL
cena’
Twna 2yp't ce'nom cmapa Moprima (3ax.) (Y3I'T, 59) Jon'i cunom (6oiik.) (Onumkesuy 1984, 1,
Topi cenom ioéme (3ak.) (Y3I'T, 204) 226)
Xmocw Oixcum eanv-ndnwe eopi cenom (6oiik.) (Mariis Xmoce riunoae ooni ceném (6oik.) (MariiB
2013, 93) 2013, 116)
O1l iwos s 20pi cenom ma u ca 3amananag (OOHK.) Tana eoice noménna nénexamu O
(Marii 2013, 166) ooni cenom (6oiik.) (MariiB 2013, 337)
iy napioyu 2opi cenom (nemk.) (Iupreit 1986, 73) DYPOUm (.o s 1A30UHA 00N cendm
Top’i cenom noliiixas admobyc (unmn.) (IWumno 2008, 95) | sim xdmu, abu nu poorimu (60¥K.)
O 5 iwos opi cenom, OypHui csi Ousunu — de 3apsanu OyKu (MariiB 2013, 491)
6 pyku mano Ha ve 6unu (6oik.) (Cenminpkuit 1913, 147) Nes|e som|ar v|ouka dol|i sellom (GoiK.)
Oil 5 iwog 2ypi cenom, 6csi20a cs ceimuno — oe 51 Mag cs (Y3I'T, 241)
nogeprymu, mam cs 3aeacuno (60#k.) (CBEHIIIBKUH Jono cénom nesemiuxa pika nuina (IEMK.)
1913, 151) (TTupreii 1986, 88)

Toil ds6a Hac 3 mosapuwem, / Ta 06a Hac, ma 08a Hac, /
Ta ne xo0im eopi cenom / Ta ne po6im eanac (LlyxeBuda
1899-1908, 111, 132)

011, no 0sa nac 3 mosapuuiem, Ilo déa nac, no dea Hac.
Ta ne xo0im copi cenom, Ta He pobim edrac (Tym.)
(Herpuu 2008, 52-53)
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VY neskux peucHusx (Tom napobok nem cu noxodcam, mo_2opi_celiom, mo_00io
cerom (nemk.) (Ilmpreit 1986, 73), [ei, mam tia kocy, are 3 Hbom He xouty, Lopu ce-
som, 0080 _cesom Ha napady nowy (memk.) (Typumn 2011, 68)) moegHaHo oOHIBI MO-
nerni ,,ropi cenom” + ,, IO ceoM”, BHPa)KalOuW 3HAYCHHS ‘TYIU-CIONHN .

[TpuitMeHHHKH, YTBOPEHI 32 MOJEIUIIO ,,20pi / doni + 600010”, BUP@XKaIOTh 110 JBa
3HaucHHs (auB.: Tabmumpo 4). Bapro 3a3HaumMTH, MIO OPYrdUil KOMIOHEHT — IMCHHHK
600a — y3arajbHIOE Pi3HI Ha3B BOAOWM, a came: pika (piuka), nomix (nomouuna), cKina

‘TOTIK’, a TakoX TomoHIMH ([JyHau, Yopuuii Yepemow, Ipym).

Tabmuus 4. CemaHTHKa NPUEMEHHHUKIB, YTBOPEHUX 32 MOJCIUIIO ,,20pi / 0oni + 6000w0”

T'OPI

JOJ1l

+ 600010 (piuKolo, nomoxom...)

1) ‘Bka3ye Ha HANPSIMOK IIPOTH Tedil piuxu’
<njaucmu, sepmamu, nyckamu>

1) ‘Bka3ye Ha HANPSIMOK 3a TEUI€I0 PIYKU
<naucmu, sepmamu, nycKkamu>

Ilcmpye cunvha puba: Ha Hépecm Gunauee 2opi 1odOUM
360pom [“crpivia Tesin 2 ozomazanr] (0otik.) (MariiB 2013, 178)
Ilcmpyeu na mepno nioxorem 2opi pikoy mati mo2ou ci ix
be ocmamu, nomomy éepmac puba doni mail naoe

y éempu (Onumyk 1912c, 167)

Oil 3aubunu kavensma 2opi 60006 naumu: / Boce
JImumperox y @ypousi, nema wo mooumu! (UlyxeBua
1899-1908, 111, 240)

B uaci mepna, xonu puba ide 2opi 800010, 3 8eUKOI 600U
Y ROMOKU, ,JI0xHcams” pudapi y naumkux Micysx nomokis
LWutmipi” eesani 3 npyms (Iyxesuy 1899-1908, 11, 226)
Puba, wo ioe 2opi pixoro, He modce nepebpamu csi yepes
nanooicene cyue (yxesua 1899-1908, 11, 226)
Tonosamuysa xoue imu 2opi 600010, ane cyue cmepexu
msene ity donuny (UlyxeBnu 1899-1908, 11, 224)

Tpasa nioem 3 60006 6 OONUHY a KIIOY-311bU NONAUHEM
20pi 80006; NPOMUE B0OU U MOJICHA OU 20 B3bUMU

u gimsupamu samxu, uxi xmo cxouem (IllyxeBud
1899-1908, V, 258)

1 ye c0'6’i nou’upes oolpozy iax 3n’izno no y’i 6e'pes’i,
luepes 0olpozy u y wkapn na 3alp’inox i n'pocmo oo
pliK’e i 20lp’i 6000y n’iwno (ryn.) (KCIT)

Tpéba y3'amu mom demymok mpagwvl

T nycmumu 1ii don'i 6000y // yc'aka mpasd
naviné 00a't 6000y / a ma mpasuuka 20°p't
(6oiik.) (Y3I'T, 140)

ITnasdauxy JRr—— nywdnu 0oni 60006
bec nuas sHuKa (6’01/11(.) (Marii 2013,
352)

Cnaayn'yeay oépeso oon't 6000y (OOMK.)
(Onumkesru 1984, 1, 226)
Cnyckdnuc'a 06a'i p'ikoy (00¥K.)
(Onumkesru 1984, 1, 226)

Tasiianotie népo ooni J{ynaiiom niuiio
(6oiik.) (Onnmkesma 1984, 11, 33)
Banamu | .. 6amum 600a 0010 piKOM
(remx.) (TTipreii 1986, 38)

Hux sauvunu kavensmu ooni 60006
naucmu. / A kyou udew, Huxonaiiky? —
Hoy oo eiiima numu! (ryu.) (Ilyxesma
1899-1908, III, 228)

Ti I'yyyau, wo sHcusyme Hao OGinbUUMU
piKkamu, nadensime” Ko6OKu, wo tUoyms
600010, abo nyckaomo cs aimom 0oai
pikamu 3 oapabamu (ryi.) (IlyxeBnu
1899-1908, 1, 37)

Booa nosbupana ix <cip> eepwiku, sk
i 30upae 0o HuMi, ma yHOCUMb Mamepua
i3 HUX 3 c0DOI0 doni pikamu, uepe3 uo
sHauno oonuxcye ix (ryn.) (LyxeBuu
1899-1908, 1, 13)

2) ‘BKa3ye Ha HANPSIMOK IO BEPXiB’sl PiUKH;
Y3IOBX PIYKH NPOTH Tewil’ <imu, Giemu>

B Ha HaNpsIMOK BiJ BEpXiB’si
2) ‘BKazye Ha Hal OK BiJ BepXiB’
piuky;

Y3IOBXK PIUKH 32 Teuiero’ <imu, Giemu>
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Oit moocs mo Mo ¢ Haxoouna 2opb mvlms HOMOKOMb, A don'i moy nomouiinoy pocmé cmepexosa
Oil moswcs mo’Mb ¢ HANOUIA MUI020 NOOB DOKOMD P (0otik.) (OnmmkeBuu 1984, 11, 231)
(Tonoarnkuii 1982, 487-488) LVin do|li plotokom ut’ik|au (3ax.-00¥K.)

Iywios 2yp'i c'kinde A (3ak.) (Cabamom 2008, 51) (V3I'T, 241)
Twoy 2yp't nomo'xom (3ak.) (Y3I'T, 149)

1oyuu oanvuwe copi Yoprum Yepemourem npuxooumo 0o
wbypryma” (Ilyxesuu 1899-1908, 1, 16)

Hoe sin 2opi pixoy maii pubapum (Ouungyk 1909, 55)
€My cmano sKoc TbUYHO mail yxce He tioe myou, aie niuoy
2opi pikoy u 3atiuoy y opyey ckany (Onuugyk 1909, 93)

Jocute 3HauHy Tpymy (OPMYIOTh NMPHHMEHHHKH, yYTBOPEHI 3a MOIEIIIIO ,.20pi /
ooni + 2opoio” (AMB.: TaONUIO 5), O 3yMOBIICHE MEPEAYCiM 1X MOIIMPEHHSIM Yy TOBIp-
Kax, Hocil sikux 3acessitoTh Kaprarceki ropu. IIpu npomy iMEHHUK copa ,,3aMiHSIIOTH”
IHIII JTiaNeKTHI Ha3BW, 30KPEMa: GepX, CKald, IPyHb ‘TIPCBKE TMACMO’, cmpim ‘KpyTHH
CXWJ TOPH’, cbmind ‘TPSIMOBHUCHHUI CXWI TOpU’, 001a3 (oOnazuuxom) ‘CKemns, Kpyda’,
6épez ‘cxuia TOpH’, a TAKOX YMOBHO 3apaxOBYEMO [0 I€i Tpymnu CIOBO pusu —
‘crienialibHUI K000 /IS CITyCKaHHS JiepeBa 3 ropu’.

Tabmuus 5. CemMaHTHKa NPUIMEHHUKIB, YTBOPEHUX 33 MOJACIUIIO ,,20pi / doni + eopow”

ToPI | O
+ eopoio (sepxom, bepeconm...)
‘BKa3y€e Ha HANPSIMOK JO BEPLIMHU TOPH ‘BKa3y€ Ha HANPSIMOK 3 BEPIIMHU
ropu’
Ilowna muna eopb eoposwv, Ne nosbna ecopb xompoew, Ilowna T'i kon'aonu'x’u nac dax 6’ismym /
Muna 8w 3enenvlil eail kv cu coymase Oapse mi et dcanb 00l'i l6epecom ma noxauaitym /
(Tonosankuii 1982, 361) nabiym ¢'n'izom aw na 0o'pozy

Topi eopos imii néxute, uum nienépex (0oiik.) (Mariis 2013, 347) nokaluatiym (6oiik.) (I'TI3H, 18)
Hu-co nu cmag 0épmucs eopi eupvxom, a exce nyxmuu (60#K.) | Mudeim xdaoce // ila ne e60en / 60

(Mariis 2013, 396) tia / kdoce / m’awikuil yynysix eypi
Huienscs y 6iknd, a Pudip puniioae . 0 xami 2opi 6iipbxom 6épezom / ane doyny 6épezom
(0otik.) (Mariis 2013, 402) 200en-um (3ak.-nemk.) (Y3I'T, 288)
A eoice b6ec moi ciau, abu-m csi dep 3a Mobos 2opi Cbminog JIy6 uz cmupexu ayne u ceoe eonutl
(0otik.) (MariiB 2013, 451) Ha 10 — 06epHym Mickoy 10 3emii
A na mim ceim'i maiiym nosiwennuxu cmepiva naocmpim' — mail doxi’ ckanoy 3ide (Tyi.)
uamunu O 2opi m'ieamu 3a cyeepuiok 2opi 2opoy mdete, mo (Onumiyk 1912a, 49)

eanys'a saniinam (6oiik.) (Onumkeny 1984, 1, 158) Ionusdnbwux noaueds 80006 pusu,
Hori berehom na werszok ide (nemk.) (Rieger 1995, 55) ma wmyku auwt ypoinu 0oni HuMu
Topi 2opoy yopronvino, a ¢ oominy ne xomwvino (663) (3ax.) (6oiik.) (Mariig 2013, 367)

(Y3I'T, 202)

Lu 260en 6vi-¢’ ym ' ikamu eypi 6épyeom? // ot tioil / yu 2oden
/] a muosim xdoice // iia ne eéoen / 6o iia / xkdce / m’awxiii
yynysix eypi 6épecom / ane dyny 6épecom 260en-um (3aK.-IeMK.)
(Y3I'T, 288)

Lembkus vyjde hor’i berezkom a uz funet’ (nemk.) (Hnat 2003, 42)
Ane nomomy moti niouic 6yk yoapumu — a mix obepue ci maii
eopi ckanoy... (ryn.) (Onumyk 1909, 94)

Bin, Hubowuk, memay ci copi tpynem, abu myou ricmay ci na
rpymb, abu euriy oanwe (ryu.) (Oxuumyk 1909, 124)

iwu 2opi obnazuukom nonio yapurouxy (ryu.) (IllyxeBuu
1899-1908, 111, 230)
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3adikcoBaHO TaKMK (Gpa3eosoriam nimu 2opi eopog, skt OHHIIKEBHY MOIAB SIK
UTaTy 10 cioBa eopi: Toou npuiide, konu 2op'i 2opdy 600d nioé (Ounmikesny 1984, 1,
185), T00TO B HANPSIMKY BTOpY.

KoHncTpyxkrii, yTBOpeHi 3a MOIEIIIIO ,.20pi / doni + Oepesom”, MICTSITh BHIOBI Ha3-
BU JICPCB — CMepéKa, 6inbXa, aicka ‘JMIUHA®, 2auyra ‘BHCOKE XBOWHE JEpeBO’ (IUB.:
TaOIuIo 0).

Tabmuus 6. CeMaHTHKAa NPUUMEHHHKIB, YTBOPEHHX 338 MOJCIUIIO ,,20pi / doni + Oepesom”

T'OPI J0J11
+ depesom

‘BKa3ye Ha HAIpPSMOK BrOpy — /10 BEpLINHH ‘BKa3ye Ha HAINPSMOK YHHU3 — i3 BepIIMHH JepeBa’
nepesa’
Jlepu, ne depu, aii copi dyboom c'a bepu, 60 Cnycmuy wmaner / mo'mo <cpay> ooln'i
oypuno — posoep... (00#K.) (OHUILIKEBUY cmelpexoy / non / non / non / non / ynano na
1984, 1, 77) oleén’ (6oiik.) (I'TI3H, 31)
To ko3u xo0unu 2opi eauyramu mak, sk GLIuYi Tom leviin'ay '606ux / ma i mo'mo <c'y'ay> doln'i
(ryw.) (Onumyx 1909, 66) cmépexoy / mo na oleen’ y'an / y'an (60iix.)
Bixonum ci’ ,,moi” <40pT> — OCUHA €MY — U3 (I'TI3H, 31)
Kopini; eixonum ci' u — 2opi cmepexoy... (Ty1.) Ane 80yK maki 3axonuy 3a HO2u U NOKUPBABUY
(Onumryx 1909, 71) mai kpoy niwna ooni einbxoy. To yepez mo
A Kim ycoukimu 2onocamu 3a8a8opum maii eopi ginvxa uupeona (ryu.) (Onumryk 1909, 25)
ginvxoy (ryu.) (Onumgyk 1909, 95)
Pa3z niwna oona dncinka y eopixu mail nionisna
20pi JCKOY, a uupeax — nu ousyumu — yxonuy ci
Ha wuro u 068uy ci mai Oywum... (Ty.)
(Onumyk 1912a, 53)

Ha manpsmok yropy / yHU3 — Y3[OBX MOXWIJIOI TUIOIMHA — BKa3yIOTh NMPHIMEHHH-
KU 2opi / Ooni, TOEAHYIOUNCH 3 IMGHHHKaMH — Ha3BaMH JIOPIT (IUISXIB CIIONYUYSHHS) Y1
MICIIEBOCTEH (none, zic, donuna, NONOHUHA Ta iH.), TIOP.: TAOIUIO 7.

OnpanpoBaHi Kepena (QiKCyIOTh TakoX 1HII MOjeNi — MO€JIHAHHS NPUHMEHHHUKIB
eopi / Ooni 3 Ha3BaMM YACTHH TiTa Ta BHYTPINIHIX OpraHiB (Hoea, nieui, xpebem, eap-
manka), Ha3BaMU OfIATY (copouxa), 9acTHH OyIWHKY (cmiHa, 8iKHO), TIPEIMETIB MOOyTy
(niu, cmin), mpucTocyBanb (cxoodu, Opabuna, nepeias) TOIO, BUPAKAIOUN TaKl 3HAYCHHS:

— ‘y3/10BX; BKa3ye Ha CIPSIMOBAHICTh Aii 1O JIOBXHHI YOroch (y HaNpsIMKY Bij HIir
JIO TOJIOBHU (20pi) UM HaBNaKu (Ooxi))’: Jliie, ma copi xpebmom my pemine 30ep ¢ KOHCU,
30ep i momy eopi xpeobmom pemins (3ak.) (Y3I'T, 197); Bosuvausi 6010Kku — 606HbAHbI
WHYpKU, Cayxcams 00 00Y8U X00aKis, a 6 3umi Hasumv no aumcmeanysvi [sic!] copi
HO2010, 6apmHuiuii 3a nan4oxu, edxcusaioms nepesadicno sxcinku (Kmit 1934-1939, 34);
Tu toydo totw xodako, a toydw yor'i noyow totw voldko (Huxonaes, Toncras 2001,
87, 224); Taxuii nnos 606 cmaunui, wo auwl waorHys doal eapmankos (Marii 2013,
522); M’ix eucum don'i nieuvima (Onumkesuda 1984, 1, 224); B’iyuap't cmominu copou-
Kol 1 600d cm'ikdna 00t mimu ynposan (6oiik.) (Y3I'T, 146);
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Tabnuns 7. CemMaHTHKa MPUUMEHHHUKIB, YTBOPEHUX 32 MOJCISAMHU ,,20pi / doni + dopoeoio”,
,,20pi / ooni + nonem”

ropPI | JIOTTI
+ dopoeoio (wmperoio, nymem)
Hoe wmiii monko zopi wmptixos ooy THTAIONU Hesanxo mosovl y3s6b 3aii0y Ha nieyi, u nHeoait!
cainu (6otik.) (MariiB 2013, 529) donk nymém (3ak.-nemk.) (Y3I'T, 262)
10é namiy 2op'i wmpéxoy mau namuux’u cmpyoce | 1106’z don't oopoeoy (6oiik.) (Onnmkesua 1984,
(0otik.) (Onumkesuu 1984, 11, 391) 1, 226)
+ nonem (micom, 0onUHOIO, NOIOHUHOW TA 1H.)
IIpocmiywro P eo'pi naceuckamu (JIEMK.) Ta ousumcesi <medsiob> Ooai norem uu toym
(ITupreii 1986, 324) monoouyi (6oiik.) (Mariis 2013, 390)
Keov 6bixv 20 s e mobuna, si 6vixe He oayouna: | Halnyouyc'a [...] y'c'o / nol6’iz 0ola'i n'icom /
Topt meivu donunamu 6’ uysrcuil Kpaii He niaviad... | molmer wiue '0an'we noym'ikaiu (6oiik.) (I'TI3H,
(3ak.) (Y3I'T, 253) 32)
Twoe-um 2opi 30upbom apytana s siey' T & ouya Ta 1t maxks nomany, 001y 0po0OMs CRYCHUNACA
v 3aghykano (OOMK.) EMaTllB 2013, 104) uows xuonch (zax.) (Y3I'T, 258)

Ou 3au0y )4 cusi 6oau ma i eopi
[‘mwxeny nacrir']

aandmu (Gotik.) (Mariis 2013, 152)

Vorcé nemsum Auna 20pi nandmu (60iik.)

‘mBHIKO iTH]

(MariiB 2013, 254)

— ‘yropy / yHU3; BKa3zye Ha HampsMOK Bropy / yHus’: [epeca copb cmbnamu, oorcw
ybsze na evi30pv, ma ckouumo ymmeot, obol cs 3a6usw (3ak.) (Y3I'T, 255); Ioe Map s
2opi_opabunoukoro (I'p., 1, 311 (3a S. TonoBaupkum)); Xeamuye 3a wxedpku — ma
1t doai_cxodamu (MariiB 2013, 520); [lacka evikwicia / nome'xnd oya't n’ivoy (OOHK.)
(V3I'T, 123);

— ‘depes; BKa3y€e Ha MpPEAMET, Miclle Ta i1H., HaJ SKUM CIPSIMOBaHO PyX, Hito’: Ou
iwo6 s 2opi cenom zopi nepenasom, Hxac 6ida mene emvuna no naewox mpu pazu (ryi.) (Ily-
xeBnd 1899-1908, 111, 109-110); Muni mo eoice ne ousnuys Lopi siknom ymixamu, Lopi
gixnom ymixamu, 11io ocmpiwkom nowyeamu (ryn.) (Ilyxesma 1899-1908, IV, 197);
<Yonosix> niwoy y nic [...] maii 6iomiy npuxooum eoykom. M 3auuy 6in ckaxamu 2opi
KONEKOM. .\, @ OHA BULAMU €20, mail npienara 6ioy eem (Ounumryk 1909, 131); Ho
MUHI NPUXOOUY S6UC NeC CKANCeHUll, MAall CKAKay 20pi_KONEKOM, Mail s €20 GUIaMU
npoernana (Orumryk 1909, 131);

— ‘BKa3ye Ha moBepxHIO : O matl cmapocmo copom — noousuc'a zopi_cmonom, Ha
sanaodi no mpu nunu, Mu no wmupu 3apoouru (Kmit 1934-1939, 49; nop.: Onnmixe-
Buu 1984, 1, 185).

Hesnauny rpymy (opmyroTh NPUAMEHHUKH, [0 BUPAXKArOTh 0O CTaBHHHI Bij-
HOIIICHHS CrIoco0y il

— 2opi_Ooicerom ‘“Ha30BHI BHYTPIMIHIM OOKOM; HaBUBOPIT : OOun MenvHUK nepesep-
HYY KOXMCYX Ha cobi 2opi Odcerom u cxosay ci nio micm (rym.) (Ornmyx 1909, 23);

— eopi_kawmom ‘KaHTOM, pedpom yropy’: Docku treba obernuti kantom hor’i
(memk.) (Hnat 2003, 57);

— gopi Onom ‘nmHOM yropy’: Ilepesepmaiom onu momy cyOuny 2opi OHOM, Ha Yci
boku, — 6o0da He gicunae ci... (ryn.) (Orumyx 1909, 109); Ak 6u umuy auiuxa u no-
K1ay y HO8Ull 20pHey, max abu nokiay mom eopuey 2opi onom (rym.) (Onumyx 1909,
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27); Kopumye nepesepuymu copionom [sic!] u nuwwumu yupes uiu na Osopi (TYIL.)
(Onnmyk 1912a, 99);

— 20pi_KopiuHaM ‘KOPIHHAM yropy’: Axoc niuwoeé Apiowuk y nic 3 8isyvumu, cigé Ha
sisopomu (cmepeyi, gigepneniil eopi koperem), mati epac (ryu.) (lyxesna 1899-1908,
V, 2); Ak a6niuky nepesepue (8imep) 2opi KOPIiHEM, MO KAdiCym, wio mycum razoa abo
razouni ymepmu (ryu.) (Onumyk 1909, 41).

Kinpka npukiaaiB JeMOHCTPYIOTh 00’ € KTH1 BiJHONICHHS, BKAa3ylOun Ha:

— 00’€eKT, BHIIE SKOTO BimOyBaeThCs Iisi; Ham: Bio' R ioé 2opi mHos (OOWK.)
(Kmit 1934-1939, 31; ,,komu TOBOPSATH PO CTpaxiB, OCOOIMBO BHOYI” — KOMEHTap
Opis Kmita; OnumikeBuy 1984, 1, 125);

— MOBEepXHIO (Hanpukiua, wkipn): Lo'p'i muoy mo'poc npo'6’ix, ma'ka mu c'myo'in
(ryw.) (KCTT); 3

— wmicte 0inst (ctocoBHO ocodm): Map'ika auw 2yp'i Hypom cuoum (3ak.) (Cabamorn
2008, 51), Ax 3anie yonogix, mo cudina-m 2opi Hum ni6poxy, NOKu OIHHUL HU eMep
(6oiik.) (MariiB 2013, 104); Byu 3a mnoy xoouy / tiak mo'ma m’in' / na eu‘uyphiiy'ax
auw 20°p't muoy c'a uyxmay / oe* iia / mam i eyn (3ax.) (Y3I['T, 156).

TpuitMeHHuK doni y crionyni doni coboy: Ha minuyy R odon't coooy (Onmmike-
Bra 1984, 1, 410), iMoBipHO, BKa3ye Ha HANPSIMOK 3TOPH BHHU3.

’

CkJaaHi NpUCTiBHUKHA 3 KOMIIOHEHTAMHU 20pi- / 00ni-

dopmu aHaTi30BaHUX MPHUCITIBHUKIB BXOASTH O CKJIaly CKJIAJHHUX MPUCIIBHUKIB Ha
3pa3oK eopi3Hdu — OonisHau, eopinuy' — Oonimiy', copinuy' — Ooninuy, 2opiHidHC —
Ooninidxe, 2opudyoba.

[IpuCTiBHUKH 13 KOMIIOHEHTAMHU 20pi- / 0Ji- 4aCTO BXXHMBAIOThH 31 3HAYCHHSIMHU: ‘00-
JUYYSIM JIOTOPH <71€Jcamu, 6nacmui, aucmy™>; TOPUTHLL’ Ta ‘00JHYYsSM YHHU3, 10 3eMII
<nedcamu, enacmu>; AONUNIb, HULL', a caMe:

— 20opi3ndu (3aK., JIEMK.) — ,,04CBHIIHO, PE3yJbTaT KOHTAMiHAIlii IMPHCIiBHUKIB
eopinuys 1 nasznax” (ECYM, 1, 566): Tam co’6i n’acnyy eo’p’isnday’ / ma ne'scum’
(V3I'T, c. 359); Xnoney naune copiznau (Ilupteit 1986, 73; mop. takox: Typumn 2011,
68; IMupreit 1986, 73; Topomak 2004, 45; XKenexorchkuit, Heninbebkuit 1885, 1, 153;
I'p., I, 311); + ooniznau (nemx.) (ITupreit, 88).

— eopinuy’ (3ax., OO¥K., Tym., Tym.-Oyk.) — ,,CKIQAHAH TPUCTIBHUK, YTBOPECHUI
MOEAHAHHAM TIPHUCTiBHUKA (?) 2opi ‘BBEpX, yropy’ i OCHOBU IMEHHHUKA .1uye y TIPHUCITIB-
HUKOBIH (ICTOPUYHO — TPUKMETHHUKOBIH) dopmi uys” (ECYM, 1, 566): Tinvku ,.6uxo-
nume ¢’ — 3itide, conye, CMpIiAIOMy y He2o, NOMIM K1A0YMyb Cs 20PinUYb HA 3eMII0,
yrpusaroms auye xycmroio i zacunisioms (IlyxeBna 1899-1908, 1V, 215); 4 6in xaorce:
Jlvueaii eopinuy Ha 3emnio; Jloueae HeOyicull Ha TIHCKO 20pinuyb U MAax Jiexcum OOKu
ne ckinyum cu 3nivene (Illyxesua 1899-1908, V, 106, 243); Horily¢ ptawaw (Janow
2001, 72-73); Jlewcamu 2olp'iney’, mo aelwcamu cnunoiiy 0o zemn'i; Ha \n'yén'y cna-
mu 2op'inuy’; Jlebicay-iiim 2op'inuy’, ax nelboswcuux (KCI'T); €x mos donvka nepexo-
ouna nomiuok, koza ii Oypkmyna, i éona eopinuy na rkamine (BI'C, 105); 'Cmegro
nelcas 2op’inuy (IMwumo 2008, 95; mus. Takok: omomarkmii 1982, 488; Kmir 1934-
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-1939, 49; Onumikesuu 1984 1, 185; Actad’eBa, Boponuu 2014, 377; XKenexoBchkuii,
Henmimpepkmit 1885, 1, 153; Ip., I, 311; CYM, I, 130) + doninuy' (3ax., ryim.): Ax
ypodum ci’ doninuys — mo 6yde ymupamu, sK 2opinuyb — mo 6yoe cumu (OHHIITYK
1912a, 98); Ha n'vén'y cnamu oy'nymuy' (Cabamom 2008, 71; a Takox: ITimam, Tamac
2005, 50; XKenexoscwkuii, Heninbebkuii 1885, 1, 195; I'p. 1, 417; CYM 11, 359; ECYM,
11, 106)

— 2opinuy' (OOWK., 3aK.) — ,,pe3yabTaT BUAO3MIHH (OPMHU eopintiysb i BIUTUBOM
dopmu [Odonintiys] ‘BHH3 TUIEM’, YTBOPEHOI 3 MPHCHIBHUKIB (?) dozi ‘BHH3Y 1 Huys
‘BHM3 JIMIIEM , CHHOHIMIYHOI 3 00/1i1tiYyb, 3MiHA 20pinuyb Y 2OPiHUYb CTalla MOYKITMBOIO
MiCJIs 3aTeMHEHHsT mepBicHoro 3HaueHHs Huys” (ECYM, I, ¢ 567): Ooun Onusniox
cnum 2opiniys, a opyeuu — Ha 6oyi (Marii 2013, 104; nop.: TonoBankuit 1982, 488;
Kwmit 1934-1939, 49; Onumkesuy 1984 1, 185; I'marumak 2017, 132; JKeneXoBChbKHIA,
Heninsepkmii 1885, 1, 153; I'p., I, 312) + doninuy' (nn.-3x.) (XKenexoBcokuid, Heminb-
cekmii 1885, 1, 195; nop.: ECYM, 11, 106)

[Hory rpyny ¢GopMylOTh NPHUCITIBHUKH 13 CEMAHTHKOIO ‘YHH3 TOJIOBOIO; JOTOPH HO-
raMH; CTOpY, CTOpUMa <CMmasamu, nepesepmamucs™>’:

— 2opinixc (ryu., OyK.), IO YTBOPEHE BHACITIOK ,,BUIO3MIHH IABHIMIOTO *2opiHiowc
(op. eopinuyv), CKIAAHOTO MPUCITIBHAKA, YTBOPEHOTO 3 MpHCTiBHUKA (?) [eopi] ‘moro-
pH, BBEpX’ i OCHOBH IMEHHHUKA Ho2a B ()OpPMi JIaBHIX HEBIIMIHIOBAHMX NPUKMETHHKIB
(mizHimmmx npuciiBaKKiB) Ha -b” (ECYM, I, 565): Paz abu Oys yxonue, konu nepegep-
Hysc'a eopinioc. boowce boponu, abu tieti nepesepnuys eopinisc (KU'; KCIT); A moiu
xnonuuk epaecu, cmae 2opitioc, nieac Ha zemnio (BI'C, 74; mop.: I'p., I, 311) + donininc
(I'p. 1, 417 (,,nap. HOTaMH BHH3B Kb 3eMib”));

— 2opuodyoa (copudyon) (nn.-3x.) (I'omosarkuit 1982, 486 (,,Ha royioBi cTaBaTh, HO-
raMHu BBEpXb”)), JI¢ Apyra 4acTuHa -dybd, O4eBHIHO, TIOB’s13aHa i3 dyOd, dybom ‘cTopd,
nmoropu Horamu® (JKenmexoBcwkuit, Heninbepkuii 1885, 1, 207), siki € pe3yasraToM BHIO-
3MiHH clioBa oubom (oubku) ‘tc.” ECYM, II, 138).

3acBiTYEHO TAKOXK MPHUCIIBHUK 20pi00J1i6 31 CEMAaHTHKOIO ‘YBEpX-YHU3; CIOOHU-TYIH
(Timam, Tamac 2005, 38) ta cknagenuii 2y)p'i-oylny ‘rc.’: Ou yu wdy 2yp'i-oylny, ne"
leumro n'ikozo, \cepye mu c'a pocnykaiie \ac:an'y eenu'xozo (Cabanom 2008, 51). Te
came 3HAUCHHsI peasi3ye TaKoK KOHCTPYKIS Mo 20pi, mo 00/, HANPUKIAL: 36i0
<8 000po3i> mpeba 3acoHo 3cyeamu mo eopi, mo odoni (Oummkesmy 1984, 1, 295);
Piy, wo wxooum 300posio, unp. obopic € 01 1a30u 36a61i-300p08be, 60 36i0 mpeba
3daeono cysamu mo 2opi, mo ooni (Kmit 1934-1939, 88).

BucnoBknu

Ha mizncraBi aHanizy MIKPOKOHTEKCTIB Y>KHUBAaHHsI CIIIB 2opi / Ooni B TOBIpKax TMiB-
JICHHO-3aX1THOTO Hapiyusi MOXKHA JIHTH BHCHOBKY, IO, SIK 3aCBIAYYIOTH OIIpallbOBaHi
JDKepedta, JISKCEMH MOLIMPEeHi NepeayciM y OOMKIBChKHX, TYLYJIbCHKUX, 3aKapIIaTChKUX
Ta JIEMKIBCHKHX TOBipKax.

Amnani3 nexcukorpadiyHuX IHTEpIpeTaliil aHajdi30BaHUX CJIB JaB 3MOTY BHSBUTU
MOMMJIKM Y¥ HETOYHOCTI y BH3HA4YEHHI YaCTUHOMOBHOI HAJIC)KHOCTI ciiB. MOXKHa npu-
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MyCTUTH, IO CIIOBA 820py, 0020pU, 88epX, K 1 2opi, 00, MJICBIIOMO CIPUIMAEMO SK
NIPUCIIIBHUKY, 1 HaBITh y CKJIaAl KOHCTPYKIIH Ha KIUTAIT 20pi celoM, eopi OHOM TOLIO.

JlocnimKeHHS MIXKYaCTHHOMOBHIX OMOHIMIB — TPUCITIBHUKIB 1 TPUIMEHHUKIB — Ce-
MaHTHYHOI OTO3HUIIIT eopi — 0o ,,BUTATHYIIO Ha MOBEPXHIO™ MPOOJIEeMy TTOBHOTH CTPYK-
TYpH KOHTEKCTY, IMOBIPHICTb MPOIYIIEHOT0 nojaarka: [opi, pubku, 2opi, eopi bucmpog
60008 (I'p., I, 311 (3a 5. TonoBaukkum)); Tpéda y3'amu mom ocmymox mpaevl [ ny-
cmumu i 0oa't 6000y // yc'dka mpasd naviné doa'l 6000V / a ma mpasuuxa 20°p't
(V3I'T, 140); Vci mpasa nioe doaiy pixoy, a 00Ho 3en0 6yde naucmu zopi... (OHHITYK
1909, 45); Ilcmpyeu na mepno nioxorem 2opi pikoy mati moeou ci ix 6€ ocmamu, no-
momy eepmae puba doni maui nade y ecmpu (Onumyk 1912¢, 167).

VY BH3HAYEHHI CEMAaHTHYHUX Ta TpaMaTHYHHUX (OKpECIEeHHs Moelsi NMPUHMEHHHKO-
BOi KOHCTPYKLii) 0COOMMBOCTEH BH3HAYAIBHUMH € HE TUIBKU IMOBHOTA LIMTOBAaHOTO Ma-
Tepiamy, a i Hanme)kHa iHQOPMATHUBHICTH IHUTAT. 30KpeMa HAETHCS MPO TPUKIATH i3
MOJIICEMIYHUM CJIOBOM Oepee, sIke aKTMBHO B)KHBAlOTh HOCIi TOBOpIB Ha IMO3HAUYEHHS
Oepera piuku i TOpH, CXUIy TOpH, SK-OT: Kopoeul c'a sonviyranu opcamen] ovy bépeea
(3ak.) (Y3I'T, 151); Vua niwnd don't 6épecom / 60 ne'odnexo OvLio youce ce“1o (OOHK.)
(V3I'T, 137); I|dut dollii blerehom, ved|ut koz|u (3ak.) (Y3I'T, 238); Kaszay ... / 66u_m
2vp i bupuedmu ne xoouna (6owik.) (Y3I'T, 144); Ihwos oy'ay 'oepecom (3ax.) (Caba-
momr 2008, 71). Takok KOHCTPYKIIist 31 CIIOBOM 38ip — donl 360pom (Ouuikerud 1984,
I, 226), sixe B OOMKIBCHKUX TOBIpPKax MOYKE HOMIHYBAaTH ‘MPOBAILIA’, ‘BOAOINA] MIX To-
paMu’, ‘BENMKHI HENpOXiAHUK Jic 3 spyramMu i Beprenamu’ 1 ‘moTik’ (OHHUIIKEBHY
1984, 1, 300).

BaximBor0 € Tako)K NMOCHJIEHA YBarW NOCIHIJHMKA 1O CTPYKTYpU W CEMaHTHKH pe-
YEHHsI, 3aCTOCYBaHHS IIMPOKOTO ,,Jiara30Hy pO3IMi3HABAILHUX 3HAKIB”, SIK-OT: 0COOJIH-
BOCTI CIIOJy4yBaHOCTI, TO3HMIliS CJIOBAa IMOJO IHIIMX KOMIIOHCHTIB, PO3/LJIOBI 3HAKH
(manpukian, 2'icmu 2yp'i, na '0epeso; uoe cusa xobuna zopi, mypom; nawepnamu —
siday gopi, npomiy 6odu; notixay 20p’i — 0o Bep xoléu‘nu' Tomo (meTampHO IWB.:
Imibuyk, Jlo6oceBnu 2016, 12-13)), xoua Ans AialeKTHUX TEKCTIB — OCOOIUBO Pi3HUX
4acoBUX 3pi3iB — XapakTepHa i opdorpadiuHa, i MyHKTyaliiiHa HEYCTaJCHICTb.

VY neskux BHIagKax 3’sICyBaTH 3HAUSHHS JOTIOMAara€ MakKpOKOHTEKCT, SIKHUH ,,0pi€H-
Tye” 4yuTaya y LMTOBAHOMY MpocTopi: Heden <ane'room> nole’ioa o l2az'dli / kompui
liwoy 0o yepksu n’io leopy / a 'nackel may ee'nux’i i 'm'awx’i / 6un c'mapum uno'e’e-
Kom / ne may lcunu / \ocebu tix osuleamu 'zop'i (nemx.) (I'MI3H, 147); Ilanox possiiuzae
<mix>, Hean einiz u naunxa y mix zasuuzas. Cam niwog 2opi. Kuou nana ymonuuu.
Tumuacom Hean natimus uepedu, wio twina 3 NOTOHUHU U JceHe Npomug dicuoig (TyIl.)
(ITyxeBua 1899-1908, V, 155), 16w 6 nvic mam Kym ykazay yueanuHo8u n4oau Ha
0y6i, ma yueanun yywoy youpamu (,,= BUHIIOB BuOUpatn” — komeHTap 1. Bepxparch-
KOTO). Sk néostwoy 20pi, ik 20 YKyCuna €OHd nyoad, a 80H Kdoice: KyCb O0xica Mamxa,
boe msa oay! (3ak.) (Bepxparckuit 1899, 127-128; Y3I'T, 183) ta iH., ToMy Haiino-
CTOBIPHIIIMM JKEPEIOM JIOCIIDKEHHS JIIAJIEKTHAX MaTepiajiB € TeKCTH 3B’SI3HOTO MOB-
JICHHS.

Heouinénne 3HaueHHsT MarOTh KOMEHTapi €KCINIOparopa, Hampukmam: B'in n'ilwoy
20lp'i, a y'ma yoonuny (KCIT; ,Bropy, npotu Teuii” — xomenTap B. Kypunsayka), Ha
aculiiy 2olp'i (KCIT; ,,BepxHiil Kineup cena” — xomentap B. Kypunwsuyka), |Byoy imu
20lp'i 0o cecmpu (KCIT; ,ropimmiii 6ik cena” — komenrap M. 3eneHuyka); xo4a 4a-
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coM i komeHTap € HenoctatHiM: Ha xoluu-m npo'dana 'xamy 20'p'i mo npuiwira ooln'iy
(rym.) (KCIT (Ksacu PaxiB.), ,,Bropi” — KOMeHTap) — ‘y BepXHbOMY KiHII cena’ 4n
‘y Tipchkiit MicueBocti; y ropax’; Moy eolp'i y |Bucmpuy'y (ryn.) (KCIT; ,,moropw,
yBepX cena” — KOMEHTap) — ‘yropy y BepXHil KiHEIb cena’ 9u ‘yropy A0 ceja, po3Ta-
IIIOBAHOTO BHIIE IIOI0 MiCIlsl miepeOyBaHHs’?

Jlocmi/pkeHHST CEeMaHTHYHHUX OCOOJIMBOCTEH Has3B MPOCTOPOBOI ONMO3MILIT i TBEPHB
notpedy B IIUPOKUX KOHTEKCTaX, MiHI-TEKCTaX, SKi JEMOHCTPYIOTh CEMAaHTHUYHY I0-
BEIHKY JIEKCEM 1 TAf0Th 3MOTY He MOMIINTHCA y nedinimii. KoHTekeT Takox momoma-
ra€ 4iTKO BU3HAYMTH YACTHHOMOBHY HAJICXKHICTH CIIiB, iX IpaMaTU4HI 0COOIMBOCTI, IO
Ma€ BaXJIMBE 3HA4YCHHs JUIs JIeKCUKorpadiuHoi iHTeprperaunii ci1iB — 1 GopMyBaHHS
CIIOBHUKOBHX cTaredl Ta (opMyitoBaHHs Ae]iHImiN.

YMOBHi CKOpOYeHHS

00MK. — GOMKIBCHKI TOBIPKH

I'yIl. — TYIYJIbCBbKI TOBIPKH

3aK. — 3aKapIarchbKi rOBIpKH
JIEMK. — JIEMKIBCBKi T'OBIpKH
HJJTH. — HaJUTHICTPSIHCHKI TOBIPKH

I71.-3X. — TOBIPKU MIiBICHHO-3aXiJHOTO Hapiv4si
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Nazwy czeSci kosy w ukrainskiej gwarze nadsanskiej
(na przykladzie rejonu mosciskiego, obwodu Iwowskiego)

Abstrakt: Celem artykulu jest zaprezentowanie nazw elementow budowy kosy oraz zmian
w nazewnictwie na przestrzeni 30 lat w gwarze ukrainskiej rejonu mosciskiego, obwodu lwowskiego.
Analiza opiera si¢ na przesledzeniu zmian dokonujacych si¢ w mowie mieszkancow wsi reprezentujacych
dwa pokolenia.

Stowa Kkluczowe: gwara ukrainska, zroznicowanie pokoleniowe, stownictwo, pogranicze jezykowe

Abstract: Names of the scythe in the Ukrainian Nadsanie dialect (based on an example of the
district of Mosciska). The article describes the parts of a scythe and the changes in the nomenclature
over a span of 30 years in the Ukrainian Mosciska dialect. The author analyses changes which occurred
in the speech of rural area inhabitants representing two generations.

Keywords: Ukrainian dialect, cross-section of generations, lexis, linguistic borderland

Kosa jako podstawowe narzedzie shuzace do koszenia byta w powszechnym uzyciu
do konca XX wieku. Jednak wraz z mechanizacja prac polowych uzywa si¢ jej coraz
rzadziej. Proces zanikania rozpoczat si¢ w latach 50. Wypierana stopniowo przez kom-
bajn na niektdérych terenach juz po pierwszej wojnie §wiatowej, kosa odchodzi w prze-
szto$¢ zarowno jako obiekt etnograficzny, jak i w wymiarze lingwistycznym — znajo-
mos$¢ budowy oraz stosownych nazw jest coraz stabsza, a wéréd najmlodszych pokolen
niemal marginalna. Kosa obecnie traktowana jest jako relikt przesztosci, zalega w bu-
dynkach gospodarczych jako rzecz malo przydatna, wrecz niepotrzebna.

Artykut ten ma na celu zaprezentowanie elementéw budowy kosy oraz zmian w ich
nazewnictwie na przestrzeni 30 lat w gwarze ukrainskiej rejonu mosciskiego, obwodu
Iwowskiego. Material gwarowy zbieratam w 2016 oraz 2017 roku, reprezentuje on
stownictwo IIT i IV pokolenia' (Il — ur. 1946-1970, IV — 1971-1995). W badaniach
skoncentrowatam si¢ na przesledzeniu modyfikacji dokonujacych si¢ w mowie miesz-

! Podzial pokoleniowy podaj¢ wedtug Jerzego Sierociuka (2003, 134). Informatorzy z poszczegdlnych
punktow badawczych to: Czyszki: p. III — [RS] m¢zczyzna ur. 1952; [MS] me¢zczyzna ur. 1953; p. IV —
[WS] mezezyzna ur. 1976; [MJ] mezezyzna ur. 1975; Krysowice: p. III — [JK] mezczyzna ur. 1950; [TK]
mezczyzna ur. 1962; p. IV — [MK] me¢zczyzna ur. 1980; [SN] mezczyzna ur. 1978.
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kancow wsi w przekroju pokoleniowym. Przedstawiona analiza obejmuje materiat
wspotczesny dotyczacy budowy narzedzia wykorzystywanego tradycyjnie do prac po-
lowych. Jest to niewielka proba badawcza, lecz wystarczajaca dla stwierdzenia obecno-
$ci danej nazwy i desygnatu w $wiadomosci uzytkownikow jezyka.

Ukrainski material gwarowy poré6wnatam z nazewnictwem wystgpujacym w ukra-
inskim jezyku literackim. Badaniami dialektologicznymi zostala objeta lokalna spo-
teczno$¢ wsi Czyszki oraz Krysowice, w ktorych Ukraincy stanowiaca obecnie wigk-
szo$¢ narodowa, bo ponad 85% mieszkancoéw. Pozostate 15% to ludno$¢ polska, ktora
w latach 90. XX wieku stanowita jeszcze niemal 30%. Na podstawie Kwestionariusza
do badan stownictwa ludowego Witolda Doroszewskiego przeprowadzitam i nagratam
wywiady z tamtejsza ludnoscia ukrainska na temat budowy kosy i jej elementoéw, cho¢
w trakcie nagran pojawily si¢ tez luzne rozmowy na rézne tematy. Po przeshuchaniu
materiatu wynotowatam cechy jezykowe badanych respondentow, z ktorych wynika, ze
pojawiajace si¢ stale zjawiska jezykowe wyraznie nawigzujg do systemu gwar nadsan-
skich.

Omawiana gwara zaliczana jest do zespolu gwar dialektu potudniowo-zachodnio-
-ukrainskiego, obejmuje dawne tereny Nadsania — ziemie potozone na péinoc od nurtu
Sanu, miedzy rzeka Strwiaz na potudniu, do Belzca i okolic Tomaszowa Lubelskiego
na pétocy (Rieger 2012). Termin gwara nadsanska, wskazujacy na bezposrednie jej
usytuowanie w dorzeczu rzeki San, wprowadzony zostal do terminologii naukowe;j
w latach 30. XX wieku przez Mari¢ Przepiorska (nadcancexuii cosip). Obszar wyste-
powania tych gwar okreslany jest w pracach jezykoznawczych rozmaicie. Na terenie
dzisiejszej Polski byly to tereny pomiedzy liniami biegnagcymi od Sanoka i Dobromila
na potudnie oraz rzeka Tanew na poinocy, na potnoc od Tarnogrodu. Wschodnia gra-
nica gwar nadsanskich oddzielajaca je od gwar naddniestrzanskich nie jest do konca
wytyczona. Hryhorij Szylto lokalizuje gwary nadsanskie w granicach dzisiejszej Ukra-
iny — w waskim pasie wzdhuiz granicy z Polska pomiedzy Nizankowicami a Krakow-
cem. Wiadystaw Kuraszkiewicz wskazuje teren od Dobromila po Rawe Ruska. Maria
Przepiorska wyznacza granice¢ poludniowa na potudnie od linii Dynow-Przemysl, dalej
moéwi o pograniczu z gwarami temkowskimi i bojkowskimi.

Myron Onyszkiewicz zgromadzit zapisy terenowe od réznych osob z kilku wsi
nadsanskich oraz, réwniez na podstawie wywiadow z przesiedlencami na Ukrainie,
opracowal materiat do przysztego Atlasu gwar nadsanskich i temkowskich. Opisat on
jezyk bliski stanowi sprzed wojny, sprzed silnych wplywow z jednej strony ukrainskie-
go jezyka literackiego, z drugiej — rosyjskiego; obecnie przygotowuje go do druku
Instytut Ukrainoznawstwa NANU we Lwowie. Atlas gwar nadsanskich w znacznej
mierze potwierdza spostrzezenia Marii Przepiodrskiej-Owczarenko odnosnie do cech
wlasciwych tym gwarom, w wielu miejscach je uscisla, w pewnych przedstawia ina-
czej, niektore dodaje. Pokazuje tez zasieg wielu cech, cho¢ brak zapisow z bilgoraj-
skiego, z okolic Moscisk oraz z terenow pomigdzy Sanem i Wiarem nie pozwala na
pely opis gwar nadsanskich w oparciu jedynie o materiaty Atlasu (Rieger 2012, 233-234).
Prezentowana praca bedzie zatem stanowita uzupelnienie luki.

Historia wzajemnych kontaktow i zwigzanych z nimi wptywow jezykowych polsko-
-ukrainskich jest dluga i trwa odkad te dwa zespoty jezykowe wyodrebnity si¢ z jed-
nego pnia prastowianskiego (co sprawia, ze sg sobie bliskie) i od kiedy ich uzytkow-
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nicy zaczeli mieszka¢ obok siebie. To wielowiekowe sasiedztwo obu narodow
sprawiato, ze spotykajac si¢ i $cierajac si¢ ze soba, mieszajac i uzupetniajac nawzajem,
wzbogacaty si¢. We wspodtczesnym jezyku ukrainskim mozna odnalezé szereg poloni-
zmow, najczesciej wewnetrznie zruszczonych czy rozwinigtych pod wzgledem stowo-
tworczym lub znaczeniowym zgodnie z duchem jezyka polskiego. Jezyk i gwary pol-
skie oddziatywaly rowniez na gwary zachodnioukrainskie. Najsilniejszego wplywu ze
strony polszczyzny doznat dialekt temkowski, za nim plasuje si¢ grupa gwar nadsan-
skich. Podobnie jest z jezykiem polskim i gwarami polskimi na pograniczu wschod-
nim, w ktoérych pojawiaja si¢ wyrazy ukrainskie. Nizej przedstawiam podstawowe sys-
temowe osobliwosci gwar nadsanskich, ktére odnotowalam u badanych respondentow.

W zakresie fonetyki w systemie samoglosek mozna wyrézni¢ kilka charaktery-
stycznych cech:

a) wymowa ogolnostowianskiego i, ktére nie zmigkcza poprzedzajacych spotglosek,
np. dimina, manina, eyodina, xyoimi (t¢ ceche dzwigkowa gwar nadsanskich uznaje si¢
za najistotniejsza, M. Przepiorska pisala, ze to zjawisko jest ,jednym z archaizmow,
ktory dosy¢ silnie utrzymuje si¢ w gwarach pogranicznych dzigki wplywowi w analo-
gicznym zjawisku sgsiednich jezykéw” [[Tmemopcepka 1938: 132], chodzi tu oczywi-
$cie o wplyw sasiednich gwar polskich i polskiego jezyka literackiego);

b) utrzymywanie si¢ $redniego s po wargowych i sonornych spotgtoskach, rowniez
w zakonczeniach przymiotnikow: s 6wi6: Oys, zjawisko to jest znane tez w gwarach
temkowskich;

c) wahania samogtosek i / y // u: orcusim // oscysim;

d) przejscie potaczen xu, eu, xu w ki, ei, xi: cuiei, epixi, KiHymu;

e) samogtoska o w pozycji nieakcentowanej zweza si¢ do y, jest to tzw. ukanie:
2ynyea, Kypoea;

f) samogtoska a po migkkich i syczacych spolgtoskach przechodzi w e (¢): aceba,
0€KyI0, peo, ¢hnewka, n’emo, m’ecy;

g) samogloska a przechodzi w e przede wszystkim w sasiedztwie spotgloski r,
niezaleznie od akcentu, np.: capadina, uapasixi, epauxa, epabinw, pamine (wedlug
M. Przepiorskiej to zjawisko jest bardzo silnie zakorzenione w gwarze nadsanskiej
i rozpowszechnione na calym tym obszarze [[Tmemropcbka 1938: 145]).

Wsréd cech charakterystycznych dla systemu spotgtosek gwar nadsanskich, na
uwage zastugujg nastepujace zjawiska:

a) migkkie wargowe spotgloski ulegaja dyspalatalizacji, po migkkich n’, 6°, 6 po-
jawia si¢ u, a po M’ — K’ niicm, 6UiIull, MHECY, MHIXKIlL,

b) / epentyczne na ogét nie wystepuje po spotgtoskach wargowych: 706 10 zamiast
06, pob 1o zamiast pobiro, cn’io 1 cniar, 0us’roci 1 QusIoc;

¢) przyimek lub przedrostek ¢ przechodzi w e, a ¢p w x: emep, 20oma, 20o6a, enepio
/| xnepio, xnae, enimi (zjawisko to jest rowniez charakterystyczne dla gwar temkow-
skich [ITmemtopceka 1938: 151]);

d) wymowa cm’ jak cy’: cyina, ¢ micyi (zamiast ¢ micmi);

e) proteza 6-, e- na poczatku stow rozpoczynajacych si¢ na samogtoske: soxy,
606pas, 602ipok, camepuxa, 8yoio // 2y6io;

f) stwardnienie koncowego:
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-mv w zakonczeniu 3 os. Ip. i Im. czasu terazniejszego, 2 os. Im. trybu rozkazuja-
cego: xoodim, pybim, nuwim, oraz w przystowkach: docum, nasim,

-Ybv: Kiney, micey, xioney, nepey,

-cv, -yv w sufiksach -cox, -yvk: nonvckuil, HivMeykuil, X10NYUCK).

Tak w skrocie mozna przedstawi¢ najbardziej rozpowszechnione zjawiska fone-
tyczne gwar nadsanskich wystepujace w rejonie mosciskim, ktore w catosci zaswiad-
czaja odrgbnos¢ tego ukrainskiego areatu jezykowego z fonetycznego punktu wi-
dzenia.

W zakresie fleksji odnotowalam nastepujace zjawiska:

a) w N. Ip. rzeczownikéw, przymiotnikow oraz zaimkow rodzaju zenskiego czesto
wystepuje zakonczenie -om zamiast ogdlnoukrainskiego -orw, -ero, np. mom dopozom,
3 enynom 6abom, 3 Hbom OypHOoM, natomiast rzeczownik reka w N. Ip. wystepuje
w dwodch formach: igom pyxom /I pykos (pyxoy) — to zjawisko morfologiczne w gwa-
rach nadsanskich spokrewnia je z temkowskimi;

b) w C. Ip. rodzaju meskiego i nijakiego wystepuja zakonczenia zgodnie z syste-
mem ogolnoukrainskim: -o6i, -esi, lecz w gwarach nadsanskich wystepuja szerzej —
w formach rzeczownikdéw pierwszej i czwartej odmiany rodzaju meskiego i nijakiego:
Jywemyei, Kypimyei, oiyuemyei, Mixonyei;

¢) w Msc. Ip. rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego wystepuje czasem -y za-
miast -i: Ha munemio;

d) forma wotacza niektorych rzeczownikow czasem zanika, jego funkcj¢ spehnia
mianownik: Muxkona!, I'ana!, czasem forma wotacza traci koncowa samogtoske: mam,
Tanuw, Mapix;

e) w D. Im. powszechne jest zakonczenie -ig, ktore przechodzi nawet na formy
rzeczownikow rodzaju zenskiego i nijakiego: 6abis, cecmpisg;

f) w N. Im. obok zakonczen -ami, -emi, -mi pojawiaja si¢ formy -ima, -uma, -ema,
pochodzace z dawnej odmiany liczby podwodjnej: eyuuma, narvyuma, kocapema.

W odmianie przymiotnikdéw zwracaja uwage niesciggni¢te formy mianownika
Ip. rodzaju nijakiego: manoi disue, muae; naonyi noni oraz formy mianownika lm.:
dobpui moou, manui oimu. Takie niesciagnicte formy przymiotnikdéw wystepuja row-
niez w ukrainskim jezyku literackim, najcz¢sciej w stylu poetyckim.

W odmianie zaimkéw wystepuja stare enklityczne formy celownika: mi // mu
»MeHi”, mi // mu ,,1061”, ci // cu ,,c001”, i ,,ii”, np. : dail mu icmu, woce mu nysim,
socb cu cam. W ukrainskiej gwarze badanego terenu odnotowatam réwniez formy za-
imkow, ktore odrozniaja si¢ od odpowiednich form ogoélnoukrainskich: mou ,,uei”,
myma s, mymo ,,ue”, mu, mymuol ,,0i”.

W formach liczebnikoéw od 11 do 30 m.in. zanika koncowe -ms: iounaiiyi, dsanaiiyi,
wmvlpHauyi, wichayi, osatyi, mpuiiyi.

Z osobliwosci koniugacji zastuguja na uwage nastgpujace zjawiska:

a) $ciagnigte formy czasownikow na -amu w czasie terazniejszym: eadam, eadaut,
yexam, 3Ham; nieSciagnigte formy w lm.: eadaimo, eaoaimu, eadarom;

b) formy trybu rozkazujacego czesto traca zakonczenia: xode my ,xomw’, 6uxynm,
npue’siic, X00bMy ,XOmIMO”, Xx00bmu ,,XOIITh”, 603bmi ,,BI3bMITH”;

¢) formy czasownikéw czasu przeszltego sa zlozone: mas’im, manac, manuzmy,
Xyoug’im, xyounusmy, xyounucmu; Odem 0vie ,ae s OyB”, woce eadana? 0 TH
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roBopwia?”’, ocuzmo i30unu o0 MU B3awim’, eu Jlbeosi cmu ¢ ,,Bu € y JIbBOBI”, Oe
cmu xoounu? ,,ie BU xonuiau?”;

d) formy czasu przysztego tworzone sg od czasownika 6ymu i odpowiednich form
czasownika czasu przesztego: 6yoy ina ,,0yny ictu”, 6yoy cnana ,,0yny cmatu’, 6iH
6you 6pay ,,BiH Oyne Oparu’;

e) powszechne sa przymiotnikowe formy czasownika: pycnypomui, sabpamuii,
siodamuil.

Wsrod przystowkow na uwage zashuguja specyficzne dla tej gwary formy: cnepuiu
,,CKopime”, miyHo ,,qyxe”, eeé ,.cronn”. Istotng cecha dystynktywng jest tez zaimek 6Oe3
uzywany w dwoch znaczeniach: ‘bez’ i ‘przez’, podobnie jak w gwarach polskich: 6u3
dypoey, bus uic, 6u3 piuxy.

Po tym krétkim wprowadzeniu w specyfik¢ gwar nadsanskich warto przywota¢ re-
zultaty wspotczesnych badan. Material, jakim dysponuj¢, pozwala na przedstawienie
w niniejszym artykule przemian leksykalnych w perspektywie chronologicznej, ponie-
waz roznica wieku migdzy kolejnymi respondentami wynosi 30 lat, oraz okreslenie
rozmiaru i zakresu przeobrazen zachodzacych w wycinku pola tematycznego zwiaza-
nego z nazwami elementow kosy.

Zdawac by si¢ mogto, ze narzedzie to wraz z uplywem lat zaczelo traci¢ kojarzona
z nim prostote. Nazwa desygnatu nie wykazuje w gwarze zrdznicowania — w uzyciu
pozostaje tylko jedna nazwa — xoc’a. Sprawdzmy zatem, jakie okreSlenia poszczegdl-
nych czgéci tego narzedzia do koszenia funkcjonuja w mowie wspolczesnych miesz-
kancow wsi.

‘Kij na ktérym osadzona jest kosa’ ma w badanej gwarze dwie nazwy — kycucko
oraz xice. Uzywane sg one przez pokolenie III badanych respondentéw obocznie, na-
tomiast IV pokolenie uzytkownikow gwary zna tylko wyraz xycucro. Nazwa «ice jest
gwarowa postacia ukrainskiego literackiego xiccsa, leksem kycucko wystepuje po-
wszechnie rowniez gwarach polskich na tym terenie — kosisko: Kice // kocucko pyounu
3 Oupes’€no2o Opycka, decv 6i0 1.5 0o 2 mempie Oy8xCcUHU.

Nazwa ‘raczki u kosiska’ to w wigkszosci pyuxa albo deporcax: A eadaro na mo
oeparcax, 0y 3a mo ci mpumai kocy. 4 mo nasusaio pyuka, 60 mos pykog 3a mo ci
mpumai. Nazwa pyuka jest postacig literacka jezyka ukrainskiego, uzywana gtownie
w jezyku mtodszych respondentow.

Nazwa ‘bocznej, szerokiej cze$ci kosy’ to noromno ‘ptétno’, podobnie jak w ogdl-
nym jezyku ukrainskim: Ta owcunizna wacmuna xycu mai 06a 6oki — myny, 6epxHio
i HuoicHio, eocmpy. A yine mo ocunizy my nyrymuo. Niestety, badani z IV pokolenia
uzytkownikow gwary nie znaja zadnej nazwy na ten element kosy.

Istnieja dwie postaci gwarowe na okreslenie ‘samego konca kosy’ — méwi si¢ tu
xiney xycu albo uybok: IMupio kycu my 6in numai nazeéu. Ty moso my mo Kiney Kycu
abo uyoorx. W ukrainskim jezyku literackim istnieje nazwa 03b06 ‘dziob’. Badani re-
spondenci z IV pokolenia uzywaja leksemu — uy6ox.

Na ‘ostry brzeg kosy’ funkcjonuje nazwa taka sama jak w jezyku literackim — ze3o,
znana powszechnie wszystkim uzytkownikom gwary.

Kolejnym elementem okreslajacym ‘grubszy brzeg kosy po drugiej stronie’ jest
npym lub zdrobniale npymux: Ta maeo 60 eepxHs myna cmypyHa Kycu my MO0
€ npym. A na mo eosopy npym, npymux. Ta sama nazwa wystepuje w jezyku ogdlno-



180 ANNA KOSTECKA-SADOWA

ukrainskim — npym, mlodsze pokolenie respondentow nie zna tej nazwy, moéwi po pro-
stu — mo myna cmypyna — strona tegpa tego narzedzia.

‘Najszersza cze$¢ kosy blisko kosiska’ znana jest pod nazwa n’amka — n’emxa —
tylko w mowie III pokolenia respondentdw, miodsi nie znaja zadnej nazwy. W jezyku
literackim okreslenie to jest bardziej opisowe: n’smka 3 wuiikoro ‘pigtka z szyjka’ lub
eyxo 3 nynkom ‘ucho z pepkiem’.

‘Kos¢ do kosiska przymocowywano’ za pomoca desygnatu, ktory w tej gwarze ma
dwie nazwy — orcunizne kinvye (W jezyku literackim: sanizue xinoye) lub nepcmens. Ta
druga znana jest mlodszym uzytkownikom gwary. Niezbednym byt jeszcze jeden desy-
gnat — drewniany klin (Oupue’enuii knun 0o sabusanns) — sthuzyt on do stabilnego
utrzymywania kosy z kosiskiem. Mocowano go w uchu w pierScienia: Kocy, my
JHCUTIZHY YACTUHY, MU CHYIYUYEATU 3 KYCUCKYM 3a OYNYMO20K) JICUNIZHO2O KITbys —
nepcmensi i we ci 3a6usany Oupus’€HUM KIUHOM — KIUHOM 00 3A0UBAHHA MO20
nepcmens, Hcubu mo Ci HU pyxany.

Nazwy zwigzane z procesem ostrzenia kosy sa podobne jak w literackim jezyku
ukrainskim oraz polskim: kosy si¢ nie ostrzy, tylko klepie si¢: xocy xnenarom. Wyrazy
te sg uzywane przez wszystkich badanych respondentow.

‘Nazwa desygnatu, na czym klepie si¢ kos¢’: ostra strong mlotka — monomxka klepie
si¢ na specjalnej podstawce — 6abyi: babka ma mo € 3a6uma 6 NUHLOK 20CMPOIO
yacmunoio, 8 oupus’eny xyrody. Knenai ci nyuunaiouu 6i0 n’emxi 0y uyoka Kycu,
DISHYMIPHY Ry Yinitl HudCcHil Oyedicuni nyrymua. Te nazwy sg znane roéwniez mlodszym
uzytkownikom gwary.

‘Podtuzne narzedzie z kamienia do ostrzenia kosy’: xawmins. Po klepaniu, juz pod-
czas koszenia w polu, ostrze kosy toczy si¢ kamieniem — kaminb 3 nokpumumu
opibnumu 3upnemxamu. Kamien ten trzyma si¢ w specjalnej pochwie z woda — kamins
mymou mpumai ci 6 nOX8i npu NoOACi, 8iH Mycu Oymu 2600i.

‘Osoba koszaca kosa’ to xocap, kocapi, nazwa ta znana jest obu badanym pokole-
niom: Kycapi cmasanu @uac 3paus, sk pyca we JAUNCENA HA MPpAsi I Uiy Kycumu
mpagy. Tunep many Xmo Kocu Kycoio, munep € KOcApki, xioa scu cybi 01 Kponis, aby
6 OYIbOI nUpUO BUKYNAHHAM OYIbOU.

Zestawienie materialu w przekroju dwupokoleniowym daje podstawy do wyciaga-
nia wnioskow dotyczacych co najmniej kilku zjawisk — z jednej strony ukazuje stop-
niowy zanik desygnatu, z drugiej za§ — pozwala obserwowa¢ modyfikacje systemu
leksykalnego powodowane powyzszym procesem. Postepujace wraz zanikaniem desy-
gnatu przeobrazenie leksyki jest zjawiskiem oczywistym. Ten materiat pozwala jednak
obserwowa¢ mechanizmy tego procesu oraz jego dynamike w perspektywie pokolenio-
wej. Mozemy nadto dostrzec, ze niektére nazwy elementéw kosy sa réwniez znane
w jezyku polskim czy w gwarach polskich.

Wzajemne oddzialywanie na przestrzeni wiekéw jezykow dwoch sasiednich naro-
dow — polskiego i ukrainskiego — miato wptyw na ich wzajemne podobienstwo. Dlate-
go mozna powtorzy¢ za polskim jezykoznawca Tadeuszem Lehrem-Sptawinskim: ,,nie
ma na obszarze Stowianszczyzny dwoch jezykow, ktore bylyby sobie rownie bliskie,
jak polski i ruski”. Profesor Michat Lesiow pisze z kolei:
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Wielowiekowe zywe kontakty i wzajemne wplywy jezyka polskiego i ukrainskiego staly si¢
przyczyna wigkszego pokrewienstwa tych jezykow, niz mogloby to wynikaé tylko ze wzgle-
du na wspolng przynalezno$¢ do tej samej grupy jezykow stowianskich. Stad ta na pozér
dziwna sytuacja, ze Ukrainiec nieznajacy wcale jezyka polskiego, zastyszawszy tekst polski
po raz pierwszy, lepiej go zrozumie, niz postawiony w tej samej sytuacji Rosjanin, i z dru-
giej strony Polak, ktéry nigdy nie uczyl ukrainskiego i rosyjskiego, lepiej zrozumie tekst
ukrainski, niz rosyjski. Stwierdzono réwniez, ze Polacy nieraz latwiej pojmuja tekst ukrain-
ski niz na przyklad czeski mimo to, Ze jezyk czeski i polski naleza do grupy jezykow za-
chodniostowianskich, a ukrainski — do grupy wschodniostowianskich (Lesiow 1973: 50).
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Abstrakt: Wiele transkrypcji polskich i stowianskich tekstow gwarowych nalezy uznaé¢ za nie w petni
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Abstract: Phonetic transcriptions of Polish and Slavic rural and colloquial speech. Many
transcriptions of Polish and Slavic dialectal texts should be viewed as not fully reliable with respect to
the detailed phonetic features of the vowels and consonants. Texts with simplified transcription are
entirely sufficient for the purposes of studying the inflections, word formation, syntax and vocabulary of
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software has been used should be viewed reliable when presented in phonetic transcription, typically
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Istnieja niewatpliwie ludzie, ktorzy znakomicie rozpoznaja réznice dzwigkow,
w tym rowniez dzwigki bardzo podobne. Na ogét tez bardzo dobrze odrozniajg rézne
typy intonacji zdaniowej. Mowimy o nich, ze maja stuch absolutny lub zblizony do
tego stanu. Ale nie nalezy przesadza¢ w wyrokowaniu o mozliwoéciach percepcji
dzwigkéw konkretnych osob i mozliwosci emisji glosu.

Zacytuj¢ fragment ze stynnego szkicu Romana Jakobsona Poetyka w swietle jezy-
koznawstwa:

Pewien byly aktor teatru Stanistawskiego opowiadat mi, jak na egzaminie wstgpnym stynny
rezyser kazal mu powtorzy¢ zwrot ,,dzi§ wieczorem™ na czterdziesci sposobow, z réznymi
odcieniami ekspresywnymi. Zrobit on spis czterdziestu sytuacji emocjonalnych, a nastgpnie
wypowiedzial zwroty w sposob odpowiedni do kazdej sytuacji, stuchacze za§ musieli roz-
pozna¢ dang sytuacje na podstawie zmiany formy dzwigkowej tych samych dwu stéw. Po-
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prosilem owego aktora, aby powtdrzyt to ¢wiczenie na uzytek naszych badan nad opisem
i analizag wspodtczesnego rosyjskiego jezyka literackiego. Zapisal okoto piecdziesigciu sytu-
acji, ujetych w takie same eliptyczne zdania, i wykonal z nich pi¢édziesiat odpowiednich
przekazoéw, nagranych na magnetofonie. Wigkszo$¢ przekazow zostata $cisle i dokladnie
,zdekodowana” przez stuchajagcych moskwiczan. Trzeba dodaé, ze wszystkie te rysy emo-
tywne poddaja si¢ tatwo analizie lingwistycznej (Jakobson 1989, 83).

Wydaje mi si¢, ze chodzi tutaj o jakas anegdote zwigzang z Konstantym Stanistaw-
skim, a z anegdotami nie ma sensu polemizowaé. Ale R. Jakobson wypowiedz ,,pew-
nego bylego aktora teatru Stanistawskiego” traktuje jak najbardziej powaznie. Nie wie-
rze, ze K. Stanistawski byt takim geniuszem. Skoro nie dysponujemy odpowiednim
nagraniem (potwierdzajacym niewiarygodny wyczyn ,recytatorski” wybitnego rezyse-
ra) 1 wobec tego nie mozemy zweryfikowa¢ prawdziwoS$ci zaistnialej sytuacji, to nale-
zy ja potraktowa¢ jedynie jako opowie$¢ anegdotyczng. Gotow jestem uwierzyé
w mozliwo$¢ wypowiedzenia potaczenia wyrazowego ,,dzi§ wieczorem” na dwadzie-
$cia sposobow. Nastepna cze§¢ sugestii R. Jakobsona tez nie jest w petni wiarygodna,
gdyz nie da si¢ jej zweryfikowaé. Ale przynajmniej tutaj mowa jest o tym, ze na
50 wypowiedzi zdekodowano wigkszos¢, tj. zapewne okoto 30. Istnicje wigc jakie$
ograniczenie. Trudno tez zgodzi¢ si¢ z wybitnym uczonym, ze ,,wszystkie te rysy emo-
tywne poddaja si¢ tatwo analizie lingwistycznej”. Po prostu zbyt czesto bezrefleksyjnie
wierzymy autorytetom. W podobny sposéb mozna si¢ odnies¢ do sprawy dokladnosci
zapisow dialektologicznych. Jezykoznawcy stowianscy od ponad stu lat postuguja si¢
tzw. transkrypcja fonetyczng'. Byla ona caly czas modyfikowana i dostosowywana do
systemow fonologicznych roznych dialektow stowianskich. Dlatego zasob znakow, stu-
zacych do transkrypcji réznych dialektalnych tekstow stowianskich, bardzo si¢ rozni.

Za przyktad niech postuza prezentowane na ilustracjach probki tekstow stowinskich
oraz kaszubskich Friedricha Lorentza (1905, 1925, il. 1 i 2)% jak rdéwniez wyjatek
z tekstow rezjanskich (stowenskich) Jana Baudouina de Courtenay (1875, reprodukcja
1989, il. 3).

41. Wie es dem Forster nach seinem Tode erging.

Té-beél ligsok va-pania Bonini a-tén-liesok bél-yeri fi-co-al
zdeéiznone. A-te von-vedrd-ul ksjzi, vén-jémua-mjd-ul vaebioud
dfic. A-ksduc-Fek: «Jig-ci-nimega diic, ta-jés jiné vjlird». A-t&j
tén-liesok zd&iy a-%cd due-nebid A-co'yl v-niebe. A-Pétrus riek:
aM4aos-tii viaebifoyut krouné?» A-ligsok Fiek: «Ksduc mji-niece sl
vagbrogd dic, jdo-bél jiné vjaris. A-te Pétrus riek: «Jd4o-muia
viaizdFée, nigjd v-dilgbja ksduc de-krdyini, te-vén taebja dé-ul
ten-vagbFouts. Ja, Pétriis vaebezdro-ul v-niebjd, ta-aiebel zou-
déen ksbuc de-krayjghia. A-te Pétrus jema-rick: «Jio-cad-nimega
nic paemec, ta-niejd 2éudén ksduc do-kriyinis. A-tén-liesok siod
duo-piekla. Ta-stiejou tFi-stiulhi. A-véd-'n-sgg ni-jidén puesazel.

Il. 1. Friedrich Lorentz (1905, 39)

! Transkrypcja fonetyczna = pisownia fonetyczna: ,,W pisowni fonetycznej oprocz zwyktych uzywa si¢
takze liter zmodyfikowanych i specjalnych znakow (...)” (EJP, 403).

2 Tzw. Stowincy to z historycznego punktu widzenia Kaszubi.
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Wies, parafia lescienska (Lesno — Lesno —— Lysnog), powiat koscierski.

822. Ubsdy, kot, pyés, kirmk bilt fébsthy nd podviuign. A'le tyn
ghtir ban xebvi ¥ ddm jim 18 #ébuve zrye. Toe jim si né Vizaybe i Uiy
utbragsll, edg wAv rditc miéli. Téds tyn udsdy miviye: ,Vivta va coe?
M3 mbiymtn {¥tsthy Stbre dob¥e spiyvic. Mt plgyms vé s¥iat i bin-
gymb kole miznhi. Lisi 6i# t§ i moie ndm nigge jize®. Ta rdda vizgapa
g0 jim it Oini si veddf nd tA drbgd 1 50 vé svat.

1. 2. Friedrich Lorentz (1925, 665)

12 An krhj yh-jb-uprfd: egksj visokd jé tas-tlh ydr-dos te
- piva +zvjézds™ An dn-mu-je-jaw: atkdj dix, ke j& tébs (télja)
Ephls; an fe néjjéju vjéruwats, nej - mjériju & on¥n,

18 Anzht ya-je - uprdSi kehj: «gkej zvjézdd je tiw - firmaméntu?e
An On-mu-je-jaw: «Tkej-dlik kn-jd td -moji-sinkgs (td
- moji - stinkd), tkej zvjezd® j & yor - u- firmaméntu; kar j§ bl
vif, sen ta - otgjtku Skhrjames,

14 Anzit ya-js-uprddd, ds kw6 pensin jast, kb-sip-krdj» An
te-driiys mi-j§-jaw: «On (bm)-pensh, de sim plevdn, jinvice
sin din - mlin5rs.

Kormdns Antén, kéndon (kdndom)- Povini.

Il. 3. Jan N. Baudouin de Courtenay (1989, 459)

Jak wida¢, przedstawione zapisy sg bardzo skomplikowane. Jesli chodzi o teksty
stowinskie, zapisane z uzyciem rozmaitych znakéw przez réznych autorow (m.in.
przez F. Lorentza), to korzystanie z nich bylo do tego stopnia utrudnione, ze Zenon
Sobierajski (Sobierajski 1997) postanowit wyda¢ stownik stowinski z ujednolicong po-
stacig haset. Ukazatl si¢ jednak tylko jeden jego zeszyt (A—C) i nie wiadomo, czy be-
dzie kontynuowany.

Oprocz transkrypceji fonetycznej tekstow gwarowych stosuje si¢ rowniez transkryp-
cje uproszczong®. Takimi wydaniami tekstow sa zainteresowani zwlaszeza folklorysci,
etnografowie i milosnicy kultury regionalnej, ktoérzy nie sa w stanie czytaé tekstow
w transkrypcji fonetycznej. Z zapisow w transkrypcji uproszczonej korzystaja rowniez
dialektolodzy, zwlaszcza gdy chodzi o badania fleksji, stowotworstwa oraz stownictwa
wraz z frazeologig.

Réznice migdzy tymi sposobami zapisu ilustruje urywek tekstu w transkrypcji fo-
netycznej i1 jego odpowiednik w transkrypcji uproszczonej zaprezentowany na il. 4.

3 Transkrypcja uproszczona polega na uzyciu tylko tradycyjnych liter alfabetu. Oddaje ona rzeczywista
Wwymowe¢ w mniejszym stopniu niz transkrypcja fonetyczna.
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Jesienne prace na roli
(pryta nr 2, tekst 3)

Transkrypcja fonetyczna Transkrypcja uproszczona
v E 3 - 5 a7 B
1 n&——i82e™——s"aj yno pllerdi- Na, Joézkf;, suchej yno?’, Piemi»

2 ko¥§——ju de tote l'ato sklhcly+ | koU%rz™ Ju sie ?fote” lato skéi e
3 ya nér:— = érp’o:-"c.;——’-ée nd¥E cyto num—{jlo ci powid—ale nd%
4j';sc5; roblota clek&¥ na p‘oh:— jescy robofa cekd” na polu.
5.4_% 8 & 1\;%; ekl — —a ffeba Al Nie jes fak lekd. A trzeba

1. 4. Polskie teksty gwarowe z ilustracjq dzwigkowg (Sobierajski, Nowak,
Gruchmanowa 1961, 10)

Teksty F. Lorentza i J.N. Baudouina de Courtenay byly zapisane w czasie badan
terenowych. Z pewno$cig pdzniej uczeni ci uzupehiali je i poprawiali, dostosowujac
do fonetyki dialektu. Ich zapisy transkrypcyjne sa mniej pewne niz transkrypcja
tekstow odtwarzanych z ptyt, taSm magnetofonowych lub znacznie p6zniej z nosnikow
cyfrowych. Niewatpliwie przywolana transkrypcja Z. Sobierajskiego jest bardziej wia-
rygodna, zwlaszcza ze w jej sporzadzeniu uczestniczyto kilkoro dialektologdw.

Wréémy jeszcze do sprawy wiarygodnos$ci zapisow fonetycznych tekstow i oddziel-
nych form jezykowych dokonanych w terenie bez wsparcia w postaci nagran. Chodzi
mi nie tylko o transkrypcje z lat 50. i wezesnych lat 60., ale rowniez o te znacznie
poézniejsze. Wydaje mi si¢, ze s3 one w niektorych szczegodtach fonetycznych niewia-
rygodne lub mato przekonujace. Odwotam si¢ do wybranych zapisow Zygmunta Za-
gorskiego (1964). Poznanski dialektolog zamieszcza w swojej ksiagzce m.in. nastepuja-
ce transkrypcje fonetyczne wyrazoéw: méitr (s. 14), ieseni (s. 158), ro¢k||roek (s. 19),
voho || vg yo (s. 26), kso'ska (s. 27), pi¢'t€, pot_ksivo (s. 141). Takich zapiséw w ksigz-
kach i artykutach Z. Zagorskiego jest mnostwo. Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie
zawsze jest pewne, ze material poswiadcza zwezone é, zwezone ¢ oraz zwezone i la-
bializowane ¢, zwezone o, labializowane ¢ w drugim elemencie dyftongu. Tego typu
watpliwoséci mozna mie¢ rowniez, gdy chodzi o prace wielu innych polskich i stowiafi-
skich dialektologow. Niewatpliwie przynajmniej czgsciowo zapisy nie odzwierciedlaja
precyzyjnie wymowy informatorow. Mozna je okresli¢ jako wyidealizowane, sztuczne
lub spekulatywne.

W dziejach archiwizacji polskiej i stowianskiej mowy ludowej szczeg6lng role ode-
gral wspomniany juz Z. Sobierajski, ktory stusznie watpit w doktadnos¢ fonetyczna
wielu zapiséw sporzadzanych ,,na goraco” podczas badan terenowych bez wykorzysta-
nia urzadzen nagrywajacych. Przekonujaco pokazal, ze najlepsza metoda transkrypcji
tekstow gwarowych (dajaca czesto pewne wyniki, ale réwniez niekiedy niewystarcza-
jaca w ustalaniu poprawnej transkrypcji) jest zespotowe odstuchiwanie nagranych
tekstow (na plytach, tadmach magnetofonowych, obecnie z zastosowaniem urzadzen
cyfrowych).

Bardzo wazny, gdy chodzi o poruszany temat, jest artykut Z. Sobierajskiego (1960),
w ktorym poznanski uczony pokazat réznice w przeprowadzonej przez siebie tran-
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skrypcji fragmentu z plyty (421B — Bnin, pow. Srem). Otz autor zapisat ten fragment
w trzech odczytach na trzy sposoby:

L. ’a un povado

II. ’an povado

III. "an po'ado

W tym miejscu zacytuj¢ komentarz do transkrypcji:

Widzimy na tym przyktadzie, jak zawodne moga by¢ reczne zapisy bezposrednie szybkich,
nie powtarzanych wypowiedzi ciagltych. Wynikiem pierwszego poslyszenia byl zapis ‘a un,
cho¢ do wymowienia samogtoski u# wcale nie doszto. Pod wptywem fragmentu tekstu tran-
skrybowanego z tej samej plyty wczesniej, fragmentu, w ktorym zaimek osobowy un raz juz
wystepowal, szybko wymoéwione an w zespole z nastepujacym po nim po’ado zrozumiane
zostato jako a un (Sobierajski 1960, 41).

W innym wypadku badacz réznie percypowat postaé fonetyczng koncoéwki -ovi:
jako -ovi, -o0'i, -wi (1. tymu byduovi, 11. tymu byduo'i, 111. tymu byd:wr).

Powyzsze przyklady pozwalaja przypuszczaé, ze w bezposrednich rgcznych zapi-
sach wielu dialektologéw polskich i stowianskich roi si¢ od btedéow i niescistosci. Nie
pomoze tutaj zastrzezenie, ze ludzie o stuchu absolutnym popetniajg rzadko bledy”.
Zenon Sobierajski przeszedt odpowiednie badania, ktore udowodnity, ze ma shuch bar-
dzo dobry, tj. na wysokim poziomie. Podobnie oceniono stuch jego wspolpracownikow
— Moniki Gruchmanowej i Henryka Nowaka. A jednak okazato si¢, ze dialektolodzy
roéznig si¢ w percypowaniu szczegdtowych cech fonetycznych, a oprocz tego te same
wyrazy lub potaczenia wyrazowe w réoznym czasie transkrybuja niejednakowo.

Zastosowanie odshuchu zespolowego pokazato réznice w transkrypcji — najczesciej
drobne, czasem jednak dosy¢ znaczne (Sobierajski 1962, 12). Pierwsze odstuchanie
nagrania i transkrypcje tego tekstu transkrybenci przeprowadzili oddzielnie. W nastgp-
nych dwoch odstuchach uczestniczyl w tym samym czasie caly zespot. Oto wybdr
wyrazow, w ktorych stwierdzono réznice w zapisie:

H. Nowak Z. Sobierajski M. Gruchmanowa
uz uz uz
3'iska 3iska %ska
t5'(e)a t5'ea ts'a
hidp *y® hiapcy hlap 2y
u ‘rac’ ‘woerac ‘woraé

Roéznice mozna uzna¢ za dosy¢ istotne, szczegdlnie w zapisie ostatniego wyrazu.
Warto zauwazy¢, ze tylko M. Gruchmanowa styszata dzigstowe . Sadzg, Zze zaznacza-

4 Termin stuch absolutny jest uzywany zbyt czesto. W rzeczywistosci jest to zjawisko niezmiernie rzad-
kie. Wolg sformutowanie: stuch bardzo dobry, stuch na wysokim poziomie.

> W transkrypcji H. Nowaka s znajduje si¢ nad ¢, co oznacza wymowg posrednia c||s.
¢ Zob. przypis 6.
7 W transkrypcji H. Nowaka nad o jest nadpisane e.
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nie dzigstowosci ¢ lub n w transkrypcji tekstow gwarowych to czesto tylko sprawa
idealizacji zapisow. Transkrybent najczesciej nie styszy roznicy migdzy ¢ a ¢ oraz n a
n, ale zaznacza dzigstowosc¢ ¢, n przed spotgloskami dzigstowymi, poniewaz wie, ze to
zjawisko fonetyczne moze si¢ pojawi¢ w takim konteksScie.

Ponizej zajme si¢ kilkoma problemami fonetycznymi dotyczacymi polszezyzny
dawnych kreso6w wschodnich, szczeg6lnie polszczyzny poinocnokresowej. Chodzi o 7
przedniojezykowo-zgbowe, / migkkie, # dzwigczne oraz kresowe (zwlaszcza potnocno-
kresowe) odpowiedniki ogélnopolskich spoétglosek s, Z, ¢, X (rézne stopnie migkkosci).
Odwotuje si¢ tutaj do moich doswiadczen zdobytych podczas dlugoletnich badan jezy-
ka powojennych przesiedlencow z Nowogrodka i okolicy (Lewaszkiewicz 2017).

W EJP (1999, 369) znajdujemy nastepujaca informacje: ,,Przedniojezykowe Z: fava,
tazif utrzymalo si¢ glownie na pograniczu wsch. i pd., w pn. Matopolsce, na Podhalu,
na Krajnie, w réznych punktach Mazowsza. Na przewazajacym obszarze Polski cen-
tralnej i pn.-zach. / przeszto w wargowe u jak w jez. ogolnym: wava, uazif”.

W ustnych wypowiedziach polonistow i slawistow oraz w wielu publikacjach do-
minuje opinia o powszechnej (W przesziosci i obecnie) lub niemal powszechnej
przedniojezykowo-zgbowej wymowie 7 na dawnych kresach wschodnich. Jest to mit
(tj. w duzym stopniu nieuzasadnione przekonanie), ktory wymaga komentarza. Niezbyt
przekonujace sa takze informacje o obecnosci / zgbowego na czgsci polskiego obszaru
etnicznego.

Problem polega glownie na tym, ze od dawna w dyskusjach naukowych utozsamia
si¢ wzorcowe / zgbowe z 7 zredukowanym. Zdzistaw Stieber pisal o / zredukowanym
W ten sposob:

Poniewaz wigc ,,zredukowane 7’ jest artykulacyjnie czyms posrednim migdzy / lateralnym
(zgbowym) a niezgloskotworczym u, za$ funkcjonalnie jest prawie identyczne z / zgbowym,
mozna je w zasadzie uzna¢ za wariant fakultatywny fonemu [#]. Swiadczy o tym np. fakt, ze
wielu Polakéw wymawiajacych / zredukowane na og6t nie styszy roznicy migdzy tym / a /
z¢bowym. Autor tej ksigzeczki, cho¢ jezykoznawca, ma tez wielkie trudnos$ci w odrdznianiu
uchem obu dzwigkow. Na ogot tez oba dzwigki wystepuja dokladnie w tych samych pozy-
cjach i tych samych formach (Stieber 1966, 112).

W polszczyznie pénocnokresowej / zgbowe nalezy uznaé za archaizm staropolski
podtrzymywany gtéwnie pod wpltywem jezyka biatoruskiego, ale réwniez rosyjskiego
i litewskiego. Z badan jezykoznawcow wynika, ze w drugiej potowie XX w. / z¢bowe
nie byto bezwyjatkowe. Alojzy A. Zdaniukiewicz (1972, 37) w drugiej potowie lat 50.
stwierdzit wsrdéd przesiedlencow z Lopatowszczyzny (wsi w poblizu Wilna) takze wy-
mowe y zamiast /, tj. ,,wymowa # jak u wynosi 12,5% ogo6lnej sumy wariantow arty-
kulacyjnych (i 4)”. W tej sprawie istotna jest inna uwaga autora:

(...) pojawienie si¢ ¥ zamiast / w formach czasownikowych, zwlaszcza niektorych form
czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego, jest rezultatem wpltywu jezyka biatoruskiego.
Sporadyczne pojawianie si¢ ¥ w innych wyrazach jest najprawdopodobniej rezultatem wply-
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wu mowy mtodszego pokolenia mieszkancow Wilna, gdzie u zaczgto nieznacznie wypierac
1 jezykowo-zgbowe® (Zdaniukiewicz 1972, 37).

Halina Karas (2001, 111) wspomina o sporadycznych poswiadczeniach na Kowien-
szczyznie watczonego 7, np. tak kuaml’ive. Bardzo wazne sa wyniki badan terenowych
Irydy Grek-Pabisowej (2002, 93-94) z lat 1986—1996. Autorka stwierdza dominacje /
zgbowego we wszystkich zbadanych punktach terenowych (tylko jeden informator ma
prawie regularne u); brak idiolektu z wytacznym u na miejscu 7 (w kilkunastu idiolek-
tach wystepuje sporadycznie lub w pewnych wyrazach oboczne u). Spotgloske u (< /)
wymawiali ludzie starsi bez wyksztalcenia $redniego, uczeszczajacy przed wojnag do
polskich szkoét.

Niewiarygodna wydaje si¢ informacja Barbary Dwilewicz (1997, 25), ze we wsi
Bujwidze na Wilenszczyznie / przedniojgzykowo-zebowe jest ,realizowane konse-
kwentnie przez wszystkich niezaleznie od wieku i wyksztatcenia”. W dwutomowym
wydawnictwie Polskie govory v SSSR (Martynov 1973) y ani razu nie pojawilo si¢
zamiast / zebowego, co jest — moim zdaniem — nieprawdopodobne.

Jak wiadomo, wielu mieszkancow dawnych kresow pdtnocnych to ludzie w pelni
Iub czeg$ciowo dwujezyczni — znali oni polski jezyk kresowy/gwarg kresowa oraz gwa-
re biatoruska. Niektorzy przyswoili sobie oba jezyki na poziomie kodu rozwinigtego,
w roznym stopniu posiadali tez umiej¢tnos$¢ przetaczania kodow podczas komunikowa-
nia si¢, co po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach skutkowalo interferencjami z biato-
ruszczyzny. A przeciez w jezyku biatoruskim y zamiast kontynuantu prastowianskiego
[ twardego jest czgste. Spolgtoska 7 zgbowe przechodzi w tym jezyku w u zamykajace
sylab¢ (zardbwno w $rodglosie, jak i w wyglosie wyrazu), np. oyk, padiy.

Biatoruskie ¥ zamykajace sylab¢ z pewnos$cia pojawiatlo si¢ w polszczyznie kreso-
wej Polakow, jak rowniez zapewne oddziatywato na artykulacje / zegbowego, zblizajac
je brzmieniowo do y. Chodzi mi o to, ze / pdtnocnokresowe to nie tylko petne 7, ale
rowniez i to dosy¢ czgsto — 7 zredukowane, o ktorym pisal Z. Stieber. Na wystgpowa-
nie / zredukowanego nie zwrdécono dotad uwagi w literaturze przedmiotu. W wielu
idiolektach wymowa byla rozchwiana — najczgséciej / zredukowane, rzadziej / pelne,
rzadko / zredukowane prawie tozsame z y, sporadycznie typowe y.

W jezyku ukrainskim / zamykajace sylabg (zar6wno w $rodglosie, jak 1 wygtlosie)
przechodzi — jak w biatoruskim — w y. Warto zauwazy¢, ze w / zgbowe istnieje w obu
tych systemach jezykowych, ale ma prawdopodobnie nizsza frekwencj¢ niz y (< ).
Zjawisko to powinno znalez¢ odbicie w polskich gwarach potudniowokresowych, do-
tychczasowe opracowania jednak milcza na ten temat, np. Michat Lesiow (1957), Ka-
rol Dejna (1956), Iwona Cechosz (2001), Ewa Dziggiel (2001, 2003). Z wymienionych
autorow jedynie M. Lesidéw wspomina o istnieniu yy w kilku zapozyczeniach z ukra-
inskiego, np. kouban || koban ‘pief, na ktorym si¢ drzewo rabie’, koRtyk, stolRba.
Z moich obserwacji jezyka potudniowokresowych starszych przesiedlencéw na zie-
mie zachodnie wynika, ze obok / zebowego istniatlo w niektorych idiolektach takze 7
zredukowane i rzadko u lub 7 zredukowane zblizone do u ogblnopolskiego.

8 Chodzi o okres tuz przed Il wojna $wiatowa i w czasie wojny.
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Gdy chodzi o dawne i wspolczesne gwary polskie na Ukrainie, jest mato prawdo-
podobne, aby nie ulegaly one (przynajmniej w odniesieniu do niektérych idiolektow)
wplywowi ukrainskiego u. Przeciez juz w 1914 r. Tadeusz Lehr-Sptawinski (1914) za-
uwazyl, ze w tzw. Galicji wschodniej wymowa y zamiast / dotyczy coraz czesciej je-
zyka mlodego pokolenia. Warto tez przytoczy¢ wypowiedz Zofii Kurzowej: ,,W latach
poprzedzajacych II wojne $§wiatowg u charakteryzowato juz powszechnie fonetyke
mieszkancow Lwowa (zwlaszcza inteligencji), 7 za§ wymowe mieszkancow miast bar-
dziej na wschod potozonych: Stanistawowa i Tarnopola” (Kurzowa 1983, 91). Nie
mozna wykluczy¢, ze czgsciej chodzito nie o typowe y, lecz o / zredukowane. Ale
prawdopodobnie proces walczenia / nie dotyczyl tylko potudniowokresowej ludnosci
miejskie;j.

Sadze, ze od dawna badacze polskich gwar poludniowokresowych czgsto nie od-
rozniajg 1 zgbowego od / zredukowanego, a takze nie dostrzegaja / zredukowanego,
ktére moze by¢ podobne do u.

Nikt z moich najstarszych nowogrodzkich informatoréw nie wymawial zawsze pelne-
go / kresowego. Prawdopodobnie zaledwie kilka oséb wymawialo najczgsciej pelne 7
kresowe i znacznie rzadziej / zredukowane. W jezyku siostr mojej babci styszatem cza-
sem — jak mi si¢ wydaje — pelne / kresowe i znacznie czesciej / zredukowane. Zdarzaty
si¢ rowniez w ich jezykach osobniczych realizacje y zblizone do zredukowanego / oraz
y. Moi rodzice zasadniczo — jak sadze — nigdy nie artykulowali pelnego # kresowego.
W jezyku mojej matki dominowato chyba 7 zredukowane, ale czesto styszato si¢ tez /
bliskie y oraz typowe u. Podobnie scharakteryzowatbym wymowe 7 jej braci. W jezyku
mojego ojca czesciej niz w mowie mojej matki i jej braci wystepowaly realizacje ¢ zre-
dukowanego. Dokladniej o wymowie / w jezyku powojennych przesiedlencéw z Nowo-
grodka 1 okolicy informuje w mojej ksigzce (Lewaszkiewicz 2017, 189-192).

Na temat / lateralnego w innych jezykach stowianskich (w bulgarskim i w jezykach
wschodniostowianskich) funkcjonuja uproszczone opinie. Jest sprawa oczywista to, ze
proces walczenia / objat juz w duzym stopniu jezyk bulgarski (Albut, Soroka 2016).
Nie znam odpowiednich publikacji o zachodzeniu procesu walczenia / w rosyjskim
oraz { niezamykajacego sylaby w biatoruskim i ukrainskim, lecz lingwisci zajmujacy
si¢ tymi jezykami dostrzegaja juz taka tendencje wymawianiows.

W sprawie charakteru artykulacyjnego pdétnocnokresowego / autorzy sa w zasadzie
zgodni. Alojzy A. Zdaniukiewicz (1972, 40) pisze na ten temat tak: ,,Sposob artykula-
cji tej spolgloski i zakres jej wystepowania jest inny niz w jezyku ogdlnopolskim.
Stopien migkkosci jest rozny. Poszczegdlni informatorzy wymawiajg t¢ gloske niejed-
nakowo”. Autor wyrdznia ,.trzy sposoby artykulacji tej spotgloski’:

1) Przed samogloska i oraz przed e, ¢ spolgltoska / jest przewaznie najbardziej spalatalizowa-

na; w tej pozycji jest to spotgtoska niemal srodkowojezykowa, np.: bl’in (...); 2) Przed po-
zostalymi samogtoskami 1 spotgtoskami /” jest spalatalizowane w mniejszym stopniu, np.:
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bl’ady (...); 3) Informatorzy (...) sporadycznie wymawiaja spotgloske / tak samo jak w jezy-
ku ogolnopolskim (Zdaniukiewicz 1972, 40).

Zacytowany badacz bardziej migkkie / oznacza matym apostrofem, mniej mickkie
| wigkszym apostrofem.

Barbara Dwilewicz (1997, 25-26) pisze: ,,Gloska ta we wszystkich pozycjach wy-
razu, a wigc przed samogltoskami szeregu przedniego, tylnego, przed spotgtoskami,
a takze w wyglosie jest palatalna. Oczywiscie stopien migkkosci moze by¢ rozny,
(...)". Ale rowniez ta autorka nie widzi potrzeby odrdzniania w transkrypcji / migkkie-
go i poéimigkkiego — wprowadza do transkrypcji jedynie I’, np. kartofl’a, k’is’el’,
lecyc’, polsk’i.

Stanowisko H. Kara$ (2001, 111) w sprawie wymowy [ jest nastgpujace: ,,Podobnie
jak 1 na catych kresach obserwuje si¢ wymowe migkka spotgltoski /, niezaleznie od
pozycji fonetycznej”, np. ['asu, l’ese, Polsk’i. Autorka stosuje tylko znak /°, choc
z pewnoscig zdaje sobie sprawe z tego, ze [ moze by¢ mniej lub bardziej migkkie.

Jednakowe oznaczenie / palatalnego stosuje I. Grek-Pabisowa, chociaz zwraca uwa-
ge na rozne stopnie jego migkkosci.

Natomiast wymowa / przed samogloska przednig i spotgtoskami migkkimi wykazuje znaczne
w stosunku do wymowy ogolnopolskiej roznice.

Migkkie / moze by¢ wymawiane przy mniejszej lub wigkszej powierzchni przylegania jezy-
ka do podniebienia twardego, stad mozliwe sg warianty od $rednio migkkiego do bardzo
migkkiego /” (bardziej migkkiego niz / przed i w polszczyznie literackiej). Zaledwie w mo-
wie kilku informatoréw nie wystapito /°, w mowie kilku zanotowano wylacznie /’. Ogdlnie,
na calym obszarze wymawiane jest obocznie / || /', ale mozliwy jest tez posredni stopien
zmigkczenia. Rozny stopien zmigkczenia / odnotowali uczeni, ktérzy zajmowali si¢ jezykiem
mowionym na Kresach pétnocno-wschodnich (Grek-Pabisowa 2002, 92-93).

Niemniej w catej ksigzce 1. Grek-Pabisowa stosuje przy / palatalnym zawsze jedna-
kowe oznaczenie, tj. °, a zatem nie widzi potrzeby odrozniania stopnia migkkosci. Jest
to najprawdopodobniej wynik przekonania, ze w konkretnym zapisiec sprawa stopnia
migkkosci jest dyskusyjna.

Niemal 50 lat obserwowatem rézne stopnie zmigkczania / przez moich informato-
row. Wydaje mi sig¢, ze mozna wyr6zni¢ w ich wymowie kilka stopni migkkosci: migk-
ko$¢ pelna (oznaczenie /') — przed i oraz przed innymi samogloskami i spotgtoskami,
potmigkkos¢ (oznaczenie [°), pogranicze potmigkkiego i twardego / (oznaczenie /7).
Dosy¢ czesto towarzyszyla mi watpliwos¢, czy / jest potmigkkie, czy migkkie oraz czy
jest prawie twarde (”), czy tez rzeczywiscie twarde.

Brak miejsca nie pozwala na szersze omowienie tego zagadnienia. Wspomng¢ jedy-
nie, ze w wielu idiolektach stwierdzitem wahania wymowy, zwlaszcza przy uwzgled-
nianiu dlugiej perspektywy czasowej (np. réznice mi¢dzy wymowa z lat 70. oraz 80.
i 90.).

Ograniczg si¢ do refleksji o wymowie / moich rodzicéw. Wymowe matki okreslil-
bym w ten sposob: czasem / pdtmiekkie (zwlaszcza przed e, np. al’e), dominacja /”
w innych pozycjach, nierzadko / twarde. Nigdy nie zauwazylem w jej wymowie pet-
nego / miekkiego (oproécz pozycji przed i). W wymowie ojca dominowato / pétmiek-
kie, czasem pojawiato si¢ / migkkie (nie tylko przed i) i czgsciej niz / migkkie /” oraz



192 TapEUSZ LEWASZKIEWICZ

sporadycznie / twarde. Przypadkow realizacji [” oraz [ twardego bylo coraz wigcej pod
koniec zycia ojca, tj. od potowy lat 90. W latach 80. i 90. styszatem warianty wyma-
wianiowe, np. w wyrazach: al'e — al’e — al”’e — ale; l'ampa — I'ampa — [ "ampa — lam-
pa; l'as — I'as — 1”as — las. Jestem przekonany, ze rézne szczegdty wymowy w po-
szczegolnych idiolektach moga si¢ zmieni¢ w ciagu kilkunastu lub tym bardziej
kilkudziesigciu lat.

Dzwigczne y wystepuje od stuleci w polszczyznie kresow wschodnich pod wpty-
wem ukrainskiego, biatoruskiego oraz w pewnym stopniu jako wynik kontaktow z je-
zykiem potocznym pétnocno- i §rodkoworosyjskim.

W polszczyznie pétnocnokresowej y dzwigezne nie jest bezwyjatkowe. Alojzy A.
Zdaniukiewicz (1972, 44) juz w latach 1956-1959 zanotowal wsrod przesiedlencow
z Lopatowszczyzny 13,7% artykulacji ,,stabo udzwigcznionego y” (tj. y poétdzwigczne-
go)’. Iryda Grek-Pabisowa (2002, 96-97) pisze o regularnej wymowie y, ¥ (np. yekta-
ry), ale jednoczesnie wspomina o nielicznych przypadkach ,ubezdzwigczniania y”
w szesciu punktach terenowych. Autorka dodaje, ze sa to przewaznie oboczne artyku-
lacje, np. yektaruf || yektaruf.

Barbara Dwilewicz (1997, 26-27) odnotowuje w Bujwidzach catkowite rozroznia-
nie y i y. Halina Kara$ (2001, 111) w odpowiednich wyrazach zanotowata na badanym
terenie jedynie dzwigczne y, np. yodovala, yrab’a.

Sadzg, ze badacze zbyt czesto utozsamiali y z y pétdzwigcznym, tj. y, ktore czasem
przechodzito po prostu w y bezdzwigczne. Przyczyng pojawiania si¢ y potdzwiecznego
i y bezdzwigcznego jest oddziatywanie jezyka bialoruskiego, w ktdrym istnicjg dwie
odmianki y dzwigcznego (Czekman, Smutkowa 1988, 117-118). Pierwsze y jest
dzwieczne, twarde i tylnojezykowe, drugie za$ jest dzwieczne, twarde, szczelinowe
i krtaniowe. Wydaje si¢, ze bialoruskie tylnojezykowe y jest troch¢ podobne akustycz-
nie do bezdzwigcznego y. Bialoruskie odmianki y dzwigcznego z pewnoscig oddziaty-
waly na wymowe polskiego dzwigcznego y potnocnokresowego, skoro polskie gwary
potnocnokresowe intensywnie si¢ kontaktowaty z gwarami biatoruskimi. Wariant tyl-
nojezykowy (niekrtaniowy) y mogt si¢ przyczyni¢ do pojawiania si¢ w polskich gwa-
rach poétnocnokresowych y potdzwigeznego juz przed druga wojna $wiatowa. W nie-
ktérych idiolektach y potdzwigczne przechodzito w x bezdzwigczne.

W gwarach potudniowokresowych typowe y dzwigczne wystepuje czesciej niz
w gwarach potnocnokresowych — zapewne rowniez z tego powodu, ze dzwigczne y
ukrainskie nie jest akustycznie tak skomplikowane jak dzwigczne y bialoruskie.

° Na oznaczenie potdzwigcznego y wprowadzam osobny znak y.
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Alojzy A. Zdaniukiewicz (1982, 274) stusznie doszedl do wniosku, ze w opisie
fonetycznym gwar pdétnocnokresowych nie wystarczy odréznianie §, Z, ¢, ., 30d pol-
miekkich s’, z', ¢/, 3'. Autor widzi potrzebe wyszczegodlniania spolglosek ,,0 nieco
mniejszym stopniu usredniojezykowienia” w stosunku do s, Z, ¢, 3 ktdre oznacza za
pomocag apostrofu: s, z’, ¢’, 3” (sa one trochg inne fonetycznie od pétmigkkich s”, z°,
¢’y 3).

Z moich wieloletnich obserwacji jezyka przesiedlencow z Nowogrodka i okolicy
wynika, ze mozna by wyr6ézni¢ rowniez stopien posredni migdzy S, z, ¢, 3a s, z’, ¢/,
3. Spotgtoski te oznaczam jako s”, z”, ¢”, 37 — tylko na podstawie dtugich obserwa-
cji mozna dostrzec odrgbnosci wymawianiowe mig¢dzy nimi a s, z, ¢, X. Wahania s” ||
s,z z,e” |l ¢, 3" 3 dotyczyly zaledwie kilku idiolektow. W mowie kilkunastu
informatordw zauwazalne byly wahania s || s”, 2 || z”, ¢ || ¢”, 3 || 37, przy czym typo-
wa (tj. czgsciej wystepujaca) dla nich byla wymowa s, Z, ¢, 3 Dostrzeganie przeze
mnie tak nieznacznych réznic wymawianiowych (zwlaszcza migdzy s, z, ¢, 3a s”, z”7,
¢”, 3”) moze jednak budzi¢ watpliwosci, tj. krytycy tego stanowiska maja prawo
twierdzi¢, ze oparte jest ono na intuicyjnym i jednoczesnie nieprzekonujacym interpre-
towaniu osobliwo$ci wymawianiowych.

Opublikowane dotychczas teksty mowy ludowej oraz potocznej roéznych jezykoéw
stowianskich, zapisane przez dialektologéw 1 socjolingwistow ze stuchu, czesto nie
odzwierciedlaja precyzyjnie rzeczywistej wymowy. Znacznie czesciej niedoktadnosci
transkrypcyjne dotycza mato istotnych cech fonetycznych, rzadziej zasadniczych fak-
tow wymawianiowych. Stopien zgodnosci z rzeczywista wymowg informatoréw zale-
zal od stanu stuchu zapisujacych gwary, od ich umiej¢tnosci szybkiego i doktadnego
rejestrowania wypowiedzi, jak rowniez od innych czynnikow, np. od miejsca i okolicz-
nosci sporzadzania zapiséw (np. tylko w obecnosci jednego informatora, w gronie kil-
ku os6b wilaczajacych sie do wypowiedzi gtéwnego informatora itd.), od sporzadzania
zapisu przez badacza wypoczetego czy zmeczonego itd. Niedoskonate pod wzgledem
fonetycznym zapisy mozna jednak uzna¢ za wartosciowe z punktu widzenia fleks;ji,
stowotworstwa, sktadni i stownictwa.

Znacznie bardziej wiarygodne sa teksty gwarowe transkrybowane z plyt, ta§m ma-
gnetofonowych i wspotczesnych urzadzen nagrywajacych, poniewaz transkrybent mogt
wielokrotnie odstuchac ten sam fragment tekstu i ustali¢ jego ostateczng wersj¢ brzmie-
niowa. Ale i ta metoda nie jest gwarantem poprawnosci transkrypcji, poniewaz tran-
skrybenci roznig si¢ pod wzgledem jako$ci percypowania dzwigkow. Zenon Sobieraj-
ski stusznie doszedl do wniosku, ze indywidualne odstuchy moga by¢ nieprzekonujace
i dlatego zaproponowat — jako metode bardziej obiektywng — odstuch zespotowy. Roz-
nice w zapisach fonetycznych poszczegoélnych transkrybentéw zespotlu (pracujacych
zarowno jednocze$nie, jak i oddzielnie) sklaniaja do zajgcia stanowiska, ze przynaj-
mniej niektore opublikowane transkrypcje pojedynczych transkrybentow (réwniez ko-
rzystajacych z nagranych tekstow) moga mniej lub bardziej odbiega¢ od rzeczywistej
wymowy informatoréw. Z drugiej strony réznice w transkrypcji przeprowadzonej przez
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cztonkow zespolu uswiadamiajg potrzebe podejmowania wielokrotnych prob wspolne-
go ustalania ktopotliwych miejsc w transkrypcji. Korzystajacy z metody opracowanej
przez Z. Sobierajskiego wiedza jednak o tym, ze czasem jednolite stanowisko zespolu
nie jest mozliwe, poniewaz struktura danego komponentu fonetycznego jest skompli-
kowana.

W zapisach Wiadystawa Brzezinskiego (1982-2009) w krajniackich tryftongach
stabo artykutowany element e jest zawsze labializowany (np. w t. II, s. 139: “0¢, yo?),
stabo artykutowane y w dyftongach jest rowniez labializowane (np. w t. II, s. 149:
mu’k), chociaz nie wiadomo, czy autor stownika zawsze lub kiedykolwiek rzeczywi-
Scie slyszal stabo artykutowane labializowane ¢ i stabo artykutowane labializowane y.

Aby pomniejszy¢ liczbg nieprawdziwych i niepewnych zapisoéw fonetycznych
(ograniczajacych wiarygodnos¢ tekstow gwarowych i stownikow gwarowych), nalezy
czgsciej korzysta¢ z transkrypcji uproszczonej w publikowaniu tekstow gwarowych,
stownikow gwarowych oraz monografii i artykutow dialektologicznych. Transkrypcja
uproszczona pozwala zaproponowaé catkowicie wiarygodny material do badan fleks;ji,
stowotworstwa, sktadni 1 stownictwa gwar oraz jezyka wsi z nalecialo$ciami gwarowy-
mi. W pelni wystarcza tez do badan nad systemami fonologicznymi gwar.

Inng sprawg sa szczegdtowe badania fonetyczne gwar i dialektow. Od pewnego
czasu nie wystarczy juz sprawne ucho i zespotowy odstuch jako obicktywna metoda
ustalania szczegolowych wariantow fonetycznych samogtosek i spolgtosek. Istnieje ko-
nieczno$¢ skorzystania z narzgdzi badawczych, jakimi dysponuje wspotczesna akusty-
ka mowy oparta na najnowszych programach komputerowych. Stwarza ona niewatpli-
wie lepsze mozliwosci badawcze w zakresie poznania struktury fonetycznej jezyka
ogolnopolskiego i dialektow polskich niz fonetyka artykulacyjna. Dotychczasowe osigg-
nigcia badawcze w zakresie akustyki mowy ogolnopolskiej, np. zaprezentowane w syn-
tezach Bozeny Wierzchowskiej (1980) i Leokadii Dukiewicz (Dukiewicz, Sawicka
1995), sg juz dzisiaj w duzym stopniu przestarzate. Gdy chodzi o gwary polskie, po-
rzadne analizy akustyczne nigdy nie powstaty. To samo mozna powiedzie¢ o dialekto-
logii innych jezykow stowianskich.

W ostatnich latach Lechostaw Jocz (2011, 2013, 2014, 2015) stosuje nowoczesne
metody akustyczne w badaniach systemow samogtoskowych i spolgtoskowych gorno-
huzycczyzny i1 kaszubszczyzny. W jego badaniach struktura akustyczna np. spolglosek
obejmuje m.in. warto$ci formantowe spotgtosek (tutaj m.in. zjawisko rozmycia si¢ for-
mantow, zjawisko szerokosci formantow itd.), przebieg natezenia dzwigcku w potacze-
niach spotglosek z samogtoskami. W analizach akustycznych wymieniony autor korzy-
sta z programu Praat oraz dodatkowo z programu SFSWin i Speech Analyzer.

Mam nadzieje, ze w przyszlosci nowoczesne metody badan akustycznych (wspo-
magane przez programy komputerowe) pozwolg lepiej poznaé¢ fonetyke gwar/polszczy-
zny poinocnokresowej i potudniowokresowej, w tym rowniez zagadnienia fonetyczne,
o ktorych pisatlem powyzej, tj. zréoznicowana kresowa wymowge /, /, y oraz rozne stop-
nie migkko$ci kresowych odpowiednikow ogolnopolskich spoélgtosek s, z, ¢, 3
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Z istniejagcych nagran polszczyzny kresowej (od nagran najstarszych do pochodza-
cych z obecnego stulecia) nalezaloby wybra¢ — wedlug dobrze przemyslanej zasady —
reprezentatywne probki do szczegélowych badan akustycznych — z zastosowaniem
wspomnianych programéw. Moglyby one obja¢ zagadnienia fonetyczne, o ktérych pi-
satem powyzej.

Na podstawie przyjetych parametrow cech akustycznych mozna by si¢ pokusi¢
o statystyczna ocen¢ udzialu pelnego 7 lateralnego, / zredukowanego oraz u niezglo-
skotworczego (typowego y oraz u zblizonego do / zredukowanego), udzialu / migkkie-
go 1 potmigkkiego, y dzwigcznego i potdzwiecznego (y) oraz y bezdzwigcznego, przy-
najmniej trzech stopni kresowej migkkosci odpowiednikow ogdlnopolskiego s, z, ¢, X
Tego typu badania ukazalyby tez rozchwiang wymowe w wielu idiolektach i w catych
wspolnotach komunikacyjnych. Gdy chodzi o inne kwestie fonetyczne, na specjalne
potraktowanie zastugiwalyby np. cechy akustyczne potnocnokresowego n przed spot-
gloskami tylnojezykowymi £, g. W tym wypadku istotne bytoby dowiedzenie, jak czg-
sto nie dochodzi do utylnojezykowienia n oraz czy mozna wyr6znia¢ potutylnojezyko-
wione n'°.

Wzmiankowane badania miatyby przede wszystkim cel poznawczy, tj. pozwolityby
ustali¢ rzeczywiste cechy fonetyczne polszczyzny kresowej drugiej polowy XX wieku,
a nie z gory zaktadane w praktyce badawczej i czgsto niezgodne ze stanem faktycz-
nym.

Teksty gwarowe w transkrypcji fonetycznej powinno si¢ publikowa¢ tylko na pod-
stawie komputerowych analiz akustycznych. Powstaje jednak pytanie, czy nalezy ozna-
cza¢ zroznicowanymi literami pisowni fonetycznej np. pelne / lateralne, / zredukowa-
ne, / prawie identyczne z u, [ migkkie (/") i / potmigkkie (/’), h dzwigczne (y) oraz h
pétdzwieczne (y), trzy stopnie niepeinej migkkosci odpowiednikow ogoélnopolskiego s,
z, ¢, X oraz inne wlasciwosci fonetyczne. Sadzg, ze takie postgpowanie mozna by
zaleci¢ w transkrypcji konkretnych przykladéw (wyrazow i polaczen wyrazowych)
i tekstow zawartych w publikacjach poswigconych specjalnie problematyce wariantow
wymawianiowych 1 rozchwianiu wymowy idiolektalnej. W publikacjach o szerszym
przeznaczeniu (stuzacych do badan fleksji, stowotworstwa, sktadni i stownictwa) wy-
starczytby komentarz, ze / oznacza zaréwno 7 lateralne, jak i zredukowane (a nawet
bliskie u), y za$§ h dzwigczne i poldzwieczne (y), jesli takie rozchwiania wymowy sa
poswiadczone.

Widze sensownos$¢ odrozniania petnej migkkosci i potmigkkosci / tylko w tran-
skrypcjach opartych na komputerowej analizie akustycznej. W innych wypadkach wy-
starczy jednolite oznaczenie /', ktore moze dotyczy¢ / migkkiego i potmigkkiego. Sto-
sowanie ujednoliconego oznaczenia / z apostrofem (/' takze przed i) uwazam za
nicuzasadnione, poniewaz apostrof jednak zwykle oznacza pdétmigkkosé. W zapisach
dotyczacych odpowiednikow ogolnopolskich spoétgtosek s, Z, ¢, 3 opowiadam si¢ za
uzyciem trzech oznaczen: s, z, ¢, X (jesli taki stopien migkkosci jest rzeczywiscie po-
$wiadczony), s”, z”, ¢”, 3" (posredni stopien mickkosci migdzy pelna migkkoscia
i potmigkkoscia) oraz s’, z°, ¢’, 3’ (typowa potmigkkos¢). Powyzsza obserwacja nawia-

10 Takie n nalezatoby odpowiednio oznacza¢, np. jako .
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zuje do stanowiska A.A. Zdaniukiewicza, ktéry brat pod uwage dwa stopnie niepelne;j
migkkosci odpowiednikéw spoétglosek s, z, ¢, X

W opracowaniach mowy/gwar dawnych kresow wschodnich stosuje si¢ prawie wy-
lacznie zapisy odzwierciedlajagce migkkos$¢ pelng (s, Z, ¢, X) oraz pdtmickkos¢ (s’, 2/,
¢’y 3°). Wprowadzony przeze mnie (Lewaszkiewicz 2017) system oznaczania trzech
stopni niepetnej migkkosci odpowiednikow s, z, ¢, 5 obecnie uwazam (po dluzszych
przemysleniach) za mato przekonujacy. Mozna by si¢ do niego odwota¢ tylko na pod-
stawie komputerowej analizy akustycznej.
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Kosa w gwarze i kulturze Zagorzan

Abstrakt: Artykul jest proba zrekonstruowania gwarowej nomenklatury dotyczacej kosy recznej.
Badania prowadzono na terenie wystgpowania gwary zagorzanskiej. Analiza leksykalna obejmuje
zardwno nazwy poszczegodlnych elementéw tego narzedzia, jak i gwarowe okreslenia czynnosci z nim
zwigzanych. Istotnym aspektem prowadzonych badan jest takze kulturowa funkcja kosy w spotecznosci
Gorali Zagorzanskich. Z tej perspektywy odtworzono m.in. proces wytwarzania i przygotowania kosy do
pracy. Ze wzgledu na zrdéznicowanie wiekowe informatordw, artykut posrednio ilustruje proces ewolucji
stownictwa dotyczacego tematyki agrarnej na badanym terenie.

Stowa kluczowe: kosa, gwara zagorzanska, Gorale Zagorzanscy, rolnictwo, kultura

Abstract: The scythe in the culture of Zagoérze inhabitants. This article is an attempt at
reconstructing the dialect nomenclature of the scythe. The research was carried out in areas where
the Zagorze dialect is spoken. The lexical analysis includes both the names of the individual elements
of the hand tool as well as the vocabulary of activities related to the scythe. An important aspect of the
analysis is the cultural function performed by the scythe in the Zagdérze community. From this
perspective, manufacturing and sharpening of the scythe have been recreated. Because of the research
population’s diverse age, the article indirectly shows how the vocabulary related to agrarian themes
evolved in the area under scrutiny.

Keywords: scythe, Zagorze dialect, Zagorze population, agriculture, culture

Kosa w dawnej zagorzanskiej wsi petnita wazng funkcj¢ zarowno uzytkowa, jak
i kulturowa. Zdolno$¢ postugiwania si¢ tym narzedziem byta znakiem dojrzalosci. Na
miano k“osiorza trzeba byto sobie jednak zapracowac. To, czy kto$§ posiadl umiejetnosé
koszenia, mozna byto poznaé po tym, jaki mo siust, czyli po dzwigku, jaki wydaje
koszona przez niego trawa. Mowilo si¢ o takich, w zagodrzanskich wioskach, ze wy-
ciongajo" pivkny p“okos — czyli kosza rowno i szeroko. Tradycja nakazywata, aby to
gospodarz inicjowal koszenie: Jo sivk na Przystopku z k'osiorzami, byt tamok taki
Slaga, "on miol tako" dobro* k'oso", k'oricysko". Gazdo" wse przédy puscali, jak se dol
rado, to se dol. Jak nie, to go przechodzili i si¢¥ musiol z drogi usuwac. I nie bylo, ze
se sli leko. G onili siy, Scigali jedon bez drugieg'o'. Sianokosy byly wiec rowniez po-

! “Jak kositem na Przystopku (polana w Lubomierzu) z kosiarzami, byt tam taki Szlaga, on mial taka
dobra kose, konczysta (ostra). Gazda zawsze szedl pierwszy, jak dat sobie radg, to dat. Jak nie to mijali
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lem rywalizacji. Ustagpienie komus$ miejsca podczas koszenia tgki uznawano za wstyd,
wigc mezezyzni, ktorzy kosili wolniej, ustawiali si¢ z tylu, aby nikt ich nie przesed,
czyli nie przescignat.

Celem artykutlu jest przedstawienie leksyki dotyczacej kosy i1 pojg¢ pobocznych,
zwigzanych z czynnosciami wykonywanymi podczas sianokoséw oraz zniw na obsza-
rze zamieszkiwanym przez gorali zwanych Zagoérzanami. Ma to poshuzy¢ opisowi po-
szczegblnych elementow tego narzgdzia oraz jego funkcji. Proba etnolingwistycznego
zrekonstruowania fragmentu rzeczywisto$ci nie moze pomija¢ aspektu socjolingwi-
stycznego. Kosa, ktora jest narzedziem wypieranym, w peini daje si¢ opisaé gwarg,
bedaca zaréwno kluczem, jak i przewodnikiem po dawnym i wspolczesnym $wiecie
zagorzanskiej wsi.

Charakterystyka regionu

Gorale Zagorzanscy zamieszkuja potnocne stoki Gorcoéw oraz czes¢ Beskidu Wy-
spowego, znajdujaca si¢ w kotlinie rzeki Raby. Obszar ten na potudniu graniczy pa-
smem gorskim z Podhalem, na wschodzie z Lachami, natomiast na pdéinocnym-wscho-
dzie z Kliszczakami (Flizak 1956, m. 67). W poludniowo-zachodniej czesci ziemi
zagorzanskiej widoczne sa wyrazne wplywy Podhala, natomiast w potocno-wscho-
dniej silnie oddziatuje kultura lachowska.

Gwara zagodrzanska wchodzi w sktad dialektu matopolskiego. Poczatkowo zalicza-
no ja do gwar jednonosowkowych (Nitsch 1911, 157). W pdzniejszych badaniach
wzigto pod uwage wewngtrzne zréznicowanie jezyka Zagorzan i wlaczono gware tego
regionu do pasa karpacko-podgoérskiego (Pawlowski 1966, RKIWTW, VI, 191-202).
Stusznos¢ tej klasyfikacji potwierdzili Kazimierz Oz6g, Bogustaw Dunaj, Halina Ku-
rek (1979, JP, LIX, 289-291), oraz Jozefa Kobylinska (2001, 5). Dowiedziono wow-
czas, ze jezyk Zagorzan wykazuje wigcej cech wspdlnych z mowg innych grup goral-
skich Matopolski niz z gwarami sgsiednich Lachow, a ponadto, ze cecha fonetyczna,
ktora w najwigkszym stopniu roznicuje jezyk ludno$ci zagorzanskiej, jest realizacja
samogtosek nosowych. Glowne cechy gwary zagorzanskiej to:

— mazurzenie,

— udzwigczniajgca fonetyka miedzywyrazowa,

— przejscie wyglosowego x > k,

— zachowanie samogtosek pochylonych: a > a°, 0 > 0%, e > y,

— brak przeglosu ‘e > ‘o,

— przejscie wyglosowego -e¢j > -i/-y lub -ij/-yj,

— labializacja naglosowego i srédgtosowego o oraz u,

— prejotacja,

— uproszczenia grup spotgtoskowych trz, strz,

— stabo artykutowane x i jego tendencja do zaniku,

i musial schodzi¢ im z drogi. I nie bylo, ze szli lekko. Kosili na wys$cigi, kto szybciej’ — informator: mez-
czyzna, lat 76, Lubomierz, badania terenowe autora 2016;
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— archaizm podhalanski (tylko w Olszowce, Rabie Niznej oraz Porgbie Wielkiej
[Matecki 2004, 18]),

— formy bezokolicznika oraz czasu przesztego z przyrostkiem -ov zamiast -yv,

— $lady aorystycznej koncéwki w 1. os. Ip. czasu przeszlego, aorystyczne x prze-
chodzi w k,

— zakonczenie imiestowu przesztego nie na -gf/-¢la/~¢li, ale na -on, -ena.

Elementem, ktory najbardziej réznicuje region zagorzanski pod wzglgdem jezyko-
wym, jest sposob realizacji noséowek (Kobylinska 1985, 162—-167). Na poéinocnym
i pénocno-wschodnim obszarze tego terenu wystepuje tylko jedna samogloska noso-
70% catego regionu. W pozostalej cz¢sci wymowa samogltosek nosowych jest podobna
jak w gwarze podhalanskiej. Reasumujac:

— samogtoska ¢ w $rédglosie zawsze jest realizowana synchronicznie (czgsto z osta-
bionym rezonansem nosowym) jako ¢ lub o np.: zgby ‘zeby’, do"ba ‘d¢bu’, pro“t
‘pret’; analogicznie do tej wymowy realizowana jest grupa eN, ktéra brzmi jako oN,
np.: ciomno ‘ciemno’, viom ‘wiem’,

— samogloska ¢ w $rodglosie charakteryzuje si¢ realizacja synchroniczng, zarowno
przed spotgtoska zwarta jak i szczelinowa — jako o lub ¢" np.: ksio"dz ‘ksiadz’, ksio"zek
‘ksigzek’,

— wyglosowe samogtoski nosowe brzmig synchronicznie, czgsto jednak majg osta-
biony rezonans nosowy:

- w 1. os. Ip. czasu terazniejszego ¢ jest realizowane jako o*, np.: widzo" ‘widzg’,
ido" ‘idg’,

- samogloska ¢ w bierniku Ip. rzeczownikéw rodzaju zenskiego wymawiana jest
jako o*, np.: babo" ‘babe’, dziywko" ‘dziewke’,

- samogtoska ¢ w 3. os. Im. czasu terazniejszego realizuje si¢ jako o*, np.: zapusca-
jo" ‘zapuszczaja’, robio" ‘robig’,

- w narzedniku przymiotnikow, liczebnikéw, zaimkow i rzeczownikow zenskich g
jest realizowane jako om, np.: drugom stronom; natomiast w bierniku jako o“, np.: na
staro" izbo* — ‘na starg izbg’.

Metodyka

Badaniami zostaly objg¢te wszystkie zagorzanskie miejscowosci (15)%. Przeprowa-
dzono 30 wywiadow terenowych, zarejestrowano ok. 60 godzin nagran. Interlokutora-
mi byli mezczyzni reprezentujacy dwa pokolenia. Grupa mtodsza miesci si¢ w prze-
dziale 4565 lat, starsza — 70-90 lat. Kazda wie$ jest reprezentowana przez co najmnie;j
dwoch informatorow. Wszyscy sa rodowitymi Zagorzanami. Gwara jest ich pierwszym
i na ogot jedynym jezykiem. W teksécie glownym w nawiasie podano liczbe interloku-
torow, u ktérych zanotowano konkretne stowo. W przypisach zaznaczono lokalne roz-

2 Glisne, Kasinka Mata, Kasina Wielka, Konina, Koninki, Lubomierz, L¢towe, Lostowka, Mszana Dol-
na, Mszana Gorna, Niedzwiedz, Olszowka, Podobin, Por¢gba Wielka, Raba Nizna.
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nice w jego realizacji fonetycznej. W analizie zebranego materialu dotyczacego po-
szczegélnych cze$ci kosy oraz w opisowej czesci artykutlu zastosowano zapis
pétfonetyczny. Zachowano wigec wazniejsze cechy gwarowe, bez wyszegodlniania typo-
wych dla polszczyzny ogdlnej upodobnien.

Budowa kosy

Na terenie zamieszkiwanym przez Zagdrzan uzywano kos z jednym uchwytem.
Drzewce kosy nazywano wyrazami: k“osisko (28) i trzonek (3) . Element ten interloku-
torzy wskazywali zazwyczaj jako pierwszy. Najczgsciej uzywano pierwszego okresle-
nia, ktore funkcjonuje obok slowa kosidio réwniez w innych czegsciach Polski. Wyra-
zem trzonek postugiwali si¢ przedstawiciele miodszego pokolenia. To znaczenie
odnotowat Samuel Bogumit Linde (Linde 1994, 456) w Stowniku jezyka polskiego. Nie
potwierdzaja go natomiast stowniki gwarowe regionu (Kas 2011, Kobylinska 2001),
ani Stownik jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego (Doroszewski 1967, 324).

Il. 1. Zagorzanskie okreslenia poszczegodlnych czgsci kosy
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Drewniany uchwyt przymocowany do k“osiska wigkszo$¢ interlokutorow okreslito
mianem ro“cka® (26). W Kasinie Wielkiej informator nalezacy do najstarszego pokole-
nia uzyt stowa cop (1) . By¢ moze dlatego ze, opisujac czynno$ci zwigzane z wyrabia-
niem kosiska, mowil on o copowaniu uchwytu (cop < copowanie), czyli przytwierdza-
niu go do drzewca kosy. Podobne podloze etymologiczne, majace zwigzek ze sposobem
osadzania r¢kojesci, moze mie¢ stowo trzpioj* (2), ktore zanotowano jako okreslenie
tego elementu kosy w dwoch zagorzanskich miejscowosciach w wypowiedziach przed-
stawicieli III pokolenia. Potwierdzeniem moze by¢ fakt, ze w gwarze zagdrzanskiej
znaczy ono tyle co ‘zatyczka’ (Kobylinska 2001, 186). W trzech przypadkach uchwyt
k*osiska okreslano stowem trzosko. W Stowniku gwary gorczanskiej (Kobylinska 2001)
odnotowano je jedynie w znaczeniu cze$ci ptuga. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
stowo trzosko (potwierdzone przez rozméwcow w réznym wieku) funkcjonuje do dzi$
w gwarze zagérzanskiej jako okreslenie uchwytu kosy recznej.

Metalowa objeme, za pomocg ktorej mocuje si¢ ostrze do drzewca, Zagorzanie
okres$lajg nazwa: piestrzo'j : piersciyj®(19). Wyrazem klin® (26) na badanym obszarze
okresla si¢ drewienko z ostrym koncem (wczesniej takze kawatek krowiego rogu) wbi-
jane miedzy piestrzo'j 1 k*osisko. Z czasem drewno zastapiono klinami zelaznymi.

Wygiety néz, nazywany ostrzem lub klingg, u Zagdrzan okre$la si¢ mianem: k“osa
(26) ‘kosa’. Wszyscy interlokutorzy zapytani o to, z czego sklada si¢ narz¢dzie do
$cinania trawy, odpowiadali bez zastanowienia, ze z k“osy 1 k*osiska. N6z kosy wedtug
Zagorzan sktada si¢ z pro“tu, plotna i “ostrza. Nie byly to jednak dla informatorow
pojecia oczywiste. Jedynie starsi ludzie potrafili wyszczeg6lni¢ konkretne miejsca na
nozu i poda¢ ich dawne okreslenia. Pro“t’ (5), ktérego inna nazwa to karb (3) lub
grzbiyt (1) to miejsce zgrubienia metalu, ktoére zaczynajac si¢ na spicu (6) — czyli na
ostrym koncu klingi, przechodzi przez calg jej dtugos¢ az do pio“tki® (10) — najszerszej
jej czgsci zakonczonej uchwytem. Inny wyraz, jakim Zagoérzanie okreslaja ten element
noza to: sto'pka’ (2). Uchwyt, bedacy czgscia pio“tki, dzieki ktoremu drzewiec taczy
si¢ nozem interlokutorzy nazywali uchym (7). Jest to wedlug ich objasnienia czegsé
wsuwana pomiedzy piestrzo'j 1 klin. Niekiedy respondenci opisywali element nazywa-
ny pio“tkom jako koniec drzewca lub miejsce taczenia noza z k“osiskom. Powierzchnia
miedzy pro‘tom a “ostrzom to w gwarze zagorzanskiej plotno (5). “Ostrze (7) stanowi
tnaca czes¢ plotna.

Podczas prac polowych rownie wazne jak kosa byly przyrzady potrzebne do jej
cksploatacji. Kamien w ksztalcie podtuznej sztabki uzywany do ostrzenia kosy to
w gwarze zagorzanskiej “oselka (23). W Rabie Niznej oraz Porgbie Wielkiej uzywano
w tym znaczeniu slowa: krzemiyj (2). Zapewne ta nazwa wzi¢ta si¢ stad, ze kosiarz

Tam, gdzie wystgpuje dyftongiczna wymowa samoglosek nosowych: roncka.

Tam, gdzie samogloski wymawiane sa podobnie jak w gwarze podhalanskiej: trzpiyj.

5 Tam, gdzie samogloski wymawiane sa podobnie jak w gwarze podhalanskiej: piersciyj.
¢ W Lubomierzu odnotowano rowniez forme: klij.

Tam, gdzie samogtoski nosowe wymawiane sa podobnie jak w gwarze podhalanskiej: prynt.

8 Tam, gdzie samogloski nosowe wymawiane sa podobnie jak w gwarze podhalanskiej: piyntka.

° Tam, gdzie samogloski nosowe wymawiane sa podobnie jak w gwarze podhalanskiej: stympka.
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pro‘t/karb/grzbiyt

ptétno ‘ostrze

Spic

Il. 2. Czgsci ostrza kosy

ostrzac narzedzie, krzesat iskry. Kilku informatorow reprezentujacych mtodsze pokole-
nie opisujac przedmiot shuzacy do ostrzenia kosy, postugiwato si¢ wyrazem: smiyr-
glowka (6). Ciekawy leksem, okreslajacy to narzgdzie, pojawit si¢ podczas wywiadu
w Koninie. Starszy czlowiek poshugujacy sie¢ archaiczna gwarg uzyt w tym znaczeniu
stowa k“orzyj (1). Na ziemi zagorzanskiej funkcjonuje takze okreslenie brusek (4). Ter-
min ten na badanym obszarze opisuje dwa rdzne przedmioty nawigzujace do czynnosci
brusynio, czyli ostrzenia. W Stowniku gwary gorczanskiej Kobylinska opisuje brusek
jako: ,,przyrzad obracajacy si¢ na osi, na ktorym ostrzy si¢ i szlifuje np. sierpy, siekie-
ry” (Kobylinska 2001, 9). Podobnie termin ten definiuje Stownik gwary orawskiej (Kas
2011, 57) oraz llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej (Kas 2015, 388).
W obydwu tych publikacjach brusek opisywany jest jako ,,okragly kamien do ostrze-
nia”. Byl to przyrzad stacjonarny, ktérego koszacy nie mogt wzia¢ na pole. Mimo to
termin ten funkcjonuje na badanym terenie w odniesieniu do “osefki. Stowa brusek
uzywano tam, gdzie byta mowa o czynnosci brusynio w znaczeniu ostrzenia kosy.

Naczynie z wodg, w ktorym kosiarz trzymal “osetko”, Zagdrzanie nazywaja kuska
(28). Podczas badan odnotowano réwniez okreslenie rog (2). Zapewne dlatego, ze
dawne kuski na “oselko* wytwarzane byly z byczych rogow.

Do klepania kosy stuzyta babka (30), czyli mate kowadetko wbijane do drewniane-
go klocka zwanego dziadkom (5). Do kucia kosy Zagoérzanie uzywali plaskiej babki
i mlotecka (28), ktory nie mogt mie¢ ostro zakonczonych krawedzi.

Przy $cinaniu zboza do kosy zaktadano “oblo'k / oblo*cek'™ (29). Byt to metalowy
drut, na ktorym mocowano “obsywko*!' (4) z twardego plotna lub materiatu po zago-
rzansku zwanego materyjom (2), do k‘osiska przytwierdzano ja matymi gwozdzicka-

1 Tam gdzie samogloski nosowe wymawiane sa podobnie jak w gwarze podhalanskiej: "oblonk.

' Tam, gdzie samogtoski nosowe wymawiane sa podobnie jak w gwarze podhalanskiej: “obsywke.
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mi2. Aby zatozy¢ "oblo'k , w k'osisku robiono dwa otwory: pierwszy przy piestrzoniu,
drugi — za ro“ckom po przeciwlegtej stronie k“osiska. Do dzi§ wérdd Zagorzan funkcjo-
nuje frazeologizm: Zgarbio'l sie jak tyn “oblo‘cek na starym k'osisku (Maciejczak
1994, 5). Pierwsze “oblo"ki wykonywano z wikliny. Slad po tym pozostal réwniez
w nomenklaturze. Informatorzy III pokolenia podawali dawne okreslenie oblo“cka —
pro“éB (4). W niektorych miejscowoséciach (Raba Nizna, Olszowka) do $cinania zb6z
zamiast “oblo"ka na kose¢ zaktadano grabki (3) znane rowniez na Podhalu i Orawie.

Czynno$ci zwiazane z kosa

Kosa wisiala na k'ozdym b*oisku. Cho¢ gotowe drzewce mozna bylo kupi¢ na jar-
maku, gazdowie ich nie uznawali. Gospodarz najczgsciej strugal k“osisko wlasnorecz-
nie z drewna smrekowego ‘$wierkowego’, a nastgpnie obrabiat je heblom ‘heblem’
i osnikom ‘o$nikiem’ — specjalnym nozem do strugania drewna. Musiato ono by¢ #yc-
ne, czyli gigtkie 1 elastyczne. R'ocko" — r¢kojes¢ kosy rowniez wykonywano samo-
dzielnie. Pozniej copowalo sie ja, czyli przytwierdzalo do k“osiska, wydrazywszy dhu-
tem tzw. wejscie. O ile k'osisko kazdy wykonywal sam, aby dobrze lezatlo w rece,
k'oso" kupowano w tzw. sklepach zelaznych, u wedrownych handlarzy lub na jarmar-
ku, gdzie dosta¢ mozna bylo te pochodzace z Czech, uznawane za najlepsze'. Nieta-
two bylo wybra¢ dobre ostrze, potrzeba bylo do tego duzego doswiadczenia: Jo kie
k'oso" “opatrujo", to biero" do rynki, ktoro lekcejso, i przejezdzom palcom leko, kie sie
chyto palca, bedzie d“obro. K'osa musi mie¢ d'obry rzoz — tako" swojo" “ostros w me-
talu, w dzwiynku®.

Nowo kupiong kose¢ trzeba bylo naklepac. Byta to czynno$é, ktora polegata na tym,
ze gospodarz na matym kowadetku kut na zimno milotkiem ostrze celem uzyskania
odpowiednio cienkiego metalu. Stuzyt do tego specjalnie wyprofilowany i zahartowany
milotek. Nieumiejetne klepanie kosy moglto doprowadzi¢ do zezo'bowanio pltdtna
w wyniku powstawania tzw. zo"bow (zgbdw) i w rezultacie do uniezdatnienia narze-
dzia do pracy. Umiej¢tnosci wymagato rowniez nabicie k'osy, czyli osadzenie jej na
k'osisku. Klinge trzeba byto zaklinowa¢ pod odpowiednim katem, aby koszacy si¢ nie
meczyl. W zaleznosci od tego, co miato by¢ siecone, wbijano klin od géry lub od
dotu. W przypadku gdy gazda kosit potrow, czyli drugie siano, stosowano pierwsza
metode, zeby pio“tka sta cotko*m p'o ziymi, czyli zeby kosa $cinata trawe¢ jak najni-
zej'®. Biorac pod uwage rézne czynniki, takie jak umiejetnosci kosiarza i rodzaj trawy,
ustawiano tez odpowiedni kat ostrza. Najpowszechniejszym sposobem osadzenia k“osy

12 Informator: me¢zczyzna, lat 78, Kasina Wielka, badania terenowe autora, 2016 r.
13 Tam, gdzie samogloski nosowe wymawiane sa tak, jak w gwarze podhalanskiej: prynicé.
!4 Informator: me¢zczyzna, lat 74, Raba Nizna, badania terenowe autora, 2016 r.

15 Ja, kiedy oglgdam kose, to biore do reki, sprawdzam, ktora jest Izejsza i przejezdzam po niej palcem
lekko, gdy zlapie si¢ palca — wtedy sie nada. Kosa musi mie¢ dobry rzoz — takq swojq ostros¢ w metalu,
w dzwigku — informator: me¢zczyzna, lat.76, Lubomierz, badania terenowe autora, 2016 r.

16 Informator: me¢zczyzna, lat 87, Letowe, badania terenowe autora, 2016 r.
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w przypadku koszenia siana, czyli pierwszych zbioréw, bylo tzw. ustawienie “od sie-
bie. Spic tworzyt w tym przypadku wickszy kat z k“osiskom ‘kosiskiem’. Gospodarz
opieral k“oso* o framuge drzwi i zaznaczal na niej wysoko$¢ k“osiska, nastepnie dzielit
ten odcinek na pi¢¢ czesci i ustawial spic kosy tak, aby znajdowal si¢ o piata czes§¢
nizej, niz punkt wyznaczony przez wysoko$¢ drzewca. Takie ustawienie pozwalato wy-
godnie kosi¢, gdyz nie bralo duzo na k'oso" — czyli nie zagarniata ona zbyt duzej
ilosci trawy. Gdy k“osa ustawiona byta pod katem prostym, kosiarz musiat inaczej si¢
ustawia¢ i szybciej sie¢ meczyl.

Siec, za¢ i kosié

Wedlug dawnej zagorzanskiej tradycji kosy uzywano tylko do $cinania trawy:
,,Kosa nie koszono zbdz, ktore wyltacznie zeto si¢ sierpem, wigc zyta i pszenicy. Trze-
ba pamieta¢, ze moéwimy o zniwach sprzed 60 lat'” (Flizak 1963, 7).

Gorale mieszkajacy obecnie na tym terenie, uzywaja stow siyc i k“osic¢. Pierwotnie
jednak na catym badanym obszarze dominowato pierwsze okreslenie. Wspomina o tym
S. Flizak: ,, Trzeba wiedzie¢, ze lud dawniej nie mowil [kosi¢], tylko [siec]. [Dosiec]
znaczylo ‘siec do samego konca’, dzisiaj przyjeto si¢ juz w mowie ludowej inteligent-
ne stowo [kosi¢]” (Flizak 1963, 7). Powotujac si¢ na powyzszy cytat oraz przeprowa-
dzone badania terenowe, mozna stwierdzi¢, ze stowo k“osi¢ jest wtdrne wobec siyc —
okreslajacego t¢ sama czynnos¢. Nie dotyczy to jednak calego obszaru
zamieszkiwanego przez gorali zwanych Zagorzanami. W Rabie Niznej i Olszowce in-
terlokutorzy zaznaczali: U nos si¢ k“osi, na Lubomierzu sie siece's. Zréznicowanie to
moze by¢ wiec uwarunkowane wptywami podhalanskimi.

O ile w dawnych czasach na obszarze zamieszkiwanym przez Zagoérzan traw¢ moz-
na bylo siyc lub k“osi¢, gorale ci w kontekscie Scinania zbdz uzywali tylko jednego
okreslenia, a mianowicie zo"¢ Pierwotnie zboze zety tylko kobiety, poniewaz gospoda-
rzowi nie wypadato pracowac sierpem (Flizak 1963, 2). U Zagérzan zwyczaj ten za-
chowat si¢ bardzo dtugo, poniewaz zZgcie sierpem zapobiegato rafaniu sie klosek, czyli
wysypywaniu si¢ zboza z ktosow podczas pracy (Lulek 2015, 84).

Whioski

Nomenklatura poszczegdlnych czesci kosy w duzym stopniu pokrywa sie z tg sto-
sowang w innych cze$ciach Polski. W gwarze Zagérzan dostrzec mozna jednak $lady
dawnego nazewnictwa. Wciaz jeszcze funkcjonujg okreslenia poszczegdlnych elemen-
tow kosy (trzpioj, rog, materyja) w tym takze jej klingi (plotno, pro‘t, “ostrze), a tak-
ze terminy dotyczace dawnych sianokosow i zniw (k“orzyj, krzemiyj, pro“c).

17 Rekopis pochodzi z 1963 r.

8 U nas si¢ kosi, w Lubomierzu si¢ siecze — informator: me¢zczyzna, lat 70, Olszowka, badania tereno-
we autora, 2016 r.
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Analiza zebranego materiatlu wykazata, ze region zamieszkiwany przez grupeg et-
niczng zwang Zagoérzanami nie jest jednolity, jesli chodzi o stownictwo zwigzane
z kosg i koszeniem. R6znice w nazewnictwie poszczegdlnych czesci kosy czy narzedzi
uzywanych podczas zniw i sianokoséw widoczne sg najmocniej miedzy wsiami, ktore
roéznig si¢ realizacja samogloski nosowej. Zroéznicowanie nomenklatury zwigzanej
z kosa ma jednak bardzo czgsto podtoze nie fonetyczne, a leksykalne. Czgs¢ badanego
obszaru pozostajaca po wptywem Podhala wykazuje wiele cech wspdlnych z tym wia-
$nie regionem. Wystepowanie roznych slow okreslajacych ten sam element kosy, po-
krywa si¢ z podzialem regionu, ktorego dokonano w kontekscie stroju ludowego (Fli-
zak 1963, m. 67).

Nazewnictwo dotyczace poszczegdlnych czesci kosy oraz typowe dla kultury agrarnej
dawne okreslenia, na obszarze zamieszkiwanym przez Zagorzan, stopniowo zanikaja. Star-
si informatorzy znali najwiecej gwarowych wyrazéw opisujacych budowe tego narzedzia.
Interlokutorzy reprezentujacy miodsze pokolenie nie mieli juz szczegolowej wiedzy w za-
kresie nomenklatury poszczegolnych jego elementéw. W ich $wiadomosci jezykowej stowo
kosa czgsto poszerza swoje znaczenie, denotujac nowoczesne urzadzenia o tej samej funk-
cji (spalinowa podkaszarke okreslaja mianem zytkowo k'osa).
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Aneks

Zestaw innych wyrazen gwarowych pochodzacych z obszaru zamieszkiwanego
przez Zagorzan dotyczacych kosy i koszenia:

dzbto — ktos

glowiynki — galazki dzikiej ré6zy wbijane na polach, majace zapewnia¢ urodzaj
tynk, mlaka — podmokta taka w dolinie

mierzwa, bartog — potamana stoma, ktora powstata w wyniku koszenia kosa
mocorz, mocorka — podmokta taka

siano — trawa skoszona i zasuszona podczas pierwszych w roku sianokosow
“ociepka — niewielka kis¢ zboza

“ogrod — ogrodzony kawalek ziemi znajdujacy si¢ najblizej domu

towsisko — odlegly, potozony pod lasem gorszy kawatek ziemi

ptan : blan — duzy obszar pola

podcepie — snopki zwiezione i1 utozone obok siebie w rzgdzie do mlocenia
proslod — gorszy gatunek zboza

potrow : “étow — siano z drugiego zbioru, koszone z koncem sierpnia
powldécysko — pole urodzajne, na ktérym sieje si¢ lepsze gatunki zboz
psiora — chuda, §liska, twarda trawa, ktorg zle si¢ kosito

przeplocha — niepelne ktosy

rzynsa : rzo'sa — klos owsa

sciernia — pole po $cigtym zbozu

smykaniec — pasmo wyodrgbnione z jednego pola przeznaczonego do zecia
snurecka — waska taka

sor — rzad $wiezo zwigzanych w polu snopkoéw

stajanie — miara pola; dlugos¢ jaka mogly przejs¢ woly zaprzezone do ptugu w jednym ciggu
bez odpoczynku

tlok — rola nieobsiewana przez kilka lat

zytnisko — pole po $cigtym zycie
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Abstrakt: Artykut jest faktograficznym przedstawieniem przebiegu kariery naukowej docenta Adama
Tomaszewskiego mna Uniwersytecie Poznanskim. Autorka opisala dokumentacj¢ dotyczaca
A. Tomaszewskiego, a przechowywana i udostgpniona przez Archiwum UAM. Zostaly zatem opisane
akta Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej za 1. 1920-1922, akta osobowe Wydzialu Filozoficznego UP
1921-1923 i Wydzialu Humanistycznego oraz akta Rektoratu — Wykaz profesorow i docentow
UP 1919-1939.

Stowa Kkluczowe: Adam Tomaszewski, Archiwum UAM, dokumentacja archiwalna, Uniwersytet
Poznanski

Abstract: Documents from the Poznan University (UAM) regarding Adam Tomaszewski. The
article is a factual presentation of the academic career of Adam Tomaszewski, assistant professor at the
Poznan University. The author presents the documentation regarding A. Tomaszewski, stored and made
available in the UAM Archives. The article describes files of the State Examination Commission for the
years 1920-1922, personal files of the Faculty of Philosophy in 1921-1923 and the Faculty of Humanities
as well as files from the Rector’s Office, a list of professors and assistant professors of the Poznan
University in 1919-1939.

Keywords: Adam Tomaszewski, UAM Archives, archival documentation, Poznan University

Docent Uniwersytetu Poznanskiego Adam Tomaszewski (1895-1945), jezykoznaw-
ca — slawista i polonista, dialektolog szczegdlnie mitujacy Wielkopolske — syn tej zie-
mi, patriota, bohater, cztowiek honoru, nieprzecigtny nauczyciel, troskliwy ojciec. Te
i jeszcze wigcej pozytywnych cech mozna by wymieni¢ na podstawie relacji oséb zna-
jacych poznanskiego badacza jezyka. Urodzony 11 grudnia 1895 r. w Lopiennie koto
Wagrowca, skonczyt tam szkote ludowa, a nastepnie niemieckie gimnazjum w Wa-
growcu; przez krotki czas studiowal w Berlinie, nastgpnie na Uniwersytecie Poznan-
skim, roéwnoczesnie wykonywal prace nauczyciela w Panstwowym Gimnazjum im.
$w. Jana Kantego w Poznaniu. Uczestnik strajku szkolnego 1906 r. i Powstania Wiel-
kopolskiego 1918 r., organizator tajnego nauczania podczas Il wojny $wiatowej. Zmart
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30 kwietnia 1945 r. w miejscowosci Kirchau koto Lindau w powiecie Straguth nieopo-
dal Magdeburga.

O docencie Tomaszewskim napisano dotychczas kilka artykutéow, sa to zyciorysy
oraz krotkie wspomnienia. W pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ tu publikacje
0s0b, ktore znaty i mialy bezposredni kontakt z uczonym, zatem pierwsze powojenne
wspomnienie autorstwa prof. Kazimierza Nitscha (1947), charakterystyke naukowej
sylwetki z calo$ciowa bibliografia prac spisang przez prof. Leona Kaczmarka (1957),
wspomnienie nauczyciela skreslone po wielu latach reka jego ucznia, a nastepnie stu-
denta prof. Zenona Sobierajskiego (1996) czy osobiste wspomnienie o ojcu autorstwa
Dobromiry Banks (1996). Kolejne informacje czy nawet zyciorysy sporzadzaty osoby
z nowego pokolenia, ktoremu znane s3 jedynie przekazy ustne i pisane o docencie
Tomaszewskim, jak np. Tadeusz Lewaszkiewicz (w druku), autor biogramu przygoto-
wanego do jubileuszowej publikacji pt. Stulecie poznanskiej polonistyki (1919-2019),
red. S. Wystouch, S. Karolak, B. Judkowiak, A. Piotrowicz.

Niestety nadal odczuwany jest niedosyt informacji na temat przedwcze$nie zmarte-
go jezykoznawcy, protoplasty poznanskiej dialektologii, ktérego posta¢ wzbudza cicka-
wos¢ 1 fascynacje najmtodszego pokolenia badaczy gwar. Nie dziwi zatem fakt si¢ga-
nia do zrédel w postaci dokumentacji archiwalnej czy kontaktéw z rodzing uczonego.

W zwiazku z powyzszym, w tym miejscu chce zaprezentowaé materialy archiwalne
dotyczace doc. A. Tomaszewskiego, ktore sa przechowywane i zostaly udostgpnione
przez Archiwum Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zasadniczo wspo-
mniana dokumentacja nie jest zbyt obfita. Obejmuje ona dokumenty Komisji Egzami-
nacyjnej (sygn. 103a/T/40), teczke osobowa Wydziatu Filozoficznego UP 1921-1923
(sygn. 103b/3166), teczke osobowa Wydziatu Humanistycznego (sygn. 153/141), akta
Rektoratu — Wykaz profesoréw i docentow UP 1919-1939 (sygn. 15A/1).

Liczba dokumentow w poszczegodlnych teczkach jest zréznicowana. Przyblize za-
tem ich zawartosc.

1. Dokumenty Komisji Egzaminacyjnej (sygn. 103a/T40) — teczka zawiera doku-
menty datowane na 1. 1920-1922. Mozna tu znalez¢é wniosek A. Tomaszewskiego do
Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu (dalej: PKE) o dopuszczenie do eg-
zaminu kandydackiego na nauczyciela szkot srednich z 5 kwietnia 1921 r. Z dokumen-
tu tego dowiadujemy si¢, ze A. Tomaszewski wnioskowat o egzamin z jezyka polskie-
go jako przedmiotu gtdéwnego, historii jako przedmiotu pobocznego oraz jezykoznawstwa
indoeuropejskiego jako przedmiotu dodatkowego; prace pisemna za§ proponowat z je-
zyka polskiego na temat Fonetyka proklityk w jezyku polskim i polabskim (praca ta
zostata pozniej opublikowana w czasopi$mie ,,Slavia Occidentalis” II, 1922). Z doku-
mentu wynika ze PKE wniosek zaakceptowala oraz ze egzaminy ze wskazanych
przedmiotow kandydat zdal dobrze, jedynie z filozofii zostal oceniony dostatecznie.
Dodatkowo poswiadczaja ten fakt: opinia prof. Stanistawa Dobrzyckiego odnosnie do
pracy pisemnej z 13 maja 1921 r., Swiadectwo (protokot) zbiorczy z posiedzenia PKE
z 2 lipca 1921 r., Protokdt z egzaminu z jezykoznawstwa indoeuropejskiego z dnia
2 lipca 1921 r. podpisany przez prof. Mikotaja Rudnickiego i Witolda Klingera, Proto-
kot z przedmiotow gtdwnego, dodatkowego i pobocznego z dnia 2 lipca 1921 r. — eg-
zaminowali profesorowie S. Dobrzycki i Tadeusz Lehr-Sptawinski (jako $§wiadek) z je¢-
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zyka polskiego, Adam Skatkowski i Jan Sajdak z historii, Stefan Btachowski i J. Sajdak
z filozofii.

Teczka zawiera takze: zyciorys A. Tomaszewskiego datowany na 5 kwietnia 1921 r.,
poswiadczenie z dnia 3 stycznia 1920 r. dra Kazimierza Tymienieckiego o zlozeniu
przez A. Tomaszewskiego pracy na zakonczenie seminarium z historii, poswiadczenie
z 4 kwietnia 1921 r. o uczestniczeniu w seminarium indoeuropejskim prof. M. Rudnic-
kiego, poswiadczenie prof. T. Lehra-Splawinskiego z 4 kwietnia 1921 r. o uczestnic-
twie A. Tomaszewskiego w ¢wiczeniach seminarium slowianskiego przez okres 6 pot-
roczy oraz ze zlozyl w tym czasie dwie prace i opracowal dwa referaty; nastepnie:
dowdd wplaty do kasy UP 200 marek za egzamin kandydacki z datag 6 maja 1921 r.,
poswiadczenie A. Tomaszewskiego z dnia 24 listopada 1921 r. o wypozyczeniu od
PKE swojej pracy pisemnej do dnia 15 stycznia 1922 r., bez daty — notatka prof.
S. Dobrzyckiego z tematem egzaminu (ustnego?) z przedmiotu gtownego — jezyk pol-
ski (Stosunek powiesci historycznej polskiej w epoce romantyzmu do przeszto$ci —
6 stron r¢kopisu A. Tomaszewskiego oraz 4 strony brudnopisu).
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Skany dokumentow ze zbioréw Archiwum UAM, sygn. AUAM 103a/T40, Tomaszewski Adam,
zyciorys, s. 1 1s. 2.

Z cickawostek warto wymieni¢ poswiadczenie o odbiorze ,,catkowitego umunduro-
wania plutonowego sam. [samodzielnego — J.K.] Adama Tomaszewskiego” z dnia
27 listopada 1920 r. przez sierzanta komorowego (brak nazwiska).
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2. Teczka osobowa Wydziatu Filozoficznego UP 1921-1923 (sygn. 103b/3166) za-
wiera dokumenty z 1. 1918-1923 — jest to 5 Kart wpisowych na kolejne semestry
studiow na Uniwersytecie Poznanskim oraz 1 certyfikat zagraniczny.

Karty wpisowe rozpoczyna dokument z 6 pazdziernika 1921 r. Jest to Karta wpiso-
wa na 4. rok studidw (trymestr 8.), rok akademicki 1921/22. Obok danych osobowych,
dodatkowa informacja jest wpis o stypendium w wysokosci 500 marek, jakie pobierat
A. Tomaszewski w 1921 r. z funduszu Pomocy Naukowej im. Karola Marcinkowskie-
go. Jest tu tez nota o stosunku do stuzby wojskowej: ,,zwolniony zeszlego roku przy
demobilizacji” oraz dane o immatrykulacji — ,, Immatryk.: f. IV. 25.V1.1919 r.”. Z Kar-
ty wpisowej wiadomo takze na jakie zajgcia uczeszczat student i kto te zajecia prowa-
dzit — w tym konkretnym trymestrze A. Tomaszewski odbyt zajecia u prof. prof.
T. Lehra-Sptawinskiego, M. Rudnickiego, dr Zofii Kaweckie;j.

Kolejna Karta wpisowa z 16 stycznia 1922 r. dotyczy trymestru 9. w roku akade-
mickim 1921/22. Z niej dowiedzie¢ si¢ mozna, ze A. Tomaszewski byt w tym czasie
bezterminowo zwolniony ze stuzby wojskowej oraz ze uczestniczyl w zajgciach:
dr Z. Kaweckiej oraz prof. prof. Antoniego Smieszka, Edwarda Klicha, S. Dobrzyckie-
go. Karta wpisowa na trymestr 10. roku akademickiego 1921/22 z data 20 marca 1922 r.
— A. Tomaszewski uczeszczal na zajecia prof. M. Rudnickiego.

Karta wpisowa z 8 pazdziernika 1922 r. dotyczy roku akademickiego 1922/23, try-
mestru 1.; zajecia, na ktore uczgszczat A. Tomaszewski prowadzili prof. prof.: M. Rud-
nicki, A. Smieszek, S. Dobrzycki, Michat Sobeski, Wtadystaw M. Kozlowski, Henryk
Utaszyn. Kolejna jest Karta wpisowa z dnia 8 pazdziernika 1922 r., z oznaczeniem
trymestru 3. i zajeciami prof. prof.: S. Dobrzyckiego, M. Sobeskiego, W.M. Kozlow-
skiego, H. Utaszyna. Wigcej Kart wpisowych nie ma. W teczce znajduje si¢ jeszcze
certyfikat z dnia 14 listopada 1918 r. zaswiadczajacy zapisanie si¢ A. Tomaszewskiego
na Uniwersytet Fryderyka Wilhelma w Berlinie.

3. Teczka osobowa Wydzialu Humanistycznego (sygn. 153/141) obejmuje doku-
mentacj¢ z 1. 1924-1939!. Poniewaz doc. A. Tomaszewski byl pracownikiem kontrak-
towym, totez teczka zawiera umowy o prac¢ z UP: ,poruczam Panu na czas potrzeby
czynnosci starszego asystenta przy Seminarjum filologji stowianskiej i jezyka polskie-
go w zakresie 29 g.t. [godzin tygodniowo — JK]” — podpisat Rektor Sajdak (z dnia
15 marca 1932 r.), ,,czynnosci starszego asystenta kontraktowego przy Seminarjum fi-
lologji stowianskiej i przy Seminarjum jezyka polskiego w zakresie 29 godzin tygo-
dniowo” (z dnia 29 wrze$nia 1933 r.), na stanowisku pomocniczej sily naukowe;j
w charakterze kontraktowego asystenta starszego przy Seminarium slawistycznym i je-
zyka polskiego w wymiarze 24 godzin tygodniowo — zajecia (z dnia 2 wrzesnia
1935 r.), na stanowisku pomocniczej sity naukowej w charakterze kontraktowego asy-
stenta starszego przy Seminarium slawistycznym 1 jezyka polskiego w wymiarze
24 godzin tygodniowo — zajecia (z dnia 13 lipca 1936 r.) wraz z odpisem, na stanowi-
sku kontraktowego asystenta starszego przy Seminarium filologii stowianskiej oraz Se-
minarium j¢zyka polskiego na Wydziale humanistycznym Uniwersytetu Poznanskiego
w wymiarze 24 godzin tygodniowo — zajecia (z dnia 23 lipca 1937 r.), na stanowisku

! W passusie tym zachowatam zapis w zakresie wielkich liter w nazwach seminariéw i wydzialu zgod-
ny z zapisem zawartym w dokumentach.
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civibus Vniversitatis litterarine Fridericae Guilelmae
legitime  adseriptam camque nomen apud  ordinem

philosophorum rite professam esse testamur:

Berolini, d. .2 mens. anni MCMXVIIL

Decanus et Professores
ordinis philosophorum

Vniversitatis Fridericae

Guilelmae,

Il. 3. Fot. dokumentu ze zbioréw Archiwum
UAM z teczki o sygn. AUAM 103b/3166. Za-
$wiadczenie o zapisaniu A. Tomaszewskiego na
Uniwersytet Fryderyka Wilhelma w Berlinie

starszego asystenta przy Seminarium filologii stowianskiej na Wydziale humanistycz-
nym Uniwersytetu Poznanskiego w wymiarze 24 godzin tygodniowo — zajgcia (z dnia
18 sierpnia 1938 r.).

W zwiagzku z tym, ze A. Tomaszewski prowadzit prace badawcze za granica, wnio-
skowatl o udzielenie urlopow ptatnych na czas wyjazdu. Teczka zawiera zatem przedtu-
zenie zgody na platny urlop na czas od 15 listopada 1937 r. do 15 grudnia 1937 r.
»celem umozliwienia mu kontynuowania studiow naukowych za granica” (wczesniej-
szego dokumentu z podaniem o urlop nie ma w teczkach) oraz zgode Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego z dnia 9 lipca 1938 r. na udzielenie
2-miesi¢cznego urlopu ptatnego doc. A. Tomaszewskiemu ,,celem wyjazdu za granice
dla badan naukowych”.

W teczce znajduja si¢ ponadto dokumenty dotyczace przewodu habilitacyjnego
i doktorskiego.

Doktoratu dotycza: Curriculum vitae oraz Prosba do Dziekanatu Wydzialu Huma-
nistycznego Uniwersytetu Poznanskiego z dnia 22 maja 1928 r. o dopuszczenie do
egzaminu S$cistego z filologii stowianskiej jako przedmiotu gtéwnego i filologii polskiej
jako przedmiotu pobocznego w ramach przewodu doktorskiego (jest tu adnotacja
o odebraniu przez A. Tomaszewskiego wszystkich dokumentéw osobistych w dniu
26 lutego 1929 r.). Zaswiadczenie Dyrekcji Panstwowego Gimnazjum im. $w. Jana
Kantego w Poznaniu, ze A. Tomaszewski zatrudniony jest w szkolnictwie, w tymze



214 JustyNa KoBus

gimnazjum, od 1 wrzesnia 1921 r. i ,,czyni zado$¢ wymaganiom Wtadz Uniwersytec-
kich co do dostarczenia $wiadectwa nienagannego prowadzenia si¢” — dokument dato-
wany 18 maja 1928 r. Zaswiadczenie A. Tomaszewskiego o samodzielnym napisaniu
pracy doktorskiej z datag 22 maja 1928 r. o tresci: ,,Zaswiadczam pod stowem honoru,
ze prace¢ pod tyt. ,,Gwara Lopienna i okolicy w potnocnej Wielkopolsce” napisatem
bez niedozwolonej pomocy. Adam Tomaszewski” (praca zostata opublikowana w po-
staci monografii pod tym samym tytulem w Krakowie w 1930 r.). Ocena pracy doktor-
skiej pt. Gwara Lopienna i okolicy w polnocnej Wielkopolsce napisana przez prof.
M. Rudnickiego z data 19 pazdziernika 1928 r. oraz ocena tejze pracy spisana przez
prof. H. Utaszyna dnia 23 lipca 1928 r. Sg to odpowiedniki wspdtczesnych recenzji.
Dyplom doktorski z data 23 lutego 1929 r.

Natomiast z habilitacja zwigzane sg nastepujace dokumenty: podanie A. Tomaszew-
skiego do Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Poznanskiego z dnia 26 stycz-
nia 1936 r. ,,0 dopuszczenie mnie do habilitowania si¢ z zakresu filologji polskiej na
podstawie pracy »Mowa tzw. Mazuréw wielenskich«” (réwniez t¢ prace opublikowano
jako monografi¢, w Poznaniu w 1935 r.). Opinia prof. E. Klicha ,,0 dotychczasowej dzia-
falnosci naukowej habilitanta dra Adama Tomaszewskiego” (bez daty — brudnopis?) oraz
niepelna Opinia z dotychczasowej dzialalno$ci naukowej dra Adama Tomaszewskiego
(wersja poprawiona?). Odpis poswiadczenia nadania stopnia doktora habilitowanego na
Wydziale Humanistycznym UP z tytulem docenta filologii polskiej z dnia 23 lutego 1937 r.:
»|-..] zatwierdzam uchwale Rady Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Poznanskie-
go z dnia 19 listopada 1936 r., popartg przez Senat Akademicki na posiedzeniu w dniu
18 grudnia 1936 r., moca ktorej zostat Pan habilitowany na tymze Wydziale jako docent
filologii polskiej” — podpisat: Minister Swietostawski.

W koncu znajdziemy tu takze informacje dotyczac zarobkéw A. Tomaszewskiego:
informacja przekazana Kwesturze Uniwersyteckiej z dnia 14 pazdziernika 1930 r.
o wyplacie wynagrodzenia za etat asystenta starszego przy Katedrach filologii stowian-
skiej 1 jezyka polskiego w wymiarze 30 godzin tygodniowo wedtug grupy VIII szcze-
bla ,,b” wraz z 10% dodatkiem i 15% zasitkiem; informacja skierowana do KU z dnia
7 wrzesnia 1931 r. o zredukowaniu etatu starszego asystenta i wyptacaniu wynagrodze-
nia nie z etatu, a z ryczaltu w wysokosci 616 zt za 29 godzin tygodniowo; nastgpnie
informacja skierowana do KU z dnia 4 czerwca 1932 r. decyzja Rektora zmniejszono
wynagrodzenie o wysoko$¢ dodatku regulacyjnego z 616 zt na 502 zi; kolejne po-
$wiadczenie o dochodach doc. dra A. Tomaszewskiego z dnia 22 marca 1939 r. wyda-
ne dla Zarzadu Miejskiego w Poznaniu celem uzyskania zaswiadczenia o stanie majat-
kowym (uposazenie stuzbowe 204 zt brutto — 191,69 zt netto oraz za godziny zlecone
143,82 zt netto miesigcznie). Informacje dotyczace wynagrodzenia zawarte sa takze
w kazdej umowie o pracg.

Jako ciekawostke mozna potraktowaé Potwierdzenie zgloszenia o wstapieniu do
pracy. Karta zostata wystawiona przez Uniwersytet Poznanski z data 18 stycznia 1929 r.
(data wstapienia do pracy — | stycznia 1924 r. — cho¢ w kolejnym dokumencie doty-
czacym poczatku stuzby na UP widnieje data 1 pazdziernika 1930 r., zob. nizej akta
Rektoratu).

4.  Akta Rektoratu — Wykaz profesoréw i docentow UP 1919-1939 (sygn. 15A/1).
Zawieraja wpis zawierajacy imi¢ i nazwisko: Dr Tomaszewski Adam, charakter stuzbo-
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Fot. i skan dokumentéw ze zbiorow Archiwum UAM sygn.: 4. AUAM 153/141 Potwierdzenie
zgloszenia o wstapieniu do pracy; 5. AUAM 15A/1, Wykaz profesorow i docentow UP
1919-1939

wy: docent filologii polskiej na Wydziale humanistycznym, optacany z etatu, urodzony:
11 XII 1895 r., miejsce urodzenia: Lopienno, pow. wggrowiecki, stan rodzinny: Zonaty,
data $lubu: 4.V1.1920 r, imi¢ i nazwisko rodowe zony: Felicja z d. Bensch, imiona
dzieci: Dobromira, ur. 1925 r, Ewa ur. 18.VIII.1929 r. Habilitacja zatwierdzona
23. 1.1937 r. nr BP 833/37. Poczatek stuzby w Uniwersytecie Poznanskim /.X.71930 r.
Brak danych m.in. o uposazeniu, ztozeniu przysiggi stuzbowej, legitymacji. Podano
adres: Matejki 38 m. 5. Widoczna jest adnotacja: W ks. asyst. stp. 68.

Dokumentacja archiwalna przechowywana w Archiwum UAM daje wyobrazenie
o kolejach zycia naukowego, uniwersyteckiego, stuzbowego A. Tomaszewskiego. Do-
kumenty mowig same za siebie i nie wymagaja interpretacji, a ewentualnie komentarza
historycznego. Dzi§ nie kazdy orientuje si¢ w zasadach panujacych w 1. 20. i 30. na
Uniwersytecie Poznanskim, w jaki sposdb uzyskiwano zatrudnienie, jak si¢ studiowato
czy zdobywato kolejne awanse. Tu nalezatoby odesta¢ do odpowiednich zrddet, np.
Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza: 1919—1969 (Grot 1972). Patrzac na na-
zwiska wyktadowcow, z jakimi stykat si¢ A. Tomaszewski podczas studidow, ktorzy go
egzaminowali 1 z ktéorymi wspolpracowal, zauwazy si¢, ze odbieral nauki od profeso-
réow z najwyzszej potki. I tu takze odsylam chociazby do sktadow osobowych Uniwer-
sytetu Poznanskiego za konkretne lata (dostepne m.in. w Wielkopolskiej Bibliotece
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Cyfrowej). Uczac si¢ od takich profesoréw jak chociazby S. Dobrzycki, H. Utaszyn,
E. Klich, M. Rudnicki, A. Smieszek, A. Tymieniecki i in., nie mogt pozostaé¢ jedynie
przecigtnym uczonym. O tym, jak duzym cieszyl si¢ uznaniem $rodowiska akademic-
kiego, $wiadczy relacja K. Nitscha nastgpujacej tresci: ,,Uniwersytet Poznanski dtugo
czekat na jego powrot [tj. A. Tomaszewskiego — J.K.], chcac mu powierzy¢ tak mu si¢
nalezaca, a oprozniong przez $mier¢ prof. Klicha katedr¢ jezyka polskiego” (Nitsch
1947, 132). Niestety, nie bylo dane A. Tomaszewskiemu objecie tego zaszczytnego
stanowiska — zmarl w drodze z obozu pracy do domu, miat zaledwie 49 lat.
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Materialy do osiagnieé leksykografii stowianskiej

Zgodnie z zapowiedziag z poprzedniego numeru publikujemy kolejne informacje
o ukazujacych si¢ stownikach zawierajacych material gwarowy.

A. JEZYK: polski;

B. TYTUL: Stownik gwary i kultury Kujaw, tom 1: A—H;

C. AUTOR / AUTORZY: red. nauk. Zofia Sawaniewska-Mochowa;

D. MIEJSCE i ROK WYDANIA: Bydgoszcz 2017,

E. ISBN: 978-83-8018-138-0;

F. LICZBA HASEL: 1450 artykutow hastowych;

G. TYP i UKLAD HASEL.: alfabetyczny;

H. BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO: wyraz haslowy w postaci literackiej,
warianty fonetyczne (jako podhasta), kwalifikatory, definicja (realnoznaczeniowe,
strukturalne, synonimiczne), cytat zrodtowy, skrét zrodta, odsytacze, kolejne znaczenia,
informacja o zasiggu geograficznym, informacja etymologiczna;

I. UWAGI: stownik opiera si¢ na zrodtach pisanych i méwionych.

*kk

A. JEZYK: polski;

B. TYTUL: Obudzi¢ zapomniane stowa czyli gwara swarzedzkich stolarzy;,

C. AUTOR / AUTORZY: Marek Stanistawski;

D. MIEJSCE i ROK WYDANIA: Swarzedz 2018;

E. ISBN: 978-85-950139-0-4;

F. LICZBA HASEL: 320 artykutéw hastowych w czesci Stownik oraz 45 objasnien
w czesci Swarzedzkie nazwy wlasne;

G. TYP i UKLAD HASEL.: alfabetyczny;

H. BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO: wyraz hastowy lub wyrazy hastowe
podane po przecinku, kwalifikator lub inna informacja dotyczaca wyrazu hastowego,
znaczenie, dodatkowe informacje dotyczace desygnatu, kolejne znaczenia;

I.  UWAGTI: stownik amatorski, dostepny w wersji papierowej i internetowej
w postaci pliku PDF (do pobrania); bogato ilustrowany rysunkami przedstawiajacymi
desygnaty; zawiera kilka fotografii rodzinnych i dwa opowiadania autora napisane lo-
kalng gwara oraz miejsce na notatki.






