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Od Redakcji

Brak szerszego kontaktu $rodowiska dialektologicznego odczuwany jest od dawna.
Istotne ujecia teoretyczne ukazujg si¢ w niskonaktadowych wydawnictwach, ogranicza-
jac tym samym mozliwo$¢ wymiany do$wiadczen miedzy znacznymi grupami bada-
czy. Nawet publikowane materialy pokonferencyjne, wydawane w niewielkiej liczbie
egzemplarzy, nie docieraja do wszystkich zainteresowanych. Szybkie wyczerpanie na-
ktadéw dotychczasowych toméw serii ,,Gwary dzi§” (a bylo ich 6.) — mimo ze wasko-
tematyczne wydawnictwa naukowe nie rozchodza si¢ zwykle przeciez w zadawalaja-
cym tempie — sktonito nas do podjecia staran o przeksztatcenie tej serii w czasopismo
internetowe.

Mito mi zakomunikowa¢é, ze starania te zostaly zwienczone powodzeniem.

,»Gwary Dzi§” beda zatem dostepne praktycznie wszedzie wiasnie dzigki publikacji
w Internecie. Podkreslam szczegdlnie stowo ,,publikacji”, gdyz bedzie to czasopismo
spetniajace wszelkie wymogi czasopism naukowych — teksty podlegaja recenzji (moga
to czyni¢ takze cztonkowie rady naukowej), caty rocznik ma swo6j numer identyfika-
cyjny wilasciwy czasopismom (ISSN).

Zeby umozliwi¢ nieograniczony dostep do zamieszczanych w ,,Gwarach Dzi§” ar-
tykutéw kazdy z tekstow — a takze zawartos¢ catego rocznika — bedzie mozna pobrac
bez jakichkolwiek optat.

W dziale ,,Materialy informacyjne” chcielibySmy zamieszcza¢ doniesienia o nowo-
$ciach wydawniczych i — ewentualnie — krotkie zapowiedzi najwazniejszych wydarzen
w $rodowisku dialektologicznym (m.in. planowane lub tez odbyte konferencje).

,Owary Dzi$” beda czasopismem slawistycznym — jezykami publikacji beda zatem
wszystkie jezyki stowianskie oraz (w wyjatkowych sytuacjach) jezyki kongresowe.

Informacje dla Autoréw oraz dane kontaktowe podajemy w stosownym miejscu.

Jerzy Sierociuk
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HM3ori10cchl B CIABAHCKOM SI3LIKOBOM ane*

Pedepar: Crarbs mocpsieHa NpoOieMe XpPOHOJIOTMYECKOH HMHTEpIIpeTalluH CIaBSHCKUX JIEKCHYeCKHX
U30II0CcC. ABTOP JOKA3bIBAET, YTO OHH UMEIOT Pa3HBIH THIOJOTHYECKHH CTaTyC U COOTBETCTBEHHO Da3-
HbIH KJIaCCH(UKAIMOHHBIH BEC, €CIIM X PAacCMaTPUBATh B MPOCTPAHCTBEHHOM KOHTEKCTE.

KuioueBble c10Ba: ClIaBsHCKAsl JUAJICKTONOTHS, CPABHUTEIBHO-HCTOPUICCKOE S3bIKO3HAHKE, JIHHTBHCTHU-
Yeckasi reorpadus.

Abstract: Isoglottic Lines in Modern Slavia. The article deals with the chronological interpretation of
Slavic lexical isoglottic lines. The author considers that they have a different status and typological
classification therefore different weight when viewed in a spatial context.

Keywords: slavic dialoectology, comparative and historical linguistics, linguistic geography,

Ha3Banue 3101 cratbu co3ByyHO Teme aokiana M.A. bonysn ne Kyprens, ¢ koro-
peIM OH BblcTynuiI Ha I cwezne cnaBuctoB. U 310 He ciydaiiHo. IlomnepxuBas uuero
A. Meiie o co3naanu OOIIECIaBIHCKOTO JTMHIBUCTUYECKOTO aTiaca, OH TOBOPHII JIMIIIb
0 (POHETHYECKUX H30IIIOCCAX, TOTJA KaK JICKCHYEeCKHe OCTaBwi Oe3 BHUMaHHs. OObsic-
HUTh 3TO MOXHO, MO-BUAMMOMY, TE€M, YTO B CPaBHUTEIbHO-UCTOPHUUYECKOM S3bIKO3HA-
HUM €€ CO BPEMEH MIIaJOTPAMMATUKOB IOBOJIBHO NMPOYHO YKOPEHUJIOCH CKENTHYE-
CKO€ OTHOIICHHE K (haKTaM JIEKCHKH H CJI0BOOOpa30BaHUSA KaK K (hakTam, KOTOPHIC
B CHJIy CBOE€H MO3aWUYHOCTU M TOBBIIICHHON S3bIKOBOM MPOHUIIAEMOCTH HE MO3BOJISIOT
MPOBECTH apEANBbHYI0 KIacCU(UKAIMIO TOTO WM HMHOTO JHAJIEKTHOTO KOHTHHYYMA.
Kpome Toro, cnaBucTHMka TOrma He pacmosiarajga JaHHbIMA O JIPEBHHUX JIEKCHYECKHX
n3ornoccax (He CIy4aiiHO BO MHOTHX CPaBHUTEIBHBIX IPaMMaTHKaX CIABSHCKHUX S3bI-
KOB B KAUE€CTBEC I/IJ'IJ'IIOCTpaHI/II/I HpaCHaBHHCKI/IX JIUAJICKTU3MOB l'lpI/IBOlII/IJ'lI/ICB OOHU U TC
e JICKCEMBbI, B YaCTHOCTH, TaKUe, KaK OyK, Oepesa, Juca, 3asy, 60POH, 10COCH).

* Crarbsi NOArOTOBJICHA NP (PMHAHCOBOM MOIEPXKKe POCCHHCKOrO IyMaHUTapHOro HaydHoro (omaa
(mpoext Ne 11-04-000-11 «HammenoBanue oOblYaeB B CIABSHCKUX AuajiekTax. JIMHrBoreorpaduueckuii
aCIeKT»)
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W3BecTHO Taxke, YTO U IMO3/HEE MpaclIaBSHCKas «CIOBapHas KOJUIEKLUS» JOBOJb-
HO JIOJITO€ BPEMsI cO3/aBajach B OTPBIBE OT €€ JIMHTBoreorpaduueckoi nmpoekuuu. 13-
32 OTCYTCTBHS JOCTOBEPHBIX MAaTepHalioB W HAJEKHBIX CBEJCHUH IO NPEBHHUM JIEKCH-
YECKHM H30IJI0OCCAaM CIIOBapHBIM COCTaB MPACIaBIHCKOTO $3bIKAa BOCIHPUHHMMAJICS HE
g depeHInpPOBaHHO: «I0CTATOYHO OBLIO (pUKCAMM KaKOH-IMOO JIEKCEMBI B JBYX M3
TpeX HBIHE CYIECTBYIOIIMX TPYMIl CIABSHCKUX SI3BIKOB (3amajHOW, IOXKHOW MM BOC-
TOYHOM), YTOOBI, IPU OTCYTCTBHM TIOKa3aTelel MO31AHEeH MHHOBAIMH, OTHECTH ee K 00-
eMy TpaciiaBIHCKOMY Jiekcrmaeckomy (onrmy» (Tomeroit 1997, 111).

OpnHako ¢ BbIXoAOM B cBeT OOIIEC/IaBsHCKOTO JMHIBUCTHYECKOTO aTiaca CUTyalus
B KOpHE M3MeHMIack. MaTepuaisl ATiaca JOKa3ajH, YTO ONEePHUpPOBaHUE MHOTOUHCIICH-
HBIMU JICKCUUECKUMH H30IJI0CCaMH, B KOJIMYECTBEHHOM OTHOLIEHHHM BO MHOIO pa3
MIPEBOCXOAAIINME (POHETHUECKHUE, TACT NCCIIEJOBATEINI0 BO3MOXKHOCTD OBITh OoJiee 00b-
eKTHBHBIM B BOCCTAHOBJICHHH CIIOXHOW KapTHHBI CXOKICHHUH W PACXOXKACHUH pPOI-
CTBEHHBIX JIMAJIEKTOB MPACIABSHCKOTO s3bIKa, HEXKEJIH IIPU MCIIOJIb30BaHUU (hOHETHUE-
CKHX JIaHHBIX.

Kaxxnplii ekcrko-crioBooOpa3oBaTeIbHbBI TOM ATiiaca BKIIIOYAaeT B ceOsl Lenylo ce-
PHIO JPEBHUX JEKCHUECKHUX IUAJIEKTU3MOB, MMEIOIINX HEPEIKO AKCKIIO3MBHBIC CElla-
paTHbIE CBSA3M, MOCKONBKY Ta MM HMHAas JEKCEMa «CaMbIM INPUYYAJIHBBIM 00pa3oMm
BCIUTBIBAET Ha Pa3HbIX KoHLAX CraBuu, 0ObeAWHSAS MOPOH HEONM3KHE AHUATEKTHI MEX-
Iy co0oif W japs HaMm, TakuM 00pa3oM, (parMeHThl JAPEBHEH JMHTBUCTUYECKOH reo-
rpaguu ¢ ee NMPOHHMLAEMOCTHIO AMANEKTHBIX Tpanumy (Tpybaues 2003, 19). B stom
CMBICTIE ATac COlepXKUT OecleHHyo MH(OpPManuio 00 apeasaXx MHOTOYHCICHHBIX SB-
JICHUH, JTOKaIu3alusl KOTOpbIe paHee ObLIa HEM3BECTHA B CIABHCTHKE.

Kpome toro, Atnac maeT BO3MOXXHOCTh HaIMIHO YBHUIETH TO, YTO TPYIHO YIOBHMO
IIpU MOHOTpa(U4ecKOM ONHMCAHMU CJIABSIHCKUX JHAJIEKTOB WJIM NPU COCTABJICHHH CJIO-
Bapei, 100 OH IO3BOJISIET BBISIBUTH IPOCTPAHCTBEHHYIO JIOKAIM3AINIO MEXKbSI3BIKOBBIX
CXOXKAEHHUH, 1, 9TO CaMoe IJIaBHOE, OLICHUTh MX C apeaJbHON TOYKM 3pPEHHMS, TaK Kak
9TU CXOKAEHHMS MOTYT MMETh Pa3HbIH XapakTep — O4aroBbI MM CHCTEMHBIH, T.€. OHH
MOTYT OXBAThIBaTh 3HAYUTENIFHBIC apeabl, OTpakas CIOXKHBIC OTHOIICHUS MEXIY ABY-
M u/mm Oosee nuanekramu. ATiac 00OTaTwil CIIAaBHCTHKY HE TOJBKO HOBBIM, YETKO
CTpaTU(HUIUPOBAHHBIM MaTEPUAlIOM, ITO3BOJISIOIINM C BBICOKOH CTENEHBIO JOCTOBEp-
HOCTH c03/1aTh (hOH/ MPACIABSHCKUX JIEKCHICCKUX CAWHHI, HO ¥ MPEIOCTABUI HCCIIE-
JIOBAaTeJISIM €II€ OAHY YHUKAIbHYIO BO3MOXKHOCTb, PAHEE COBEPIIEHHO HEPEaIbHYI0 —
paccMOTpETh T WM WHBIE JHAlEKThl B OOLIECIABIHCKOM KOHTEKCTE, CTaB OECIIeHHBIM
WCTOYHUKOM JUTS M3YYEHHSI HCTOPUH (POPMHUPOBAHMST COBPEMEHHBIX CIIaBSHCKHX SI3BIKOB
U JNAJICKTOB.

Crenyer, onHaKo, OTMETHTh, YTO apealbHbIC XapaKTCPUCTHKH JIEKCHKHU, MPEACTaB-
JICHHOM B ATiace, SIBISIOTCSI YacTO JOBOJBHO CIIOXKHBIMH, JEMOHCTPHPYIOUIMMH Hajo-
KEHUE U TepecedeHne BEKTOPOB H30IVIOCC, UMEIONIUX pa3iIMyHble HampasieHus. 11os-
ToMy Tomorpadus  CHaBIHCKMX HM30IJIOCC, MX pealbHas IPOCTPaHCTBEHHAs
«HATIOTHEHHOCTH» OKa3bIBACTCSI HE ONMHAKOBOW, YTO CBHAETEIHCTBYET 00 MX Pa3HOM
HCTOPHYECKOM MPOIIOM M COOTBETCTBEHHO Pa3HOW XpoHONOruu. B 3Ttom cMeicie Ha-
y4Has LEHHOCTh ATiiaca 3aKJII04aeTcsd B TOM, YTO OOIIecIaBsSHCKAs IEPCIEKTHUBA AaeT
BO3MOXKHOCTh TOHATh, KAaKW€ M3 3THX M30INIOCC MPONODKAIOT OTHOIIEHHSI MCXOAHOM
CUCTEMBI, a KaKHe CBHIETEIbCTBYIOT O HEOAMHAKOBOM pealu3allid CHCTEMBI CBS3eH
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W OTHOLICHWH, YHACJIeIOBaHHBIX U3 MPACIaBSHCKOH 3MOXH. DTO IMOJOKECHUE SBISETCS
Ype3BBIYAHHO Ba)KHBIM, TaK KaK KapThl ATiaca IMOKa3ajiH, YTO SKCIUTMIMPOBAHHBIA Ha
HUX MaTepuall B XPOHOJOTMYECKOM IUIAHE OKAa3bIBACTCS Pa3HOPOIAHBIM: HM30TIIOCCHI
MEKCIIAaBAHCKHX JICKCHYECKUX COOTBETCTBHH MPOEHUPYIOTCS B Pa3HOBPEMEHHBIC IIIO-
CKOCTH:

— OIJHM W3 HUX JIETEPMHHHMPOBAHBI (hAaKTOPaMU T€HETHYECKOTO Mopsaka (OHM MMEIOT
nTyOOKHEe KOPHHM W BOCXOASAT YacTO K MEPUOAY INPACIABIHCKOH SI3BIKOBOH OOIIHOCTN);

— Jpyrue ompenessiorcs (haKTopaMH apeaJbHO-TUIONIOTHYECKUMH, CBS3aHHBIMHU
C HE3aBUCHMBIM U MapajjieIbHbIM PAa3BUTHEM CXOIHOTO SIBICHUS;

— TpeThbu — (aKTOpaMH MPOCTPAHCTBEHHO-TEHETUYECKUMH (OHM BO MHOTOM ITOPOX-
JICHBI SIBJICHUEM HHTEp(EpEHINH CIAaBIHCKHX JWAICKTOB M BOCXOIST K DIIOXE CaMo-
CTOSITEJIFHOTO PA3BUTHS CIABSHCKUX S3BIKOB).

A 3TO 3HAUUT, YTO MPACIABSIHCKHUE JIEKCHIECKUE EAMHMIBI COCYIIECTBYIOT Ha Kap-
Tax ATiaca B OXHOM XPOHOJOTHYECKOM cpe3e ¢ 0ojee NMO3OHUMHU 0Opa30BaHUAMH, SIB-
JISTIOIIAMUCST (PaKTOM YK€ COOCTBCHHOW MCTOPHH OTICIIBHBIX CIABIHCKHX s3bIKOB. I10-
9TOMY TI€pell 4YWTaresieM IPEJCTaeT JOBOJBHO CIIOXKHAS apeajlorHdeckas KapTHHA
CBSI3eH M OTHOIICHWI CIABSHCKMX IUANeKTOB. {1 OCMBICIEHUS 3TOH KapTHHBI MPO-
CTOE CYMMHPOBAHHE CIIABSIHCKUX M30IJIOCC MaJIO 4TO AAeT, HOO MPOUCXOOUT OTOXKAECT-
BJIGHHE Pa3HBIX [0 BPEMEHU HM30INIOCC, KOTOPhIE OTIMYAIOTCS APYT OT JIpyra U MO CBO-
el JpeBHOCTH, W 10 YCTOWYMBOCTH, M MO KOJMYECTBY M YINOTPEOMTEIHLHOCTH
OXBAaTHIBAEMBIX MMH CJIOB, U 10 CBOEMY 3HAUCHHIO JUIS Pa3HBIX YpPOBHEH s3bIKa (CM.,
Hanpumep, Kupmyrckuir 1954, 23).

B 3ToM OTHOmICHWH YpPE3BBIYAWHO BaKHBIM JHATHOCTUPYIOUIMM IMPH3HAKOM IIpU
OIIpEeNIeNICHNH XPOHOJIOTUH SABJIACTCS apeai, ero xapaxrep (T.e. ABIAETCS JIM OH oOlue-
CIIaBSIHCKUM WM JIOKaJbHO OTPaHMYCHHBIM), a TaKKe MECTO ero Jjokamusanuu. [Ipo-
CTpaHCTBEHHas XapaKTEPHCTHKa apeajla MHOTOE IPOSICHSAET B TIPHPOJE BBISBICHHBIX
CXO)KAEHHUH, MOCKOJIbKY MMEHHO NMPOCTPAHCTBEHHBIH KOHTEKCT BO MHOTOM OIpEJEIseT
cTaryc apeana, 100 OH MOXET CBHIETEJLCTBOBATh KAK 00 apXaM4HOCTH, TaK M O BTO-
PUYHOCTH KapTorpaupyeMoro si3bIKOBOTO SIBIICHHSI.

OOBEKTUBHOCTh 3TOTO KPUTEPHsl JIOKA3bIBaeT TOT (DaKT, YTO «pacrnpocTpaHEeHHe
TOTO WJIM MHOTO CJIOBAa MPOWCXOIUT HE B €ro COOCTBEHHBIX IpaHHIax» (Kak 00 3ToM
korna-to ckenrtuuecku nucan H.C. TpyOerkoit', roBopss 00 OrpaHHYCHHBIX BO3MOXKHO-
CTSX JIMHTBHCTHYECKOH reorpauu), a ONpenensieTcs MOBTOPSIONIMMHCS 3aKOHOMEPHO-
CTSAMH, MO3BOJAOIUMU T'OBOPHUTH O THUIIOJIOIMU apcaioB.

JlunrBoreorpaMueCcKuil aHaIN3 CIABSIHCKUX M30IIOCC CBUJETEIBCTBYET O TOM, YTO
OHU MMEIOT Pa3HBI THIIOJOTMYECKUI CTaTyC M COOTBETCTBEHHO Pa3HBIN Kiaccuduka-
IIMOHHBIA BEC, €CIM MX PAacCMaTpHBaTh B IPOCTPAHCTBCHHOM KOHTEKCTE, B KOTOPOM
OHHU CYUIECTBYET, TaK Kak OJUH M TOT 7Ke apeaj, HO B Pa3HOM NMPOCTPAHCTBEHHOM
KOHTEKCTE MOKeT MMEeTh Pa3HYI0 WHTEPNPETANMIO C TOYKH 3PEHHSI €ro XpOHOJIOTH-
4ECKOH OTHECEHHOCTH.

! «Bcsikoe OTAENBHO B3fTOC CIIOBO, KOTOPOE OOHApYKMBAeT KaKOe-TO 3ByKOBOE HM3MEHCHHE, Pacipo-

CTpaHseTCsl B CBOMX COOCTBEHHBIX I'PAHMIAX W IIOITOMY IPaHHIIbI reorpauueckoro pacupoCcTpaHEHUs 3BY-
KOBBIX M3MCHEHUI HUKOIJa HE MOTYT OBITh YCTaHOBJIEHBI HaaexxHO U TouHO» (TpyOerxkoit 1987, 32).
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B kayectBe mpumepa MOKHO NPUBECTH CUTYaIMIO, KOTOpas JOBOJILHO YacTO BCTpeE-
YaeTcs B BOCTOYHOCJIABSHCKOM HAJIEKTHOM KOHTHHYYMe.

Ha kaprax ariaca Hepemko HaONIOmaeTCs TaKOW apeaNbHBIA CIeHapWi, KOTHa S3bI-
KOBOE SIBIICHHE IUIOTHO MOKPHIBAET BCIO BOCTOYHOCIHABSIHCKYIO TEPPUTOPHIO. JTO T.H.
CHCTeMHBII WIN CIUIOIIHOM apeall, MpUYeM 3TOT apeall MOXKET CyIIeCTBOBaTh B pas-
HBIX MIPOCTPAHCTBEHHBIX KOHTEKCTaX:

— 6 obwecnasanckom (KOrJa S3BIKOBOC SBIICHHE MMEET HE TOJBKO BOCTOYHOCIIABSH-
CKO€, HO W OOIIECIIaBIHCKOE PacHpOCTpaHEHHE, TPU ITOM JIEKCeMa pPaBHOMEPHO II0-
KpBIBaeT Bclo Teppuropuio CiaBum), Cp., HaIpuUMep, apeaibl TaKUX MPacIaBIHCKUX
JieKceM, Kak vod-a’, kon-j-», pol-j-e, mor-j-e T. 5 «Pediekcel *o»; zem-j-a, med-v, ses-
tr-a, vesel-vj-e T. 6 «Pediekcsl e» u Ap.); Crofa K€ OTHOCATCS TaKue apealibHbIe Clie-
HapWH, KOTJa JIeKceMa He MMEeT TOTAJIBHOTO OOINECIaBIHCKOTO PacHpOCTpaHECHHUs, HO
MIPEACTaBICHA B IHAJICKTaX BCEX TPEX CIABSHCKHUX SI3BIKOBBIX T'PyHII (Cp., apeaysl Ta-
KUX TIpaciaBsHCKUX JIeKceM, Kak mék-a k. 11 ‘Myka, U3 KOTOpoW MeKyT xjed’ T. 6
«JlomariHee XO3SUCTBO U MPUTOTOBICHUE MUILN»; pros-i-tb K. 68 ‘mpocut’ T. 9 «Yeno-
BEK»; SQ-s€éd-b K. 2 ‘COCell, YeNOBEK, KUByIUA B cocemnHeM nome’ T. 8 «IIpodeccun
u oOIIecTBeHHAS KU3HBY U JIp.;

— 6 3anadHnocnasanckom (KOrJa sI3BIKOBOE SIBIIEHHE IIOTHO MOKPBIBAET BOCTOYHYIO
u 3anaanyio CriaBuio), cp., HallpUMep, apeajbl TaKuX JIKCeM, Kak noz-ik-» k. 20 dem
‘HOXKUK, HOXXKMYEK  T. 6 «JloMalmiHee XO3SMCTBO M NPHTOTOBICHUE HHIINY»; POIriZ-bh-b
K. 3 ‘mycroil, HeHanoJHEeHHbIH T. 6 «JlomalliHee X034iCTBO W MPUTOTOBJICHUE MU
glin-j-an-» x. 50 ‘cmemaHHbIl U3 TIMHBL T. 6 «JloMarHee XO3SIMCTBO W HMPUTOTOBJIICHHE
mUImmy; us-vk-o x. 15 dem ‘yxo’ T. 9 «YUenoBex»; réc-vk-a x. 32 dem ‘pyka’ T. 9 «Ye-
J0BeK»; pal-bc-b K. 34 ‘maner; pyku’ T. 9 «HUemoBek»; noz-vk-a k. 43 dem ‘nora’ T. 9
«Uenoeky; slov-o k. 76 ‘cioBo’ T. 9 «HUenoBek»; gor-vk-a k. 28 dem ‘ropa’ T. 5 «Ped-
JeKcsl *o» u zIp.;

— 6 1oJcHocIasaAHCcKom (KOTIA SI3BIKOBOE SIBIICHUE MMeEET IUIOTHBIN apeail B BOCTOU-
HOCTIABSIHCKHUX M B IOXKHOCIIABIHCKHUX AMAJEKTaxX), CP. PACIPOCTPAHEHUE JIEKCEM 7éz-e-
to x. 17 ‘pexer’ (xned) T. 6 «/loMamrHee X03HCTBO M NPUTOTOBICHUE MHIINY; lic-e
K. 2 ‘muno’ T. 9 «YenoBek»; cloma e MOXXHO OTHECTH U apeaj JIeKCeMbl sel-o K. 1
‘HeOOoIBIION cenbcKuii HaceneHHbI MyHKT  T. 8§ «[Ipodeccun u 0OmEeCTBEHHAS KU3HDY!
JIeKCeMa WMEET IUIOTHBIN apean B BOCTOYHOCTABIHCKUX JHAIEKTaX M MPAKTHIECKHA BO
BCEX IOKHOCIIABIHCKHX, 38 UCKIIOYCHHEM CJIOBEHCKHX, e MpHOIM3uTeNnsHO ¢ XV B.
IIMPOKO PACIPOCTPAHSACTCS JIEKCEMa Vbs-b; Ha ObLIOE CYIECTBOBAHHE JIEKCEMbI selo
B CIIOBEHCKHMX JMaJIeKTaX. YKa3blBalOT MHOTOYHCIICHHBIC JEPUBATHl C 3THM KOPHEM,
cp. dem. selce; seljak, seljan, selski, naselje, a Taxxe TomoHumsl Selo, Selce m np.
(Bezlaj, 225); gord-» x. 45 ‘ropoxn’ T. 8 «IIpodeccun u obmeCTBeHHAs KU3HBY, JIEKCe-
Ma HIMPOKO PACHpOCTpaHEHAa B BOCTOYHO- M FOKHOCIABSHCKUX AMAIEKTaxX (3a HCKIIO-
YeHHEM CJIIOBEHCKHUX, r7ie B XIV B. B TOMOHUMUU MOSIBISETCA JIeKcema meést-o, cp. Novo
Mesto, a ¢ XVI B. oHa noiyyaeT IHPOKOE paclpoCTpaHEHHE U B ameiulaTuBax, Bezlaj,
179); o OBUTIOM CyIIECTBOBAaHWH JIEKCEMBI g0rdb B CIIOBEHCKHX IHANCKTaX YKa3bIBarOT

2 Tlpumepsl TPUBOAATCS B MOp(OHONIOrHYecKoi Tpanckpunuuu, npunstoii B OJIA. Mopdononoruye-

CKasg TPAHCKPHUIILHNA MO3BOJIACT 00001HTh (I)OHGTH‘I@CKI/IC 3anucHy, CACIAaHHBIC B ITOJICBBIX YCIOBHAX B TOM
WIA MHOM JHUAJICKTE, C LEIBIO0 UX MPAMOTrO COIIOCTABJICHHUA C APYTUMU CIaBAHCKUMH JUAJICKTAMH.
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mpex/ie Bcero TonoHuMsl (cp. Podgrad, Zagrad, Stari grad, Slovenj Gradec, a Taxxe
IIPOM3BOJHBIE C 3TUM KOpHeM, cp. grascan, gra(j)scina, gra(j)scak, gra(j)Scakinja,
Bezlaj I, 168);

— 6He IM020 KoHmeKcma (KOT/a sS3bIKOBOE SIBJICHHUE HE BBIXOIHT 3a MPEAeibl BOC-
touHoli CiaBuM), Cp. paclpoCTpaHEHHE TaKHX JIeKCeM, Kak skor-o-lup-a, skor-o-lup-
vk-a k. 41 ‘cxopnyna’ (siia) T. 6 «JlomairHee XO3SMCTBO M MPHUTOTOBIICHHUE IMHUIIN,
ob-éd-a-j-e-tv x. 60 ‘ect oben’ T. 6 «/lomamrHee XO3SICTBO W MPUTOTOBJICHUC ITHIINY,
sv-kaz-e-tv K. 64a ‘ckaxker’ (cioBo) T. 9 «YUenoBek»; béd-vn-ost-b K. 62 ‘GSITHOCTD,
Hyxna’ T. 8 «lIpodeccun m oOmIECTBEHHAS XHU3HBY; 0-y//ot-vbn-ik-» K. 56 ‘4enoBex,
koTopeiid oxoTutes’ T. 8 «lIpodeccnu n oOLEeCTBEHHAS KU3HBY; des-ev-b K. 54 ‘neie-
BoIli’ T. 8 «[Ipodeccun n oOmecTBEHHAS KU3HBY; plot-bn-ik-» K. 4 ‘4eTOBEK, KOTOPBINA
cTpouT nepeBsiHHbIN oM’ T. 8 «IIpodeccuu u 0OIIECTBEHHAS KU3HBY U JIP.

[epBoe, 4TO CleAyeT OTMETUTD, apealibl BCEX ITHX JIEKCEM B BOCTOYHOCIABSIHCKUX
JIMAJIeKTaX MOBTOPSIIOTCS, BCE PAaCCMOTPEHHbIC apealibl SIBJSIOTCS CUCTEMHBIMHU (HJIH
CHJ'IOH_IHbIMI/I), T.€. OHU IINIOTHO MNOKPBIBAIOT TCPPUTOPUIO BOCTOUHOCIABAHCKUX JHUAJICK-
ToB. I 3TO0 camo mo cebe sBIsIETCS 3HAYMMBIM, TaK KakK MO3BOJSIET OTBECTH (AKTOP
ciyyaiiHocTd. OJIHAKO CTaTyC 3TUX CHCTEMHBIX apealioB OKa3bIBAETCS PA3HBIM B 3aBU-
CHUMOCTH OT TOTO, B KAKOM IPOCTPAHCTBEHHOM KOHTEKCTE OHH CYIIECTBYIOT, KOO OJMH
M TOT K€ THUIl apeajia UMEET Pa3HYI0 MHTEPIpPETAlMIO B IUIAHE €ro XPOHOJIOTHYEeCKOU
OTHECEHHOCTH.

1. Tak, HampUMep, CUCTEMHBIN BOCTOYHOCIABAHCKHUII apeaj B 0011eCIaBIHCKOM
KOHTEKCTEe (kon-j-b) MOXKET CIY)XKUTh WIUTIOCTpPAIMEil MPACIaBIHCKUX SI3BIKOBBIX OTHO-
meHnid. CHCTEMHBIN XapakTep apealioB MPACIaBSHCKUX JIEKCEM, PAaBHOMEPHO MOKPbI-
BaromUx BCIO TECPPUTOPUIO CJ'IaBI/H/I, SIBIIAROTCS y6eIII/ITeJ'IBHI)IM CBUACTCIILCTBOM HX ap-
XauqHOCTH.

Bce 3TH nekceMbl SIBISIOTCS MPACIABIHCKUMM, OOJiee TOr0 MHOTHE U3 HUX MMEIOT
u-¢ mapamieny, cp.. *morje < u-¢ *méri (Gacmep I, 654); *kora < u-e *(s)ker-/(s)
ker-/(s)kor- (@acmep 11, 321); *medv < u-e *medhu- (Pacmep 11, 589); *polje < u-e
*p(e)la- wmm *pel-/pol- (Pacmep — Tpybaues 111, 307); *pero < u-e *per-, pet- (dac-
Mmep — Tpy6aues 11, 243); *(j)ezero/ *ozero < u-e¢ *eghero- (®acmep — Tpyodaues 111,
125); *(j)elensv /*olens < n-e *el- (Dacmep 111, 134); *beretv < *borati < u-e¢ *bher-
(Dacmep — Tpydaues I: 159); *zemja < u-e *ghdem-, *ghdom- (Dacmep 11, 93); *solo
< u-e¢ *sal- (Pacmep III, 715); *sestra < u-e *sue- (*se), *sor- (Gacmep — TpybOauen
I, 612); *snopv < u-e¢ *(s)ne(u)- (Gacmep III, 700); *roge < u-e¢ *rogo-s (Pacmep
111, 489); *rosa < u-e *ere-s-/rés-/rés-(@acmep 111, 503).

2. CucTeMHBI BOCTOYHOCJIABSHCKHUN apeaJ B 3allaJJHOCIABIHCKOM KOHTEKCTe
(gor-vk-a) cBUIETENBHCTBYET O TOM, YTO apeajbl ATHX JEeKceM c(hopMHUpOBaINCh, IO-
BUJINMOMY, B MO3IHEIIPACIIABSIHCKUI MEPUOJ, KOIJIa KOKHOCIABIHCKUE JUANIEKThI ObLIN
YK€ OTpe3aHbl OT CEBEPHOCIABSIHCKUX, HO JI0 OKOHYATEJIbHOTO DAacClaja CIaBSHCKOTO
SI3BIKOBOTO €MHCTBA. [lOKa3aTeqbHO TaKKe, YTO MHOTHE W3 KOPPECHOHIMPYIOMINX
BOCTOYHO-3aIaIHOCIABIHCKHUX JIEKCEM MPEICTABICHBI CIOBOOOPA30BATEILHBIME JIEMH-
HyTUBaMH (us-vk-0 X. 15 dem ‘yxo’ T. 9 «UenoBek»; roc-vk-a k. 32 dem ‘pyka’ T. 9
«YenoBek»; noz-vk-a x. 43 dem ‘Hora’ 1. 9 «UenoBek»; gor-vk-a k. 28 dem ‘ropa’ T. 5
«Pedunexcbl ¥*o» U 1p.), KOTOpbIe caMy MO ceOe SIBIISIFOTCSI BTOPUYHBIMHU 110 OTHOIIEHHIO
K CBOMM HPOW3BOZSAILIMM, YTO SIBISETCS €LIe OAHUM J0Ka3aTelbCTBOM IO3JHEr0 (op-
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MHUPOBAHHUS MX apealioB, a HaJMYUC B CPABHUBACMBIX sI3bIKAX OOIIMX WHHOBAIWA, B CO-
OTBETCTBHH C IIOCTYJIATOM JIMHTBUCTHYICCKOW Teorpaduu, SIBISCTCS CBHICTEIHCTBOM
MPEAMIECTBYIOMET0 UM TUANEKTHOTO KOHTHHYYMa, T.€. COBMECTHOTO ITyTH Pa3BUTHS,
MIPOIOJDKABIIETOCS €IIe B OTHOCHTENBHO MO3JHIOI 3M0XYy. OTCYTCTBHE 3THX JIEKCEM
B IOKHOCJIABSTHCKHX JUANCKTaX, P TOM, YTO B BOCTOYHO- W 3aIaHOCTABIHCKUX S3bI-
Kax WX apeaj sIBISETCS IUIOTHBIM, HEBOJILHO HATAJIKUBACT HA MBICIH O CYIIECTBOBAHHH
B TTO3IHEIPACITIABIHCKOM BOCTOYHO-3AIMMaHOCIA-BIHCKOTO SIMHCTBA, B PaMKaX KOTOPO-
TO MPOTEKAI COBMECTHBIE S3BIKOBBIE Tporecchl. O CyIIeCTBOBAHHU TAaKOTO CAMHCTBA
KOCBEHHO CBHUJIETEIbCTBYET U TOT (DAKT, YTO CPEIH JIEKCEM, MMEIOLIMX OOlIecIaBsH-
CKOE paclpoCTpaHeHHe, OCOOCHHO MHOTO T€X, KOTOPBIC MMCIOT pa3pyIlCHHBIH apean
UMCHHO B FOXKHOCJTABSHCKHX JHMAJICKTaX, TOTJa KaK B BOCTOYHO- M B 3aIlaJHOCIIABSH-
CKHX OH JI0 CHX IOp OCTAaeTCs MOHOIUTHBIM (Cp., HalpuUMeEp, apeaibl JICKCEM On-b,
on-a, ogn-b, 0Vbs-b, pot-v, bob-v, voj-vn-a, stol-v, dom-v kost-v, dvn-o, gor-a, sox-a,
nog-a, kopyt-o 1. 5 «Pednekcsl *o» win (j)ez-v/0z-v, led-», med-j-a, nes-I-v, pepel-v/
popel-» 1. 6 «Pedekcer *e»).

3. CucTeMHbIii BOCTOYHOCJABAHCKHMI apeajl B I0KHOCJIABIHCKOM KOHTEKCTE
(lic-e) cBUAETENBCTBYET O TOM, YTO TIEpell HAMH JPCBHHC NUAICKTU3MBI, apeail KOTo-
PBIX CIOXKWJICA eIle A0 TOTO, KaK BEHIrepCKue IIeMEHA BKIMHUIACH MEXKAY CIIOBaKaMHU
U FOKHBIMH CJIaBSHAMH, BCJCICTBHE YCTO FOXKHOCTABSIHCKHC AMAJICKThI OKa3ajKCh OTO-
PBaHBI OT CEBEPHOCIABSIHCKUX.

B ommmume OT mpeAmecTBYIOMIEr0 apeaabHOTO CIICHAPHS, JICKCEMBI, TPEICTaBIISIO-
IIMe STOT THI apeaa, SBIIOTCS MPACIABTHCKIMH, UMCIOIIUME HEPEIKO H-¢ Mmapajuie-
mu (cp. *selo < u-e *sedlo (Pacmep III: 596);*gordv < u-e *ghordh-/ ghordho 3CCA
7: 36); *rezetv < *rézati < u-e¢ *ureg’-/*urog’-(Dacmep III: 461).

4. CucTeMHBIii BOCTOYHOCJIABIHCKHII apeajl BHe CJIaBSIHCKOIO KOHTeKcTa (0b-
éd-a-j-e-tv, skor-o-lup-a, sv-kaz-e-tv, o-y//ot-vn-ik-v, des-ev-v, éd-a) CBUACTEIBCTBYET
0 TOM, 9TO OH C(OPMHPOBAICS eIIe OO paclaja BOCTOYHOCIABSHCKOTO SI3BIKOBOTO
€IUHCTBA, T.C. SBJISACTCS IPEBHAM BOCTOYHOCIABIHCKUM JHAICKTH3MOMS.

Takum 00pa3oM, CTATYC CHCTEMHOI0 BOCTOYHOCIIABSHCKOTO apeajia OKa3bIBAeTCS
Pa3HBIM B 3aBUCHUMOCTH OT TOTO, B KaKOM MPOCTPAHCTBCHHOM KOHTEKCTE OH CyIIle-
CTByeT, HOO OMMH W TOT K€ THII apeaja MOKeT MMeTh PAa3HYH) HHTEPHPETAINI0
B IUIaHE €ro XPOHOJOTMYeCKOH OTHECEHHOCTH. A 5TO 3HAYHT, YTO MEXAY THUIIOM
apeaja, €ro JOKalIM3alMel B MPOCTPAHCTBE M BpEMEHEM OOpa30BaHMS CYIIECTBYET
ompeneNieHHas CBsI3b.

kokok

Ha kaprax Atnaca mpucyTCTBYeT M oOpaTHas CHTyalls, KOTAa B OJHOM M TOM :Ke
NMPOCTPAHCTBEHHOM KOHTEKCTE CYLIECTBYIOT pa3Hble apeajbl, OJHAKO OHH HMeEIOT
OIHY W Ty ’Ke MHTepHpeTanuio. DTOT apeanbHbIH cleHapuil BcTpedaercs pexe. Oxn-
HaKoO OH TaK)ke IOBTOpsieTcs. B kayecTBe mpuMepa MOXXHO NPHUBECTH CIIEAYIOLINE ape-
aJbHBIC CLICHAPUU 00IIECIABAHCKOT0 KOHTEKCTA.

3 OrpaHu4eHHbIH 00bEM CTAThU MO3BOJUI NPHUBECTH JIMIIL HEKOTOPbIE MpuMephl (moapobuee cM. Ben-

muHa 2011, 63-160).
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1. CucTeMHBI (MM CIUIOIIHOM) apeai: KOrja JIeKCeMa MMeeT OOlIeciIaBsHCKOe
pacmpocTpaHEeHHEe W PAaBHOMEPHO MOKPHIBACT BCIO Tepputoputo ClaBuu.

Ora cuTyanusi XapakTepHa B OCHOBHOM Ui (DOHETHYECKHX KapT Amiaca, The Hc-
KITIOUeHa JIEKCHYeCKasi BApHaTHBHOCTh, TaK KakK MPEIMETOM KapTorpadupoBaHHS SBIS-
etrcs pedIeKe TOi MM MHOM MpPaciIaBIHCKOH (JOHEMBI, MPEICTABICHHOW UMEHHO B JIaH-
HOH cioBo(opMe, Cp., HAIpUMeEpP, PaCIpPOCTPaHEHUE TaKHUX JIEKCEM, Kak vod-a, kon-j-v,
osm-v, pol-j-e, mor-j-e, moj-b, moj-a, sol-v, snop-», rog-», ros-a, kor-a u np. B QoHe-
THYecKkoM ToMe «Pedrekcsl *o» mm pacrpocTpaHeHHe JIEKCeM zem-j-a, med-v, sedm-b,
Sest-v, tret-vj-b, vesel-vj-e, ber-e-tv. devet-v, (j)ezer-o /ozer-o, (j)elen-v/olen-v, per-o,
sestr-a n 1p. B Tome «Peduiekchl *e», KOTOpbIe MPEACTaBICHbl HA BCEM MPOCTPAHCTBE
terra Slavia.

2. Pa3pe:xkeHHBIH (WM AUCKPETHBIN), KOTIA apean OOMIeCIaBIHCKOW JIEKCEMBI HE
SIBIISICTCA TUIOTHBIM, ONHAKO OHA TPE/ICTaBIIEHA BO BCEX CIIABSHCKUX THANIEKTaX, CP.,
HaIpUMep, PacIpoCTpaHEHHE TAaKOW INpaclaBsSHCKHX JIEKCeM, Kak *ov-bc-a k. 5 T. 5
«Peduexcbl *o»: JekceMa IIMPOKO paclpoCTpaHeHa B 3alaJHOCIABSIHCKUX, B FOXKHOC-
JIABSHCKHX, a TAKXKE B PYCCKUX IHMAJICKTaX; B YKPAMHCKHX U OCIOPYCCKUX IHAJCKTax
ee apean SBIACTCS OTPAaHWYCHHBIM: B YKPAWHCKHX JAHANICKTaX OHA JIOKAJIH3YeTCs
B OCHOBHOM B IOTO-BOCTOYHBIX M FOTO-3alafHBIX TOBOPAaX M OTCYTCTBYET B TOBOpax
ITonecest; B OeIOpyCcCKHX IUaleKTaX OHA MMeEeT HeOOoNbIIMe OCTPOBHBIC apeaibl Ha
1ore cpenHe0eIopyCCKUX TOBOPOB; B YKPAMHCKUX M OCOOEHHO B OEIIOPYCCKHX JTHajeK-
Tax IMUPOKOE PACHpPOCTPAHCHUE TONYYMIa JICKCEMa 0V-bC-bk-d.

CXonmHBII apean UMeeT | JekceMa *Zen-a K. 57 T. 6 «Pedmnekcer *e», koTopas mme-
€T 00IIecIaBIHCKOe PACIpPOCTPaHEHNE, OMHAKO B YKPAWHCKUX U OETOPYCCKHUX AHMajeK-
TaX OHa aKTUBHO BBITECHSETCS JIGKCEMOW *Zen-vk-a.

3. Pa3pyuieHHbIii, Korja apean KapTorpadupyeMoi JEKCEMbl B OIHHUX CIaBSHCKHX
JTHAIIEKTaX SBISACTCS IUIOTHBIM, a B APYTHX — OCTPOBHBIM, IPUYEM HEPEIKO JIaTepallb-
HBIM, Cp., HalpuMep, apeayibl TaKWX OOIIECIaBIHCKUX JIEKCEM, Kak vecler-j-a K. 62
‘YKUH, BedepHssI ena’ T. 6 «JlomamrHee X03siCTBO M MPHUTOTOBIICHUE IHI» HIH OC-i
K. 6 ‘mmaza yenoBeka’ T. 9 «UenoBeky»,: Jekcema vecer-j-a MMeET OOIIMPHBIA apean
B FOXKHO- M 3aIaJHOCIABSHCKUX JTHAIECKTaX, & TAK)Xe B YKPAHMHCKUX H OCIIOPYCCKHUX;
B PYCCKHX JHANCKTaX OH SBISACTCS JIAaTePalbHBIM, TaK KaK €€ paclpoCTpaHEHHE Orpa-
HUYCHO B OCHOBHOM IOKHOPYCCKHMH TOBOpPAMH, TPHUYEM IPEUMYIIECTBEHHO CMOJICH-
CKMMH, OpPSTHCKUMH ¥ TPUMBIKAIOMIMMH K HUM C IoTa OeIropoACKUMHU.

CxonHbI# apean UMeEeT U JiekceMa oc-i K. 6 ‘Tiasza uenoBeka’ T. 9 «UenmoBek», KOTO-
pas OTMEYCHAa B FOKHOPYCCKHX CMOJICHCKHAX W OpSIHCKHX TOBOpax, TOrja Kak B 0ero-
PYCCKHX M OCOOEHHO B YKPaMHCKHX JHMAJCKTaX 3Ta JIEKCEMa MMEET IMIMPOKOE PacIpo-
crpaneane. O TOM, YTO STOT apeajl B BOCTOYHOCIABSIHCKUX [HAJIIEKTaX SBISCTCS
pa3pylIeHHbIM CBHETEILCTBYET TOT (PAKT, YTO BCE ITH JIEKCEMbI 3a()MKCUPOBAHbI B Ta-
MSATHHKAX JPCBHEPYCCKOM MHCbMEHHOCTH, T.C. OHH OBLIH H3BECTHBI PYCCKOMY SI3BIKY
HA PaHHUX JTalaxX €ro pa3BUTHS.

4. OcTpoBHOIi, KoTa apean kaprorpadupyeMoil TeKCeMbl BO BCEX CIaBSHCKUX IH-
aJieKTax gBiseTcs (parMeHTapHBIM, Cp., HallpUMEp, PAaCIpOCTPAHEHUE JIEKCEMEBI Sér-d
K. 32 ‘MOJIOKO KOPOBHI cpasy Mocje oTella, MOJOo3uBO ™ T. 6 «JlomamrHee XO3sICTBO
U TIPUTOTOBJICHUE ITUILNY», apeal KOTOPOH BO BCEX CIABSHCKHUX S3bIKaX SIBISIETCS Orpa-
HUYCHHBIM.



16 TATbsiHA IBAHOBHA BEHIMHA

Takum 00pa3oM, HECMOTpsSI Ha TO, YTO apeajbl BCEX ITHX IMPACIABIHCKUX JIEKCEM
SIBJISTIOTCSI Pa3HBIMH, OOIIECIaBIHCKUN XapakTep WX paclpOCTPaHEHHS HE MOXET He
CBUJICTEILCTBOBATh B IOJIb3Y ApXaMYHOCTH HX apeasioB, KOTOPBIE CO BPEMEHEM MOI-
BEPININCh pa3pylleHusM. VX craryc sBiseTcsS caMbiM BBICOKHM B THUIIOJIOTHH CIIaBSH-
CKUX apeayioB, MOCKOJBKY OHH SIBJSIFOTCSl J)KUBBIM CBHJCTEILCTBOM JIMAJICKTAIBHOCTH
MPACIIaBSIHCKOTO SI3bIKOBOTO KOHTHHYYMA.

W3 mpuBeneHHOro Marepuajia BHIHO, YTO WCTOPHS JMHIBUCTUYECKOTO MPOCTPAH-
CTBa JIGKCEM, MMCIONIMX OOIICCIaBIHCKOE PACHPOCTPAHEHHUE, MOBTOPSACTCS B Pas3iivy-
HBIX apeajbHbIX clieHapusx. OHa KpacHOPEUMBO CBUAETEILCTBYET O TOM, YTO pa3HbIC
apeayibl B OJJHOM U TOM K€ MPOCTPAHCTBEHHOM KOHTEKCTE MOTYT MMETh OIHY M Ty e
BPEMEHHYIO MHTEPIPETALNIO. DTOT BBIBOJ TIOJHOCTHIO COIVIACYETCSl M C JaHHBIMU DTH-
MOJIOTHYECKUX CIIOBapeil, yKas3bIBAIOIIUX HA TO, YTO BCE ITH JIEKCEMbI MPUHAJJIEKAT
K MpAaciaBsHCKOMY Jiekcudeckomy (oHIy, Oojee TOro, BCE 3TH JIEKCEMbl HMEIOT H-€
COOTBETCTBHSI, YTO TaKXKe MOATBEPIKAAET HMX IPACIaBSIHCKYIO JpeBHOCTh (cp. *oko,
*oci < u-e *ok* ®acmep III, 128; *oveca < u-e¢ *ovika ®acmep III, 116; *Zena < u-e
*gena ®acmep 11, 46;*peretv < u-¢ *per- ®@acmep IlI, 240; *vecerja < u-e *veker-
®Dacmep 1, 309); *morje < u-e *méri (Gacmep 11, 654); *kora < u-e *(s)ker-/(s)ker-/
(s)kor- (Dacmep 11, 321); *medv< u-e *medhu-(@acmep II, 589); *polje< m-e *p(e)
la- wim *pel-/pol- (Pacmep — Tpyb6auer III, 307); *pero < u-e *per-, pet- (dacmep
— Tpy6aues 111, 243); *(j)ezero/ *ozero< u-e * eghero- (Pacmep — Tpybaues 111, 125);
*(j)elenv//*olenv < u-e *el- (Pacmep III, 134); *beretv < *bprati < u-e *bher- (Pac-
Mep — TpybOaueB I, 159); *zemja < u-e *ghdem-, *ghdom- (Dacmep II, 93); *solo <
u-e¢ *sal- (Gacmep III, 715); *sestra < u-e *sye- (*se), *sor- (dacmep — Tpydaues III,
612); *snopv < u-e *(s)né(u)- (Pacmep I, 700); *roge < u-¢ *rogo-s (dacmep III,
489); *rosa < u-e *ere-s-/rés-/rés-(®acmep III, 503).

CymiecTBOBaHHE pa3MYHBIX THIIOB apeajioB B CIABSHCKHUX JHAJEKTax SIBISICTCS sp-
KAM CBHETEILCTBOM IPOIECCa MX IMOCTOSHHOTO HM3MEHEHHS U SI3BIKOBOM JBOJIOLIMH.
D10 emie pa3 MOATBEPXKIAET TE3UC O TOM, YTO apeajbl — 3TO HPOCTPAHCTBEHHO-
BpEMeHHbIE 00pa30oBaHusl, KOO BpeMsl — JIMIIb OfiHA U3 (OPM CYIIECTBOBaHHUSI MaTepuH,
TOrAa Kak Jpyrod ee (opmoi siBisieTcss mpoctpaHcTBo. U pasHble BpeMeHHbIE (asbl
HAXOSIT COOTBETCTBUSI B CBOMX MPOCTPAHCTBEHHBIX CTPYKTypax.

[TosTOMy UMEHHO MPOCTPAHCTBO SIBISETCS IEHTPAIBHBIM IOHATHEM IS BCETO KOM-
IUIeKca MpolJieM, CBSI3aHHBIX C JAMAIEKTHBIM WICHEHHEM SI3bIKOBOM OOLIHOCTU, «UMEH-
HO OHO CTPYKTYpUPYET MHOTr0OOpa3Hble MUKPOCHCTEMBI TE€X S3BIKOB, KOTOPBIE IO PSIY
NIPUYMH OKa3aJIMCh BTSHYTHIMH B JJAHHOE S3BIKOBOE MPOCTPAHCTBO, HAKIIAAbIBasl HA HUX
HEW3MIAANMEBIA OTIIEYaTOK MPOCTPAHCTBEHHON XapakrepucTHkm» (MakaeB 1965, 18).

BMmecte ¢ TeMm ciienyeT OTMETHTh, 4TO (opManbHO-KapTorpadUuecKiue NpU3HAKU
apeasa He cieayeT abCONIOTH3UPOBATh, TaK Kak Ha KapTax ATiaca BCTPEYalOTCS U Ta-
KHe cilyyad, KorJa OOILIEecIaBsSHCKOE PaclpOCTpaHEHHE MMeEeT JIeKceMa, 3aMMCTBOBaH-
Hasi M3 HECIaBSHCKMX S3BIKOB. VIMEHHO Takoil mpumep sBisgeT coboil Jekcema
(doktor)-v, (dokt)-ur-v, (dokt)-ar-e, (dokt)-er-v» k. 28 ‘d4emoBek, KOTOPHIH JEUUT T. §
«IIpodeccun u 0OOIIECTBEHHAs >KU3Hb», 3aMMCTBOBaHHAs M3 JIATHHCKOTO sI3bIKa (JIaT.
doctor). HecMoTpst Ha TO, YTO OHA MMeEeT OOIIECIAaBIHCKOE PACHPOCTPAaHEHUE, OJHAKO
BO BCEX CIIAaBSIHCKHX JHMaJeKTaX €e apeaj OrpaHuyueH OoJjiee JPEBHHMH, COOCTBEHHO
CIIaBSIHCKUMH Ha3BaHMSMH, U3 KOTOPBIX HauOoiee pacHpOCTPaHEHHBIMH SIBIISIOTCS JICK-
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CEMBI Vbr-ac-b (BOCTOUHOCHABSIHCKUE NUAJEKThl) U [ék-ar-b (OOJBIIMHCTBO IOXKHOCIIA-
BSTHCKHX, & TaK’Ke BOCTOYHO- M 3alaIHOCIABIHCKHUX JTHAJICKTOB).

OT1oT (paKT CBHIETENHCTBYET O TOM, YTO (DOpMAIbHO-TIPOCTPAHCTBEHHBIE MPU3HAKU
apeayia JOJDKHBI OBITh JOTIOMHEHBI COOCTBEHHO JMHTBUCTHYECKUMH KPHTEPHUSIMH, IIO-
3BOJISIFOIIME JTMarHOCTHPOBATh OTHOCHTENIBHYIO XPOHOJIOTHIO H3oriiocc. bornee Toro,
Kak II0Ka3ajl aHaJlu3 Marepualia, OAWH M TOT )K€ apeaj MOXXET UMETh Pa3HbId craryc
B 3aBUCHMOCTH OT THIIa PEIPE3CHTHUPYIOLIUX €ro JiekceM. M 31mech akTHBHO paboTaroT
Takue TNPU3HAKM, KaK THI OCHOBBI KOPPECIOHAMPYIOUIMX JEKCeM (TpOM3BOIHBIN/HE-
MPOU3BOIHBIN); HAJIMYHE/OTCYTCTBHE IEPUBATOB, OJHOKOPEHHBIX C KOPPECIOHAUPYIO-
IIMMH JIEKCEMaMH; JIOKaIM3alys JIepUBaTOB (B paMKax OJHOW WM pa3HbIX S3BIKOBBIX
TPYNIT); HAJIMYHE/OTCYTCTBHE SIBICHHS KOHKYPEHIMH C APYrod JIEKCeMOW B JaHHOM
apeaJie; XapakTep 3Ha4e€HHs KOPPECIOHIUPYIOIUX JeKceM (IpsSMOe WM MEePEeHOCHOE),
UX 3THMOJOTHUS (B YaCTHOCTH HAJIM4YHE WIM OTCYTCTBHE H-€ COOTBETCTBHUII); XapakTep
JUAJICKTHOTO IIPOTUBOIIOCTABJICHHUA, MPEACTABICHHOI'O Ha KapTe ()IBy‘-IJ'IeHHOC NI
MHOTO4JIEHHOE) U T.J. (1moapobHee 00 3tom cM. Benmuna 2010, 3).

Tak, HanpuMmep, Ha KapTax Amiaca HEpenko HaOIromaeTcs Cleaylomas KapThHa:
JIeKCeMa TIPEZICTaBJICHA B JMANICKTaX BCEX TPEX CIIABSIHCKUX S3BIKOBBIX TPYII, OIHAKO
B Ka)XIOH SI3BIKOBOM TPYMIIE €€ apeall SBISETCS OTPaHWYECHHBIM, CpP. PacIpOCTpaHEHHE
JIeKCeM:

— gov-gd-in-a K. 22 ‘MsCO KOpOBBI WK Boyia’ T. 6 «JloMaliHee X034HCTBO W TpHU-
TOTOBJIEHHE IHUINM»: JIEKCEMa MMEET IUIOTHBII apeail B PYCCKHX, CIOBEHCKHX, XOPBaT-
CKUX M CepOCKHX IHaJeKTaX, Pa3peKEHHBIH B YKPAaHHCKUX M OCMOPYCCKUX M TOYEUHBIH
B MakemoHCKuX (1. 93), cmoBarkux (m. 233) u moibsckux (m. 303);

— me_z-iv-0 k. 32 ‘MOJOKO KOPOBHI Cpasy IMOCie oTela, MOIo3uBo’ T. 6 «JlomamiHee
XO3SICTBO W TIPUTOTOBJICHHE IHIIN»: JIEKCEMa IIMPOKO DPAacIpoCTpaHeHa B PYCCKHX,
YKPaWHCKUX, YEHICKUX W 3aMaJHOCIOBAIKMX JHAIEKTaX, KpPOME TOTo, OHa HMEEeT
OCTpOBHBIE apeasibl B OEJIOPYCCKHX, CIOBEHCKHX, XOPBATCKUX IHAIEKTaX M TOYECUHBIC
B TNOJIBCKUX TOBOPAX, JKUTEJIN KOTOPBIX SIBISIFOTCS MEPECETCHIIAMU C BOCTOYHOCIIABSH-
CKUX TeppuTopuit (m. 238).

CoxpaHeHHe 3THX IMPACJIaBSIHCKUX JIEKCEM B JMAJIEKTaX BCEX TPEX CIABSHCKHX SI3bI-
KOBBIX T'PYIII, HECMOTPSI Ha OTPaHUYCHHBIA XapakTep MX apeajioB, HAJMUUE U-€ Tapaj-
neneit (govedina nponsBomHOE ¢ cyd. — in-a ot govedo < m-e *g‘dus- DCCH 7, 74;
me Jz-iv-0 Tipou3BomHOE ¢ Cyd. —iv oT miarona me lzti < u-e *mélg- ICCH 18, 95)
CBUACTCIILCTBYET O TOM, YTO HUX ap€ajibl MOININ C(bOpMI/IpOBaTI)CH C1Ie B IpaciiaBsiH-
CKHUH NepHo/I, OHAKO B JAJIbHEHIIEM IMOIABEPIIMCH Pa3pyLICHUSIM.

CxoAHbIN apealibHbli CLIEHApUH UMEIOT CIENYIOIINE JIEKCEMBL:

— noz-ic-vk-» x. 20 dem ‘HOXWK, HOXHYEK T. 6 «JlomamiHee XO3SHWCTBO M IIPHUTO-
TOBJICHHE IMHUIL»: JIEKCEMa MMEET IUIOTHBIN apeall B PyCCKUX M OENOpPYCCKHX JIUaleK-
TaX, pa3peKeHHBbIH B YKPaWHCKHX M YEUICKHX, a TaKKe OCTPOBHOHM B IMOJBCKUX, CJIO-
BallKUX M CIIOBEHCKHX;

//aj-bc-vk-0 k. 40 dem ‘(j)aje’ T. 6 «domamrHee XO3IUCTBO W IIPUTOTOBICHUE TTHIIIN:
JIEKCeMa MIMPOKO PacHpOCTPAHEHA B YKPAWHCKHX, OENOPYCCKHX M MOJBCKUX AUAJICK-
Tax, KpOME TOTO, OHa MMEET OCTPOBHBIC apeajbl B PyCCKHX (B 3amaJHbIX TOBOpax,
rpaHnYallnX ¢ YKPaUHCKUMH U OeIOPYCCKUMHM) M TOUSHYHBIH apeal B CJIOBEHCKUX JHa-
nexrax (1. 3).



18 TATbsiHA IBAHOBHA BEHIMHA

OpHaKo MHTEPIIPETalMsl ITUX apeayioB OyAeT HHasl.

[Tpon3BoAHEINH XapaKTep 3THX JIEKCEM, SIBIISIONINXCS IEMHHYTHBaMH OT OoJiee ApeB-
HUX OCHOB (a B JAaHHOM CJIydae Aake IBOMHBIM JIEMUHYTHBOM), CBHAETEIHCTBYET
0 TOM, YTO MX apeaisl SIBISIFOTCS MO3AHUM oOpasoBaHueM. HecMmoTpst Ha TO, 4TO OHHM
JIOKAJM3YIOTCSl B JUAJIEKTaX BCEX TPEX CIABIHCKUX SA3BIKOBBIX TPYII, UX IpPaciaBsH-
CKasl IpeBHOCTbH INpoliieMaTHyHa.

OTH TIpUMepHl, KaK IPEACTaBISIETCS, SBIAIOTCS yOeqUTENBHBIM JIOKA3aTeIbCTBOM
TOTO, 9TO TOJBKO COBOKYITHOCTH TOTIOTPA(UUECKUX W JTMHIBUCTHYECKUX MPU3HAKOB I10-
3BOJISIET COOTHECTH TCHETHUYECKUN U apeanbHbI KPUTEPUH U yCTAHOBUTh OTHOCHUTEIb-
HYI0 XPOHOJIOTHIO BBISBICHHBIX HU30INIOCC.

B cBsi3u ¢ 3THM ciesyeT OTMETHTbH, YTO Ha COBPEMEHHOM YpPOBHE Pa3BUTHS JIMHT-
BUCTHUYECKON reorpadmu cieayeT HauaTh HMHBEHTAPU3AIMIO CIABSHCKUX H30ITIOCC
¢ yueToM (opMaIbHO-KaPTOTpapUIECKIX W JTMHTBUCTUYECKIX KPUTEPHEB. DTO TO3BO-
JIUT TPOBECTH KaTaJOTU3AIMIO apeajbHBIX CIIEHApHEB C TE€M, YTOOBI BBISBUTH 3aKOHO-
MEpPHOCTH B UX OpPraHH3alliH, KOTOpBIE SIBSITCS CBOEOOPAa3HBIMU OPUEHTUPAMH B THUIIO-
JIOTUYECKOH WHTEpIpeTannuy apeanoB. M3ydas THUIONOTHIO apealioB, MBI CMOXEM
MEPEHTH OT SMIIMPHUIECKUX AAHHBIX JMHIBUCTHIECKON reorpadiu K WX WHTEPIpPETaLH-
OHHOMY aHaJIN3y, MOJHATHCA C YPOBHS PErHCTpanvy (h)akTOB HA ypOBEHb MX OOBSICHE-
HUS,, H0O «CMBICI JIMHIBOT€Orpa)uIeckoro MeTofa — B €ro IBPHUCTHUECKUX BO3MOXK-
HOCTSIX, B TOM, 4YTO IPOCTPAaHCTBEHHOE paclpe/ieieHHe S3bIKOBBIX (DEHOMEHOB
JIMarHOCTUPYET MX BPEMEHHYIO pa3BEepTKy, UX reHe3uc» (MaptsiHOB 1983, 5).

JlnTeparypa

Benmguna T.U. (2010), Obwecnasauckuii nuHe8ucmudecKutli amiac u npoonemvl Memooonocuu
uHesucmudeckou eeoepaguu, N3sectus OJIS, t. 69, Ne5, c. 3-14.

Benmuna T.U. (2011), Tunonoeus eocmounociasauckux apeanos, B: ObujecnaganHcKuil auHe6u-
cmuyveckui amaac. Mamepuanvl u uccreooganua 2009-2011, Mocksa.

MakaeB D.A. (1965), [Ipobremvl u Memoobl CPAGHUMENbHO-UCTOPUYECKO20 A3bIKO3ZHAHUS, Bo-
npocsl s3plko3HaHud, Ne 4, c. 3-19

MaprteaoB B.B. (1983), f3vix 6 npocmparncmee u épemenu, Mocksa.

Toncroit H.U. (1997), O Hekomopvix 603MONCHOCMSX JIEKCUKO-CEMAHMUYUECKOU PEeKOHCMPYKYUU
npacnassHckux ouarekmos, Mzopannvie mpyost, t. I, Mocksa.

Tpy6enxoit H.C. 1987, @ononozus u auneceucmuueckas ceoepagus, B: H.C. TpyOenxoii, H36pan-
Hble mpyosl no ¢unonocuu. Mocksa, ¢. 31-36.

Tpybaues O.H. (2003), Oneim OCCA: x 30-nemuto ¢ nauwana nybauxayuu (1974-2003), B:
XIII Meswcoynapoonulii cve30 cragucmog 6 Jloobnane. Jokiad nieHapHo2o 3acedanus,
Mockea, c. 19.

Kupmynckuit B.M. (1954), O nexomopwix npobnemax aunesucmudeckoli eeoepaguu, Bonpocs
si3pIko3HaHus, Ne 4, ¢. 3-25



Gwary Dzi$ — vol. 7 — 2015, p. 19-28
DOI 10.14746/gd.2015.7.3
ISSN 1898-9276

Wasilka Radewa

Sofijski Uniwersytet §w. Klimenta Ochrydzkiego, Wydziat Filologii Stowianskiej
Sofia

v.radeva@ranguelov.net
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Abstrakt: W artykule opisano kolejne etapy powstawania oraz przyblizono koncepcje¢ stworzenia Ideo-
graficznego stownika gwar jezyka bulgarskiego, ktory w swym zamys$le i strukturze znacznie rézni si¢
od dotychczas publikowanych stownikow gwarowych. Stownictwo w nim zgromadzone daje peten obraz
bogactwa leksykalnego i zasobow znaczeniowych gwar butgarskich, a szeroki wybor réznych cech mo-
tywacyjnych, uzywanych przy tworzeniu nazw dialektalnych, uwidacznia roznorakie aspekty etnokultury
uzytkownikow jezyka bulgarskiego.

Stowa Kkluczowe: stownik ideograficzny, stownictwo gwarowe, heteronimy, nazewnictwo

Abstract: An lideographic Dialectal Dictionary of the Bulgarian Language — the Concept and Struc-
ture. In its structure and conception the ideographic dialectal dictionary of the Bulgarian language dif-
fers considerably from all interpretative dialectal dictionaries published so far. The words offered in it
make it possible to present from another aspect a complete picture of the lexical wealth and the denota-
tive resources of the Bulgarian dialects. The choice of different motivational features in the formation
of derivatives created in the various dialects to denote the same entity is related to the ethnocultural
specificity of the native speakers (or users) of Bulgarian.

The completion and publication of the first volume (A-D) are preceded by the make-up of the vocabu-
lary of the whole dictionary, which gives an idea of its structure and character. The collected material,
which is yet to be structured into dictionary entries, is arranged according to the semantically corre-
sponding literary designations presented alphabetically.

While collecting and processing the material, an endeavour was made to encompass diachronically the
whole territory of the Bulgarian language, making use not only of Bulgarian published sources. This is
the first generalizing lexicographical work which includes data from all the dialects representing the
lexical system both from the Bulgarian language region and from the Bulgarian diaspora.

The ideographic dictionary will make it possible to use the collected and lexicographically processed
material for academic purposes by making it accessible to Bulgarian and foreign linguists in studying
the history of the Bulgarian language and the tendencies in its development. It will contribute as well
to the scientific explanation of the peculiarities which not only connect but also differentiate the Bulgar-
ian language from the other Slavic and Balkan languages.

Keywords: ideographic dictionary, dialect word, heteronyms, dialect nomination

Hoeoepagpckusam ouanexmen peunux na 6wvieapcrkus esux (UJIPBE 2012), ktorego
pierwszy tom (zawierajacy pojecia od litery A do D) zostal wydany w 2012 roku sta-
raniem jego autoréw (Todor Bojadzijew, Wiadimir Zobow, Georgii Kolew, Maksym
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Mtadenow, Darina Mtadenowa i Wasitka Radewa), jest rezultatem wieloletnich wysit-
koéw 1 wytrwatej pracy trzech pokolen jezykoznawcow, ktorzy za wspolny cel postawi-
li sobie kompleksowe udokumentowanie calej ztozonosci i bogactwa leksykalnego
gwar butgarskich.

Historia Ideograficznego slownika gwar... tworzyla si¢ jeszcze na dlugo przed wy-
daniem samego dzieta. Idea jego powstania zwigzana byla z praca i planami badaw-
czymi znanego bulgarskiego dialektologa — profesora Stoiko Stoikowa (1912-1969),
pod ktoérego naukowym kierownictwem zdotano przygotowaé Bwicapcku ouanexmer
amaac (BJIA), uwazany za najwicksze dokonanie bulgarskiego jezykoznawstwa w dru-
giej potowie minionego wieku. Wyrazem naukowych zainteresowan leksyka dialekto-
logiczna S. Stoikowa bylo nie tylko przygotowanie i wydanie w latach 1962-1981
dziesigciotomowego, monumentalnego cyklu bwreapcka ouanexmonocus. Ilpoyusanus
u mamepuanu (BAIIM, 1-X), zawierajacego przebogaty zestaw leksykalny pochodzacy
z roznych gwar jezyka bulgarskiego, ale takze stworzenie kartoteki dialektologicznej
przy Katedrze Jgzyka Bulgarskiego na Wydziale Filologii Stowianskich Uniwersytetu
Sofijskiego, ktorej niezwykle solidne fundamenty oparte zostaty na ponad 250 studenc-
kich pracach dyplomowych, osobiscie nadzorowanych i wypromowanych przez profe-
sora.

Wiedza i doswiadczenie zdobyte podczas badan nad dialektami butgarskimi, ktore
opisane zostaly w kilkukrotnie wznawianej ksigzce zatytulowanej Bwrcapcka
OJuanexmonoeus, daty uczonemu solidny punkt wyjscia i cenng mozliwos¢ zorganizo-
wania studenckiej grupy badawczej, ktora, korzystajac ze zrodetl pisanych, opublikowa-
nych od poczatku XX wieku do dnia dzisiejszego, wyekscerpowala i skatalogowata
dialektologiczne materiaty stownikowe. Oprocz prac dyplomowych i materialéw po-
chodzacych z tak zwanego Archiwum prof. Romanskiego poshuzono si¢ ponad 300 spe-
cjalnie wyselekcjonowanymi publikacjami zawierajacymi leksyke gwarowa.

Kiedy w roku 1969 opublikowano Iilpoexm 3a Hoeoepagpcku peunux Ha dvaeapckus
esux (Ilpoext 1969), Katedra Jezyka Bulgarskiego dysponowala juz kartoteka materiatu
dialektologicznego gromadzonego od ponad 15 lat. Dalo to S. Stoikowowi mozliwosé
opracowania, we wspoltpracy ze swoim utalentowanym uczniem i kolega, M. Mtadeno-
wem, koncepcji i struktury stownika. W zalozeniach miat on systematyzowaé bogac-
two leksykalne gwar bultgarskich w ich odniesieniu do jezyka literackiego. Od owego
czasu kontynuowano prace nad wzbogacaniem i porzadkowaniem kartoteki stownika,
jak réwniez nad przygotowaniem do druku jego pierwszego tomu, tak aby mozna byto
przedstawi¢ kompletng panoram¢ dialektologiczng jezyka butgarskiego w catej jej lek-
sykalnej réznorodnosci i ztozonosci.

W zasadzie gtéwna koncepcja stownika ideograficznego z biegiem lat nie uleglta
wigkszym zmianom, lecz wraz z przybywaniem nowego materiatu leksykalnego wpro-
wadzano do niej pomniejsze korekty i niezb¢dne uszczegdlowienia. Zastosowanie za-
lozen projektu do probnego przygotowania haset stownikowych ujawnito olbrzymia
dialektowa réznorodno$¢ w obszarze leksyki, co w pelni potwierdzito konieczno$¢ jej
cato$ciowego opracowania w ramach stownika ideograficznego.

Wiele lat uptynelo na systematycznym i nieprzerwanym gromadzeniu materiatu
leksykalnego oraz takim jego przygotowaniu, aby mozna bylo go zdeponowac¢ w kar-
totece stownika. Kartoteka rozrosta si¢ w tym okresie znaczaco. W migdzyczasie zmart
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profesor Stoikow (1969 rok), a pdzniej rowniez i profesor M. Miadenow (1992 rok).
Mimo nizszego tempa pracy i wymuszonych, okresowych przerw, tworzenie stownika
kontynuowano. Kartoteka zasobow leksykalnych uzupelniana byta na biezaco o mate-
riaty pochodzace z nowo pojawiajacych si¢ publikacji. W kolektyw autorski wiaczyli
sie naukowcy z trzeciego juz pokolenia dialektologéw — W. Zobow i G. Kolew. Taka
wspolna naukowa dzialalno$¢ doprowadzita do wyksztalcenia si¢ swoistej szkoty roz-
budzania u mtodych badaczy zainteresowania gwarami bulgarskimi i ich stownym bo-
gactwem. Podczas dopracowywania i przygotowywania do publikacji pierwszego tomu
stownika do grupy dialektologow dotgczyta roéwniez D. Mtadenowa.

Materiaty leksykalne do stownika gromadzone byly na przestrzeni prawie szeéciu
dziesigcioleci, lecz jego chronologiczne granice sg znacznie szersze. Stownik obejmuje
cate jezykowe bogactwo gwar bulgarskich uzywanych od wieku XX do czaséw wspot-
czesnych. Ogrom dostgpnego materiatu sprawil, ze przygotowanie i wydanie Ideogra-
ficznego stownika gwar... opoznito si¢, a jednak dzieki swojemu zamystowi i unikalne;j
koncepcji, praca ta wcigz stanowi jedyne w swoim rodzaju, kompleksowe studium
leksykograficzne, obrazujace w sposob catosciowy roznorodnos$¢ i bogactwo leksykal-
ne jezyka slowianskiego. Konieczno$¢ istnienia tak skonstruowanego stownika jest
wcigz aktualna nie tylko po to, by dla przyszlych pokolen zachowa¢ wierny obraz
gwarowego, jezykowego dziedzictwa z jego odniesieniami do jezyka literackiego, lecz
réwniez, a moze nawet przede wszystkim po to, aby przyszli badacze, ktorzy podejma
si¢ trudu przesledzenia rozwoju i przemian zachodzacych w jezyku butgarskim, dyspo-
nowali kompletnym zbiorem wiarygodnych materialow leksykalnych, dostgp do kto-
rych umozliwi dokonywanie naukowych poréwnan na tym polu z pozostatymi jezyka-
mi stowianskimi i batkanskimi.

Ze wzgledu na swoja strukture i przeznaczenie, Ideograficzny stownik... w sposob
istotny odrdznia si¢ od pozostatych stownikow dialektologicznych, w ktorych jednostki
leksykalne przedstawiane sa w porzadku alfabetycznym, ale ich brzmienie oraz zna-
czenie czgsto nie pokrywa si¢ ze znaczeniami literackimi. Sposob wyodrebnienia haset
zalezy od zatozonego celu stownika, jednak pozostate istniejace stowniki w ogdle nie
uwzgledniajg sieci skomplikowanych znaczeniowych powiazan migdzy jednostkami
leksykalnymi, ignorujac pokrewienstwo semantyczne mi¢dzy pozornie odleglymi wyra-
zami.

Ideograficzny stownik gwar... natomiast przygotowany jest tak, aby dzieki alfabe-
tycznemu uporzadkowaniu tatwo bylo odszukaé¢ i uzy¢ odpowiedniej formy leksykal-
nej (jak tego wymaga praktyka leksykograficzna), lecz, co najwazniejsze, poszczeg6lne
wyrazenia stownika ustrukturyzowane sg w taki sposob, zeby odda¢ charakter wydzie-
lonych poje¢ (substancji, wtasciwos$ci, proceséOw oraz relacji migdzy nimi), dla ktérych
istniejg nazwy w jezyku ogdlnonarodowym.

Wokot tak skonstruowanych metaform usystematyzowane zostalty w okreSlonym
porzadku wszystkie zarejestrowane nazwy gwarowe wraz ze swoimi wariantami, ze
wskazaniem ich rozmieszczenia terytorialnego. W ten sposob budowa haset stowniko-
wych spelnia wymagania nie tylko leksykografii dialektologicznej, ale i geografii lin-
gwistycznej. Przy czym uzywany jest stary podzial administracyjny kraju na powiaty,
jako ze daje on dokladniejsze wyobrazenie o geograficznym potozeniu wiosek. Przy
dostepnosci danych pochodzacych z trzech lub wiecej zamieszkatych miejsc, ale nale-
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zacych do jednego powiatu, ich nazwy oznacza si¢ w sposob skrocony (np. Uxt, Kaps,
JloB, Jlom). Jesli materiat pochodzi z jednej lub dwoch wiosek, ich nazwy zapisywane
sa W nawiasie, zaraz po wyszczegoélnieniu powiatu, w ktorym te wioski sa potozone
np. Jlom (Bwemuenpsm, Mokpemnr). Terytorialne i spoleczne ograniczenie wystgpowania
danego wyrazu stanowi o jego dialektologicznej wyjatkowosci. Jako sktadowa cze$é
leksykalnego systemu dialektowego wyraz taki nie nalezy do jezyka literackiego, a jedno-
cze$nie wyrdznia si¢ ograniczonym rozprzestrzenieniem geograficznym. Wystepuje na tery-
torium wyraznie mniejszym od tego, jaki zajmuje jezyk bulgarski jako catosc.

Charakterystyka gramatyczna wyrazoéw jest bardzo oszczedna. Przy rzeczownikach
podawany jest wylacznie rodzaj, czasowniki natomiast zapisane zostaly w formie
1 os. l.p. bez wyszczegolniania ich charakterystyki aspektowej. W 3 os. l.p. przedsta-
wiane sg te czasowniki, ktérych semantyka (w jezyku bulgarskim) wyklucza uzycie
ich w 1 os. L.p., na przyklad: 61'ee (beczy), san'u (pada deszcz), éx ucsa ce (kwasnie-
je), eopuu (gorzknieje) itd.

Stownikowe hasta podstawowych czasownikow zawieraja prefiksalne formacje,
ktorych znaczenie modyfikowane jest przez dodatkowa cechg, na przyktad: oap s,
dap aeam — ‘daj¢ prezent $lubny, zareczynowy’ (MAPBE 2012, 900). W porzadku alfa-
betycznym przedstawione sa czasowniki 6 ‘'03dapa, uzoap asam, 060 ‘apsam, 060ap ‘esam,
060ap ‘s, 00 'apsam, ooap ‘esam, HA0 ‘apa, HAOAp s6aM.

Organizacja materialu przygotowana jest wedlug zasad onomazjologicznych, przy
czym wychodzi si¢ od wyodrgbnienia okreslonego pojecia i nastgpnie szuka si¢ $rod-
kéw uzytych do jego nominacji. Tego typu podejScie daje sposobnos¢ odkrycia
roznorodnych mozliwo$ci wykorzystywanych przez uzytkownikoéw jezyka podczas roz-
poznawania, konceptualizacji i werbalizowania zasiggu poje¢ wywodzacych sie
z zewnatrzjezykowej rzeczywistosci.

Zestawienie w jednym stownikowym hasle wszystkich dostgpnych heteronimow
doskonale stuzy ukazaniu petlnego obrazu jezykowej rdéznorodnosci oraz catego leksy-
kalnego bogactwa jezyka bulgarskiego. Szeroki wybor réznych cech motywacyjnych,
uzywanych przy tworzeniu nazw dialektalnych, zwiaszcza tych niewystepujacych w je-
zyku literackim, uwidacznia réznorakie aspekty etnokultury uzytkownikow jezyka bul-
garskiego.

Wiaczenie jednostek leksykalnych, rozprzestrzenionych w oddzielnych gwarach,
jak 1 kolejnos¢ przedstawienia ich w stowniku, sg spdjne z teorig dotyczaca istoty wy-
razéw gwarowych oraz leksyki dialektologicznej. Ich okreslanie opiera si¢ na cechach
dystynktywnych i mechanizmach innych niz te wystgpujace w jezyku literackim:

— nieobecno$¢ danego wyrazu jako formy i znaczenia w systemie leksykalnym

jezyka literackiego,

—  wystgpowanie formantu stowotworczego lub modelu, ktérego nie zanotowano

wczesniej w jezyku literackim,

— wyraz motywujacy niecharakterystyczny dla jezyka literackiego,

— realizacja ro6znigca si¢ od ogoélnobulgarskiego modelu stowotworczego lub cha-

rakterystyki gramatycznej,

— wystgpowanie zmian fonetycznych i osobliwo$ci sprzecznych z tymi, ktore

charakterystyczne s dla danej gwary,

— rdznice znaczeniowe i inne.
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Charakteryzowanie leksyki gwarowej opiera si¢ na kryteriach lingwistycznych —
pod uwage brana jest istota danego wyrazu jako jednostki nazywajacej oraz miejsce
jakie wyraz ten zajmuje w systemie jezykowym. Natura zwigzanych z tym wyrazem
przedmiotéw oraz wydarzen nie jest rozpatrywana.

Hasto stownikowe zawiera krotkie objasnienie wyrazu wystepujacego w jezyku li-
terackim, po czym ukazane zostaja jego dialektowe warianty zbudowane wokot tego
samego rdzenia, a zawierajace osobliwosci fonetyczne, morfemowe lub stowotworcze.
Na przyktad wyrazowi nagldéwkowemu ezao ‘odczuwanie silnej potrzeby zjedzenia
czego$, glodowanie’ towarzysza roéwniez: enadv, 2naxv; 2nad us, on aous, 21do A,
211’ adHoCcm; 2nadop ‘ua, 2naoop us;, anadom ue, eiadom us; 2n aoocm (UJAPBE 2012,
712), ktore to obrazuja istnienie réznic w sposobie akcentowania.

Obok kazdej nazwy, po jej fonetycznych wariantach, podawane sa takze morfemo-
we 1 slowotworcze dialektyzmy. Na przyktad za réznorodnymi realizacjami fonetycz-
nymi wyrazu gpam'a (MJIPBE 2012, 528) — ‘otwor, przez ktory wchodzi si¢ do po-
mieszczenia z ogrodu lub dworu albo stuzace do zakrywania takiego otworu urzadzenie’
— wyszczegolnione sa rowniez inne warianty stowotworcze: ep ‘amuux, yp amuux,
8D AKHUK, 6D AmHAK, 8PAMH AK, 6D amHuyda, 6p aKHuyd, yp aKHuya; 6p AmHUuKa,
8p ‘anya, yp aHya, 6p amHs, Yp amms, 8p aKHA, Yp AKHA; 8p aKHe, Vp aKkHe; 8pamy a,
épay’a i inne.

Przy budowaniu haset stownikowych pierwszenstwo daje si¢ tak zwanym pelnym
dialektyzmom, ktore catkowicie r6znig si¢ swoim brzmieniem od wyrazu podstawowe-
go. Dialektyzmy te przestawia si¢ w porzadku alfabetycznym, po czym wyszczegdlnia
si¢ mozliwe ich warianty. Na przyklad po wariantach wyrazu ezed ey ‘zZrenica oka’
(MAPBE 2012, 717) przywotane zostaly nazwy dialektowe takie jak: “awesiue, 0'eme,
3pak, 3pauey, 3 bPHO, 11 bIKA, H A03bpm, 02 aHde, Nup yHue, ceemuy e, CIMbKI eHUyd,
406 euey, (406 euvk, Yun euex, 4os eyuy, yur a4 i tym podobne), z ktorych wiele to
derywaty semantyczne utworzone poprzez porownania.

Podczas badan nad leksyka dialektowa szczegdlna uwage zwraca si¢ na tak zwane
dialektyzmy nominacyjne, ktore nie posiadajag semantycznych odpowiednikow w jezy-
ku literackim. Nazywaja one na tyle wazne dla uzytkownikoéw dialektu realia Zzycia
i aspekty ludzkiej dzialalnosci, ze dla ich wyrdznienia utworzono osobne stowa.
Umieszczenie ich w Ideograficznym stowniku gwar... opiera si¢ na ich mozliwych
zwigzkach 1 powigzaniach semantycznych z jednostkami leksykalnymi istniejacymi w
jezyku literackim i wlaczonymi do stownika jako hasta podstawowe. Na przyktad po
stowie uzywanym do nazwania ‘otworu, przez ktory wchodzi si¢ z podwoérza lub ogro-
du do pomieszczenia oraz urzadzenia do jego zamykania’, przedstawione sa takze
osobne nazwy dla poszczegdlnych rodzajow drzwi, zréznicowane ze wzgledu na roz-
miar, rodzaj materiatu z ktoérego zostaly wykonane czy nawet ze wzgledu na ich prze-
znaczenie. W ten sposob obok nazwy gatunkowej drzwi — epam ‘a (MJAPBE 2012, 527)
zgrupowane zostaly nazwy rozprzestrzenione w gwarach:

— ‘drzwi wyplecione z galezi’ — @p'amuux, ep ammnuuxa, 6p anya;, OyK amv;

a'eca, 1’ca, nec'a; nepo’e; niemu ', n opmenuya i tym podobne,

—  ‘zewnetrzne drzwi wiodace ku drodze’ — wraz z leksemami opartymi o rdzen

eépam- przedstawione sg rowniez 2 'aceno, K azeno; Kan us, Kan ue;, Kanaoxic ux;
namam’up, napmup, nanam up;, n'opma, np O4Kd, np OmKda, np omHa 1 inne.
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Obok wyrazu oznaczajgcego ‘przeszklone drzwi wejsciowe’ zestawiono nazwy ta-
kie jak: dorcamnua, oswcamn us, ep ama Oxcamn ua. Usystematyzowano i wyszczegol-
niono rozpowszechnione w gwarach nazwy specjalistyczne oznaczajace: ‘drzwi na
dwor’ , ‘male drzwi’ i tym podobne.

W osobnym hasle stownikowym przedstawione zostaty heteronimy shuzace nazy-
waniu ‘wielkich drzwi zewnetrznych wiodacych ku drodze, ktéorymi na podwodrko
wjezdzaja pojazdy i dobytek’ (MJIPBE 2012, 533).

Do hasta stownikowego ep ‘amuuya — oznaczajacego ‘male drzwi zewngtrzne, przez
ktéore na podwoérko wchodzg ludzie’ — dotaczone sg dialektyzmy oznaczajagce ‘mate
drzwi ogrodowe’, ‘drzwi migdzy dwoma sgsiednimi podworkami’ oraz pozyczki i wy-
razy pochodne, posiadajace interesujacg wewngtrzna forme, jak na przyktad: xomwan vk,
np‘ene3, np ‘eckou, npez oH, K omuty kanvc v (UAPBE 2012, 536). Przy tworzeniu od-
dzielnych wyrazéw dla nazwania poje¢ nadrzgdnych odzwierciedlone zostaja réoznorod-
ne aspekty rzeczywistosci socjalno-bytowej, interesujgce i wazne dla uzytkownikow
danej bulgarskiej gwary. Dla przyktadu istnienie specjalnych nazw takich jak:
bexc anuya, 6esc anka oraz przejete z jezyka tureckiego stowo kau'ax oznaczajace
‘male, tajne drzwiczki, przez ktéore mozna si¢ wymkna¢ niezauwazonym’ (MIPBE
2012, 537), zwiazane jest z niespokojnymi dziejami narodu butgarskiego. W tym sa-
mym znaczeniu uzywane sg nazwy ztozone, takie jak xau'ax xanyc'y, kau'a kanyc'y
czZy M ana 8p ama.

Roznorodne aspekty zycia na wsi przyczynily si¢ do wyewoluowania licznych
i bogatych w stownictwo grup tematycznych, ztozonych z wyrazéw potaczonych siecia
czytelnych zaleznosci leksykalnych. W ich sktad wchodza nazwy opisujace wszelakie
przejawy codziennej ludzkiej dziatalnosci, wigczajac w to aktywnos$¢ zyciowa, prace
na roli, hodowle zwierzat, jak rowniez terminologi¢ dotyczacg budowy i wyposazenia
pomieszczen mieszkalnych, hodowlanych i gospodarczych oraz tym podobne dzie-
dziny.

Szeroko rozprzestrzenione i czesto uzywane sa leksemy takie jak: awmep ‘us,
6 abek, 6‘umen, 6 amanu, 6epue ano, 61 aKd, 6p BLUIHUK, OUK aHs, OO0] AKMEeHUK,
donam’a i inne, ktore wlasciwie przynaleza do pasywnej warstwy jezyka literackiego,
ale jednoczesnie stanowia $wiadectwo istnienia subtelnych réznic migdzy kulturami
spotecznymi i materialnymi stworzonymi przez uzytkownikow poszczegodlnych gwar.

Dane przedstawione w pierwszym tomie Ideograficznego stownika gwar... stanowia
doskonale potwierdzenie postulowanej hipotezy istnienia terminologii gwarowej, nale-
zacej do leksyki specjalistycznej, ktora tematycznym bogactwem i réoznorodnoscia roz-
ni si¢ od zasobu leksykalnego jezyka literackiego. Tematycznie uporzadkowane stow-
nictwo jest tatwe do odnalezienia dzigki specjalnie zaprojektowanej strukturze haset.
Z jednej strony, te nazwy, ktdre nie majg swoich semantycznych ekwiwalentow w je-
zyku literackim, wilaczane sg do hasta stownikowego przy odpowiedniej nazwie rodza-
jowej. Z drugiej strony, dialektyzmy stuzace nazywaniu czgsci maszyn, urzadzen
i przedmiotow zebrane sa w ramach haset slownikowych nazywajacych caty przed-
miot, ktérego sa czgscig. Nazwy catych przedmiotéw moga juz wystepowaé w jezyku
literackim. Na przyktad obok nazwy epeme no (UAPBE 2012, 545) — ‘urzadzenia wy-
konanego z drewna, obracanego r¢ka, stuzacego do r¢cznego przgdzenia’, skupione sa
réowniez leksemy oznaczajace ‘gérng czg¢$¢ wrzeciona’, ‘dolna czg$¢ wrzeciona’, ‘po-
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grubiong cze$§¢ wrzeciona’ (nadebenena uwacm Ha épemerno). Przy wyrazie oOux 'ams
(MAPBE 2012, 941), oznaczajagcym ‘prymitywne urzadzenie stuzace do wydobywania
ziarna z ktoséw i oddzielania stomy, zrobione z desek, w ktorw wbite sa ostre krze-
mienie’ dolaczone s3 nazwy o znaczeniach: ‘dlugie drewno stuzagce do mocowania di-
kanii do chomata’, ‘dtugie zakrzywione ku goérze drewno budujace dikani¢’, ‘przednia
deska dikanii’.

Tematycznie powigzane wyrazy, ktore nie maja odpowiednikow w jezyku literac-
kim, stanowigc gwarowe osobliwosci, $wiadcza jednoczesnie o glebokich roznicach
jakosciowych miedzy systemami leksykalnymi gwary i jezyka literackiego. Typolo-
giczne réznice migdzy leksyka literackg a leksyka gwarowa powstaja ze wzgledu na
odmienng segmentacj¢ rzeczywistosci pozajezykowej i sposob jej werbalizacji. W na-
zwach odzwierciedlony zostaje szeroki krag rzeczy waznych osobliwosci z poszczegol-
nych sfer bytowania i aktywnosci wytworczej, majacych istotne znaczenie dla uzyt-
kownikéw jezyka dialektowego.

Material zawarty w pierwszym tomie Ideograficznego stownika gwar... pokazuje,
Ze przy nazywaniu rzeczy, substancji i poj¢¢ najbardziej podstawowych, uzywana jest
ograniczona liczba jednostek leksykalnych, ktore s3 rozprzestrzenione na szerokim ob-
szarze geograficznym. Natomiast, gdy z poziomu o charakterze ogdélnym przechodzi
si¢ do uszczegdtowionych wariantdw roéznych pojec i rozpatruje si¢ na przyktad ich
czgéei sktadowe, to roéznorodnych jednostek leksykalnych stosowanych do ich opisu
notuje si¢ znacznie wigcej, co $Swiadczy o derywacyjnych i nominacyjnych mozliwo-
$ciach gwar bulgarskich. Na przyklad dla nazwania ‘ruchu powietrza, odbywajacego
si¢ przewaznie wzdluz powierzchni ziemi’ uzywa si¢ najczesciej leksemu wspdlnego
dla wszystkich jezykow stowianskich — esmwp (MJIPBE 2012, 645) — w jego fonetycz-
nych i morfologicznych modyfikacjach, przyj¢tego rowniez w jezyku literackim. Jed-
nak by opisa¢ réznorodne cechy wiatru, wiagcznie z informacja o porze roku, kiedy si¢
on pojawia, o kierunku, z ktérego wieje, o tym, czy jest to wiatr silny czy staby, przy-
jazny czy niszczacy, utworzone zostaly przez wspolnoty mieszkancoéw specjalne termi-
ny. Ideograficzny stownik gwar... terminy te porzadkuje i wyjasnia. Zamiast opisowo
objasnia¢ ‘ciepty wiatr, ktory wieje z potudnia’, uzytkownicy gwar postugiwali si¢
stowami takimi jak: a6n'anogeya, ap anuno, 6anrkanOdic us, 6 anuaHuH, 6en anvm,
0 enruam, benom’opay, 61'acuo, 8'ecelko, 20pH AK, NIAH UHelY, pa3sue op, CHe20 50,
mon ux, 1ooxcH ak 1 tym podobnymi (MAPBE 2012, 646).

Wokoét znaczenia ‘zimny wiatr, ktory wieje z potnocy’ zgrupowane zostaty rze-
czowniki: 6 'spoenun, 6apo ‘apey, 61 awiKu, 20pH ax, 20pH eHUH, 0apmao aH, oep uKo3 e,
Oonn'ex, 0 'yHasey, 'eceHHUK, Kp ueey, MOp SHUH, Np eCHsK, 1 ope3, C esep, CeGepH JIK,
¢ ubupey, cmyo enko, cmyoer sk 1 tym podobne (MJAPBE 2012, 651).

Dla oznaczenia ‘wiatru, ktory wieje z zachodu’ rozprzestrzenione sa nazwy takie
jak: apwa’ymuna, 6vp3us, 6p awuamuH, 2OpH AK, O OIHUK, 3 anadvm, 3 anaoHus,
Kap'an o1, N aKkoCMHUKbM, Nbpl UKo3ap, ceel ueseyd, ¢ pOuH, CmyoOeH Ko, SCH ey,
scn uk 1 tak dalej (YAPBE 2012, 655).

Oddzielnie przedstawione zostaly rodzaje nazw skupione wokol znaczen: ‘wiatr
wiejacy z kierunku wschodniego’, ‘zimny poéinocno-zachodni wiatr’, ‘potnocno-
wschodni wiatr’, ‘potudniowo-zachodni wiatr’, ‘wiatr wiejacy od morza’(mop saHum,
MOp ‘KA, M OPCKUO, YepHOM Op, COl'eH 6 amvp 1 inne), ‘wiatr, ktory wieje nad po-
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wierzchnig rzeki’, ‘wiatr, ktory przynosi opady (deszczu, $niegu)’, ‘zimny wiatr’, ‘su-
chy wiatr, ktory wypala zasiewy’, ‘silny, porywisty wiatr’, ‘przyjemny, chtodzacy
wiatr’, ‘wieczorny wiatr’ i tym podobne.
Mnogos¢ specjalistycznych nazw daje dowdd ztozonosci relacji miedzy poszczeg6l-
nymi elementami rzeczywistoSci a ich odzwierciedleniem w jezyku. Wazne miejsce
posrod nich zajmuja jednostki leksykalne utworzone wedle norm derywacyjnych po-
szczegolnych gwar. Uwypuklaja one rol¢ stowotwoérstwa we wzbogacaniu zasobow
leksykalnych, a ich wewnetrzna forma oraz odniesienia do wyrazoéw motywujacych,
z ktorych zostaly utworzone, uwidaczniajg systemowy charakter leksyki. Na przyktad
od czasownikow ewrua, dymam, npuxazeam, uzywanych w gwarach w znaczeniu ‘mo-
wi¢’, utworzone zostaly przymiotniki earuen'us, oymn ue, npukasziug, co W sposob
niezwykle interesujacy ilustruje wzajemne zwiazki i odniesienia istniejace pomigdzy
gwarami.
Przedstawione w oddzielnym hasle stownikowym heteronimy, skojarzone z wyra-
zem podstawowym na zasadzie podobienstwa semantycznego, nie tylko ujawniaja
sporg liczebno$¢ wariatow dialektycznych uzywanych do nazywania tego samego
przedmiotu lub zjawiska, lecz przede wszystkim ukazuja peten potencjat derywacyj-
ny rozpatrywanych gwar wraz z ich mozliwo§ciami nominacyjnymi i mechanizmami
stowotwodrczymi. Na przyktad dla przekazania znaczenia ‘towarzyszy kawalerowi,
kiedy ten udaje si¢ do panny w celu omdwienia zargczyn’ uzywany jest w jezyku
literackim rzeczownik codeoc 'ap (MJIPBE 2012, 762). Stownik rejestruje takze od-
powiadajace mu derywaty: enaseoic’ap, enag’excHux, enaguui'ap;, 0esecH ap;
OYM ANHUK,  OCEH U, OJICeH UXBJl, 3aNn UBHUK, U321 eOHUK, MOM ap, 02l A8HUK;,
021" eOHuUK, 00 YyMHUK, c206 opHux', cmp ounuk oraz ich fonetyczne i derywacyjne
warianty.
Wybor roznych cech motywacyjnych przy tworzeniu oddzielnych nazw dla okresla-
nia tego samego rzeczywistego bytu wyptywa z etnokulturowej specyfiki uzytkowni-
kéw poszczegdlnych gwar jezyka bulgarskiego, co autorom stownika stwarza mozli-
wo$¢ ukazania catosciowego obrazu bultgarskich gwar i uzywanych w nich sposobow
nominacji.
Wieloznaczne jednostki leksykalne wlaczone sa w hasta stownikowe odpowiadaja-
ce ich odcieniom znaczeniowym. Na przyktad czasownik yema (czytam) w znaczeniu
‘wzrokowo odbieram tekst pisany i go rozumiem’ tworzy osobne hasto stownikowe.
W znaczeniu ‘wymawiam liczby w ich kolejnosci’ przestawiony jest takze obok cza-
sownikow zgrupowanych wokot hasta — 6pos (liczg).
Wydanie pierwszego tomu Ideograficznego stownika gwar... (zawierajacego hasta
od litery A do D) wymagalo ukonczenia absolutnie wszystkich etapéw pracy, poczaw-
szy od wstepnego szkicu, a konczac na skompletowaniu i uporzadkowaniu materiatdow
wedlug zatozonego klucza. Poszczegodlne etapy tego naukowego przedsigwzigcia wy-
gladaty nastepujaco:
— zarysowanie wstepnej koncepcji stownika i dopracowanie jego struktury
w praktyce, podczas porzadkowania pierwszych zebranych materialow, do-
$wiadczenia z tego etapu przedstawione zostaly w publikacji S. Stoikowa
i M. Mladenowa [llpoexm 3a Hoeozpaghcku peunux na 6wvnzapckus esux (1969);

— ukonczonie spisu haset, ktory zadecydowat o ostatecznej strukturze stownika;
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— prace nad skompletowaniem materiatu dialektologicznego i ustrukturyzowa-
niem go wedtug przygotowanych wczesniej zatozen semantycznych, czyli we-
dle utozonych alfabetycznie odpowiednich nazw literackich;

— rozszerzenie zespolu autorskiego o doskonale przygotowanych merytorycznie
dialektologow, ktorych doswiadczenie pozwolito dodatkowo wzbogacié, uszcze-
gotowi¢ 1 doprecyzowaé zatozenia projektu (Ilpoexm 1969).

Do usprawnien tych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi tak oto zmodyfikowane zaloZenia:

—  przy wszystkich wyrazach nagléwkowych, niezaleznie od ich semantycznej bli-
skosci do literackich ekwiwalentow, podaje si¢ objasnienie i komentarz;

— nie odnotowuje si¢ wariantow fonetycznych (», u, y) przy redukcji a, e, o,
w wyniku redukcji, litera 2 oznacza si¢ wymowe » znajdujacego si¢ po spot-
glosce palatalnej (0 esep — 0 'essapko);

— slowa dialektowe roznigce si¢ akcentem nie sa grupowane w jednej metafor-
mie, przedstawiane jest ich geograficzne rozprzestrzenienie i lokalizacja;

— nie podaje si¢ podstawowej formy 1 os. l.p. czasu terazniejszego dla czasow-
nikow zarejestrowanych w formie 3 os. L.p. lub aorystu.

Informacje zawarte w Ideograficznym stowniku gwar... pozwalaja na badanie wy-
stepowania i rozprzestrzenienia stownictwa dialektowego wewnatrz bulgarskiego ob-
szaru jezykowego z uwzglednieniem ujecia diachronicznego. Stownictwo to nie wyste-
puje powszechnie na calym obszarze jezykowym. Nie jest ono w zasadzie notowane
w jezyku literackim i wilasnie dlatego stanowi niezwykle cenne $wiadectwo tego,
w jaki sposob mieszkancy konceptualizowali otaczajaca ich rzeczywisto$¢, w jaki spo-
sob segmentowali ja na adekwatne pojecia i jakich stowotwoérczych $rodkow i mecha-
nizmoéw do tego celu uzywali. W ten sposob ukazane zostaly zaleznosci migdzy leksy-
ka dialektowa a pozajezykowa dziatalnoscig czltowieka, szczegdlnie w zakresie
specjalistycznej terminologii zwiazanej z praca i narzedziami stuzacymi do jej wyko-
nywania. W specjalistycznych nazwach odzwierciedlenie znalazlo 6éwczesne rozumie-
nie zjawisk przyrodniczych, zaleznos$ci spotecznych, a takze réznych aspektéw techni-
ki wykorzystywanej w zyciu codziennym, pracy na roli czy w obejsciu.

Wieloletnie ekscerpowanie materiatdéw leksykalnych podporzadkowane bylo nad-
rzednej idei, by cale terytorium jezyka bulgarskiego opisa¢ i udokumentowaé w ujeciu
diachronicznym, z wilaczeniem zrddel, ktére opublikowano poza granicami kraju. Po
raz pierwszy w jednej publikacji zebrano dane pochodzace ze wszystkich butgarskich lek-
sykalnych systemow gwarowych, wlaczajac w to warianty uzywane przez bulgarskg dia-
spore. Do stownika wigczono takze materialy osobiscie zebrane przez jego autorow.

Ideograficzny stownik gwar... zawiera leksykograficznie opracowany materiat dia-
lektologiczny, ktory, wchodzac do obiegu naukowego, ma sta¢ si¢ dostepny dla butgar-
skich 1 cudzoziemskich jezykoznawcow, stanowiac swoista bazg leksykalng i punkt
wyjs$cia do badan nad historig jezyka bulgarskiego, a takze pozostatych jezykéw bat-
kanskich, pokazujac jednoczesnie wspolne dla nich tendencje rozwojowe. Dostarczajac
naukowego objasnienia dla leksykalnych osobliwosci dialektowych, umozliwia on stu-
dia konfrontatywne miedzy jezykiem bulgarskim a innymi jgzykami slowianskimi i
batkanskimi.

W tym kontek$cie kontynuowanie prac nad przygotowaniem kolejnych tomow Ide-
ograficznego stownika gwar... oraz ich wydanie, jawi si¢ jako oczywisty obowiazek
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wobec przysztych pokolen. To dla nich — w pracy naukowej obrazujgcej przemiany,
jakie zaszty w tendencjach rozwojowych pomigdzy jezykiem literackim a gwarami jg-
zyka bulgarskiego — badacze zobowiazani sg zabezpieczy¢ §wiadectwa zywej, rdzno-
rodnej i bogatej] mowy, ktéra wybrzmiewata dawniej na bulgarskiej ziemi.
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Abstract: Life and death in the discourse of linguistic (sub-dialectal) personality. While life and death
are universal categories of human cognition and culture, the set of images associated with it is affected by
ethnicity. These categories are not always identical and may vary from one ethnic culture to another. This
article presents the images of linguistic personalities related to life and death as reflected in the opinions of
speakers of the sub-dialects of northern Russia.
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Bunbrensm ['ymGonbt, paccyxaas 00 o0beKkTe S3bIKO3HAHHS, OTMedall, YTO aHTpPO-
TIOJIOTHYECKHUI TIOIXOA K SI3BIKY TPEeOyeT «TOJKOBATh XapaKTep M CTPOEHHE OTIEIBHOTO
SI3BIKA, OMHPAsCh Ha TMPHUPOIY «4YeJOBeKa roBopsmero» BoodOme» (['ymOoner 1984,
311), BBIACHATD, «KaK BCEOOIINI YETIOBEUYECKUN SI3BIK MPOSBISACTCS B SA3BIKE PA3IUIHBIX
Haruiy (Cym6oner 1985, 382), kak m000i S3BIK MPUOOPETAET «CIIOCOOHOCTH CITY)KUTh
opyaueM Il pa3HOOOpa3Helmx nHAuBUAyaiabHocTei» (I'ymGonsr 1984, 165).

TpueanHcTBO 00IIETO, OCOOEHHOTO M OTAENBHOTO, COCPEIOTOYEHHOE B PEUM Kaxk-
JIOTO YeJIOBEKa, IIPH OOpAaIeHNH K IUAJIEKTHOMY MaTepuay MOXKeT OBITh pacCMOTPEHO
B aCIIEKTE€ COOTHOIIECHUS JHAJIECKTHOTO S3bIKA KAK MOJMCHCTEMBI C OOIINMH U Pa3iIHdIu-
TCJIbHBIMU TTPU3HAKAMHU, OTJACIIBHOTO IroBOpa (MOHOCI/ICTGMBI, YaCTHOM }IHaHeKTHOﬁ CH-
cTeMbl) M uauosiekTa (uaumocuctemsl). COOTHONIEHHE OOLIETO U OCOOSHHOIO B pEYr
HOCHUTENS JUAJIEKTa KOOPIMHUPYETCs, MpPEXIEe BCEro, NpaBHJIAMH TEPPUTOPHUAIILHOTO
pacrpenesneHus pa3induil Mek1y MOHOCHCTEMaMH (MHa4Ye TOBOPSI, TOBOPSIIUN YIOTpe-
OmsieT B peyM TOJNIBKO TE€ SI3BIKOBBIE CPEICTBA, KOTOPBIE IPHCYLIM IAHHOMY TOBODY,
(GYHKIMOHUPYIOT HAa JaHHOW TEPPUTOPHM), TOTAA KaKk B COOTHOLIEHHMH OCOOEHHOTO
U OTIETBHOTO BEAYIIYI0 POJb WIPaloT MHbIE (akTophl. B pacnopspkeHnn HocuTens
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U/INOJIEKTa UMEIOTCSI BCE SI3BIKOBBIE CPEJCTBA €r0 POIHOTO JHAJEeKTa, HO UX HCIIOIb30-
BaHWE JIUKTYETCS] WHAMBHIYIbHBIMA OCOOCHHOCTSIMU JIMYHOCTH, CBSI3aHHBIMH C Kap-
THHOW MHpa, C IEHHOCTHOM OpHEHTAINeH, HeIsIMA M yCTAaHOBKAMH, a TaKKe OCOOCH-
HOCTSIMU TICHXOJIOTHYECKOTO XapaKTepa: C THUIOM S3bIKOBOM JTHYHOCTH, SKCTPAaBEPTHOU
NN HHTpaBepTHOﬁ, eraTHBHOfI NN }IOBOHBCTByIOHlefIC)I JUAJICKTHBIM CTaHIapTOM.

CognepxkaHne TEKCTOB, 3allMCAaHHBIX B KOHKPETHOM TOBOpE, @ TaKXke JIEKCHYEeCKHN
COCTaB TOBOPA, OTPAKCHHBIH B CJIOBAapHON KapTOTEKe, B ONPENCIICHHONW CTENEHU Ompe-
TIEJISTIOTCS. KPYTOM MH(OPMAHTOB, OT KOTOPBIX MPOHM3BEIEHBI 3alUCH. JTO MOXET 00b-
ACHATbCSA KAaK HAJIWYUMEM B JIGKCHKOHE HH(GOPMAHTOB CIIOB, HPEAIOYTUTENBHBIX IJII
Kakoi-1n0o y3K0 OrpaHHUueHHOW TPYMIIBI JIUI, TaK U Pa3MuUsMU B CAMOM perepryape
TEeM M coObITHi, Hanbosee OMM3KMX WHQOpPMaHTY. [loNeBBIM ANANIEKTOIOraM 3HAKOMBI
pa3nuuus MHOOPMAHTOB C TOYKHM 3PEHHS MX IPHUCTPACTHS K TOW MIM MHOW TeMaTHKe:
IUI OOHHX ,, TFOOMMON” TEMOW SBIIIOTCS BOCHOMHHAHHS O MOJIOZOCTH, O MPOILION
XKHU3HH B €€ MPa3THUYHOM, OOPSIOBOM MPOSBICHUH, IpyTrue, HA00OPOT, Yalie BCIOMH-
HAIOT U PACCKa3bIBAIOT O TSHKECTSAX IPOLLION JKU3HH, TPETbU JIOOAT 00CYkIarh TEKy-
mye coObITHs, cocenel, ceMeHHbIe B3aMMOOTHOIIEHHs W T.II. MTak, mepBoe, Ha 4TO
cieyeT oOpaTuTh BHUMAHHUE - 3TO pa3jIndusl HOCHTENCH ToBOpa B PErepTyape «JIro0u-
MBIX» TEM M PEUEBBIX COOBITHH.

Crenyromuii MOMEHT, pa3jiHyaroliid HOCHTENEH roBOpa — ATO CTENEeHb S3BIKOBOU
WHHIUATHBEI, CKJIOHHOCTh K peuIeKCHH HaJl SI3bIKOM, K CIIOBOTBOPYECTBY, K SI3BIKOBOW
urpe. YcrtHas ¢opMa BIIaf€HUs, ITOJb30BaHUS SI3BIKOM CO3/1AeT YCIIOBHS, B KOTOPBIX
JMYHOCTHOE HAJYaJl0 TOBOPSIIETO, €0 WHIWBHIYyaJbHBIC pEUEBHIE OCOOEHHOCTH IIPO-
SBJISIIOTCST HamOonee sipko. IccienoBarenn OTMEYAIOT BO3MOXKHOCTH PEUEBOro 000CO-
6J'IeHI/I${ KOJIJICKTUBOB TOBOPAIIMX W HWHAWBUAYAJIBbHBIX HOCHUTEIEH HSBIKal, KOTOPOEC
NPOSIBIISIETCS, B YAaCTHOCTH, B HECTaHIAPTHOM YIOTPEOJIEHNH y3yalbHBIX CJIOB, B Ha-
MEpeHHOH MOIM(UKAIMKA UX (HOPMBI U CMBICIA, B 3JIEMEHTAX S3BIKOBOW WTDBHI.

WupuBuayansHOCTD s36IKOBOM JImaHOCTH (S1JI), 0COOCHHOCTH ee BIaleHHs S3BIKOM
sipye BCETO IPOSABIAIOTCS B MparMaTuke, W, B YaCTHOCTH, B MParMaTHYECKH OPUEHTH-
POBaHHOW YacTH JIEKCHMKOHA, B OCOOCHHOCTSX BBIOOpA HSKCIIPECCHUBHO OKpAIICHHBIX
JIEKCUYECKUX CPEICTB, B Xapakrepe cioBorBopuecTBa. CBoeoOpasue SJI, ee «ornens-
HOCTB» yCTaHABIIMBAETCsl Ha OOLIES3BIKOBOM (pOHE collMyma, B CpaBHEHHH C TOBOPOM,
HOCHTETIEM KOTOPOTO OHA SBIISCTCH.

BrickazanHble BbIIe cOOOpakeHHs ObUIM TTOJIOKEHBI B OCHOBY «JDKCIIPECCUBHOTO
cnoBaps auanektHol muuHoct» (DCIJI) (Hedenora 2001). O6bexToM NeKcuKoTpadu-
YEeCKOr0 ONMCAHMs SBHJIACH PEYb IPEACTaBUTEIBHUIBI MECTHOTO TI'OBOpa, KOPEHHOW
skutenbHALBL 1. Cynpoma Benbckoro paifoHa ApxaHrenbckoil oOnmacté Aznexcanopoi
Hsanosnvr Ilonomapesoii, 1925 roma poxaeHus, HETpaMOTHOW. Bcio KW3HB, A0 TEH-
cun, A.W. Ilonomapésa mpopaborana B koinxoze. K MOMeHTy Hamiero 3HakoMcTBa OHa
NPOXKHMBaJla OJHA, [MOXOPOHMB MY)Ka W ChIHA, IOTHOIIEr0 B pe3yJbTare HEeCYaCTHOIO
ciyyast. J[Ba Apyrux celHa M JI04b JKUBYT OTIEIBbHO, CBOMMH ceMbsMH. [loHomapépa
o0nasaeT HEKOTOPBIMU 3HAHUSIMU BOPOXKEH M HApOAHOW IETHMTEIBLHMIIBI, KOTOPhIE HHO-
IIa IpUMeHseT Ha npaktuke. [lomoOHas conmanbHas poib TPAAUIMOHHO HPEIIONaracT

! B CHHXPOHHOM IlTaHC BapHAHTHOCTb JAaeT A3BbIKY HHIMBHAYaJIH3alMIO, O OCOOCHHOCTSIM pEYH OIIO-
3HAIOTCS TPYMIIBI JIIOJEH, BIUIOTH 0 oTAenbHoro yenoseka (I'ak 1998, 370).
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0co0oe, YBOXUTEIBHOE OTHOLIEHHWE K HEH CO CTOPOHBI onHOcenbdaH. OfHAKo B KOH-
TEKCTE COBPEMEHHBIX COIMAJIBHBIX OTHOLIEHWH OoONlafiaHWe CakpaJbHBIMH 3HAHUSMH
BXOIMT B TMIPOTHBOPEUHE C TAKUMH MHAMBUAYaJIbHBIMH 0COOCHHOCTSIMU H3ydaemont S1J1,
KakK CJIIOBOOXOTJIHMBOCTb, CKJIOHHOCTh K OOCYKAEHHIO JKUTEHCKHX KOJUIM3UH M BBIpaXke-
HHUIO CBOCIO, 4allC HCraTuBHOI'O, OTHOIICHHA K HUM. HepeBec OTHUX KAa4YCCTB B q)OpMI/I-
POBaHMU OTHOUIEHHS COLMyMa OTpakaeT JepeBeHckoe mpo3suiie A.V. [TonomapeBoii
— banabonka.

Hnst AWM. TloHomapeBoW XapakTepHa SIPKO BBIpaKEHHAas OpHEHTalUUs Ha
9MOLMOHAIBLHO-O0IIEHOYHOE BOCHPHUITUE NEHCTBUTEIBHOCTH B €€ COOBITHITHO-OBITOBOM
U MOpaJIbHO-3THYECKOM MposiBiieHuH. [Ipeobnananie 4yBCTBEHHO-00pa3HOH U 9MOIHO-
HaJIbHOHM peaknuy Ha OKpPYXXaloUlylo JCHCTBUTENBHOCTh HAJl €€ paluOHAIBHBIM BOC-
MPUSATHEM SPKO TIPOSIBISIETCS. B PEUH S3BIKOBOM JIMUYHOCTH.

HazBannsle ncuxonorndeckue ocobeHrnoctr A.J. IloHOMapeBoif HaAXOOAT CBOE TIPO-
sBlieHUE B Xapaktepe ee umuoinekra. B DCIJI aTo oTpakaercs, B YaCTHOCTH, B KOJIU-
YECTBEHHOM COOTHOILIEHHM CTUJIMCTUYECKUX TIOMET: 773 cioBa ¢ MOMETOU obOpasH.,
287 — ¢ nomeroit ummenc., 187 cIOB c TOMETO MONOXKHUTEIBHON OLEHKH (0000p.,
aack.) 1 305 cIOB ¢ MOMETOH OTPUIATENEHONW OLEHKH (Heodobp., nopuy. u Ap.). OKoIo
350 coBapHBIX EOMHHUI] HMONXYYWIH MOMeTy uxO. OCHOBaHWEM MJIsl 3TOTO IOCTYXKHIIO
conocrapneHne ¢ kaprorekoir AOC, cobpaHHOH 3a 55 JeT MoJeBOH SKCIEAUIMOHHON
paboThl 1 conepikaieit 6osee 4 MitH. ciioBoynorpedienuii. [llnpoko npexcrapieHo co-
YeTaHWEe STHX IOMET B pa3HbIX BapHaHTaxX, CBHJECTEJIHCTBYIOLIEE O COBMEIIECHHH JKC-
MIPECCUBHBIX CEM B CEMaHTHKE ciioBa. CTaTHCTHKA TOBOPHUT cama 3a CeOsl.

H3BecTHO, 4TO MHAUBUAYAIbHOE CBOEOOpa3He S3BIKOBOW KapTHHBI MHpa HOCH-
Tes JUajeKTa CBI3aHO C 30HAMHU ero «ocoboro BHuManus» ([lombaun, CaobHOBa
2002, 27), ¢ MupaMH, «K KOTOPBIM TOBOpSIIME BHOBb U BHOBb BO3BPAIAIOTCA
B KOMMYHHKaIuu...”. Bo3Bpamasce K ciokeraMm, Hanbolee UM «IEPEeKUBACMBIMY,
TOBOPSILIMN pealn3yeT 3TO B «IPOMOJDKEHHBIX TEKCTOBBIX 00pa30BaHUSIX», APXUTEK-
TOHMKA M JIEKCHYECKOE HAIOJHEHHE KOTOPBHIX TAKXKE OTPaXXKaeT €ro BHUICHHE MHUpPa
(T'onpnun 2001, 66).

OnucaHue HECKONBbKHX «30H ocoboro BHuManus» SJI umeercs B (Hedenosa
2008).

B crarbe peusr moiimer o mpeacraBineHUsX SJI 0 XKU3HM U CMEPTH, OTPAKEHHBIX
B €€ CYXKACHHMAX U BBICKa3bIBAHMSAX. JTO YHHBEPCAIbHBIC KAaTErOPHH UEIIOBEUECKOTO
CO3HaHUA M KYJIbTYPbI, OJHAaKO KOMIIJIEKC HpeﬂCTaBJ’ICHHﬁ, CBsA3aHHbBIX C HHUMH, OTHO-
cnenuduyeH. B pamMkax KynbTypbl 3THOCA 3TH KaTeTOPUH TaKkKe He aOCOIIOTHO TOXJIe-
ctBeHHbl (Kokonora 2006 , Hedemosa 2008).

Jlekcnueckoe HAIOJHEHNE CEMAaHTHYECKOH 30HBI JiCU3Hb B APXAHTENBCKUX TOBOPAX
npencrasieHo B cxeme Ne 1. CioBooOpaszoBarenbHOE THE3MO Tiaroja J#cums CKOHCTPY-
MPOBaHO Ha YPOBHE MOJMCUCTEMBI, CTPEJIKAMH [T0Ka3aHbl CTYIIEHH CII0OBOOOpa30BaTelb-
HOM pepuBaumu. KypcHBOM BBIIENICHBI €IMHUIBI, OTMEYeHHbIE B roBope 1. Cyapoma
Benbckoro paiiona, HocuTeneM Kotoporo sBisercs S1JI, momyXMpHBIM KypcUBOM —
eIMHMIBI, OTMeueHHbIe B peun S1JI. B nmanekre m wMOowoneKkTe OTCYTCTBYIOT CJIOBa
C KOPHEM O/CUup-, YTO OINPENEIAETCA TEPPUTOPHAIBLHBIMUA Pa3IMYMAMH apXaHI€IbCKUX
roBopoB. Jlpyrue xymtopsl B jekcukone S1JI — pesynbrar nedicTBHsS (yHKIHOHAIBHBIX
¢axropoB (Hedenosa 2008).
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[peGbiBaHe B JKUBBIX, XHU3Hb B pedd S1JI mpeacTaBleHO Kak COCTOSHHE W MPO-
ecc:

— He ronoayii, TOIBKO KbIBH J1a YUHCH;

— Cre3amu BBIPEBIIO — MHE YIII HE JKBITh;

— 51 mOKA BO JKBIBHOCHTH, CBEKPO(KA YKOpHIA — MOUM OKYTBIBAdIIIA.

B BhicKaseiBaHusX TuUnA: [lomom oHA CE 60POJICHINA: JHCBIGOU U HEM, XOMb
oxaxcvicy, Ha socomdiia om pody 00nd acviédiia ynotTpednenue TOMHONH (HOpMBI HpH-
JIaraTeJbHOTO B COOTBETCTBHH C JINTEPaTypHON KpaTKoil (GOpMOH COHEP)KUT M pa3iiu-
YMsl CEMaHTHUYECKOro xapakrepa. B nurteparypHom si3bike OHa dicbiéa TIPOYUTHIBASTCS
kak Owna He ymepna. B nuanexre ytBepxaeHur0 OHd Jicbl6dsi COOTBETCTBYET HE COOT-
HECEHHOCTh CO CMEPTBIO, a YTBEPKICHUE O HAXOXKICHHU KOTO-H. CPEIH YKHBBIX.

BpeMsi, CpOK KU3HH — 3TO 6Csl JICU3Hb, 8eCh 8eK, 6eK c6oll: Dcio dcbich uudyuia,
semb uwdk ovlid, Ond poccmomeys, ouwd ¢hcio dncvice otkam, Ha ¢cro gcvicy sma
namsme — 6 Ilempogh Oenv Oysm 0ow u nocne Ilempoed Ows oows;, Béx nponomna
néuszo (npopaborana); Oud yuw 6éx ceoti épém. B BbIcKassiBaHUM A MHO20 HapOOy
npumepno 603vie Mow dcvicy (OyKBalbHOE TPOYTCHUE — ‘B MEPHOIN MOCH >KHU3HHU)
OCIIO)KHEHO IMPOCTPAHCTBEHHBIMU ACCOIUALIMSIMU, UAYIIUMUA OT mpeanora gozie. Ou
mebé nonoslHy HCvi3HU OmMHecém — O TOM, KTO CBOMMH TOCTYIKAMH COKpAIaeT dy-
KYIO KU3Hb.

A menépuv nepeaicvind ceoé; He pegii mol, He pegl, ond éemb yiicuiid c60é — B TO-
JOOHBIX BBICKA3bIBAHHUAX OTPAKAETCS MPEACTABICHUE O CPOKE JKH3HH, MPEIONpPEaCIICH-
HOM KaXIOMY, CMHPCHHE IMepesl HEeU30eKHOCThI0 cMepTH. CIMIIKOM JOJT0 MPOXKHB-
IIAH YEeTIOBEK OKa3bIBACTCS B TATOCTh OKPYKAOLIMM: H0200énvhu ném, kyovl deeamuys,
Kaxk 00120 3adxceimv, o cmépmu-mo 00xcvliu, a menépv Kuodi 6 péxy, Hzmopsim
J00€M, Kuddau 6 smo 03epo dcvieyém. (B mocnenneM npuMepe COAEPIKUTCS WHIUBH-
JyalbHOE 00pa30BaHHE OT OOLIEPYCCKOTO KOPHS — Jicbi6yém’ B KUBOM COCTOSHHH).

[Mpouecc xu3HU OCMBICISIETCs] 00pa3Ho. TPYIHOCTH JKH3HU COIMOCTABISIOTCS C Ky-
BBIDKAHHEM — YV Mens ne 3axcwigém (He OCTAHETCS B IKUBBIX) — OH HEMHOUIKO
nokosvipraiieya u ¢pcé. CkOIbKO-HUOYMb NOMSH)YCb, NONCLIEY — 3ECh COACPIKUTCS MO-
THB UIMTEIbHOCTH, MPOTSDKEHHOCTH JKH3HH M OTHOBPEMEHHO HAMEKAeTCs Ha ee Ti-
xKecTh B cTapocTu. OJHAKO, HECMOTPSL Ha BCE TSDKECTH, YKHM3Hb — 3TO I[EHHOCTh, KOTO-
pOi HAaIO MOPOKHUTH: Amo noxdbro é30am (Ha MOTOIMKIIE), KPYmMo, OOIbHO MUXAUSM,
JHICLIZHLIO He 00pPOodCAM.

VYcnoBus KH3HH ONPEACISIIOTCS KaK JiCU3Hb 000pas, Xopouwias WU, Hao0OpoT,
xyoas: Y eu-mo xyods scvicb om ceekpogxu, Eil ocvicmo-mo 6vind xydds;, Mol eemo
menépb dicvleém 60ovLMu, He dcoisym 6e3 pobomel, yeo-HubyOb 0a Kyoucum (Ienaer).

TsKeCTH JKU3HH, IUIOXHME YCIOBHUS OIPEACNSAIOTCS Kak JIOMKa: J{écamb 2000¢h He
BLIULIA 113 TIECY, CO CKOMUHOU 600UIACA — 6 IOMKU Jicbiau; MyKa: TTodceieém, nowwiyéya
— (bcé ysudilem; CONMOCTABISIIOTCS C KU3HBIO COOAKM: A dicbich-mo 6vind, 60duce, om
cobdk He ommsin. JKM3Hb — TAIHS, TOJIE, BO3JEIBIBAEMOE TPYIOM dYeloBeka: /Jobpo,
u mdx nocwieém, nonduiem. TOT, KTO He TpPYIMTCH, JKUBET HaA 20100HOU mMpybOKe:
A nooicvigu Ha 20160H0U-MO mpyoKke (BO3MOXKHO, TIO CBSI3K ¢ TPyOOH me4H, B KOTOPOH
HUYErO HE BAPHUTCA), 0 MAKOU JHCbi3HU O0HCLIEY, UIMO U 21dC HABLIBOPOM — B ITOM
BBICKA3bIBAHUHM TSDKECTH JKM3HH THICPOONMYCCKH OIMpENeISsIIoTCS depe3 (H3HdecKoe
COCTOSIHHE YeJIOBEKa.
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B nuckypce S1JI Gomnblioe MECTO 3aHMMAIOT OTHOLICHUSI B CEMEWHOMN XH3HHU (CM. 00
stoMm (Hedemora 2002). CemeitHast )U3Hb ONpeNeNseTcs Kak 0bds, ciedosas (Takas,
Kak eil crnenyer ObITh) WM, HA00OPOT, KAk Heypdoicnas (HecuacTiauBas): Tenépv y edc
camasi cnedoeas JHcwich, camasi nodds cvich, A cé pasno y mebs dcvice 6ydem
Heypdachasi. BMeIarenscTBo B 4yXKyl0 CEMEHHYIO )H3Hb OCY)XIaeTcs depe3 odpazHoe
MPEJICTaBICHUE B BHJIC TOJYKOB, MUXaHUS: A 3mo ¢npoxod (MOCTOSHHO) 6 CeMEuHy
JHCHICL MOAKAEMYSL, Ama ndawa Hina NeXHYIACs 8 bIXHY JiCbi3Hb, B ceMelHON XKu3HH
MPUXOAUTCS TOCTYNATh 10 KOMY-HUOYOb, TO €CTh COOTBETCTBEHHO MOXETaHUSIM, TPeOo-
BaHUSIM OM3KuX Jtoned: A ownd yowc arceieem no Kone: A oreeley no oemsim, Ou
¢ MAHUHBIX OGP, OH JHCLIBEM NO dceHE.

[IpencrapiaeHre O TOM, 4YTO KUTh HYXHO IOMa (BO3MOXHO H Oojee IIHPOKOE
OCMBICIICHHE ATOTO MOHATHS), OTPaKEHO B BHICKA3BIBAHUSAX: JKbiglime 0oMa, HUKYOd He
wesentimecy; He 6Y0y 3 00my cousdmys, 6y0y ¢p ceoém ddme icvimb, npociinb Oa
@ 6010 xamy Hocume.

CocTosiHHEe CMEpPTH pPacCMaTpUBACTCS KaK KOHENl JKU3HH: Bex wusowon, He Ha
doneoti-om e6éx u poc; He na oone-om eéx (o paHo ymepuiei); M mol moend 6w
oKOHusYsL 3 JHCbI3HbI0. OH OKOHUSICA 00 He2d.

CMepTh OTpaXkeHa B TUCKYpCE SI3bIKOBOM JIMYHOCTH B PAa3HBIX €€ acleKTax:

— ecrecTBeHHass cMepTh — Crdsa 602y, y mens mdma ymepid c8oum uepedom; Ha
Csémaoii nedéne ond ymepnd, oo Ildcku; B k610 nopy-om ymep; Kozod ympém noxoinux,
X035UH OOMY, 8ANsIM 8 OONLUIOL Yeol,

— GbicTpast eMepth — M Kkdk ond kpymo (ObicTpo) ymepna, Ha méii sce mumymor ympy;
THapanuzosdno npdeviii 66K, u cpdzy Hamdx ymepid; YKOn 30énanu He no éi — ymepid,

— CMepTh KaK pe3ylbTaT J0Nroil Gonesnu — IIpocmuineus — 3anevcoius, ympéus;

— TIpeKIEBPEMEHHAs, HEECTECTBCHHAs CMEPTh — Monoodwl kax mepéms 06yoym; He
Ha 00102-om 6éK (PaHO yMep).

CMepTh 00pasHO OCMBICIATCS Kak yxon — Ckopo u camd 6 2poboevie yiioéu,

— orcytcTBre — OHU hcé menépb usnuyunucy (To eCThb, UX HET). KOMOopvle ymMepiu,
Komopble yexanu, Komopwvie 6onéom,

— TIOBOPOT, MEpPeBOPOT — [[ymana, s eso nepede ceepHycwb, Mosicom, s cKkopo
ceepnyco, A on euouws kax ceepnyince; Cdwxka ume He Ha my cmdmo Obll, HUKAK He
nooymaew — ¢p mpii Mécaya nepesepryIO MydsHCbIKd;

— KpYLICHHUE - Dmo cdma 6onvwda cmend 6 domy yndaia — myw ymep,

— coH — Byoe xax écnu ne ympém, ond xax ycném;

— 0opeba — Ooun pac cobupdnacey (yMHpaTh) da omiezdiacs (IOOOPONIA CMEPTH);

C Jpyroii CTOPOHBI HEKOTOPHIE COCTOSIHHSI Y€IOBEKa OMUCHIBAIOTCS KaK CMEPTh:

— ‘coH — cMmepTh’ — OHd camd mym co MHOW 600unacs (3aHUMAllach yXOIOM 3a
KeM-H.), 5 YCHYIId KaK ymepid;

— ‘rojom — cmepTh’ — He 6ydem mpémo-mo (0e3 enbl), 6ydem oicvims, Xedmum,
HAa8EépHO, mMepémb-mo (CUACTh TOIOJHOMY) OEé0HeHbKoMY; Ymupdme Heoxoma, oxoma
yé-mo noécw;

— ‘OoJe3Hb, MI0X0€ CaMOYYBCTBUE — cMepTh’ — Ty0d npuéxana, si 3a0KOne8dna yui,
Ilomom npuoy 6 6amnio u 3aymupdrio.

PasMbIluieHus1, CYKACHHS O )KU3HU M CMEPTH €CTECTBEHHBI /I JTI000TO YesIOBeKa,
u B jauckypce S1JI OHU TaKKke 3aHMMAIOT 3HAYUTENbHOE MeCTO. «OCo00CThY, WHIANBH-
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qyansHOCTh SIJI 3aKiiouaeTcss B CKIOHHOCTH K UX OOpPasHOMY OCMBICICHHUIO, K (HIIO-
cockuM 000OIIEHHSM, OCHOBAaHHBIM HAa COOCTBEHHOM JKHU3HEHHOM ombite: Dcé
Jrcvlgbliie, (heé wénsyya, Geém Hado uucemu. Bek-om 00102 u 20pek, 8 00HOM
cmpemené ne npodicuiseul. mo scvimp He néne 6evxcdmo. Crenyer OTMETUTh HEKOE
CMHpPEHHE C TeM, KaK CKJIaJbIBAETCS YeIOBEUYECKAs KM3Hb, C €€ MPEIOIpeIeIeHHO-
cteio: He orcovieu, kax oymaw, a oicwisu, kak 60x eenum. Hado oceims, ckpoeno, dax
HAOO ULbIM®b.
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Abstract: The Declination of the Nouns in the Bulgarian Dialect of the Gora Region, Republic of
Albania. The paper aims to study the realization of the nous declination in the Bulgarian dialects in
Gora region. The relatively better registration of the nouns inflection to the names for persons and of
the names for animals is given. In the other lexical groups of names only some traces from the declina-
tion are registered. That is typical feature of the Bulgarian language.

Keywords: Dialectology, morphology, History of Bulgarian language

EnHa oT ommmumTenHHTE YepTH Ha OBNTapCKUs €3UK B CPaBHEHHUE C JIPYTUTE Cia-
BSHCKM €3UIH € pa3BOAT KbM aHAIWTH3BM. B nmelicTBHTENHOCT (haKTHTE MOKA3BaT, 4e
Makap TO3W MPOIEC Ja € HampeaHal MHOTO B HAIM JHU, TO PEIHIIA CIEMCHTH OT
CKJIOHCHHMETO Ha CHIICCTBUTCIHUTE HAMHPAT OTPAKECHUE B XyJIOKCCTBCHATA JINTEPATY-
pa ot 19. Bek, BeIpEKH HelHAaTa MMOMYepPTaHa HAPOIAHOCTHA OCHOBA. TOBa € Taka, 3amo-
TO OBATAPCKUTE MUANIEKTH W J0 HAIIM JHU CHXPaHSBAT PEIWIla eIEMCHTH OT MMEHHATa
JEKIMHAIMS, BBIPEKH Y€ Pa3BOSAT KbM AaHAIWTU3BM OOXBallla M HAPOJHHUTE TOBOPH.
B TBOpYeCcTBOTO HAa OBJATapCKHUTE MUCATEIU-KIACUIIM CE CPEIAT YECTO arioMEepaTUBHH
dbopMu TIpU HA3BaHUSTA 3a JIMIA W NPH JIMIHUTE UMEHA: ,,Tasi npoxnadua maiicka ee-
yep wopbadsicu Mapko [mmenuteneH nagex — JLA.], eonoanas, no xaram, eeuepsiue
¢ yenaoma cu Ha 0eopa... [o 6ati Mapka [atnomeparus — JI.A.], 0o cmapama my maii-
Ka u 00 CMONAHKAmMa My ceosxa OKoio mpanesama My posx oeya..”; ., Bail Tanio
[umenutenen nmanex — JILA.] 6 banama; Yakaiime a3z 0a eu paskadca mosma cpewjd

' U. Bazos, 100 ucomo, mbpBo uznanue 1889 r., OTKbCH OT TeKCTa HA MPOU3BEACHUETO OT XPHCTOMa-
TUs 1o yureparypa 3a 11. kiac, Codus, 113.
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¢ 6aii I'ann” [armomeparuB — JILA.]%. B ObJIrapckusi KHUYKOBEH €3UK MPH CHINECTBUTE-
HHUTE MMEHA JTHEC CE M3II0JI3Ba 3BaresieH Hanex npu oOpbiuenusta (IIPBE 2012, 24-25)
— Hanp.: Kvde omusaw, cume?; Hu mu ce xapaii, mamxo!; Kakeo npasuwi, ovuge?;
Mona me, nozeonu mu, maiiko! Jlo HeoTnaBHA TOH ce ymoTpeOsBa pelIOBHO U TPH Cb-
IIECTBUTEIIHUTE COOCTBEHU MMeHa: J[obvp Oen, Heamne; [obpe oowwna, Maputio; Ha
006vp uac, Ilenke ! JlHec mogoOHM (HOPMH ce cXBallaT Karo MposiBa Ha (GpaMHIHapHOCT
U TpOCTOpEedYHre, Mopaar KOeTo ce m30sarsar. BeposTHO TO3M HOB TJIachK B Pa3BHTHETO
KbM aHAJUTHU3BM HIBa OT BIHMSIHUETO HA 3alaJHOCBPOICHCKHUTE €3UIM W 0cOOEHO Ha
aHDIMICKN e3uk. Karo pe3ynTar oT TOBa Bede PelOBHO MOXKE Oa ce uye: /JobOwbp Oew,
Usan,; Kaoceme, Ilemwvp, [obpe downa, Mapus;, Ha 0o6vp uac, Ilenka!

OOmuTe TEHAEHIMU B Pa3BOsi KbM aHAIUTHU3bM, XapaKTepHH 3a OBJITapCcKusl €3KH,
MOXE Ja C€ OTKPHUAT U B OBJITapCKUTE TOBOPH OT oOnactTa [opa, KosTo e pa3monokeHa
Ha rpaHunaTa Mexny PemyOmmka Anbanms m Pemybmmka KocoBo (Mimagerosuh 2001;
Tonuesa 2012), BbIpeKH TAXHATA TEPUTOPHATHA OTHajIedeHOCT. OCTaThIUTE OT MaJeK-
HU (GOpMH M TYK C€ MassiT B HaW-CHJIHA CTENEH INPH CHIIECTBUTEIHHUTE, O3HAYaBaIlN
Ha3BaHUS 3a JIMIA.

1.1. TTagexxan GopMu TIPH CHIIECTBUTEITHATE OT M. P.

[Manexxuu ¢Gopmu, ordens3aHu NPH CHIICCTBUTEIHU OT M. P. — POIHHHCKH Ha3Ba-
HUSL Opam, Oeeep, 3em, MyJc, omey, CUH:

— OKOHYaHHWE -d 32 BUHMTENCH NaJeX €A. Y. NMPHU CHIIECTBUTEIHH — TPEKH JONb-
JIHEHHsI, KOETO IO MPOMU3XOJ € CBBhP3aHO ChC CTO. OKOHYAHHE -@ 32 POIMTENICH MaaexK
(Mupues 1972, 37-39): npu chiecTBUTEIHOTO Gpam: Ooii e Mol Gpdm, tmam Gpama
mamo, Cym owra oedexa co opama. bop.; Cym scénuna 6pama wuwmaeux 'u. lnmr.;
MU CHIIECTBUTEITHOTO My ‘Mwowc . XKena mooxc da nanyou myosica. Op.; IIpH CHINECT-
BUTEIHOTO cuH. Paboma uima cuna oa pacme [‘orrnexnaa’]. [lum;

— OKOHYAHUE -a 32 ell. 4. arioMepariBeH (001 KOCBEH) MajieX MPH ChUICCTBUTEIHH
HETPeKH MOIIBIHEHHS, PETUCTPUPAHO CIeN MPEUIo3UTe om, 34, be3, coc: Hasug co
mame oeme xaozcoso [‘or Opara Ha Oamara’], oeme om 6pama. bop.; Ilo e o 3a
sema. Wum.; A mnanecma [‘HeBecta, Oynka’]l ycmauana 6ec myosica. umy; Co
Momuuya, co matye, co omeya. 1lum.;

— OKOHYaHHWE -y 3a JarelieH Majex en. 4.. My odasam Oéme Opamy Oa 20 uysa
[‘masu, narmexxaa’]. [lum. OcBeH NMpu pOIXHWHCKA Ha3BaHWs, (pOpMHTE 3a naTeleH ma-
JIeK ca PEruCTUPaHH W MPH Ha3BaHMS 3a JIMIA, O3HaYaBallM TSIXHATa HapoaHOCT: M my
odowon pem anbanyy. lum.

— OKOHYAHWE -am/-em 3a JaTelieH Mauek MH. 4., PETUCTPUPAHO TIPH POTHUHCKH
Ha3BaHUs, & CHIIO TaKa WM MPH JICKCEMH, O3HAYABAIIM JIMIA C ONpe/AeieHn npodecro-
HajHYU w3sBU: Kau eénem opauam. bop.; K’'e mu cu nomonu oésepam. lnm.; Ja npaii
usmem maivicmopem. umt.

OKOHYaHUE -em 3a NATEJCH MAaJek € OTOCNSA3aHO W IPHU CHIICCTBUTEIHOTO JHde:
K’e um oonecem 06e0 n’yoem. .

2 A. Koncrautunos, Baii [anio, mbpBo uznanue 1894-1895 ., OTKBCH OT TEKCTA HA MPOM3BEACHUETO OT
Xpucromarus no nuteparypa 3a 11. kmac, Codus, 175.
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IMpn peannzanusta Ha NaJeKHUTE OKOHYAHHS B CHYETAHUS OT CBHIIECTBUTEIHO
U OTpezeeHNe KbM Hero, € OTOens3aHo MpHOaBsHETO Ha JIBE MAJCKHU (DIEKCHU: OK-
HOHYAHHE -d KbM CBILICCTBUTEIHOTO W POAUTEITHO-BUHUTEIHO OKOHYAHHE -20(>2Y), KO-
eto ce npubass KpM onpexaenenueto: Cym umana enozy opama. bop. ArmomepaTuBHO-
TO OKOHYaHHE -20 (-gy) TPOM3IIU3a OT OKOHYAHHETO 3a PpOIMTENIeH Iajex Ha
MIOKA3aTeIHOTO MECTOMMEHHE, C KOETO B CTapa0BJIrapcku ce oOpasyBaT pa3lIMpPEHUTE
ompezneneHu Gopmu Ha npunararenaute (Mupues 1972, 56-57, 65). 3arosa e ecrect-
BEHO, Y€ IO CHIIHSI MOZIEN KBbM OIpe/esieHaTa — WieHyBaHaTa (hopMa Ha CBIIECTBHUTEN-
HOTO C€ NPHCHEINHIBA OKOHYAHUETO 3a aIIOMEPaTHB Ha CBHIIECTBUTENIHOTO - + OKOH-
YaHUETO 3a aryIOMEPaTHB -20, TPHOaBEHO KbM EHKIMTHYHOTO TI0KA3aTeTHO MECTONMEHHE,
OT KOeTo mpousnu3a wieHHara Mopbema (Bosmxues 2012, 360-365): Ha cam umana
maanecma 6pamaeo 2onemy. bop.

Orbens3ana e u opma 3a maTeneH manek ¢ OKOHYaHWE -My, TPUCHEAWHEHAa KbM
onpeneneHara wicHyBana (opma: [[lo my mpébe macmopomomy. Ilum. Kakto nuum
OT TpHuMepa, 1Mo (HOHETHYHU NMPHYMHU (ACHMMJIALMS) WIM OTHOBO IOpagy IMposBa Ha
HETIOCIIeIOBAaTeIHOCT IPH NPHCHEUHIBAHETO Ha MaAeKHUTE (Iekcuu, B TO3W Cirydai
Ipesl 4ieHHaTa MopdeMa He ce peaslu3upa POAWTEITHO-BUHUTENHO oKoH4YaHWe. CKio-
HEHHe Ha OmIpeieieHnTe (OPMH Ha CHIIECTBUTEIHHUTE ca OTOEIN3aHN B penulia Obarap-
cku guanektn B Oxpuzacko, benorpamummko, Pomommre, B paiiona Ha Crpanmxa
n B Tpakuiickure ropopu (Kouesa-Jlepemxuena 2012, 51). Te ce cpemwar u B Hamu
JHA B ToBopa Ha Obarapute ot c. bobommna, Kopuancko: Meonu écmu opywika moia,
u maw Heonun écmu nbvpsu b6pamyuenou. baba motia u 6aba maxcymomy ouéiie 6pa-
mila, opamyuyénou. bo6. Paznuumara mpu peannzanusaTa Ha IMAfeKHOTO OKOHUYAHHE
npes wieHHaTa MopdeMa ca eiHa OT CHEeUU(PUYHHUTE OCOOCHOCTH, KOUTO Bb3HUKBAT
IIPU ChYETaBaHETO HA JBETE TEHICHIMH B OBJITapCcKUsl €3UK — 3aryda Ha CKIOHEHHETO
W pa3BUTHE HA 33AMOCTABEH OINPEICIUTENCH WICH.

TpsiOBa ma ce oTdenexu, 4e MpH CaMOCTOsATENIHA YIOTpeOa Ha MpHIIaraTeTHUTE, 03-
HavaBallll KauecTBa Ha JIMIA, T€ CBINO MMAT MAaAEKHU OKOHYAHUS — CPB. OKOHYAHHE
-a-20 3a ariOMEPaTHBCH MaieXK M. p.. bonen nocu 30pasazo; K'e 2o npawam cmapaeo.
My Ceojata 0ocobeHOCT ce cpellia M NP MECTOMMEHHsITa OT THIla Ha Ipujararei-
HUTE (BBIIPOCUTEIHUTE, HEONPEASIUTEIHNTE, OTHOCUTEITHUTE U TOKa3aTeTHUTE MECTO-
nmenust). IIpu 9acT OT MOCOYEHNTE MECTOMMEHHH (POpMH TMaJeKHUTE H3MEHEHHUS ca
3ama3eHd U B ChbBPEMEHHHMS OBJITapCKU KHOKOBEH €3MK, Makap 4e TyK T€ ca B IIPOILEeC
Ha oTrMmupaHe. B roBopa Ha ['opa Ta3u 0COOEHOCT € CpaBHMTENHO MMO-100pe 3amas3eHa,
KaTo 3acsira M MOKa3aTeJIHUTE MECTOMMEHHS, KaKTO U (OPMHUTE Ha YUCIUTEIHOTO eOUH
B CIIy’)k0a Ha HEONpPEACTHTEIHO MecTouMeHne: Kyue y ndc He nde uuxoeo, UM ona 2o
napocana onoea; Co énoeo mamo e opyk. .

1.2. ITanexxau HopMU NPHU CHILECTBUTEIHUTE OT XK. P.

IIpu celiecTBUTENTHUTE OT K. P. MMEHHATa JEKJIMHAIMA B roBopa Ha Iopa e peru-
CTpHpaHa CHIIO TaKa HPEIU BCUYKO MPU POJHMHCKHTE HazBaHWsA. OcoOeH MHTEpec 3a-
CITy’KaBaT MaJeXHUTe (OPMHU MPHU CHIIECTBUTEIHOTO Mamu, Mamep, KOUTO ca Haclee-
HHU OT crapute *-(t)er ocHoBu. Popmara mamu, KOATO € HacleNHUK Ha cTO. Gopmu 3a
MMEHUTENIEH M 3BaTelieH MajeX, MMa CBOsITa peayM3anusi B nuaiekra: Mope ypoa,
ypouye, koua mu e mamu, Mamu mu tie na HO2'e? ‘Maiika TH 3apaBa Ju ¢’; Koaky
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200une mu e mamu?; Mamu u 6a6o udem na padoma. lllum. B chmuTe ciaydan ce
yrnorpe0siBa 1 Haclie/leHaTa OT cT0. OCHOBA 3a KOCBEHHU MaieXu mamep-: Mu oug scug
6a6y u mamep. lum.

ChIneBpeMeHHO UMEHHUTENHATA 110 Tpou3xon (opma mamu ce ynorpedssa u B Ciryxkba
Ha KOCBEH MaJieX, KaTo ce KOHKypHupa c Qopmara mamep, KOATO € W3KOHHA B Ta3u
no3unus: Hanpew, cmapy epéme ca npawyanu mamu, mavka u 6abo; Tue néwmo
odoma 360pam co mamu. lnmt., kakro: Co mamepa mya iie; Aky ne 2o naamuw [Pama-
3aHa — Oen. JLA.] k’e cu t30vporcuws 3a cébe u k’e Obporcuwl tieH mécey 3a mamepu
meya, axy mu e 6oena. Illuw.; Kaii mamepu; [Jéiiue e 3a mamepu. Bop.; Osuiie iie
eenu cuno om mamepu. bop.

[Manexxuu opmu ca oTbGensi3aHu M NPH JEKCEMUTE MAUKa U MAMA:

— OKOHYAaHHUE -e¢ 3a €J. 4. 00l KOCBeH Majex ciea npemior co: Co momuuua, co
maiye, co omeya. 1um.

— OKOHYAHHWE -u 3a JaTelieH mauex en. 4.. Maixa péue: EOno udene ca nywmunu
oeik 'u. He snane oa 2o uysam, — Heka ceou! Peuu mamu: Huwumy né _my 6uoye. Hu
Hoea Kk'e ckvpuu. 1nm.

— OKOHYAHHE -U 3a POMUTENICH IPUTEKATEICH MPH CHUICCTBUTENIHOTO 6dba: K'e
ooume, 6aou, mopu? lum.

ChILOTO OKOHYaHHE € OTOENs3aHO W TPHU CHIIECTBUTEIHOTO MIdHecma ‘HEBEeCTa,
Oyika’ B ciayx0a Ha mareneH manex: /eix’u u nyem maanecmu. bop.

1.3. TTagexxar GopMHU TIPU CHIECTBUTEIHUTE OT CP. P.

[Ipu chImecTBUTEpHHUTE OT Cp. p. MAACKHUTE (HOPMH OTHOBO CE CpEIaT MPEeITUMHO
NpY Ha3BaHUSATA 32 JIKIA. XapaKTepPHO €, Y€ TYK OKOHYAHHUS C€ PeajM3upar IOo-4ecTo
npu ¢opmuTe 3a MH. 4. TBBpAE YECTO MOXKE J1a c€ 4ye OKOHYAHHETO -aM 32 AaTeleH
MajJie’k MH. 4. MPH CHINSCTBUTEIHOTO deme: Koea Ko 3axkonem Kpdeda, Meéco Ko K'e
tiadem, myogice U JHCeHe U Oeyam om WK 'eémbo cyuweHo 80 €HO 2bpHe K'e dddeus; Mm
oasa anea u napu oeyam; Co 30pasiie! Ceén’am ooma. [la nocume cén’am oéyam,
cen’am ceum. Wnm.; [a um xkynu deyam anuwma [‘npexu’]. bop.

Cpemtar ce obadye M cilyyad, NMPH KOMTO MAJEKHOTO OKOHYAHHE HE CE peasu3upa.
[pu Ts1x ce HaONMFOMaBa MEKIMHHUAT CTaAWN Ha TpeXoAa KbM aHAIUTHYHA CHHTAKTHY-
Ha KOHCTPYKIHS — OTCHCTBHE HA MPEIJIOT W 3aMsHA Ha MaxekHata GopMa OT MMHHU-
TenHata: [a um pévew oéya: Mama nayuuna aen oa 3amecu. bop.

[Tpu opmuTe 32 €AMHCTBEHO YUCIIO HA CHUICCTBUTEIHOTO Oeme He ca OTOensi3aHu
NaJie)kKHU OKOHYaHUsl. MIHTepecHo e, 4e mpH M3pas3sBaHe Ha MPUTEXKATeTHH OTHOIICHMS
JIUIICBa OKOHYAHHUE 32 OOII KOCBEH MaJeXK MPH CHIICCTBUTEIHOTO CIIEN MPEIIOT o7, HO
3aTOBa IBK TO C€ pealu3upa MpH MPUTESKATETHOTO MECTOMMEHHE, KOETO OIpeNeNs Ch-
IIECTBUTENHOTO: Tu mpéba oa cu no-ymua om oéme meoeea. 1llumi. Ilpu cxomuu yc-
JIOBUSI € OTOENSA3aHO M OKOHYAHME -My 3a JlaTelieH NPUTEKATENIeH, KOETO ChIIOTO Ce
MPUCHETUHSIBA KbM ONPEACICHUETO: /[eme mytie co Oétive dememo 6pamomy. Op. Kak-
TO 0€ IMOCOYEHO MO-TOpE, 3a pa3iiuKa OT CHIICCTBHTEIHUTE OT CP. P., PH CHIIECTBHU-
TETHUTE OT M. P. MaJAe)KHH OKOHYAHHUS C€ CpeIiaT W IMPH CHIIECTBUTEIHOTO U TIPH
OTIpEZICIEHUETO, KOETO TO TOSCHSABA: AMan He pauuiia OEK’up Kanémaua, myxKo 2o
panuiia 2opckoeo tiynaxa. ui. BeposTHO CHIIECTBUTEIHOTO OT M. P. Ha IacHa 6a60



CKJIOHEHHETO Ha CBIICCTBUTCIIHUTE UMCHA B 61)HTapCKPITC TroBOpHU 39

(‘TaTko’ — OT Typ.) ce cXBallla KaTo ChIIECTBUTEIHO OT CP. p., MOPAJIH KOETO HE IpHe-
Ma TaIe)KHO OKOHYaHHWe: He kaocyi babemy mée’iia om nustie. 1.

VYmorpeba Ha manekHa ¢GopMa IpU WICHYBAHO CHINECTBUTEIHO € OTOEINsA3aHa IpH
JIeKceMaTa oelive (Oesoliue) — OKOHUAHHE 3a JaTelleH MManex -my: 3emu Hodxcuye 0a my
ceuuw kocme oetiuemomy. .

1.4. Tlagexxuu ¢opmu B roBopa Ha [opa ca oTOensI3aHM U TPU CHIICCTBUTEITHUTE
COOCTBEHHU:

— OKOHYAHHUE -d 32 POAUTENICH IPHUTEKATENICH:

JKena mya co scéna ¥V 'cmena nanpaune pya maanecmunu. umr.

— OKOHYaHHWE -y 3a JIaTCJICH MaJekK, CIel WieHyBaHa (opMa Ha ChIIECTBUTCIHOTO!

Hobpe my kvpuu pyxa Yumemy. 1umr.;

— OKOHYAHHME -4 33 JaTelieH MaJieX C OCHOBAa HA -a:

Ona my raxce Mapmu: J{aii mpu Oén’a 3dem MéHe.; CPB. B HMEHHTCICH MaIeK:
Mapma e 3na. Wum.; Pyx’e 0a u ybgpmem Becu. M.

1.5. B mnanexra Ha Topa ce ymorpebsBa m (opmara 3a 3BaTelieH Mamexk, KOATO
€ XapakTepHa 3a OBITapcKus €3WK. 32 M. p. B Ta3W MO3UIHUSA € OTOENA3aHO OKOHYAHHE
-y: Cmanu 2azy, ce 00 mebe k'e me myp’'am, u oxkoHuanue -e: Caubuenye, 60ooxce,
uyeail ceaxomy, uyeaii u Ham. bop. TIpu CHIIECTBUTETHUTE OT XK. P. € OTOCIA3aHO
okoHuaHue -0 / -y: Aii mopu, oésoiiko. Bop.; Hé nammuw, mamo; Kax 2o stikae, mope
JKeéno, na némegp wmo e seope? Yagyn'. E, mopu, JKéna mu péue. Ta ceé, mopu JKeén'y,
ceé pasoupaem! lum. Cpemar ce W cioydad, KOraTo 3BareiHara ¢opMa ce 3aMecTBa
oT uMeHuTenHA: Omeopu ce 3émn’a ma me auimuy. Bop. 3a cpaBHEHHE MOXKe 1a ce
or0Oenexu, ue B CPbOCKM €3uK 3BareniHara Gopma e crenuduyHa caMo 3a MIOKaBCKUTE
muanexkty (YUIOE 1986, 234) — 1. e. B ananektute Ha Teputopusta Ha M3touna Coup-
Ousl, KOUTO MPEICTABIABAT YAaCT OT JUAJCKTHHUS KOHTHHYYM Ha OBJITApPCKHS €3HK.

2.1. Kakro Bedye Oe momyepraHo, yrnorpedara Ha Maje)KHH (OPMH HPH CHIIECTBH-
TEJIHUTE HE-JIMIA € CHJIHO OrpaHuyYeHa B ObJirapckus e3uk. B enHa uwact or ceBeposa-
MaIHATE TOBOPH MaJeKH CE OTKPUBAT IPH CHIIECTBUTEIHHUTE OT XKEHCKH PO — ario-
MepaTuBHa (opMa C OKOHUYAHHE -y: omiode HA KOcuoOy — B TUANIEKTHTE ¢ pedierc Ha
rojsiMara HOCOBKA MPEJMMHO Y, KOMTO ce oTpassiBa M B MOCOYeHOTO okoHuanue® (Croii-
koB 1993, 228-229). Hanuuuero Ha nompoOHU (GOPMU € MPOCIEeNeHO B M3CICABAHETO Ha
A. Kouesa-JlepemxueBa (Kouesa-JlepemxneBa 2012, 64-66). ABropkara ouepraBa
eIMH IIMPOK ceBepo3amazneH apean, obdxsamaml Ckomcka I[epHa ropa, Kymanoscko,
Kpusonamancko, Llapubpoxacko, IIuporcko, I'omeuxo, bpesnumko, Jlomcko n Bummn-
cko. MarepuasrsT oT roBopa Ha [opa mokasBa, 4e BBIIPEKH OIM3KaTa CH TEPUTOPHATIHA
BpB3Ka ¢ mocoueHute muanektd (cpB. Ckorcka [[bpHa ropa) u OOIIHOCTTA MO 3aCThII-
HUIIUTE Ha CTO. R — CPB. 3Vn//3bm, KVC, My, NYym’//nvm, CKYHoO, KaKTO U KbHem,
KbNUHA, KbCHY8a, cmbnania, non u nonyk u ap. (Xpucrosa 2008, 97-102), B ropan-

3 OcBeH TOBa B pelulia H3TOYHH OBJITapCKH TOBOPH IIPH CBHIICCTBHTEIHHUTE OT JKEHCKH PO Ce reHepa-
m3upa hopMa ¢ OKOHYaHHE -b, KOSATO CBILO CE CBBP3Ba IIO MPOU3XOI C BUHMTENEH MafeX, HO pasrpaHude-
HHE MEXIy HMCHHTEIHH U BUHUTEIHH (OPMH € OTOEN3aHO IIaBHO IPH HMMEHATa 3a JIHIA.
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CKHSI TOBOP TPH CHIIECTBUTEIHUTE HE-JIMIA aHAJUTHYHHUAT CTPOEXK HAa MMEHHATa CHUC-
Tema rnpeobnanasa. Moxe Ja ce rmocodar paziInYHH NPUMEpH 3a yrnorpeba Ha WMEHH-
TETHHA (OPMH TIPH CHIIECTBUTEITHUTE HE-JIMIA CIeR Ipemiosn: M eno tidye 60 800a K'e
mypem. bop.; Tamo o luwmeey, o nawe céno, 8o nianuna. lum.; Bo 3tma muoey
cmyoeno. Op.; Hu mu nywmaii npueanuya 6o 6ooa. 1llumi. (B TEKCT Ha IOCJIOBHIIA,
KBJCTO HAW-4eCTO ce Ma3saT nerpuduiupany najaexxuu Gopmu); bepevwe céno 3a cmoxa.
Op.; Bopoicem konye na pyxa. lnm.; K’e eo cmézneme myi na semiia. lnm.; Ja
sanomuews [‘3aTpkHeNI’| 6bpOa ua epama. Wwm.; M x’e mdocew umam rawa, 60
méncutia. . Ot6ensi3aHu ca caMoO OTHEIHU MPUMEPH C OKOHYAHHWE -y 3a BHHHTE-
JIeH Tajex kK. p. B nocnosuuu: Mabyky om iiabyky nanya. 1um. ITpumepsT m0Ka3Ba,
ye (opmara e 3aryOmia rpamMaTMyHaTa CM CEMaHTHKa, MOPaIH KOETO ce yHoTpeOsBa
KakTo 3a 0OII KOCBEH, Taka W 3a UMHHHUTENCH ManeX. B HemocpencTBeHara ped ce
mpearnmoduTa yrnorpedara Ha GopMara 3a IMHHUTEICH Ma/leX HE3aBUCHMO OT CHHTAK-
tuuHata GyHkums: Tuia, mpanésnuyu [‘TIOKPUBKA’] Mile 2u sukame, K'e 2u ynepeme
ympemo, K'e 2u uziéseme Ha weuime u K'e eu npocmpeme Ha uadyka. llum. Otbensnza-
HH Ca M ClIydyaW C OKOHYaHHWE -4 3a OOI KOCBEH IaJIe)XX NMPH CHUICCTBUTEIHUTE, O3HA-
YaBaIy MOJOKEHUE B MPOCTPAHCTBOTO: Cmonawun Ha Kyk'a wmo tie. Myw 80 KyK u.
Bop.; X 'ma wmo pacmem no_semu, uma wmo ce 6ecem. .

2.2. Moxe na ce 0000IIM, Y€ TPH CHINSCTBUTESIHUTE HE-JIHLA OT XK. p. MaJACKHUTE
(opMn He ca XapakTepHM 3a JUaJEKTa. e ca PAIKOCT M IPU CHIIECTBUTEIHHUTE He-
JHULA OT M. P., IPH KOUTO MOXE J]a C€ [0COYAT PEAKH Cilydau Ha yrmorpeba Ha poju-
TenHO-BUHUTENHA (opma. Ilo To3m HaumH ce OO’ICHABAT peauIa MOZOOHH TPUMEPH
B 3amaguute Obirapcku rosopu ot A. Kouesa-Jledemxkuesa (Kouesa-Jledemxuena
2012, 153): Keac — matia 6yx’e [‘xnebHa Mas’ anb.) — npa tie [‘mpax ¢’]. A ea vadume
co keaca eue;, bec kopena néma evpx; Tonuwruya ve ocmau Oe3 nedouya. lum.

Otbens3ana e U GopMa ¢ OKOHYAHUS -d MPH CHII. OT CP. P. WKOIO, KOATO C€ KOH-
Kypupa ¢ ¢opmara ¢ oKkoHUaHHE -0: Jla 3nduws dnu ye memame wkona ympe?; A mu
e 6 paboma, 6o wxona?// Hemame wxono. bop.

[TonoOHu cityyan Ha najneKHH (GOPMHU MPH CHIIECTBUTEIHUTE HE-JHLA OT TOBOPHUTE
B Topa Ha Teputopusita Ha PemyOnuka KocoBo ca W3HECEHM W B M3CIEABAHETO Ha
A. KoueBa-JlepemkueBa. Ho u oT TO3M Tpyd JW4M, 4e pealH3anusiTa HA WMEHHATa
IEKIMHAIMSL Ce CBhp3a IMpeanMHO ¢ nMeHara 3a juna (Kouesa-Jledemxuesa 2012, 106,
146-147, 151, 160 u ap.).

3.1. MMangexxHuTe GOPMHU Ca CPABHUTEIHO YECTO CPEUIAHH MPH CHIIECTBUTCIHUTE —
Ha3BaHUsI HA KUBOTHHU, KOETO CE ABIDKM HA CEMaHTHYHATA UM BPb3Ka C HA3BaHUATA 3a
nuna U Ha ¢akTta, 9e Te oOpa3yBaT eAMH OOII Kiac — Ha3BaHWs Ha JKUBU CHIIECTBA,
KOWTO C€ pasrpaHuyaBa OT OCTAHAIMTE He-)KUBH. [lopamu crnenudukara Ha CEICKHS
OWT MHOTO YecTO B peyTa Te3W Ha3BaHHA ca W nepcoHodunmpanu. [Ipu Tax ca otbe-
JSI3aHU  POJUTEHO-BUHUTENHN (OPMH C OKOHYAHUS -a 3a M. p.. Ha masomna [‘maca’
anb.] ¥oxrca om 8ona, wmo ce KAl 3a Méco Ha ceddba. bop.; [a ymenaw 3atiye, auctiya,
eyka, uapedbuya, yanne. 1um.; U nocre ue 3eémew koua, we cmasuus pano u ue 2u
cuieut, we mypaw Ha opazoa komnupu. bop.; My ymenagh xon’a. 1lum.
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B ceimmTe cnydan e orGenszana u ynorpeba Ha (opmaTra 3a HMHHUTENEH IMalex:
Co komn’, u ce nokpuea [3acurBa 1pu ceurda) co xou’. bop.

IMpu Ta3u JieKcHUKalHA Ipyla ChIIECTBUTEIHU CE Cpella M OKOHYaHUE -) 33 M. P.
narereH u o0y kocBeH manex: Camap kowy e my ce mépyiie; Cmapymy KOH'y He My
nanya 6ooa y koneno, K’e tiaouw no eonxy. lum.

OTt0ensi3aHo € M OKOHYAHHE -e 3 JIATEJICH MaJeK XK. p. . 4.. [leexun’a eu opobem
u eu mypaem cmok’e, 0a udoem cmoka. bop.

IMpu dopmute 3a MH. 4. € OTOCISA3aHO € U OKOHYAHHE -eM 3 JIATENICH Malex XK. P.:

Konpuse, 6enuye [‘xnonku ¢ 6enu useroBe’| u uuga [‘TaX’] k'e eu w30pyoum, K'e
eu oaum ogpyem. lum.

4.1. Tlpu npocie/siBAHETO HA OCTATHIUTE OT CHHTETHYHH KOHCTPYKIIMH MOXE Ja Ce
MOCOYaT M CIy4auTe Ha Oe3MpeIOKHO CBBP3BAaHE MPH CHIIECTBUTEIHUTE, KOUTO Ca
orbensizanu B roBopa Ha lopa: [lnoyu [‘moakoBu’] ce cmasee kouu. bop.; [lImo mu
ocmaugh omey, ua x’e ocmaum cunoge; Ja um oonecum obem [‘CEHO 3a KUBOTHUTE' |
eonog. Wllumi.; U minie iidene x’e 2y ooeotiam. Héno napue doma x’e 20 ocmaiiem,
tieHo Kk’e 20 0adem 6o apegpuc [‘poma’ — anb.], tieno k’e 2o dadem ¢hykapu, Koii tie
¢@yxapa. Bop.; Ilandxcap kpasu 2o mypame; Osa iie éna tideoda, da 2a cineme, OeMex
xkowHuya, Komnupune? I'u cuiieme nusa. A ue 6agua zonema — nusa. bop.; Co
mpagx’e 60 600a ue ce Kbhnem OCUK’e, 0eya u nocie ye mypaem cmok’e. bop. Te3u
MpUMEPH Ce KOHKypUpaT C yHoTpedara Ha aHAJIMTUYHU KOHCTPYKIUH OT IIPEIIOT
u ¢opma 3a mMeHuTeNneH nanex: Cutieme miiie 3a CmMOK'e 0a tidoem bpui, NYeHUYaA,
ogec. bop.

B 3akiroueHust OT aHajgM3a HA ChCTOSHHMETO HAa MMEHHATa NEeKJIMHAIMs B TOBOpa Ha
obnacrra Topa, PenyOnuka AnbGanust MOXXe Jla ce HalpaBU M3BOIBT, Y€ BHIPEKH TEpPH-
TOpHaJIHATa OTJAJICYCHOCT Ha 00JacTTa, JUAJEKTUTE TyK CHOMENISAT OCHOBHUTE TCHICH-
LM, XapakTepHU 3a Obirapckus e3uk. OCTaThIMTE OT MaJe)KHATA CHCTEMa CE peali-
3UpaT Mpead BCUYKO MPH MMEHATa 3a JIMA U Ipu ONM3KHTE MO CEMaHTHKa 10 TIX
Ha3BaHUs Ha JKMBOTHHU. XapaKTEepHO 3a 00JNacTTa € CHJIHOTO OrpaHWYeHHe Ha BUHUTEI-
Hara opMa ¢ OKOHYaHHE -y IIpU UMEHara 3a . p. €. 4.

Cobkpauenus

Bop. — c. bopiie, Kykscka I'opa

€/l. 4. — eIMHCTBEHO YHCIIO

XK. p. — JKCHCKH POJ

M. p. — MBXKH POJI

MH. 4. — MHO)KECTBEHO YHCIIO

Op. — c. Opeme, Kykscka T'opa

CpPB. — CpaBHH

Cp. p. — CpeneH poa

c10. — cTapoObIrapcKu

My, — c. umasen, Kykbcka ropa
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Abstract: Dialect Atlases of the Slavic Languages: Past and Present. The existence of linguistic/dialect
atlases is connected with the existence of the method of linguistic geography at the end of the 19th century.
This method, which follows the geographical distribution of dialect phenomena and enables to search for the
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Abstrakt: Nareéni atlasy slovanskych jazyki: historie a soucasnost. Existence jazykovych/nafe¢nich atlast je
spjata se vznikem jazykovézemépisné metody na konci 19. stoleti. Tato metoda, kterd sleduje geografické
roz§ifeni nafecnich jevii a umoziuje hledat pficiny a podminky jazykového vyvoje, se plné rozvinula ve 20.

vénovana i atlasim nadnarodnim.
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Ceska dialektologie zavrila v roce 2011 vyznamnou etapu. Vydanim zavéreéného
svazku Ceského jazykového atlasu (CJA) byl ukonen projekt, jehoz zasluhou eska
dialektologie nejen piedstavila aredlovy obraz nafeci ¢eského jazyka, ale vyuzitim no-
vych postupt rozsifila moznosti jazykovézemépisné metody. Takova pfilezitost nabizi
moznost ohlédnout se zpét, pfipomenout si historii jazykovych atlasti (Lameli, Kehre-
in, Rabanus 2010%) ve slovanskych jazycich (viz téz Kloferova 2010) a zamyslet se
nad perspektivou jazykovézemépisnych vyzkumt: Maji dnes jeSté Sanci?

Existence jazykovych atlast je, jak znamo, spjata s rozvojem jazykovézemépisné
metody, za jejiz vznik vdécime némeckému jazykovédei Georgu Wenkerovi. Diivéjsi
mapy, které zaznamenavaji nafeéni obraz, jsou ve slovanském svété vyjimkou a vznik-
ly na zakladé historickych, popf. historickosrovnavacich studii.

! Tento piispévek vznikla za podpory projektu GA CR p406/11/1786 Slovnik nafeéi Eeského jazyka.

2 Srov. zde recenzi M. Sipkové na s. xxx.
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Jazykovézemépisna metoda, sledujici geografické rozsifeni natrecnich jevi a zaro-
vent umoznujici hledat pficiny a podminky vyvojové dynamiky jazykd, se ve slovan-
ském arealu zaciné rozvijet az v druhém desetileti 20. stoleti. S bezprostiedni reakci na
které byly soucasti rakousko-uherské monarchie, uskutecnil v roce 1893 V.J. Dusek
vyzkum néfe¢i pomoci ankety. Podle Wenkerova vzoru rozeslal dotazniky a na zakladé
ziskaného materidlu vypracoval Dialektickou mapu Cech, kterd byla vystavena jako
soucast jazykové expozice na Narodni vystavé Ceskoslovanské v roce 1894 (Hlavsova
1984). Zakladnim impulzem pro slovanskou dialektologii byl vSak Atlas linguistique
de la France (ALF). Jim se inspirovali dialektologové i pozdéji se utvarejici dialekto-
logické skoly. K nejvyraznéj$im osobnostem, které propracovavaly teoretické principy
jazykového zemépisu jiz od pocatku 20. stoleti, byl polsky dialektolog Kazimierz
Nitsch.

Prvni nafecni atlas na slovanském uzemi pochazi ze slovinské oblasti. Jde o atlas
sledujici uplatnéni kategorie dualu Atlas linguistique pour servir a l'étude du duel en
slovene (Tesniére 1925). Poskytl nejen prvni obraz tzemniho rozrtiznéni slovinské ja-
zykové oblasti, ale upozornil na vyznam geografickych a ekonomickych Ciniteld pfi
formovani narecnich hranic.Tticata 1éta 20. stoleti pfinaseji prvni plody soustfedéného
usili o vypracovani narodnich atlasovych dél. Zacinaji se formovat tymy, které sesta-
vuji programy arealového vyzkumu. Slibné se rozvijejici plany pferusila 2. svétova
valka. Jeji dasledky se promitly velmi vyrazné i do roviny jazykové. Povalecna léta
prinesla demografické zmény; s novym povaleénym uspofadanim Evropy doslo
i k znacnym pfesuntim obyvatelstva a tim ke zmén¢ dialektového obrazu piislusnych
regiond. Se soustiedénym vyzkumem se zaCind zpravidla v 50. letech 20. stoleti. Na
konci tisicileti pak disponuji nafeénimi atlasy zapadoslovanské a vychodoslovanské ja-
zyky, z jihoslovanskych jazykd pouze bulharstina. Zmény v politickém systému zemi
ve vychodni a jizni Evropé na pfelomu 80. a 90. let mély totiz pro lingvistickd badani
znaény dusledek predev§im v oblasti jihoslovanské. Situaci tu silné poznamenaly va-
le¢né udalosti na izemi byvalé Jugoslavie a jeji nasledny rozpad. Se vznikem novych
statli se zde zacaly rozvijet snahy o nové zmapovani nafeéni situace v kazdém z nich.
Byly a jsou motivovany Usilim o emancipaci jazyka jako atributu néroda.

V metodach kartografického zobrazeni nafecni situace a v metodach vykladu natec-
nich jevl v komentafich 1ze vydélit dvé linie. Prvni zaznamenava jev na mapé pomoci
symbolu (v pocatcich zapisem konkrétni podoby), komentai eviduje nemapované a ne-
pravidelné jevy a podava stru¢né informace pro orientaci v mapé. Tento postup je
charakteristicky pro jazyky na velkém teritoriu (polstina, vychodoslovanské jazyky, ale
téz bulharStina a ¢astecné slovenstina). Absence detailnich vykladl je kompenzovana
dil¢imi monografiemi k atlasim (zvlasté polstina a rustina). Druha linie se uplatiiuje
u jazykd s malym etnojazykovym prostorem (luZzicka srbstina, CeStina). Vychazi ze
syntetizujiciho arealového vymezeni, primarnim prostfedkem je areal vymezeny izog-
losou a napisem. Komentai k mapé je detailni.
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Oblast zapadoslovanska

Polska jazykova oblast

Polské jazykové teritorium patii k nejlépe popsanym slovanskym tzemim. O kon-
cepCnosti arealové lingvistiky tu svéd¢i publikace Polskie atlasy dialektologiczne i et-
nograficzne (Reichan, Wozniak 2004), ktera shrnuje a sumarizuje vysledky jazykovéze-
meépisného badani v Polsku.

Teorii jazykového zemépisu propracoval zejména K. Nitsch. Své metody si ovéfil
(ve spolupraci s M. Maleckym) nejdiive na atlase mensiho regionu polskych Karpat
Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (AJPP 1934). V ném je také zachycen nare¢ni
stav v obcich s polskym obyvatelstvem na prilehlém tzemi slovenském a Ceském.
Zpisob prezentace jevu na mapé se nelis$i od ALF: formy jsou vpisovany pfimo na
mapu. ZkuSenosti autofi zuro€ili ve své koncepci atlasu polského jazyka jiz v roce
1939: pocitali také se zachycenim mluvy u polské emigrace v Némecku, Francii, USA
a Brazilii. Prace byly obnoveny az v roce 1950, ale projekt bohuzel uz nebyl tak ob-
a tvaroslovi. Kazdy dil sestdva ze dvou casti (mapy, komentate). Mapovaci technika je
nova, kombinovand, uzivd se symboll, napist, izoglos, ploch, Srafovani. Stru¢né ko-
mentafe maji dopliitkovy charakter. Atlas zachycuje také zménénou povale¢nou jazyko-
vou situaci v zédpadnim Polsku ve vybranych 7 lokalitach. — Situaci na celém teritoriu
Polska na konci tisicileti znazorituje Atlas gwar polskich (AGP). Zamétuje se na nej-
starsi stav, registruje vSak i generacni rozdily. Nafecni prostor je rozdélen do Ctyt teri-
torii, kazdému teritoriu je vénovan jeden dil atlasu.

Polska dialektologie disponuje i dal§imi regionalnimi atlasy. Vyznamny je Atlas
Jjezvkowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK). Jeho zasluhou jsou rychle zani-
kajici kaSubské dialekty nejlépe probadanymi dialekty v Polsku. SpiSe na lexikum je
orientovan Atlas gwar mazowieckich (AGM); problematika hlaskoslovna a morfologic-
ka je zahrnuta v poslednim svazku. Na region polského Slezska je zaméien Atlas jezy-
kowy Slgska (AJS); ten je dilezity pro hodnoceni jazykovych vztahti polsko-¢eskych.
Pro studium kontaktnich jevi je cenny i atlas Polsko-laskie pogranicze jezykowe na
terenie Polski (Polsko-laskie pogranicze). Jako atlasy jsou koncipovany rovnéZz mono-
grafie, které¢ se zabyvaji vybranymi okruhy nafecni terminologie, napf. ,,opracovavani
dieva“ (Basara 1981) nebo ,,tkalcovstvi® (Faliniska 1974-1981). Pozornost zasluhuje
téz regionalni Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW). Je spoleénym di-
lem lingvistl a etnografii. — Specifickou skupinu tvoii dila vénovana nepolskym naie-
¢im na tizemi Polska. Starsi, ale cennou praci je Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyz-
ny (AJDL, Rieger 1966), ktery dokumentuje na materidle z 30. let 20. stoleti ukrajinska
nareCi pii hranici polsko-slovenské (po 2. svétové valce bylo obyvatelstvo presidleno
do zapadniho Polska). Dilo Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny
(AGWB) mapuje situaci v béloruskych a ukrajinskych dialektech pti vychodni hranici
Polska. Vydané svazky jsou uspoiadany ve tiech liniich, a to gramatické (1-3), slovo-
tvorné (4) a lexikalni (5-10).
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LuZickosrbska oblast

Rozvoj jazykovézemépisné metody je zde spjat s Paulem Wirthem, ktery od 30. let
20. stol. poukazoval na nevyhnutelnost vyzkumu v aredlu Horni a Dolni Luzice.
Se systematickym zkoumanim na zakladé dotazniku se zacalo na konci 50. let (pozde-
ji byl jesté vypracovan dotaznik pro vyzkum syntaxe). Sorbischer Sprachatlas (Sorbis-
cher Sprachatlas) zahrnuje vSechny jazykové roviny (1-10 lexikum, 11-12 morfologie,
13-14 fonologie, 15 — syntax). Lze jej nazvat atlasem nové generace, nebot piinasi
nové metody jak ve zpasobu kartografovani, tak v organizaci a vystavbé komentara.
Mapa a komentar tvofi vzdy jeden celek. Pfi mapovani se vyuziva jednak arealti, které
jsou vymezeny izoglosami a opatfeny ndpisy, jednak figuralnich symbold. Komentate
jsou detailni, obsahuji tdaje k motivaci, etymologii, frekvenci, popt. k produktivité.
Jsou zde uvedeny rekonstruované formy mapovanych vyrazi a forem, coz usnadiuje
orientaci v materialu. Pfipojeny a komentovany jsou tdaje ze slovnikl a jinych prame-
nd. Kazdy svazek uzaviraji svodné mapy (Kombinationskarten) s izoglosovymi svazky.
Jimi se vymezuje nova klasifikace dialekti.

Ceska jazykova oblast

Pocatek arealovych vyzkumi ceskych dialekti ve 20. stoleti je spojen s Cinnosti
A. Frinty, hlavnim inicidtorem tu vSak byl B. Havranek. Ve 40. letech byly ptipraveny
regiondlni dotazniky. Pfipravnou fazi pak byly anketové vyzkumy v 50. letech. Piimy
vyzkum pro atlas podle nového dotazniku probihal v 60. a 70. letech. Uskute¢nil se
také v obcich se starou ¢eskou emigraci v zahrani¢i. Specifickd je trojstupiiova sit’ lo-
kalit: kromé¢ tradi¢nich obci zahrnuje také mésta, a to jednak v nafecné kompaktnim
vnitrozemi, jednak v piihrani¢nich oblastech osidlenych narecné riznorodym obyvatel-
stvem po roce 1945. Cesky jazykovy atlas (CJA) zahrnuje viechny jazykové roviny
(1-3 lexikum, 4 — morfologie, 5 — fonologie, syntax); v patém svazku je obsazena také
kapitola o méstském slangu mladé generace a soubor map izoglosovych svazkli. Mapy
a komentare tvofi jeden celek. Zakladnim kartografickym prostiedkem je areal vyme-
zeny izoglosou a napisem (v rekonstruované podobég), dale se uziva symbold a Sraf.
Detailni komentafe obsahuji nejen vycet jevi (v pfipadé pravidelnych hlaskoslovnych
variant jsou variujici hlasky signalizovany podtrzenim grafému; soupis podtrzenych
liter je umistén v tivodu kazdého svazku), ale informuji téz o frekvenci, generacnich
rozdilech, o faktorech mimojazykovych, odkazuji na zapadoslovanskou slovnikovou
literaturu a zapadoslovanské a nadnérodni atlasy. Zaverecny, Sesty svazek Dopliiky ob-
sahuje rovnéz transkribované nafec¢ni texty a dvé CD s audiozdznamy nafecnich spon-
tannich promluv. — Ze star$ich materialovych sbértl, z Ceského jazykového atlasu a ze
samostatného terénniho vyzkumu vychdzi Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy (Cizma-
rova 2000), zabyvajici se vyvojem lexikalni zasoby v rozmezi padesati let.

Slovenska jazykova oblast

Snahy o sestaveni nafe¢nich map spadaji do konce 19. stoleti. Zasluhou F. Pastrnka
byla zorganizovana dotaznikova anketa, ktera vSak skoncila netispésné. Obdobi sloven-

3 Dilo CJA je postupné zpfistupiiovano na <http://cja.ujc.cas.cz/cja.html>.
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ské arealové dialektologie tak zacina 20. lety 20. stol. V jejich zavéru usporadal
V. Véazny dotaznikovy vyzkum, jehoz cilem bylo ziskat material pro vypracovani narecni-
ho atlasu. I zde veskeré Usili preruSila 2. svétova valka. Povéale¢na léta jsou pak ve
znameni novych terénnich praci. V prvni fazi prob¢hl vyzkum hlaskoslovnych a mor-
fologickych jevil, v druhé vyzkum lexikalni zasoby. Vyzkum se uskuteénil rovnéz na
uzemi s mad’arskymi, ukrajinskymi a goralskymi nate¢imi. Kazdy dil A¢lasu slovenskeé-
ho jazyka (ASJ): 1 — fonologie, 2 — morfologie, 3 — lexikum, 4 — tvofeni slov, sestava
ze dvou samostatnych svazkti (mapy, komentéie). V 1. a 4. sv. jsou téz publikovany
syntetické mapy s izoglosovymi svazky. — Paralelné vznikal také regionalni Atlas slo-
venskych ndareci v Madarsku. Atlas der slowakischen Mundarten in Ungarn (Kiraly
1993). Nafecni stav byl zkouman na zaklad¢ dotazniku, ktery byl vytvofen pro prvni
fazi vyzkumi pro slovensky atlas. Dilo je metodicky shodné s Atlasem slovenského
Jjazyka.

Oblast vychodoslovanska

Ruska jazykova oblast

Uvahy o vytvoreni jazykového atlasu se objevily uz na pocatku 20. stoleti, k pro-
pagatorim patfil napf. A.I. Sobolevskij. Ve druhém desetileti byl uskuteénén nepiimy
dotaznikovy vyzkum a poté byla vypracovana mapa dialektt (1915, autofi N.N. Soko-
lov, N.N. Durnovo, D.N. USakov; srov. ABanecoB 1986, 3), ktera zahrnovala také dia-
lekty béloruské a ukrajinské. Soustavné prace vSak zapocaly az v 30. letech. Byly za-
hajeny projekty, které se zpravidla ukazaly jako pfedimenzované. Jednim z hlavnich
problémi pro sovétskou lingvistiku byla velkd rozloha zemé, ktera ztézovala vyzkum.
Atlas byl nakonec koncipovan jako tfinactisvazkové dilo (11 svazkti vénovano vzdy
jedné oblasti, 1 svazek sumarizujici, 1 svazek doplitkovy). Na konci 40. let byly nékte-
ré svazky pfipravovany pro vydani, ideologické divody, ale i odborné nedostatky ved-
ly ke stornovani vétSiny z nich (srov. Hladkd 1996, 131-142). Tento osud nepostihl
napt. atlas zobrazujici kontakt riznych dialektl v okoli jezera Seliger (Manbues 1949).
Zasadnim dilem je Amnac pycckux HApoOHBIX 2080p08 YEeHMPANbHBIX obrACmel
Kk 8ocmoky om Mockevt (ABarecoB 1957). Metody zpracovani, tj. vystavba stru¢nych
komentarit a mapovy obraz (vyuziti figuralnich symbold, zejména kruht, barevné
a vnitiné¢ diferencovanych), pak byly pfejimany vétsinou vychodoslovanskych atlasi.
K novodobym pracim patii tiisvazkovy atlas zabirajici stfed evropské Casti Ruska —
diive SSSR (ABanecoB 1989, 1996). Na mapach je jako grafického prostiedku vyuzito
barevné odliSenych ploch. V 80. letech byl také zahdjen rozsahly projekt celoruského
lexikalniho atlasu, jenz ma odkryt arealova centra slovni zasoby ruskych nareci. Jak
ukazuje prvni, zkusebni svazek (ITomoe 2004), hlasi se atlas formatem i metodicky
k postupim OLA (viz nize). — Zpravidla lexikalni zasobé se vénuji i regionalni atlasy,
jako napt. Jlexcuueckuu amaac Mockosckou obracmu (Borterko 1991) nebo
Jlexcuueckuti amnac Apxaneenscrou oonacmu (Komsiruaa 1994).
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Béloruska oblast

S béloruskou oblasti je spjat v poradi druhy atlas, ktery vznikl na slovanském tize-
mi, a to Cnpoba ninegicmeiunaii eeacpagii bBenapyci. Y. 1. @ansmeika i mapganoais.
Bun. 1. I'asopxki [[sumpanvuaii i Yexoowsii Benapyci i cycednix macyogacysi Yxpainol
i Banixapacii 6 nepwaii uespyi XX. 6. (byzykx 1928). Byl vypracovéan pro centralni ¢ast
béloruské oblasti a sousedici Gseky nareCi ruskych a ukrajinskych. Na mapach jsou
hranice jevii vymezeny pomoci izoglos a barevnych ploch, popt. Srafou (klesa-li inten-
zita jevu).

Piipravy celoizemniho béloruského atlasu zacaly ve 40. letech 20. stoleti, v 50.
letech byl shroméazdén materidl a badatelské prace uzaviela publikace Joisinexmanaciunsi
amaac 6enapyckati moswb (mapy, textova ¢ast, Aanecor 1963). Sleduje zejména hlas-
koslovi a morfologii. Dikladnou lingvistickou analyzu map publikovanych v tomto
atlase podava Jlinesicmeiunas eeacpagis i epynoyka benapyckix eagopax (ABaHecoB
1968). Vyznamnym dilem je dale pétisvazkovy Jlexciuner amaac berapyckix HapoOHbIX
easopax (LABNGQG). Zafazeny jsou mapy sémantické, v€lenény jsou také mapy lexikal-
néetnografické, v 5. svazku se nachazeji rovnéz mapy antroponymické. Atlas je pova-
zovan za vyznamnou pomucku pii feSeni problému spjatych s otazkou normy a kodi-
fikace spisovného jazyka, zvlast dualezitou roli hral pfi vypracovavani narodni védecké
terminologie. — Na zdklad¢ materialu atlasu a dalSich nafec¢nich pramenti vznikla mo-
nografie Jlexciynwvis nandwagmer benapyci. Kugénvnvr ceéem (Kinimayk 1995).

Ukrajinska oblast

Uvahy o zpracovani jazykového atlasu spadaji do 30. let 20. stol. Po valce zadaly
probihat terénni vyzkumy, které se realizovaly t€Z v obcich v Rumunsku, Moldavii, na
Slovensku, v Polsku, Bélorusku a Rusku. Vysledkem je tfisvazkové dilo, v némz je
kazdy svazek vénovan jednomu ze tii regioni ukrajinského Uzemi (archaickd nareci
jsou evidovana na husté siti lokalit, stav v nové formovanych zoénach vné Ukrajiny na
fidké siti, AUM). Sestava vzdy z casti komentafové a mapové. Atlas prokazal, ze
strukturni rysy spisovného jazyka, které maji paralelu v dialektech, nejsou omezeny
jen na centralni ukrajinskou oblast, jak se donedavna tvrdilo (I'putierko 2006, 87-95).
Regionalni prace jsou orientovany spiSe lexikalné. StarSitho data je Jlinesicmuunuii
amaac yKpaincokux HapoOoHux eosopie 3axapnamcokoi oonacmu YPCP, u. 1, 2 (nexcuxa)
(LAUNGZO), z ptelomu tisicileti pochazeji Jlexcuunuti amnac Ilpagobepesicnozo
THonicca (Huxkoruyk 1994) nebo A Lexical Atlas of the Hutsul Dialects of the Ukraini-
an Language (Rieger 1996). Obraz ukrajinského etnojazykového teritoria dokresluji
atlasy ukrajinskych dialektti na izemi jinych statd, jako napt. Slovenska (I"anynens
1981, Jlarra 1991) nebo Mad’arska (JIuzanen 1976).

Oblast jihoslovanska

Sledujeme-li formovani kartografické dialektologie v jihoslovanském aredlu, nemu-
zeme pominout zdejsi politicky vyvoj po druhé svétové valce, a to zejména na teritoriu
byvalé Jugoslavie. Dnes jde sice o samostatné jazykové aredly slovinsky, srbsky, chor-
vatsky a bosensko-hercegovinsky, avSak etapa spolecného stitu se vyrazné projevila
i ve vyvoji dialektologie. Ve spoleném vicenarodnostnim statu se uskuteciiovaly pro-
jekty natecnich vyzkumi pro kartografické zaméry od 60. let. Slovinska dialektologie
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se vyvijela vicemén¢ samostatné, oblast srbska a chorvatska byla zaclenéna — v pod-
minkach dobové doktriny srbochorvatského jazyka (Ufedniho jazyka do r. 1992) — do
projektu spole¢ného (srov. napt. dotaznik Upitnik za srpskohrvatski dijalektoloski atlas
z 50. let), oddélené byl pozdé¢ji (v 70. letech) sestaven i dotaznik pro oblast Bosny
a Hercegoviny. Od 60. (v Bosné a Hercegoviné od 70.) let probihaly terénni vyzkumy
a sbér materialu. Zasadnim zplsobem se v jazykovych vyzkumech odrazily tragické
disledky vale¢nych udalosti na tizemi byvalé Jugoslavie v 90. letech 20. stoleti.

Jihoslovanského tizemi jako celku si v§ima monografie Zréznicowanie gwar potud-
niowostowianskich w swietle faktow stowotworczych (Pomianowska 1970). Prace je
cenna tim, ze krom¢ souboru map obsahuje i detailni komentafe a dikladnou analyzu
zjisténého stavu.

Slovinska jazykova oblast

Pomineme-li jiz uvedeny atlas Tesniériv (viz 1925, s. xxx), lze konstatovat, ze
pocatky celoplosného vyzkumu slovinskych nafe¢i pro narodni atlas spadaji do obdobi
mezi svétovymi valkami. Jsou spjaty s ¢innosti F. Ramovse. Jeho zasluhou byl také
kratce po 2. svétové valce zformulovan program a byly zahdjeny exploratorské prace.
Vyzkumy probihaly i v obcich se slovinskymi dialekty v Italii, Rakousku a Mad’arsku.
K vydavani atlasu piistupuji sloviniti lingvisté na prelomu tisicileti. Uvodni svazek
(1999) predstavuje teoretické a metodologické principy a vyvoj vyzkumnych praci
(Benedik 1999). Zasluhou elektronické publikace Ponovne objave clankov s kartami za
Slovenski lingvisticni atlas (do leta 2008) (Weiss, Skofic, Kenda-Jez 2009)* byl zveiej-
nén soubor zpravidla lexikalnich map, zpracovanych v ramci piiprav atlasu; je zde
obsazena i bibliografie, soupis obci, dotaznik apod. Prvni svazek dila Slovenski lingvis-
ticni atlas (SLA, ve dvou samostatnych ¢astech: mapy, komentafe) je vénovan lexikal-
nim a morfologickym jeviim sémantického okruhu ,,lovek®. Situace na mapé je zné-
zornéna symboly, pfipojen je soupis podob v kazdé lokalité. V komentatovém svazku
je vzdy podana zemépisna charakteristika a morfematicka analyza mapovanych vyrazi.
Nachazeji se zde i odkazy na paralelni polozky v jinych atlasech. S ukoncenim celého
atlasového souboru (obsahujiciho 10 dili) se pocita v prubéhu pristich deseti let (Smo-
le 2006, 226-234). Regionalné¢ zaméfen je dvoudilny Slovenski dialektoloski leksikalni
atlas slovenske Istre I, II (SDLASI). Eviduje stav na konci 20. stoleti. Je piinosny
zejména pro studium nivelizace dialektd.

Srbska jazykova oblast

Idea jazykovézemépisného zpracovani srbskych dialektd je spjata s plsobenim
A. Belice, lingvisty, ktery inicioval kratce po 2. svétové valce terénni vyzkumy. V 50.
letech byl sestaven dotaznik pro srbochorvatsky nate¢ni atlas (Upitnik za srpskohrvat-
ski dijalektoloski atlas), v 60. letech se uskuteénily intenzivni terénni vyzkumy. V sou-
Casnosti probihaji prace na projektu Dijalektoloska istrazivanja srpskog jezickog pro-
stora a jejich soucasti je téz projekt Srpski dijalektoloski atlas. Toto dilo (vznika pod

4 Viz <http://bos.zrc-sazu.si/c/Dial/Ponovne SLA/P/index.html)>.
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vedenim S. Remeti¢e) bude demonstrovat taktéz situaci v obcich se srbskym osidlenim
v Mad’arsku a Rumunsku. Obséhne hlaskoslovi, morfologii a lexikalni zasobu. Pfipra-
vovany prvni svazek je orientovan lexikalng.

Chorvatska jazykova oblast

Rovnéz chorvatské dialekty byly zkoumany v ramci tzv. srbochorvatstiny, intenziv-
ni pozornost byla vénovana také narecim vystavenym vysokému tlaku asimilace (Lon-
cari¢ 2006, 37-46). Od poloviny 90. let 20. stol. probihaji prace na atlasovém projektu
Hrvatski dijalektoloski atlas (1997-2001), resp. Hrvatski jezicni atlas (2002—). Od za-
mysleného sbéru materialu z lokalit, v nichz dfive nebyly terénni vyzkumy uskute¢né-
ny, bylo vsak nutno z ekonomickych diivodd ustoupit. Momentalné se zpracovavaji
fonetické popisy dialektt v jednotlivych obcich, potfebné pro budouci predpokladané
prace nad atlasem.

Oblast Bosny a Hercegoviny

Uvahy o arealovém popisu dialektii Bosny a Hercegoviny spadaji do 70. let 20.
stoleti. Z této doby pochazi dotaznik, ktery vznikl jako soucast projektu Bosanskoher-
cegovacki dijalekatski kompleks — sinhronijska deskripcija i odnos prema standardnom
Jjeziku. Také material ziskany terénnimi sbéry na zakladé tohoto dotazniku pochazi
z obdobi do pocatku valky v Bosné a Hercegoviné (1992). Valka znemoznila dokon-
Ceni projektu, nepfistoupilo se ani ke koncipovani map. Material je uloZzen a ¢eka na
zpracovani.

Makedonska oblast

Zasluhy o propracovani metodologie arealovych vyzkuml ma zejména B. Vidoeski,
ktery v 60. letech zformuloval program makedonského narecniho atlasu. Terénni prace
se konaly i v obcich s makedonskymi dialekty v Bulharsku, Recku a Albanii. Na za-
kladé téchto praci byly publikovany prvni mapy, napt. Jujarexmume 3a maxeOOHCKUOm
jasux 1-3 (DMIJ). V 2008 r. vySel uvodni svazek dila, a to Makedoncku oujarexmen
amaac. Ilponecomena (Iajmoa 2008); obsahuje rovnéz ukazkové mapy s komentafi
(komentat pfedchazi mapg).

Bulharska jazykova oblast

Bulharské dialekty jsou z jazykovézemeépisného aspektu nejlépe prozkoumanymi
dialekty v rameci jihoslovanskych jazykt. Prvni uvahy o jazykovém atlasu se tu objevi-
ly ve 20. letech 20. stoleti, k terénnimu vyzkumu vsak doslo az po valce. Inicidtorem
praci byl S. Stojkov, autor programu, podle né¢hoz zacaly soustavné terénni a vyzkumné
prace. Na ptipravé a vydavani se zpocatku podileli sovétsti dialektologové (S.B. Bern-
Stejn), coz se promitlo do metod kartografovani (symbolové mapy, vyuzivaji se barev-
né kruhy). Vyklad jevii v komentafich je velmi stru¢ny, omezuje se jen na informaci
k tématu mapy. Prvni atlas zachycuje situaci zjiSténou na tizemi vn¢ Bulharska, a to
v obcich s bulharskymi nafecimi lezicich v tehdejSim SSSR (bepumrreiin 1958). Vlast-
ni Bwieapcku ouanekmen amaac sestava ze 4 svazku, které zachycuji situaci na tizemi
Bulharska (BDA) (pro prvni svazek byla zamérné vybrana jihovychodni, dosud nejmé-
né prozkoumand oblast; mnoha zjisténa fakta byla popsana poprvé). Dalsi dva svazky
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predstavuji stav v obcich lezicich v blizkém sousedstvi v Makedonii (MBanoB 1972,
BoxkoB 1986).

Zatim poslednim, syntetickym dilem, které shrnuje poznatky ze vSech vyzkumi
a zachycuje diference na byvalém historickém teritoriu Velkého Bulharska, je bvieapcku
ouanexmen amaac. Oboowasaw mom (Koues 1988, 2001). Ocekava se, ze dilo pfinese
si v§ima situace na kontaktnim tizemi bulharStiny a srbstiny, je Sprachatlas Ostserbi-
ens und Westbulgariens 1-3 (Sobolev 1998). Srovnava jazykovou situaci na pomezi
Bulharska, Srbska a Cerné Hory. Vychéazi z materialu bulharského atlasu i z materialu
ziskané¢ho vlastnim terénnim vyzkumem. Definuje kritéria pro vymezeni jazykovych
a nafecnich hranic, jazykova data zapojuje do souvislosti s geografickymi faktory, po-
litickym hranicemi, jazykovym povédomim a narodnostnim sebeurcéenim.

Slovanské jazyky v multiniarodnich projektech

Zasadnim dilem v slovanské arealové lingvistice je Obwecnrassanckuil nunegucmu-
yeckuil amnac (OLA). Dfivejsi tivahy o jeho projektu (poprvé v r. 1929) byly konkre-
tizovany na IV. mezinarodnim sjezdu slavisti v Moskvé v r. 1958. Praci se ucastni
11 narodnich komisi, projekt koordinuje Mezinarodni komise OLA s fidicim centrem
v Moskve. Autorsky tym pracuje ve dvou sekcich, a to foneticko-gramatické a lexikal-
né-slovotvorné, a jednotlivé svazky tedy vychazeji ve dvou tfadach. Jazykem dila je
rustina. Terénni vyzkum se uskutecnil v 60. a 70. letech 20. stoleti v 853 lokalitach
podle dotazniku s 3 454 otazkami, atlasovy soubor byl v uveden publikaci O6uwye-
cnassHeKull auHesucmuyeckui amnac. Mamepuaner u uccnedosanus (1974). OLA usi-
luje o hlubsi poznani jednak vztahl jednotlivych slovanskych jazykd navzajem, jednak
vazeb na jiné evropské jazyky a jejich dialekty. Sleduje diference slovanskych jazykt
jako celku, a to hlavné zobrazenim praslovanského vychodiska v soucasné geografické
distribuci. Pohled na slovanské teritorium neni Gplny, protoze ve svazcich vydanych do
r. 2003 neni pfedstaven material z bulharskych dialektt; bulharsti dialektologové od
projektu uz na jeho zacatku z mimojazykovych divodi odstoupili. Svazky vychazeji
v jednotlivych tc€astnickych zemich OLA. Jsou jednotné koncipovany: vzdy je uveden
systém fonetické transkripce a soupis zkoumanych lokalit. Material je piedstaven
v soupisu na sudé strané¢ svazku, na liché strané je symbolova mapa s legendou a krat-
kym komentafem. Zatazeny jsou i svodné mapy, piip. komentatre k nim; napf. ve svaz-
ku Pegpnexcer *¢ (1988) maji tyto komentafe uz charakter monografii na dil¢i témata.
Material lexikdlnich svazkl je pfedstaven v morfematické segmentaci, vedle analytic-
kych map jsou obsazeny i svodné a motivacni mapy. Paralelné s kazdym svazkem
vychazi sbornik OLA. Mamepuanvt u uccreoosanusi. Obsahuje detailni studie k proble-
matice zaznamenané na mapach. Od r. 2000 existuje samostatna pocitacova sekce, za-
sluhou slovinské ndrodni komise jsou vytvofeny fonty fonetické transkripce a material
se zpracovava pocitatovou metodou (Zigo 2006).
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Naopak ukonéen je uz projekt Obwexapnamckuii OuaIeKmonrOSU4ecKuli amiac
(1987-2003) (ODA). Prolegomena O6wexapnamckuti Ouaiekmonrocudeckui. amuac.
Bemynumenwvuwiti geinyck informuji o koncepci a ptinaseji ukdzkové mapy. Prace koor-
dinoval Institut slavistiky a balkanistiky AV SSSR, na projektu se podilely narodni
tymy dialektologti z Mad’arska, Polska a tehdejsiho SSSR, tehdejsiho Ceskoslovenska
a tehdejsi Jugoslavie. Bulharska strana od projektu (podobné jako v ptipadé OLA) uz
v jeho pocatcich odstoupila. Atlas doklada kulturni a jazykovou jednotu na teritoriu,
které dnes patii k riznym jazykiim (k albansting, mad’arstin€, bulhar$tin€, makedonsti-
n¢, moldavsting, polstin€, rumunstin€é, slovensting, cCestin€, srbsting, chorvatsting
a ukrajinstin€). Je zamé&fen na terminologii spjatou s lexikalnésémantickou sférou va-
zanou na pastevectvi (chov ovci, koz, vyroba produkti z mléka, architektura atd.).
Terénni vyzkum se uskutecnil na pfelomu 70. a 80. let 20. stoleti v 210 lokalitach
podle dotazniku s 785 polozkami. Material z rumunskych nafeci byl pfevzat z rumun-
skych atlasti, a odrazi proto stav ve 30.—70. letech 20. stoleti. Transkripce v dile vy-
chazi z pivodni transkripce OLA; pouze rumunsky material zistava ve svém puvod-
nim zapisu. Atlas obsahuje mapy onomaziologické i sémaziologické, pouzivaji se
pouze vnitiné ¢lenéné symboly. Jazykem dila je rustina (ndzev mapy je paralelné uve-
den ve francouzsting€). Materidl je velmi strucné okomentovan a pfedstaven v soupisu.
Jednotlivé svazky atlasu byly vydavany tymy zucastnénych zemi.

Z ostatnich probihajicich multinarodnich projektt je nejrozsahlejsi Atlas linguarum
Europae (ALE). Spolupracuje zde na 40 narodnich komisi. Terénni vyzkum se usku-
tecnil v 70. letech 20. stol. v pfiblizné€ 2 500 obcich podle dotazniku s 823 polozkami.
Jazykem dila je dnes francouzstina, anglictina a némcina. Vedle zkoumani etymologie
mapovanych vyrazlli se pozornost vénuje rovnéz sémantické roviné, zjistuje se motiva-
ce pojmenovani se snahou nalézt zdroje téchto rozdila jiz v dobach ptedhistorickych.

Zavérem

Jak je ziejmé, jazykové atlasy zobrazujici situaci v tradiCnich teritoridlnich dialek-
tech jsou dnes uz zpravidla uzavienou kapitolou. Podavaji totiz obraz tvarti vyrazné
lokalné¢ omezenych a komunikaéné vazanych. Diky atlasim se prohloubilo poznani
o vyvoji jazyka, mapy mnohdy odkryly souvislosti doposud neznamé. Jaka je jejich
perspektiva? Nelze tvrdit, Ze by dne$ni doba jazykovym atlasim nepfala: ve vétSiné
slovanskych zemi vSak naznal velké zmény objekt jejich zajmu, jazyk. Dialekty ve
svém tradi¢nim rozsahu a funkci uz patii minulosti. Mluveny jazyk, ktery zaujal jejich
misto, vSak zasluhuje nasi pozornost a zkoumani z mnoha hld pohledu: jeden z nich
stale muze byt pohled zemé&pisny.
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Oco0,MBOCTI ONMCY TPAMATHKHN YKPAIHCHKUX JiaJIeKTiB
HOBOI (popmanii

Pedepar. 3 cyyacHHX BiOMOCTEH NpO IpaMaTHKy YKPAiHCBKHX IMEPECEICHCHKUX TOBIPOK MOJIIMOBHOTO
i momigianekTHOro apeany mexupivds HicTpa i JlyHaro, OTpEMaHHX 3a JOMOMOTOIO MPUHOMIB HiaIeKTHOT
TekcTorpadii i mporpamu, yBary MpHUBEPTAIOTh CyepewInBi CBiqueHHs. [nest aianeKkTHOT HOPMATHBHOCTI,
3aKiaeHa y mporpami, i peaibHICTh BHSBY MOBH, LIO € y TEKCTi, 3yMOBIIOE LIHHICTh TAKHX JAHHX SK
[oKepena iHbopmalii mpo AuHaMIKY, il AeTani3amiio, eTanHiCTh JiaTeKTOTBOPIOro mpouecy. AHai3 Takux
(akTiB momomarae BU3HAYMTH CTafii 3aMO3MYCHHS IHIIOMIATCeKTHUX €IEeMEHTIB; 3adikcyBaTH MOYATKOBI
eranu (OPMyBaHHS HOBHX, 3HHUKHCHHS IIMTOMHX MATEPUHCBKHX PHC; YMOXJIMBIIOE IIOSICHEHHS
PO3XO/UKEHb HOBHMX JaHHX, CBiqueHb AYM Ta NONEpEeIHIX OMHCOBHX JOCIIIXKEHb, PO3MEXKYBAHHSI
MUHAMIYHAX MPOLECIB, KOMYHIKATHBHUX (aKkTOpiB ¥ IHIIMX OPHYMH CyMEepevyHOCTi BiZOMOCTEH,
MOB’SI3aHUX 13 MOJUTIHIBaJbHICTIO MOBLIB, HEIOCTATHIM ypaxXyBaHHSM OCOOIHBOCTEH TIpaMaTHYHHX
SIBUII B apeaii, MO3aldYHOCTI TOBIPOK 1 [JiaJeKTHHX pHUC.

KurouoBi cimoBa: ykpaiHchka roBipka HOBOI (popmalii, rpamatka, HiaJeKTHa TekcTorpadis, eramu
JIiaJleKTOTBOPYOTO TMPOIIECy, INHAMIKA.

Abstract: The Peculiarities of the Description of the Grammar of the Ukrainian New Formation
Dialects. The article deals with the conflicting data about the grammar of the Ukrainian emigrant dia-
lects of the multi-lingual and multi-dialectal area between the Danube and the Dniester rivers, obtained
with the help of dialectal textography and the program. The idea of the dialectal norm, which is in the
program, and the reality of the language, which is in the text, determine the value of such facts as
a source of the information of the dynamics, it’s detailing, stages of the dialectal formation. The analy-
sis of these facts helps to establish the phases of the borrowing of the other dialect elements, to fix the
primary stages of the formation of the new ones, the disappearance of native features, to explain the
discrepancy between the new data, the information of the AUL and previous descriptive researches, to
distinguish the dynamic processes, communicative factors and the other reasons of the inconsistent informa-
tion, related to the multi-lingual character of the speakers, deficient taking into account the peculiarities of the
grammatical phenomena in the area, the mosaic structure of the dialects and dialectal features.

Keywords: the Ukrainian dialect of new formation, grammatical feature, dialectal textography, stages of
the dialectal formation, dynamics.

OpnHa 3 npoOnieM BUBYEHHS YKpaiHCHKHUX TOBIPOK TOJIIMOBHOTIO i TOJIi/IiaIEKTHOTO
mexupiudst Juicrpa i Jdynaro (MJJJ1), Buxomsuu 3 ix crnenudiku, nomsirae y tomy, siK
(YHKIIOHYE TOBIpKa CJIOB’SHCHKOI MOBH (YKpaiHCHKOi), PO3BHBAIOUHCH y TPHBAJIOMY
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1 IHTCHCHBHOMY KOHTaKTi 3 IHIIUMH [iaJeKTaMH I[i€i )X MOBH (TyT HpPEACTaBICHO
JaleKTH BCiX TpPhOX Hapiu) Ta JiTeparypHOro ii (OpMOIO, a TaKkoK 3 IHIINMH
CJIOB’SIHCBKHMH (POCIHCHKOIO, OONTapchKO0) i HECIOB’SHCHKUMH MOBaMHU (PYMYHCH-
KO0, Taray3pKol0 TOIIO) B JiaJiekTHIM 1 JiTeparypHiii ¢opmax. Cepex 3 mepmmx
OYIKYBaHHUX 1 OYEBUIHUX MTPOMDKHUX pe3yJbTaTiB pO3B’si3aHHs L€l MIPOOJIEMH € BUCHO-
BOK IIpO Te, IO TOBIPKM 3a3HAIOTH 3MiH, ajle 1X XapakTep BiAPI3HAETHCS BiJl MOBEIIHKA
CTapOXXHUTHIX TOBIPOK, 00 OLIBIIICTH 3MiH BHKIMKaHA CaMe€ MOBHOIO CHTYAIL€I0,
il HacTigKaMH — MDKIIQIEKTHOIO 1 MIXKMOBHOIO B32a€EMOJI€0. A TOMY 3aKOHOMIpHO TIO-
CTalOTh TMHWTAHHA TPO CTIMKICTh 1 AMHAMIKY MiaJIeKTHUX MIKpPOCHCTEM SIK T€HETUIHO
CHIBBITHOCHHMX 3 IHIIMMH TOBOPAaMH, TaK i MilllaHUX, & came, MPO MPHYMHU OUIBIINX
NIepeTBOPEHb OJIHUX TOBIPOK, 1 MEHIINX — IHIIUX; MPO (aKTOPH, IO CIPHSIIOTH 3MiHAM
y TOBIpKax Ta IX CTIHKOCTI; PO Te, sIKi SJIEMEHTH i 32 SKUX OOCTaBHH 3a3HAIOTH 3MiH
Y CHCTEMI TOBIpKH, SKi JJAHKH CHCTEMH TPAHCPOPMYIOTHCS, a B IKHX PHUCH MATCPHHCH-
KUX TOBIPOK, 1HOZI apxaiuHi, 3aJMIIAI0ThCs IHIU(PEPSHTHUMH 10 TUHAMIYHHUX TPOLECIB;
PO Te, SIK 3MIHIOIOTHCSI TOBIPKHM 1 OKPEMi MOBHI PHUCH B HHX, SIK BiJIOyBalOTbCs Iepe-
TBOPEHHSL.

[Momryk BimmoBine# Ha 1i MUTAaHHS TepeOyBae y PiUMIIl 3MiH HAMPSIMIB IOCITIKEHb
y IiaJeKTOoJOrii, 3TiHO 3 SKUMH «BUBYEHHS TOBIPKH Ma€ 3HAUYEHHS HE TUIBKH SIK IUIAX
BUSIBIICHHS. MOBHHMX pPapHTETiB, a HacaMmmepe] SIK MOXIIHUBICTh Ii3HATH MEXaHi3Mu
MOBHOI €BOJIIOIIT, 3’ICYBaTH MPUYHMHH 1 YMOBH 30€pEkKEHHs OHUX EJIEMEHTIB CTPYKTY-
PH MOBH 1 BiIMyTHHX 3MiH IHIIUX €JIEMEHTIB, BUABUTH MOJENI TpaHchOopMallii TOBIpoK»
(I'pumenxo 2004, 9).

[epecenencrki 32 MOXOMKEHHSIM yKpaiHChKi roBipkn MJIJI modamm BuBdatk y 60-Ti
pokr XX cT. YpaxoBYHOYM JOCBIJ OIMCOBOIO 1 JIHMBOr€OrpadiuHOro MOCHIHKEHHS
nepeceneHchbKiX roBipok Takoro tumy (crynii B.I1. JIpozmoBcbkoro, A.M. MykaH,
T.II. 3aBopornoi, II. FO. I'puiienka ta iH., a TakoX Marepiann ATiacy yKpaiHCHKOi
MoBH — AYM), Hamu Oyio po3po0JIeHO MHUTATBHUK, 3aCTOCOBAHUI pazoM i3 CIIOCTepe-
JKEHHsIM HaJ JIaJIGKTHAMH TeKCTaMu  (IialeKTHOI Tekcrorpadiero). IpurieHko,
IKPECIIIOI0YH NIepeBary JIiaJleKTHOI TekcTorpadii Hajl IHIIUMH TPUHOMaMHU, BiJ3HAYaE,
IO >KOJHMH MNpUIOM, XKOmHE Kepeno iHdopMmalii mpo AianekTHy MOBY (3amHcH 3a
IporpaMaMu ISl JIIHTBICTHYHAX aTJIaciB, MIANeKTHI TEKCTH, JIGKCHUKOTpadiuHi mKepe-
Ja), OCOONMBO B TIONITIHTBAIBHOMY apeanmi, He € camopoctarHiM (I'pumenko 2003,
5-9), a ToMy, TIO€HAHHS KUIbKOX TMPHUHOMIB, 3anydeHHs iH(OpMAaIlii pi3HUX IKepem
€ «KPOKOM Yy JIOCSITHEHHI MOBHOTH (hiKcallii CBIZIYEHb MPO TOBIPKU SIK LIUTICHI CHCTEMMI»
(I'punienxo 2003, III). Kpim Toro, yckimagHEeHHs Ta yIOCKOHAJICHHS NPHHOMIB aHai3y
BiJITIOBiZ]a€ HATpsSMaM PO3BUTKY AiaJIeKTONOTIYHUX mociimkenb ([purenko 2004, 5).

AXTHBHICTD iHTEp(EpEHTHHX TPOIECIB' y HOBOCTBOPEHHX YKPAIHCHKHX TOBipKax
M/JI cnpuumHWIa T€, M0 BOHH XapaKTEPHU3YIOThCS CHENU(IKOI0 MialeKTHUX O3HAK’.
I'pamarky 1UX TOBIPOK BHM3HA4Ya€ BHCOKHUH CTYHIHb TEPUTOPiaJbHOIO BapilOBaHHS

! MixMoOBHa i MiX/ianekTHa rpaMartiyHa iHTepdepenuis B MIJ] BinOyBaeThes 3a THIIAMH, BU3HAYCHH-

mu V. Baitnpaiixom (Baitapaiix 1979, 62—63, 106-109), oCHOBHUMH 3 SIKHX € HEpEHECCHHs MopdeMm, mepe-
HECEHHsI IPAMaTUYHUX BiJHOLICHB, 3MiHa (QYHKIIH MHTOMOI MOp(hEeMH YU KaTeropii.

2 Taki 03HaKW, BUSBIICHI MEPEBAKHO I Yac MOMEPEIHIX TOCIIKEHb, MU HAMArallics MaKCUMAaJbHO

B3ATU JI0 YBaru IpHU yKJIaJaHHI IPOTrPaMH.
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JaeKTHUX PHC, CBOEPIIHA BapiaHTHICTh Y MeXaX MiaJIEKTHUX MIKpOCHUCTEM (BapiaHTIB
B yKpaiHcbkid roBipmi MJI/] MOpiBHSHO 3i CTapOXXHUTHIMH TOBipKaMu Oinble, B Hil
MOXYTh CIIBICHYBaTH 1 Ti BapiaHTH, IO B3a€MOBHKIIOYAIOTH OAWH OIHOTO
Yy CTapOXHUTHIX ToBipkax). Peakiiieto MOBM Ha BapiaHTHICTb, PYUIIHHUMH CHIAMHU
JUHAMIYHUX TpoOLeCciB € mocwuieHHs yHiikauii, ¢opmanbHoi Ta (yHKIIOHAIBHOT
B3aeMofil rpameM, iHIyKuii (aHayorii), rinepkopekiii. MapKylOTb rpamaTuky LUX
TOBIPOK TakoX (DYHKIIOHAJTbHA JAKyHApPHICTh, OUTBIINHN, TOPIBHAHO 31 CTapOKUTHIMH
TOBIpKaMH, CTYHIHb JIEKCHKaJi3arii i ¢pa3eonorizamii rpaMaTHIHUX puc. Y pe3yibTari
JIeSKUX 3 [UX MPOIECiB MOXKYTh HE TIIBKK PI3HOIO Mipolo 30epiratucst i BapiroBaTHCS
3 3al03MYEHUMH IHIIOAIATEKTHUMH Ta IHIIOMOBHHUMHM CTapl MaT€pHMHCHKI IiaJIeKTHI
pucH, aje BUHMKATH i HOBI.

HamaranHs HalamrtyBaTHCs Ha ypaxyBaHHS Takoi coenudikd 3auisi aJeKBaTHOTO
ONHCY TPaMaTHKH TOBIPOK, BU3HAUYUTH T€HE3y TOBIPOK, CTYHIHb CTIMKOCTI MaTepHHCH-
KX PHUC, 3 OIHOTIO OOKY, i 3 IHIIOTO — XapakTep IUHAMIKH KOKHOI TOBIPKH, & TaKOX
eMITIpUYHUI Marepiall, CHOHYKaJIM HAc JI0 IYMKH, IO I[IHHUM JDKepesioM iHgpopmarii
PO 1€ MOXKYTh CTaTH i JOBOJI YHCIICHHI 1 HEBHITAIKOBI PO3XO/PKEHHS MK CBITUEHHIMH,
OTPUMAaHUMH 32 JIOTIOMOTOI0 TPUIOMIB AiaJeKTHOI TekcTorpadii i mporpamu.

Po36ixHICTH BiZOMOCTEH MOXKEe BHKPHBATH IOSBY HOBUX IiaJIeKTHHX puc. Tak, 3ay-
Ba)XEHO TpaHC(OPMAIIIF0 YaCTKU M@l 31 3HAUSHHSM BUILOTO CTYIICHS MMOPIBHSIHHS B Mell
B OKpEMHUX TOBipKax OyKOBHHCHKO-TIOAIIBCHKOTO JianektHoro tumy (Pi.l., Pn.2., Mi).
YacTka mail, Mo 1moOyTye peryiasipHO i 0e3 (opMalbHMX 3MiH Yy HH3LI YKpaiHCBKHX
roBipok M1/ cminpHOrOo moxomkernHs (IIk., Be., Hy.) Ta 3akapmarcekoro Tumy (I16.),
(YHKI[IOHATBHO 3aMIIIy€ThCS IHTETPANBHOIO B apeaii CTPYKTypHO CXOXKOI0 YaCTKOIO
Mel, siKa 3aBIKH [[bOMY DPO3IIUPIOE CBOE 3HA4eHHs. BinOyBaeTbcs mepexin mat >
Metl (meti lnyu’i) IUSIXOM aTpakxiii 3 PO3MIMPEHHSAM CEMaHTHKH Mell 1 CTHPaHHAM Mail,
Hanp., no'kam 'ic’ meit '0eweso, m'powku mei c'mapui’i, 6ono 6’in"w meti 'kauecms "enno
belpe, ilwe meii nonelped’i (Mi.); meit 0o'6asunu, xap'mowxy me“i naxo'nana, 'seceno
metl '6yno, meii npocm’iwe, n'you meti clmanu/ meit kyn'mypn’iv’i (Pn.2.); lcame meil
yarce, \came meti mpyonuil, \came mett m’ascen iwue, yoce meti nauano ypo'ouno, ma
metl lseceno 'oyno tiax wi’ac (Pn.1.). Hapasi nporec Tpancdopmariii y 1ux roBipkax He
3aBEepLICHO, 00 YacTKa Mail TOpsI 3 HOBUM Mell LI CIOCTEPIraeThcsi y TEKCTax.
BimnoBigaroun Ha MUTaHHS MMPOTPaAMH, MOBIII OTOTOXKHIOIOTH ii TIJIBKH 3 YacTKOIO Metl,
BiZ3HAYAIOUM CIOPAAMYHE YXKHBAHHA Mali: tasuk Oe 3a6 iocum / ma mooice it c'kascy
(M1.), ocTaHHE MiATBEPKYIOTh 1 MiadeKTHI TEKCTH: Mail clmapwa, '6yno uum maii
06pol6n’amu (M), maii npox'naono, mau non'pocm’i (Pn.2.).

3 MikpoapeanoM TOBipoK OyKoBHHCHKOI renesn y TapyruHcbkoMy p-Hi Opnecbkol
001, 5IKi € JOBOJI CTIMKUMH IO MiaJeKTHOTO OTOYCHHS, KOHTAKTYIOTh TOBIPKH iHIIIOTO
MOXO/IKEHHsI — MiBJAEHHO-CXIJHOTO JIaJIeKTHOro THMy. TyT NMUTaJbHUK, NOAEKYIH KOH-
CTaTyIO4M HAsBHICTh JESIKMX PHUC, 110 BHHUKIM B Pe3yNbTarTi MiBHIYHOOEccapabChKOro

3 Il yacTka, 3aM03MYEHA 3 PYMYHCHKOI MOBH, € IHTErpaJbHUM IiBIEHHOOECCAPAOCHKUM EIIEMEHTOM,

BJIACTUBA PI3HMM TCHETUYHHM THUIIaM YKpaiHCbKUX roBipok MJIJI, a Takox roBipkaM iHIIUX MOB (POCIHCBHKOT,
OoJrapchKoi, pyMyHCBKOI, anOaHChKOI), y)KMBaeThcs y HuU3Li 3HaueHb (Mykan 1960; po3noBchkuid 1962a;
CVYTO 2011), OCHOBHHMM 3 SIKMX € 3HAUYCHHS 3BEPTAHHA, Y Pi3HUX Moaudikaiisx (mei, Mmoil) BOHA BIACTUBA
W JIeSIKMM TOBIPKaM iHIIMX TOBOPIB yKpaiHCHKOI MOBH, IO 3HAXOIATHCS y 30HI KOHTAKTy 3 PYMYHCBKOIO, 3a-
3HaM i BIUIMBY, 30KpeMa MOMINBCHKUX 1 TyYIyIbCHKUX.
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BIUIMBY, Hamp., GopMH Op. BigM., Micl. BigM. iMeHHUKIB | BiaMiHM 4od. p. THIY
3 1Ton’om, 3 'M’imom (Cxp.), bopmu HakazoBoro cnoco®y (wai 6oe wmunyi — Ckp.),
3acBigdy€ HATOMICTh BIACYTHICTh YaCTKU Mail SIK 3ac00y CTYIIEHIOBAHHS, a TEKCT JA€:
6u mail 'momnume (T'H.), mati nocmapw’i, maii 2pamomnuii (Cxp). lle nemoHcTpye TY
CTaJil0 BIUIMBY KOHTAaKTYIOUUX TOBIPOK OYKOBHHCBHKO-TOAIIBCHKOTO THITY, KOJIM HOBHH
3all03MYEHHUI €JIEMEHT Yy TOBIpLI 1€ He CHPUHMAEThCS SIK HOpMa, MOXIIMBO TOMY, IO
SCKpaBo Mapkye y cBimomocti HociiB roBipku (ITk.) nem'posc’xux pailx’is Ta (Bc.)
BUCOYAHIIB / aykan’i¢*, ane BKe BXOIUTH Y MOBJICHHS.

HiecniBui ¢opmu aificaoro crmocody 3 oc. muox. Il mgieBigminu (2’y6n’a, 'sap’a,
lpobn’a, nalxynn’a, 2o'moyn’a, xm’a), nommpeni B OykoBHHCHKHX ToBipkax (AIIB, II,
K. 128) Ta 3adikcoBaHi paHile y MOXiHUX BiX HHUX miBAeHHOOeccapaObcbkux ([pos-
nmoBebkuit 1961, 136; Jloreun 1965, 42; AYM, 111, k. 74), opsin 3 popmamu 3 uiekciero
-am (poon’am, culo’am, eéalp’am) 36epiratoTbest y mianeKTHUX TekcTax i goci. Ilpore
Ha T JOBOJI BHCOKOI aKTUBHOCTI y TekcTax (opMm Tumy xood’a, leap’a, xm’a (IIk.),
3riJHO 3 MHTAJBHUKOM, BOHH TaM BiIICYTHI, a € jwmiue 'xoo ‘am, 'eap’am, xm’am. Takum
YMHOM, LI ycideHi (OpMH HE 3HHUKAIOTh, NPOTE€ W HE YOCOOIIOITH COOOI0 HOPMY,
MpUHANMHI TpaMaTHYHy — HE CIPUHAMAIOTHCS MIAJEKTOHOCISIMH SIK OKpeMi rpaMaTHdHi
dopmu.

Tak camo HaOararo akTHBHIIIMMH B TEKCTaxX rOBIPOK apeaiy, MOPIBHSIHO 3 THM, IO
Jla€ TIMTAJIBHKK, € BiJI3HAUCHI AOCIIHUKaMH IiBIeHHOOeccapaOChKUX TOBIPOK SIK «IIU-
poko Bimomi» (JIpo3moBcekuit 19620, 17), BmacTuBi mepeAyciM MiBICHHO-CXiTHUM
1 BIEHHO-3aXiTHUM yKpaiHchkuM mianektam (beszernko 1980, 111), ckopodeHi dhopmu
JIaB., BiIM., MICII. BiM. OH. XIiH. p. 3 (UIeKci€ro -i, B SKMUX BiACYTHIH KiHIIEBHUH [if]
(Oum., JIm.). Ckopoueni ¢opmu BHSIBICHI ¥ MPOrpaMor0: BOHHM 3a3BUYall BapilOIOTHCS
3 nosuuMH (y Oalrex’iti i y dan'ex’i cmopoln’i — On.), ane iHOMi 3HAYHO MEPEBAKAIOTH
(loo6p’i, 'cun’i, monoo’i \ucink’i, y enulbok’i kup'nuy’i — Jim.).

Sx ycideHHS / CKOPOYCHHS KIiHIIEBOTO IPHUTOJIOCHOTO, TaK i JEAKi 1HII HaCIiJKH
(hOHETHYHHUX TMPOIECIB y MOPQOIOTii MOXYTh 3aJUIIATHCSA «HE TOMIYCHHMM» CaMHUMHU
MOBIISIMH. 30KpeMa, y 3B’S3Ky 3 TakuM (OHETHYHHMM SIBUILEM, BIACTHBUM OararboM
MIiBJICHHO-3aXiTHIM TOBIpKaM, SiK HAOJMKCHHs [e] 1 [u], ke HEe JIMIIE BUSABIAETHCS B 1X
PEemyKIii y HEHAroJOIICHIH MO3MUIIil, ane ¥ y 3acCTyIUICHHI MiJ HAroJocoM [u] 3ByKOM
[e] muraxom wHaOpanHs [u] OOHW)KEHOI AapTHKYIMAIIl, MO peawi3yeTbcs y HU3I
cnenudigaux MOpQOIOTIYHUX (GOPM, SKI HE BHUSBIAE MHUTAJIBHUK, A€ 3aCBIIUyIOThH
TEKCTH: JiaB. BiAM., Micl. BinIM. oAH. iMeHHUKIB Il BimMmiHM 3 Qrekcieo -ose THITY
6 mosapn’arose, 6 bepesulnose (Has. BimM. — bepesu'ne); niecniBanx dopm 2 oc. i 3 oc.
omH. THNY Kpuluew, xpu'uem (IIk.). HaTtoMmicTh y BHMKIMKaHHX TI€0 K TPHIXHOKO
crierdivnrx Gopmax 2 oc. ONH. aTEMATHIHUX TIECTIB Odlcew, dilcewt y ToBipkax Pi.1.
i MJI. OCHOBHMIi KOMIOHEHT ()OpMaHTa YCBIJIOMIIOETHCS MOBISIMH came SIK (IieKcis
-ew, 10 BiOWTO Y MHUTAJIBHUKY. 30Ir BiIOMOCTEW TEKCTIB i MHUTaJIbHUKA, & TAKOX TE,
IO I JiaJIeKTHA pUca BiJ3HA4yamacs paHime i came sSK (OPMAHT -ews aTeMaTUIHUX
miecrmis® (dposmoscbkuit 1961, 136; Jlorsuu 1965, 42), mo ¢opmu THIY Odlceut, SIK

4 TloxoouTh Bix crapoi Ha3Bu cena — Jlak.

> JIOCTHiTHUKH TOSICHIOBAH TOSBY LMX (GOPM «...a00 30epe)KCHHSIM MaBHIIINX TOBIPKOBUX OCOOIHBO-
creil, abo BIUIMBOM Ai€ciiB 6’3 mew, daltiew (dposmoseskuii 1961, 136).
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i OiIbLIICTE OOrOBOPIOBAaHMX TYT IIEPETBOPEHb, € OUIKYBAaHMMH, OCKUIBKH OITO3HIis
KJaciB JiecimiB B YKpaiHCbKIH MOBI He € TPaHWYHO TOCTPOIO (BOHM BHKJIMKaHI
yHipikamieto 3a | mieBiqMiHOIO), i MaOTh €KCIUICHAPHUH XapakTep, YIIOBHOBaXye€ HAC
Ha KOHCTaTaIlito OKpemMoi Mopdosoriunoi pucu — miecmiBHOi ¢ekcii -ew. Cif
Big3HaunTH, 1m0 AYM momo Pu.l. cBiguuth mpo BkuBaHHS (GopM Odlcuw, Uilcuw
(AYM, 11, . 75). Le#i dakr nHeBigmosimHocTi iH(opmanii AYM (1momo okpemux
TOBIpOK, 30KkpeMa Pii.1.) 3 ogHOTO OOKY, Ta CIIOCTEpEKEHB MPHOIU3HO IIHOTO XK MEPiOxy
(dpoznoBcekuit 1962a; Jlorsur 1965) i Hammx — 3 Apyroro, He OXWHUYHHUHA, IOP.
(AYM, III, k. 65, 66), oueBUIHO, MOXE OyTH MOSCHEHHH OOMEXEHHSM IPOrPaMoi0
BUSBY JiayiekTHOro Marepiany, mop. (I'punenko 2003, II).

VKkaHHS, II0 Mae€ 3HayHe NOMMpeHHs y roBipkax MJIJI, Tak camoO 3HaXOmUTh
CBOEpPIHE BiJOOPaXeHHs B PO3XOMKEHHAX Yy pe3ylbrarax CIIOCTePEKeHb HaJ IpaMaTu-
KOO TOBIPOK y TEKCTaX i MHUTaJbHUKY. Tak, HE3Ba)XKalOUHd Ha TOIIUPEHICTh IHOTO SBU-
1114, TO3UTHBHA BiMOBiZb Ha MUTAHHA: Ha 2Yp i kono myleunu (TIK.) — pajiie BHHATOK
i3 3aKoHOMIpHOCTI. HaroMicTh y JesKuX roBipkax, Ji¢ IMUTAIBHUK II0A€ JIHUIIE Ha 20'p i
lkono molzunu, y Henaronoureniit mosuuii y gopmanrax (cydikcax, duekcisx iMeHHUKIB,
MPUKMETHHKIB) MaeMo [y] Ha micIii [0] JiTeparypHOTo 4M iHIIMX MiaNeKTiB: lwawyuka,
Klnuoicyura,; 'yepxysa; 'Ban’yity, 'xamyity (op. BimMm. imennukiB 1 Bimminm); mouyiiy (op.
BigM. iMenHukiB Il BigmiHu i moximuwii Bij wi€l GOpMHU NPUCTIBHUK); l0o6pyii (pox.
BiZIM. KiH. p. OPUKMETHUKIB); Ha '0006pymy (Micll. BigM. 9OJ. p. IPUKMETHHKIB); ldo-
opytiy (op. BiIM. XKiH. p. npuKkMeTHUKIB) (CKp.).

KoH(mikTHI cBiq4eHHS MOXYTh iH(OPMYBaTH NPO CTUPAHHS MATEPHHCHKOI PHCH,
BiACYHeHHs ii Ha mepudepiro MoBH. Ha Hamry AymKy, came mpo Iie CHUTHANi3YIOTh
NPOTUIISKHI  CBIAYEHHS MPEJCTABHHUKIB PI3HUX IIOKONIiHb Yy JESIKHX TOBIpKax
OyKOBHHCBKO-TIOALILCHKOTO TUITYy MIOA0 (GopM u#ilden, wlmupu, top. (JIpo3noBChbKuii
1961, 136), xomu MoJyoAmIe MOKOJMIHHS CTBEPIPKYE iX BIICYTHICTH Y TOBIpII, a crapiii
— HasBHicTh ([Ik.). B iHmmX roBipkax iH(pOpMAII0 TAaKOTO IUIAHY HECYTh HAaBiTh
CBiZJUEHHS TPEACTABHUKIB ONHi€I BIKOBOI Ipymu (CEepemHe 1 CTapiie MOKOJIIHHS), IO
cymepedyarb OJMH OJHOMY B pI3HHX INpHiioMax, Hamp., B ¢. MonjgoBe iH(pOpMaHT
BiIMOBila€ Ha THTAaHHA, IO CIOBO widen (ueldun, tielden, tiden) y ToBipli BiACYTHE,
HATOMICTh y #Or0 K MOBJIEHHI 3ayBaxkeHO: a mo / w'o 3a teloun? (Mn.). Crocrepe-
’KEHHS HaJl TEKCTAaMH 1 IUTAJbHUKOM IEPEKOHYE, 10, 3AUIIAIOUICh B OMHUX TOBipKax
(TIk., Bc.), mop. (AYM, III, k. 66), e BigOuTO i y MUTANBHUKY, i y TekcTax (uellden
yap 6ye, uiden xypkaw’'a, y'c’i matiym’ no ulnoui xo'poe’i — Bc.), B immmx — (M.,
Pn.l., Pm2.) cnoBo #ilden Temep YKHBA€ThCS Y CIOPAJMYHO, HAacamIepes,
y 3aliMeHHUKOBIN (GyHKIT (6c i l6umepru do tidnozo ... do uild inozo — Pn.l1.), mocry-
MAIOYNCh Y YHCITIBHUKOBIM QYHKINI JekceMi oldun, a Ha THTaHHS TPOTPaMH IIOIO
icHyBaHHS til0en (tie'oun, tieloen, tiden) MOBIT BiAMOBIArOTH 3a3BHUail HeratuBHO. ITo-
JeKynd BH3Ha4YeHy (yHKUioHanbHY mudepeHiianito (ducno — oldun, ame w'o ye 3a
woen, nelma nu inozo) y MOBJIEHH]I cepeIHBOrO i MOJIOIIONO MOKOJIHHS MiATBEPIKYE
it murameHEK (Bc.).

YBa)kaeMo, IO YHUCIIBHUKH K HepudepiitHiniA MOp(OJIOTiYHMA KIJIac, TOPIBHSHO
3 IHIIMMHM YaCTHHAMH MOBH, IIBUJIIE 3MIHIOIOTHCS il BILUIMBOM MiaJeKTHOTO OTOYEH-
HS Ta JiteparypHoi MoBu. Tak, y wactuHi roipok (M., Pin.1., Pn.2.) maiixe 3HMKIA
crienudivuba yncniBHuKoBa hopma wlmupu ‘vomupu’, dikcoBana pasime (po310BCH-
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kuii 1961, 136; Jlorsun 1965, 41). Hapa3si BoHa 3ycTpi4aeThCs IykKe PiAKO SIK BapiaHT
IO yomupu y MOBICHHI MPEJCTABHUKIB HAWCTApIIOr0 MOKOMiHHs (mop.: wim’ip’i
mpyoodn’a — Be., mpu 'pasu wu wmupu — Pn.1.). B immmx rosipkax (I1k.), ne dpopma
wlmup’i TaKOXK TEKCTOBO CIIOpaIWYHA, MUTAJIBHUK Iomae ¥ imup’i i w'mup’i 3 xomeH-
TapeM: pan’iwe Klazanu, i '0oc’i Wwoocna noluymu.

OyHkuioHanpHa AudepeHnianis BapiaHTIB IPOCTEXKYETbCS Wy MNOOyTyBaHHI
TEPUTOPIATBHO JIOKAI30BAHOI MAaTEPUHCHKOT YaCTKH Hau SK 3aco0y TBOPEHHS HaKa3o-
Boro cmocofy. B omamx rosipkax (Pn.l.), ne meit ¢opmanT Oyiio BiI3HAUEHO paHImIe
(JIorBun 1965), BiH Mae Oinblly TeHAEHI0 A0 cThpaHHs, HiX B iHmux (IIk., Bc.)
crinbHol renesu. Ta i y tux (IIk., Bc.), ne mai n10BOJI 4acTO MOMIYEHO Y JiajJeKTHUX
TEKcTax, Iel eJleMeHT (QyHKIIOHYe Hapasi y (pa3eosori3oBaHMX KOHCTPYKLISIX THITY
Hau 602 munyi, maii 2ocnod’ munyie, naii 6oe npoc'mum, B IHIIMX KOHTEKCTaxX
3adikcoBaHO 9acTKy xail (xait 'pobn’a na cleoity l2on06y). SIk6u y nMTaNBHUKY He GyIT0
ypaxoBaHO (ppa3cosiorizoBaHuii BapiaHT, JOBEIOCh OW KOHCTATyBaTH HEMPaBIHBY
iHpopmanito, nop. (AYM, III, 218), 6o y Bc. nuranbHuk mnonae: xai cnum (0e3
BapiaHTiB), ane nau 602 munyi. YV Tlk. npubnusHo Tak camo: xai / melxati cnum, ane
i nai, i xai, i nelxai 602 wmunyu / munyie.

VY 3B’A3Ky 3 BHIAJKaMH, KOJIM IUTAJIGHUK KOHCTATy€ HAsSBHICTH IIEBHOTO €JIEMEHTa,
a TEKCTHU — BIJICYTHICTb YW JIaKYHapHICTb, CIIIJI 3rafiaTH NpO CIIOCTEPEXKyBaHI paHilie
y TOBipKkax OyKOBHHCHKOT TeHE3M 1 BXKe TOMI Big3HaueHi sK 30epexeHi® nuiie
«B MOBJIEHHI cTapmoro nokosiHus» ([po3noBcekuit 1961, 136) niecniBHi «meppeKTH
aHANITHIHO-0C000BI Gopmu 1 oc. OIH. XiH. p. THIY Xo'duram, po'6unam, n'’y6uram,
l6ynam, nop. (AIIB, II, k. 135), i dopMu 2 oc. MHOX. THITYy xoldunucmu, 'uyrucmu an
xolounucme, wynucme’, mop. (AIlB, 11, x. 134). Crnocrepiraroun Haj JiaJeKTHUMH TEK-
cramu oxHiel 3 roBipok (I1k.), MU 3poOMIM BUCHOBOK, IO 1i (OPMH TaM HE aKTHUBHI,
Maiike He 3yCTpi4aloThcsl y MOBJICHHI JIIaJIeKTOHOCIIB, ajie Ipy BiJIOBiNI Ha MUTaHHA
PO JiaJeKTHI 0cOoOMMBOCTI MOBII 3a3BMYail iX 3ranyiots (Oyaucmu® y nac / dolbaska
00 moeu // cmu, luynucmu / '6auurucmu / \oynucmu // ye y nac) (Konmecuuxos 2013).
ITpm 3acTocyBaHHI MUTaNbHUKA LIOJO ICHYBaHHS IUX (OPM Takoxk (PiKCyeEMO MO3UTHUB-
HY BiANOBiJb. Biguysim, mo ekcruioparop po3ymie Taki (OpMH, pECIOHACHT ITOYHHAE
AKTHMBHIIIE Y)XXMBaTH IX y MOBJICHHI. Y0a4aeMO TyT «BHSAB METaMOBHOI CBiZIOMOCTI
nmianekroHocis-HapaTopa» ([pumenko 2003, VII), skuii, nparHydn OyTH 3pO3yMiTUM
€KCJIOpaToOpOoBi, HE JIMINE IMOJa€ JOAATKOBI KOMEHTapi 100 OCOOIUBOCTEH CBOTO MOB-
neHHs uu roBipku B uiomy (I'punenko 2003, VII), ane i ycyBae 3 KoMyHiKalii
BiZIBEPTO HE3PO3YMITI «UyXKOMY» ii eleMEHTH.

Sk 3ayBaxye I1. 0. I'puiieHKO, TEKCTH MOXYTh BHSBIISATU CJICMEHTH IPHXOBaHI,
JIATEHTHI, HEYCBiIOMJICHI MOBIIEM 1 HE3BHYHI /IS TOCIITHUKA, BUTIAIKOBI, OKa310HAIbHI,
CTPYKTYPHO MapriHanbpHi, yacto ¢QyHkiioHamsHo oOMexeni (I[puuenko 2003), mio
MOPIBHSHO 3 HaJiaJIEKTHOI0 MOJEJUII0 MOXYTh Mard 1 HQ/UIMIIKOBUH, 1 JIaKyHapHHUA
BusiB. [Ipo Takmii xapakrep SIBHII y TEKCTaX TaKOXX MOXKE CBIIYMTH INEpEeBipKa IMHTab-
HHUKOM. 30KpeMa, MepeBipsioul NMPOrpaMor0 MOXKIIMBICTh Y)KUBaHHA (GOPMH POXA. BimM.

¢ Ile cymepeunts inpopmauii AYM (AVM, III, 218).
7 Taxi ¢opmu, pa3oM 3 IHIIMMH aHATITHIHO-0COOOBHMH, mputamanHi y IliBmenuiit Beccapa6ii it 3a-

KaprarcbkoMy aianextHomy Tumnosi (I16.).
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OIH. XiH. p. 3 (QJekcieto -itl, 3adikcoBanoi y mianekTHuX Tekctax IIk. (wu widHoui
0y'w’i |p’ion i), KoHcTaTryeMo 1i BIAICYTHICTH i B TOro X iHpopMaHTa, Bif sKoro Oymno
3aIMCaHO TEKCTH 3 €0 GOpMoto (nu widnoti oyhw'’i p ionoii).

OpHak, HaBiTh CIIOCTEPEKEHE B TEKCTaxX 1 HE 3aBKIM YCBIIOMIIEHE MOXe OyTh
3aKOHOMIPHHMM 1 JaBaTW IiJCTaBU POOWUTH BUCHOBKHM NpO AMHAMIKY TOBIpOK, Hamp.,
MPUITYCKAaTH MOJIMBICTh KOJHMIIHBOI MPENO3UIi YacTKU -ca, 10 ¥ Tenep € y ToBipii
3aKaprarcekoro tuny (c’a eaxculsaitym, ¢’a clmana — T16.), y 3B’s13Ky 31 36epe’KeHHAM
37aTHOCTI 11 BiAMAJIATHCS Bil Ji€CTOBA NMPH BUPaKEHHI YMOBHOTO CrIocol0y (6uus Hu ca
— Pi.1., 60llias 6u ca — M., nasu'eae 6u ca — Pn.2.). Amxe me O. C. MeabHUYYK
3ayBa)KyBaB IIiJ{ 4ac MIpKyBaHHsS IOA0 3HUKJIOI 32 10-20 pokiB y aHai30BaHIA HUM
MiBJICHHOIOITECHKIA  TOBIPIIl  «KOJNUIIHBOI JOBUTBHOCTI YacTKH -C’'@  BiTHOCHO
IIECTIOBA. ..», IO CIIJH 1l «... TMPOSBISIFOTHECS B MOMIJIMBOCTI BCTABJICHHS MiX JTi€CIIOBOM
1 YaCTKOIO -C’a NeSKUX SHKIITHIHUX CIIiB, SKi B JITEpaTypHii MOBI MOXXYTb OyTH BXKHTI
JIMINE 33 MEKaMH JIIECITIOBA 3 4acTKOW -¢'a» (Menpanuyk 1951, 60-61). Tak camo He-
BHUIIAIKOBO 3HAXOIUMO B TEKCTaxX MIIIAHUX TOBIPOK IHIII MiBJCHHO-3aXi/HI €JICMEHTH,
Harp., 9acTKy matl sik 3aci6 crynentoBanus (I1IB.) ([emocto 2010, 193), wactky moi
(MTt.) Ha T THITOBOI MiBIEHHOOECCapaOChKOI, BKMBAHOI MPH 3BEPTAHHSAX, YACTKHU Mell.
Jlns BUCHOBKIB TpoO Te, IO 1€ CIiAX SBUII, SKi 3HUKAIOTH, aje i JO0Ci MapKyIOTh TeHe-
3y TOBIpOK, He 00OB’SI3KOBE MiATBEPPKEHHS UTAIBHIKOM, — 1 3 TEKCTIB BXKE 3p0O3yMLiJIo,
o Il eJIeMeHTH Tiepud)epiliHi, ae HEBHUITAKOBI.

YacTo mpu BapiaHTHOCTI Y TEKCTax, Y MUTAIBHUKY MaeMO BIIIOBiAb 0e3 BapiaHTIB
i 3 KOMEHTapeM, 10 BHUKPHBA€E TinepKopekuito. Hamp., mpu cnocTepexeHoMy B Pi3HHX
THMAX TOBIPOK y TeKCTax ilkoma i 6’i'xona, miamexToHOCI, BIAMOBifar0YM Ha THTAIb-
HHK, K TOPABHIO, KOMEHTYIOTh: iKona // ye no_lpyc’ku / no_mawomy ¢ ’ikona // (Ip.).
[epeBipsitoun iCHyBaHHS CTPYKTyp UHMCIIBHHKIB, BIIaCTUBHMX IiBIEHHO-3aXiIHUM
JiasieKTaM yKpaiHCBKOi MOBH 1 criopaguyHO (DiKCOBaHMX B YKpaiHCHKHX roBipkax M/
(Pn.1.), tumy n'amnaiicam’, mop. (JposmoBcekuit 1962a, 75], MOBOXMIOCS YYTH
KOMEHTapi Ha 3pa3ok: ye no ltakomy? / ye no \bonzapc’xu. BincyTHICTh yepryBaHHs
s//xc (l60o3’y) i Haroigoc Ha KopeHi (K i iHIN uepryBaHHsS W QopMmu THIy npoc’y,
kpym’y) y Il nieBinmini 1 oc. omH. IieciiB, aialeKTOHOCIT KOMEHTYIOTH Tak: éobicy / ye
no lpyc’ku / a 603’y / no_ykpaiinc’ku (€n.). Bararo doro, mo CHOpagHYHO
CIIOCTEpIraeThesl y TEKCTax, MA HaBiTh HE CTaJM BHOCUTH y IHTAJIbHUK, OCKUTBKH BOHO
nependadyBaHO HEMPUUHATHO JUIsi MOBIIIB Yepe3 IHIIOMOBHY 3abapBieHicTh. Lle
CTOCYETBCSI TAKUX €JIEMEHTIB POCIMICHKOI MOBH, BiJl SIKMX BIJLITOBXYIOTHCS MOBII, aje
HOJEKY/IM BKHUBAIOTh, K 3aiiMeHHUK lemom (lema, lemo) (Pn.1., Bur Ta iH.), BinmosigHO
IPOKOMEHTOBAHHUX CTPYKTYpP 3aiMEHHHKIB THITY wmo 1 KaK: Mono'o oo i wimoxatiem /
[ lkaxaiiem /| (1IK.); ne wmoxaiiy / xaii mam wopm // (Mi.). lle Bim3HaueHo ¥ iHIMMMA
JOCIITHUKAMHE apeany: cam Haut 6yy / a 'wo_mo 6 'in wimokay (democto 2010, 35).

[ToniMOBHICTh 1 TOJMIAIAJEKTHICTh SK XapaKTEpPUCTHKAa MOBHOI CUTyauii BinOura
y TOJIMOBHOCTI 1 IOJIJiaJIeKTHOCTI CaMUX MOBIB, KA 1 € PYIIIHHOIO CHIJIOIO Tepe-
TBOpeHb. TUTBKH Kpi3h NPHU3MY IHAWBIMYaTbHOI MONITIHTBAIGHOCTI CIil CHpUHAMATH
CBiZTUEHHSI MMUTAFHUKA Y NESKHX TOBIpKaxX HOBIMmOI (opMariii, 110 yTBOPIIUCS ITiCIA
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1940 p.?, me miameKTOTBOpYi MPOILIECH, BIACTHBI HOBOCTBOPCHHM TOBipKaMm, IIe HE
NPOWIIIM ITOYaTKOBHX €TaIliB, OCOOMMBO y HAaWHOIIBII IMOJIMOBHHX 1 ITOJIIaJIeKTHUX
MIKpOCOIliyMax, 30KpeMa B THX TOBipKaX, II[0 IOMITHO BiJIpi3HSIOTHCS BiX JiTEpaTypHOL
MOBH, 1 I BIAMIHHICTH JiaJIeKTOHOCIAMH yCBimommoeTscs. Hamp., Te, mo MoBmi
y TOBIpIi 3aKapHarchbKOro JiaJIeKTHOTO THITy, 30PIEHTOBaHI €KCIUIOPAaTOPOM TOBOPUTH
MO-CBOEMY, T10-3aKapIIaTChKU, BiAMOBINAIOTL 63 BapiaHTiB o, a He mak; 'mytixol, a He
mym, 'mymouxu; 'ovinam, a we ta 'oyna; leusop, a He 6’ikmo 1 T.O., He oO3HAYaAE
HEMOXKJIBOCTI TTOSIBH B TEKCTaX TaKUX BapiaHTIB, HABIIAKH, 3AJICKHO BiJl KOMyHIKaTHBHOL
CUTYyallii, Y4 HaBiTh y CHUTYaIlil CIIJIKYBaHHS 3 HOCISIMM Ti€l ) TOBIpKH, iaJeKTOHOCIT
MOXYTh CKa3aTH makK 4 oa, mym, iia |6vina Tomo, 60 MOBII 3HAIOTH OMHOYACHO KillbKa
nianekTiB. BoHU yacTto BMIIOTh, 1 I1e BiIOUTO y pe3ylbTaTax MHUTaIbHUKA, CKa3aTH 1 TO-
3aKapIaTChKH, i IMO-BOJIMHCHKH, 1 MO-OeccapaOChku, 1 MO-JiTepaTypHOMY, a OyBae, IIo
e MOXKYTh CHUIKYBAaTUCS ¥ POCIHCHKOI0, OONTapChKOI0 YH PYMYHCBKOIO MOBaMH.

OTxe, PO30DKHOCTI MIX CBIIYCHHSMH MiaJCKTHUX TEKCTIB 1 MUTAJbHHKA MOXYTh
OyTH YacTKOBMMH® 1 TMOBHUMH, KOHMIIKTHHUMH. OCTaHHI MOXYTh MaTH BHIVISI JBOX
MoJIeTIeH: sIBUIIE A € y MOBJICHHI, ajie HOro He Ja€ MUTANbHUK (HaldacTime), i Ha-
BIIAKW, SBUIE A [a€ NUTATbHUK, ajJlé BOHO HE TNPEJCTaBIEHE y TEKcTax (pixmre).
OcTaHHS MOJENb HETHUIIOBA, PEIPE3CHTOBAaHA MOOAMHOKHUMH TIPHKIAAaMH (BXKe 3rajaHi
dopmu tumy luynucme (I1k.); a Takox dopmu ticmu ‘timu’, nputilcmu ‘npuimu’, natlcmu
‘snaiimu’ (MI1.), HasiBHI B pe3ysiprarax 000X NPUHOMIB Y TEHETUYHO cropigHeHii Pi.1.;
dopma orculiiews ‘ocusews’ (Ilk.), Tak camo 3adikcoBaHa B TEKCTaX i IUTAILHUKOM
y cmopigHeHiit Bc.), 1o Toro >k BoHa moTpelye aHami3y IyKe BEIHKOTO 00CSATY TEKCTIiB
IudepeHIIiifioBaHO 10 KOXKHIl ToBipIli apeaiy i3 yBaroro He TiJIbKH O HasBHOCTI B Hill
TaJeKTHUX pHC, aie i 0 iX BimcyTHOCTI!?, 1m0, IpH yChOMY MparHeHHi mboro, 3poou-
TH B MEXaxX OJHOTO JOCHIPKEHHS IIIJIOr0 apeanry HEMOXKIHBO.

Skmo gpyra Moaenb 3ycTpidaeThecs pimme Ta iHGopMmye mepemyciM  Tpo
KOMYHIKaTHBHY XapaKTEPUCTHKY €JIEMEHTIB y TIEBHOMY THIII TEKCTiB (KOJIH MOBIII
BiYyBAOTh, III0 HOCI JIiTEpaTypHOrO CTAaHIAPTY IX HE 3p0o3yMie€), a00 PO BiIXOMKEHHS
MOBHOI pUcH Ha repudepito, 1 BUCHOBKHM 100 ii iCHyBaHHS CIIii poOUTH nyxe o0e-
PEeXHO, TO meplla MOAENb yacTilla, YiTKima mono ¢ikcanii camoro dakrty Ta Horo
iHTepIpeTarii i Ol iHpOpPMAaTHBHA.

EBprucTiuHMiA TOTEHIian po30DKHOCTI pe3yabraTiB ABOX MPHUHAOMIB, 30KpeMa
y BUDJBSIII MOJEN «TeKCT — +, muTaidbHUK — O», € mmpokuM. [lo-mepine, BiH Hece
iHhopMaLlil0 PO AMHAMIKY MiaJeKTHHUX SBHUII 1 TOBIPOK Ta MPO JAETaTi3alito Iiiel
JIMHAMIKH: TI0SIBy HOBOTO 1 CTHpPAHHS CTaporo, CTajii MOSBH HOBOTO 1 3HMKHEHHS CTa-
pOro y TOBIpIi; BTpary 4 30epeKeHHS 3B 3Ky TOBIPKH 3 TEHETHYHHM JIiaICKTHUM
apxeturioM. Ilo-mpyre, acmekTamMu IbOTO THTaHHSA YM OKPEMHMH IHTAHHAMH, IO
JIeTepMIHOBaHI HUM, € OTPUMaHHs iHpoOpMaLii Npo XapakTep MDKIiaJeKTHOT B3aeMOJIil
B apeam (TEKCTH JarOTh OUIbINY KUIBKICTh NpUKIaniB BBy B MJIJ] miBaeHHO-

8 ToBipkn yTBOpHIIKCS y 3B’sI3Ky BHCEJEHHSM Oeccapabcbkux HimuiB y 1940 poui i 3aceneHHsM
KOJIMIIHIX HIMELBKHUX CUI IepeceseHISIMH.

° Koy pi3Hi CBiqUeHHs AAlOTh Pi3HI BiKOBI rpyru, abo B TEKCTax € JIATEHTHI €IEMEHTH, BUSBIICHI TaM

CIIOPaANYHO, OKa310HAIBHO, BUIMAIKOBO, JICKCHKAII30BaHO YM (pa3eosorizoBaHo.

10 Taki mocnimkenns okpemux rosipok ML e (emocto 2010).
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3aXiJIHOTO TUITY TOBIPOK Ha iHIII AianekTHi Tumu''), a TaKOX Mpo CTail AianeKTOTBOPUOro
MIPOLIECY, NUIIXU IUX TPOIECiB, 30KpeMa TOSIBH 1 3HUKHEHHs BapiaHTIB.

[Tig eTamaMu [iaI€KTOTBOPYOTO TMPOIECY, IO TaKi PO3XOMKEHHS JOIIOMAraloTh BHS-
BUTH, MAaEMO Ha yBa3i e€TalM BXOKCHHS HOBOTO Y TOBIpKy (Ta W B3araii HasBHICTbH
I[LOTO HOBOTO, BIHOIICHHS HOTO, O CHCTEMH MOBH JIO0 PIBHIB I[i€i CHCTEMH) YU BTpa-
TH CTaporo.

Buxonumo 3 TOro, mio B MHUTAIBHUKOBI 3aKJIaJCHO HacamIiepel iler MialeKTHOI
HOPMAaTHBHOCTI, a TEKCT — II& PEaJlbHUil BHSB MOBH, Jie, 30KpeMa MO0 I'PaMaTHKH,
YUM YacCTillle Y)KUBAETHCS €JIEMEHT, TUM BiH TUMoBime. ToMy po30iKHICTh MiXK TaHUMHU
BUIUTHBAE 3 HEMOXIIMBOCTI 3aBXKJH MMOCTABUTH 3HAK PIBHOCTI MiX YCBIIOMIICHHSIM 4O-
roCh Y MOBI SIK HOPMarMBHOTO 1 y3ycoM. BiacyTHicTh 3HaKy piBHOCTI 4acTo CBITYHTH
NpO eTalM MiaJeKTOTBOPEHHs. 3alo3MYCHHN 1 HOBHIl €leMEHTH 3a3BHYail MPOXOASTH
Taki cTtamii: 1) emeMeHT BXOOWTH Y TEKCTH/MOBICHHS, aie e He CIPHUUMAETHCS SK
niajekTHa HOopMa (BIIIOBIZa€ MOIENI «TEKCT — +, MUTANBHUK — 0»); 2) SIEMEHT BXO-
IIUTh Yy TEKCTH 1 CIIPUHAMAETHCS K HOpMa (BIAMOBIAE MOIETI «TEKCT — +, MUTAIbHHUK
— +»). Ane ciin 3ayBaKMTH, 10, IMO-Tiepuie, He OOOB’SI3KOBO OAMH €Tal Iependadace
HACTaHHSA HACTYITHOTO, 00 aKTHBHICTh y TEKCTaX MOXKE 3TaCHYTH 1 MPOIEC BXOIKCHHS
HOBOT'O IPUITMHUTHUCS; TI0-APYyTe, eIEMEHTH JIITePaTypHOi MOBH, KOJIU BXOIATh Y TOBIPKY,
BiZlpa3y CIPUHMAIOThCS SIK HOPMAaTHBHI.

EnemeHT, 110 BUTICHSETHCS, 3HUKAE, TPOXOAUTH Taki CcTaiii: 1) eleMeHT mie BXo-
JIUTH y TEKCTH, aJie BKE HE CHPUHMAETHCS SIK HOpMa (MOJENb «TEKCT — ~+, IMHTAIBHUK
— 0»), abo cpuiiMaeThcs K HOpMA, aje BKe HE BXOAWTH Y TEKCTH (BiAMIOBiTae MOIens
«rekcT — 0, TUTaTBHUK — +»); 2) €NeMEHT 3HUKAa€ 1 3 TEeKCTiB, 1 3 HOPMH, SK IIC
BifOynocs 3 ¢opmamMn MHOK. 3 (uiekciero -oée — 6pa'mose (Jlpo3noBcekuii 1961,
136).

IHoni Momens «Teker — +, MUTATBHUK — 0» HE CBIUUTH PO 3HUKHEHHS YOTOCh
MUTOMOTO Y TEHACHLIIO 0 HBOTO, Y MOSBY HOBOTO (3aIO3MYCHOTO YW TAKOTO, IO
BHHHUKIIO K TpaHC(OpMaIlisi MTUTOMOTO), a JIMIIE PO HAJIESKHICTh sSBHIA 10 (OHETHU-
HHUX, a He MOpQOJOTiYHUX, SKI MH, HE3BAXKAIOYM HA CIYIIHICT AYMKH PO TE, L0
BIAMOBIMHI (haKkTH, CIIOCTEPE)XyBaHI B aHaJli30BaHMX TI'OBIPKax, MalOTh I1E€PEBAKHO
3Mmimanuii poreTrro-mMopdornoriuanii xapakrep (Mykan 1960; Ipo3noscbkuit 1962a),
BCE K Tak! po3pizHsaeMo. BogHouac mepexin Bix sBuiy GOHETHYHUX 10 MOP(OIOTIHHIX
TEX MOXKHA IHTEPIPETYBATH SIK MOsBY HOBOTO (y Mopdortorii). DoHETHKA IIe CKITaTHIIIe
HIDK TpaMaTHKa MepeBipsAeThcs MuTambHUKOM'?. Hamp., camMe mUM MOSCHIOEMO Te, IO
dopmu THIy Xxm'a, 'sap’a mOBOII pEryisipHI Y TEKCTax, ajie MOXYTh CIOPHAMATHCS
MOBIISIMH K okpeMi rpamarndsi popmu (I1k.). OTxe, niarHOCTYBaTH, UM € HOBE SIBH-
e B TpaMaTHIli, 9u 11e jumie GOoHeTHIHI TpaHcdopMarlii, Ja€ MOXKIIMBICTD JIUIIE TIepe-
XpECHE 3aCTOCYBaHHs JBOX MpuiioMiB. TpamsieTbes, 1m0 OKpiM 4iTkoi Qikcarii y Tek-
CTax IEeBHOI pPHCH, 3HAXOAUMO WIATBEP/DKEHHs 11 ICHYBaHHS HaBiTh y Mpawsx
HOMEPEHUKIB (Odlcew, tilcewr), ane nuie MepeBipKka MHUTAILHAKOM [1a€ MOXIIUBICTH
KOHCTaTyBaTH: Mell Y QYHKIII 3ac00y CTYNCHIOBaHHS (TEKCT — +, MATAIBHUK — +) — II¢

" Hamp., MomeNb «TeKCT — +, mUTadbHUK — O» 11010 Mail sk 3aco0y cryneHtoBanHs (Ckp.).

12 Ile e crocyeTbes (ikcalii MUTaIbHUKOM TPAMATHYHMX 3HAYEHB, a Jiie (HopM.
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HOBHI MOPQOIOTiYHMIA 3aci0; a -06e¢ 3aMiCTh -06U Y JaB. BiIIM., MICII. BiJIM. IMCHHHUKIB
II Bigminu (TekeT — +, nuTtanbHUK — 0) — BinoOpakae (hOHETHUHE SBHIIIE.

Hageneni nmpuknaan MOXyTh OyTH # JKeperroM iHGOpMAIIii mpo Te, SK MPOHUKAOThH
y TOBIpKY UM HAaBINAKW BHUTICHAIOTBCS 3 Hel eJIeMeHTH pi3HUX (opM oxHiel
3araJbHOHAPOAHOI MOBH. Tak, eleMEeHT JITepaTypHOi MOBH 0!0uH, BXOISYH Y TpaMaT-
Ky YKpaiHCBKOI IepecesieHChKOI TOBIpKH, Jie Oylo iideH, tioeH, Biapasy CIpHAMAeThCs
SIK HOpPMa 3arajlbHOHapOJHOI MOBH, SIKa HE CYNEpPEYHTH JiaJICKTHIH HOPMI, 1 MOTparuisie
y TekcT. EneMeHT miamekTHOI MOBM Matl, y TOBipKax, e ioro He Oyno, CIIOYaTKy BXO-
JUTh y TEKCT, a JPYTHi eTal, KOJu 3aci0 yCBIIOMIIIOETHCS SIK HOpPMA, HAa HAIly AYyMKY,
MOXKe 1 He HacTaTH. BXO/)KEHHs y TEKCT eJleMeHTa iHO3eMHOI MOBH (emo) TeX HaBpsl
4K Oyae MaTu HAaCJiJJKOM CHPUIHATTS HOTrO SIK HOPMaTUBHOTO 3 MONIISLY JIITEPaTypHOro,
3araJbHOHAPOJHOTO 1 JAiaeKTHOTro. BHTICHEHHS MaTepMHCHKOTO €JIEMEHTa 3 TOBIpKH
MOKE MaTH Taki NDISXW / eTal, Hamp., eICMEHTH i 0en, Hall Yy 3HaYeHHI HaKa30BOTO
crocoOy, mail K 3acid cTymeHroBaHHS: 1) Ie BKHUBAIOTHCSA Y TEKCTaX, HE BBaXKAIOUHCH
HOPMOI0; 2) 3HHMKalOTh, SIK HAIEBHO, 3HUKIN (-06e, GOPMH 3 MPEHO3HUIIEI0 -Cs TOLIO),
a00; 3) 3BY)KYIOTb CBOE 3HA4YCHHS, (YHKIIOHAIBHO NU(EPEHIIIOIOTHCS, MPOIOBXKYIOTH
KUTH y (pa3eonoriami, 4u B IHIIOMY 3Ha4eHHI 4r; 4) MOAH(DIKYIOTHCS i BILTHBOM
¢dopmanbHO 1 / 9 PyHKIIOHAIBFHO MOAIOHOTO elIeMeHTa.

O1liHKa HOPMAaTHBHOCTI 1 CTYNEHS THIOBOCTI HOBOTO YM 3allO3UYEHOTO eJIEMEHTa,
YM TOTO €JEeMEHTa, SIKUH BUTICHIETHCS, apXaluHOro B yKpaiHChKuX roBipkax MJIJ]
YMOXKIIMBIIIOE XapaKTePHCTHKY MLUIXIB IOSBM 1 3HUKHEHHs BapiaHTiB. SIK Bimomo,
HOBOXKHTHI TOBIpKH MapKye cBoepimHa BapiaHTHICTE (AVM, III, 6-9). Y po3Butky me-
PECENIeHChKIX TOBIPOK B YMOBaX MDX/IAJIEKTHOI B3a€MOJIi HACTae TaKUH MOMEHT, KOJHU
3all03MYeHUH elleMeHT (UM BapiaHTHI EJIEMEHTH) CIIBICHYE 3 MaTepHHCHKUMU
BapiaHTHUMH, a 1HOMI mie W 3 TpaHCc(OPMOBaHMMH HOBMMH sSBHIIAMH. | BCi i eneMeH-
TH MOXYTb IOB’SI3yBaTH BiJHOIIEHHS BapiaHTHOCTi. Hamp., imennuk Il BigMiHuM x’in’
y ¢opmi IaB. BiM., MiCI. BiIM. OOH. B YKpaiHCBKuX roBipkax MJIJI MOXyTh Xapakrte-
pusyBatu Qiexcii -08’i, -osu (-ose), -e8’i, -y8’i, -y, -i, 1 OIIBIIICTE 3 HUX 1 JOCI MOXKe
BapiloOBaTUCs B OHIN TOBIpI, IO Ui CTAPOXKUTHIX TOBIPOK HETHUIIOBO. AHaII3 Cyrie-
pPEWIMBHMX CBiJUeHb NUTAJbHUKA 1 TEKCTIB JEMOHCTPYE OCHOBHI MOJEN HOBEIIHKH
BapiaHTIB y TAaKUX TOBIpKax, KOJIM OAMH (UM KiJbKa) 3 BapiaHTiB: 1) MpocTo NpHUNMHsE
icHyBaHHS (wmupu); 2) TpaHCPOPMYETHCS Yy BUNAAKY (QOpPMaNbHOI 1, 3BHYAMHO,
3HAUEHHEBOI ONM3BKOCTI 3a aHANOTi€r0 (IHAYKLIE); 3) QyHKIIIOHAIEHO TU(EPEHIIIOETHCS,
TOOTO TE crape, o OyJI0 BapiaHTOM 10 HOBOTO, NMPOJOBXKYE ICHYBaTH, alie B IHIIOMY
3Ha4yeHHi. [Ipu TpanchopmariiiHiii Mozxeni nepeTBopeHHs 3HaueHHs, QyHKLIT 1 Gopmu
BUXITHUX KOMIIOHCHTIB MOXYTh BiIOyBaTHCS IMOETamHO: | eTam — K 3aci0 CTyIeHIo-
BaHHS € JIMIIC Mali; 2 eTal — iCHy€ Mmaiu 1 3a aHAJIOTI€I0 K BapiaHT 3’ SIBISETHCS Mell;
3 eram, SKOro IMe HE BiAOYJOCS OCTAaTOYHO, aj€ TEHICHINIO J0 HBOTO IMOMEKYIH
JIEMOHCTPY€ THTALHUK, — BUTICHEHHS Mall €IEMEHTOM Mei. Mozaenb (yHKIIOHaIbHOT
nubepeHIianii BapiaHTiB MPOXOAUTh Taki cramii: 1 eram — y rosipui € juie #ildern,
2 eram — uilden i oloun criBicHYIOTH K BapiaHTH, 3 eTam — wil0en — 3aliMEHHNK, a 0'oun
— YHCIIIBHUK.

VYke came pi3HE BUSIBJICHHS y JIBOX NpHIOMax, Ha Hally TYMKY, — apryMEHT JUis
BU3HAUCHHS JUHAMIYHHUX TporeciB. [IMHaMika TpaguIiiHO BCTAHOBIIOETHCS HA OCHOBI
CBilYECHBb DPI3HMX YaciB NP0 TOBIPKY, Ha TMiJCTaBi aHaJi3y MOBJEHHS PI3HUX BIKOBHX
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TPyl PECHOHJIEHTIB, Ta JIaHMWX Bl HUX €, OTPUMAHUX 32 JONOMOIOI0 IMUTAJbHUKA.
Jlnst mepeceneHChbKUX TOBIPOK BKIMBUM JpKepesioM iH(opMarii mpo IUHaMIKy € Ta-
KOX 3iCTaBJIECHHS 3 apeaJiaMd MaTePHHCHKHX TOBIPOK, OJHAK BOHA TOTpedye KOpeKmii
3 TOr0 TONIAAY, IO, 3 OAHOTO OOKy, MaTepHWHCHKI TOBIPKHM TEX PO3BHBAIOTHCH,
a 3 IHIIOTO, Y TMEepEeCeNICHChKUX TOBIPKAaxX JiaJlIeKTHI SBHUINA MOXYTh KOHCEPBYBaTHCS,
30epiratucs Kpaie, HDK Ha MaTrepUHCHKIH TepuTOopii. Ajie pa3oM 3 THUM, SK IIOKa3ye
aHaJIi3, MIHHUM JDKEPEIIoM IS CIOCTEpEeKeHb HaJl JTUHAMIKOIO € HEBIATOBIAHICTH TEK-
CTOBUX CBIIYeHb i MHUTaJbHHUKA. BibIe TOro, criocTepekeHHS NEeMOHCTPYE, IO BXKH-
BaHHSA B PI3HUX BIKOBHUX TpyNax HE € 3aBXKIU HE3alepevyHHM apryMEHTOM B LbOMY
IUTaHI, aJpKe YKMMAJIO SIBHII, BII3HAUCHHX paHIIIC SK Taki, 0 3HUKAIOTh, OCKUIBKH
BIKMBAIOTHCS JIMIIE B MOBIICHHI CTapIOTO MOKONIHHS (Mai, xm’a, 'yymucme ToOIIO)
(dpoznoBcekuit 1962a), noci BUSBISAIOTH CTIHKICTh, X04a TEXK YacTillle HE Y MOBJICHHI
MOJIOIIIOTO TTOKOJIIHHS.

VY cuTyauisix 3 BUTICHCHHSIM MaTepUHCBKUX PHUC, KOJIU SIBHINE, L€ HE 3HUKJIO OCTa-
TOYHO, UII0 NPU3BOAUTH JIO YACTKOBUX PO3XO/PKEHb Yy MaHUX, JIEKCHKai3allis,
¢pazeonorizanis i QyHKIiOHaTbHA AU(eEpeHLialis He 03HaYal0Th 000B’I3KOBOTO 3HHK-
HEHHS SBUI Yy TOAAJBIIOMY, @ HaBIAKd — NPOJOBXYIOTh iX XHUTTA. B oOmexeHomy
KOJIi JIekceM 1 (pazeosyori3MiB, B iHINX (PYHKISIX TpaMaTH4HI SBUIIA OTPHUMYIOTH II0-
Jlanblie KUTTS (Hail 602 munyil), HIOM KOHCEPBYIOTBCS, HAIp.: HE 3HUKIM OCTATOYHO
YepryBaHHsl B JKOJAHOMY THIIl TOBIPOK, XO4a Taka TeHZIEHIs Oyna BiasHaueHa (MykaH
1960; JlposmoBcekuii 1962a), 3amummiace ¢opMa #ilden, 1onpasma, B iHII,
3aiiMEeHHHUKOBIN (yHKIII. Y 3B’S3Ky 3 UM CIIi CKa3aTH, L0 MPOTHO3 IOAO MOAAIBIIO-
r0 iCHYBaHHS w/mupu B yKpalHCBKHX TOBipKax OykoBHWHCHKOTO Ty B MJIJ] y Hac
HEraTMBHUH, 00 Ii¢ SABHUINE paHillle Bi3HAYCHE CIIOPAJUYHO 1 B MOBJICHHI CTapIIOrO
TIOKOJIIHHS, TeTep YXXKMBAETHCS TUABKM HAWCTapIIMMKM MOBISIMHM 1 He 3HaWILIO coOi
TaKoi Hillli, SK TTOTEepPEeNHI MPUKIaIH.

[Hpopmaniiianii moTeHIian po30KHOCTI CBIYEHb PI3HUX NMPHHOMIB CTa€ y Haromi
W mpu knacudikarii TOBIpOK, sKa HE JHUIIEC € OTHIEI 3 MUJICH TiaJeKTOIOTIYHUX
JIOCHIJDKEHb, ajle 1 YyMOBOIO aJIeKBATHOTO OMKCY TepeceleHChKHUX ToBipok (AYM, III,
6-9). JliaJeKToTBOpYi MPOIECH MAIOTh HACTIJIKU SK Ha PiBHI THUIB JIaJICKTHUX SBHII,
Tak 1 Ha piBHI THITB TOBIpOK. YWMall0 MaTepHHCHKUX MIalIeKTHUX PHC Yy AESIKHX
TOBIpKax HE 3a3HAIOTH 3MiH, BUSBIAIOTH CTIMKICTH 10 iHTEep(EepeHTHHX MpOIECiB,
SICKPaBO MAapKyIOuW JiaJieKTHY TeHe3y. Ayie ¥l Toji, KOMH TiaJeKTOTBOPEHHS IMPHU3BO-
JUTh JIO0 TOSIBU HOBHX JIQJIEKTHUX SIBHILI, CJiJl I1aMm’STaTH, 0 BOHW BHHHUKAIOTH il Ha
0a3i JiaJIeKTHUX pHC MaTEpPUHCHKHUX TOBIPOK, 3aJIMINAIOYHCh HOcieM iH(popmarii mpo
reHe3y HOBOCTBOPEHHX.

BzaemomnpoTunexxHi TeHASHIT 3MiHH 1 30epekeHHsI MaTePUHCHKIX TiaJIeKTHUX PHC
3yMOBJIIOIOTh T€, IO YKpaiHChbKi roBipku MJIJI xapakrepu3ye MO3aidHICTh MiajJeKTHUX
pHcC, Ta i camMi BOHH ITOAEKYIHU J0CI 3aJIUIIAI0THCSI TCHETUYHO PI3HOTHITHUM CBOEPIIHUM
KOHIJIoMepaTtoM. MOXIIUBICTh pO3ODKHOCTEH MK JaHMMH INUTalbHUKA 1 aHali3y
IAJEKTHUX TEKCTIB, CIIOCTEPEKEHb HAJl MOBIICHHSM HiaJIeKTOHOCIIB, BIIONTHMH B OIH-
COBHX IOCTIKCHHSX, Ta IX €BPUCTUYHWI MOTEHIa] HEOOXiTHO ypaxoBYBaTH [ Hac
iHTeprperauii Takux (akTiB B OMMCOBOMY 1 JiHrBoreorpagiuHomy meroxax. Ha pos-
XO/DKCHHSI, TIOB’sI3aHI 3 MO3ai4HICTIO TOBIpOK 1 JIQJICKTHUX SIBHII, HEOOXITHO 3BaXKaTH
nepenyciM mix yac BHKOPHCTaHHSI ONMMCOBOrO Meroxy. IIpu 3acTocyBaHHI INHUTaIbHHKA
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ciig TpuMard y (OKyci yBarw, 30KpeMa MOJNiiaJeKTHICTh MOBIIB, JEKCHKaJi3alilo
1 ¢pazeornorizanito Mop¢oNIOriYHUX sBHUMII. Tak, HaJamTyBaHHS JOCBIIIOM IONEPENHIX
JOCITIKEHb ITePEeCeIeHCHKUX TOBIPOK 3MYCHIIO HAC BHECTH B NHMTAJBHUK BA BapiaHTH,
¢paseonorizoBaHui 1 Hi, 10 YIOBHOBAXIIO Ha BUSABJICHHS (paseosorizariii Haka3oBoO-
ro crnocoly (xau cnum i dpaseonorizoBane Haii 602 muyu). JIMIIE TEKCTH YMOXKITHB-
JIIOBAJIM TUIBKU TPUITYIIEHHS.

CaMe TUTaNBPHUK, OCHOBAHWH Ha aHAaJi3i TEKCTIiB 1 MOMEPEIHiX AOCITIHKCHHIX, Ja€
MOXKJIUBICTh 3ayBa)KUTH JOBOJIi TTOCITIJOBHE 30€peXeHHS B YKpaiHChKUX ToBipkax M/IJ]
MarepUHCHKUX PHC B OJHUX YaCTHHAX MOBHM B NOXigHuUX (opmax (cyuloyk, ane
nlpuckpunox; molnop, ane 6ap'ouuxa; 6’io'po, ane yebpun’:a; mox / m’ix, ane noxiaue
Bif eapman ‘mix’, 1O 3HUKIIO, JEKCHKO-CEMAaHTHYHHUM CIOCOOOM zapman ‘2opod’
i eapmany'eamu ‘oumu’, ‘mosxmu’, ‘ceapumucs’ (npo uonosixa), ‘bewxemysamu’, ‘ny-
cmyeamu’ (npo Oimetl)), a B iHIIMX — B HEMOXiAHUX (#ilden / tielden, wilmupu, niiam’,
aie o'oun, u’imupnay’am’, n’imuay’am’).

Inrepnperaniss po30ibKHOCTEH y MeXaxX HalIMX JAHUX € KIIOYEM [0 HOSICHEHHs
JTOBOJII YaCTUX HEBIAMOBIMHOCTEH IMX JaHUX 31 CBIIUECHHSIMH OMUCOBHX poOiT i AYM.
Sxmo migxomuT 06e3 ypaxyBaHHA iHQOPMAIIITHOTO MOTEHIliary KOHQIIKTHIX CBiT4CHB,
TO KOHCTaryBaTHMeMoO Oe3nid  (akTiB mceBHoaWHAMikH. TiTBKM  HEXTyBaHHS
JICKCHKAJII3AI[i€l0 MOXKE MPHU3BECTU 0 IOMMJIKOBOTO VSIBICHHS IPO BECh PErioH, IO
MOXE CKJIACTHCS 3 BiInoBigHuX kapT AYM (AVYM, IlI, k. 50) npo Apyry majaraiizaiito
(no doposi, na anunyi), HiOK BOHa € B OUIBIIOCTI TOBIPOK apeaiy, B TOH 4ac, SIK OIHMCOBI
mpani (Myxar 1960; [po3moBcekuit 1962a) crBepmkyroTh mpotmiexHe. Crermdika
MOBHOI cHTyamii, I MOJiMiaJeKTHICTh 1 AWHAMIiKa, TMPU3BOAWTH 1 IO HU3KH I1HIINX
NPOTHUpIY, sIKi OyAyTh Yy IMOJANBIIOMY B IIpoleci KapTorpadyBaHHs Marepiay HOsCHEHI
Ta iHTeprperoBani. Came kaprorpadyBaHHs OynyeMo Ha (akrax He TIJIbKH NMUTaJIbHHU-
Ka, aje W TEeKCTiB, 110, y pa3i X PO3XOILKEHHS, MO/IaBaTUMYThCs MHdepeHiioBaHo.

OTXe, eBpUCTHYHHUNA IMOTEHINial KOH(IIIKTHUX CBiAYeHb, OTPHUMAHUX 3 iaJTeKTHUX
TEKCTIB Ta IMTaJbHUKA BHUCOKHH, BKIIOYAE B ceOe MOXIMBICTh: YHHKHYTH ITOMMIIOK
IIPU 3aCTOCYBaHHI OITMCOBOTO 1 JIIHTBOreorpadiqHOro METO/IB IiJ| Yac AECKPHIII] rpa-
MaTHKH TepPeceIeHChbKUX yKpaiHChKHX roBipok MJIJI; ommcaru npouecu, rmos’si3aHi i3
CTIMKICTIO 1 IWHAMIKOIO MiaJICKTHUX MIKPOCHCTEM, IMOSCHUTH iX MPUYHHU; BCTAHOBUTH
MOSIBY HOBUX PHC y Taly3i rpaMaTUK{; BU3HAYUTH CTadii 3aTIO3WYCHHS 1HIIOMiaJeKTHUX
€JIEMEHTIB, eTany (OPMyBaHHA HOBHMX, 3HMKHEHHS NMUTOMHX MaTEPHHCBKUX pHC; IO-
SICHUTH PO3XOJDKEHHST HOBUX JaHUX, CBiI4eHb AYM Ta CHocTepexeHb IMONepeaHix
OIMCOBUX JIOCII/IKEHb; PO3MEKYBaTH NPOIECH y JUHAMINl TOBIPKH, KOMYHIKaTHBHI
W IHII TPUYUHU CYNEPEYHOCTI PI3HOYACHUX BIOMOCTEH Ta IHTEPIPETYBaTH IIi
BiJOMOCTiI CHHXPOHHO 1 JiaXpOHHO; a TaKOX JOMOMOTTH y BU3HA4YCHHI T'€HE3W HOBO-
CTBOPEHHX TOBIPOK ¥ YTOUHUTH MDKIiaJeKTHY B3a€EMOJIIO B apeati.

Cnucok YMOBHHUX CKOPOY€Hb

Bc. — c¢. Bucouanceke TapyTHHCBKOTO p-HY
Bmr. — c. Bumaskn Apuu3bkoro p-Hy
I'n. — c. I'anniBka TapyTHHCBHKOTO p-HY
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€1. — c. €nmizaBeriBka TapyTHHCBKOTO p-HY
JIm. — c. JIuman TarapOyHapchKoro p-HY

M. — c¢. MomgoBo CapaTchKkoro p-HY

MT. — c. Marpocka I3mainecekoro p-Hy

Hy. — c¢. HoBoykpainka TapyTuHCbKOrO p-HY

O, — c. OnekcanpiBka TapyTHHCBKOTO p-HY

I16. — c. IIpsamobanka ApIU3BKOTO p-HY

IIk. — c. [lerpiBka TapyTHHCEKOTO P-HY

Pn.1. — c. Poiinsaka Caparchbkoro p-Hy

Pn.2. — c. Poiinsaka TarapOyHapchKoro p-Hy

Ckp. — c. CkpuBaniBka TapyTHHCBEKOTO p-HY

IIB. — c. llleBuenkore Kimiickkoro p-Hy

p. — c. Hlupoxke binropon-/IxicTpoBcrkoro p-Hy. Bei cema posramosani B Opechbkiid
00macTi.

Jlitepatypa

AYM, Amnac yxpaincokoi mosu, Kuis, 1984, 1988, 2001.

AIlB, K.®. T'epman, Amaac ykpaincvrkux eosipox Ilieniunoi bykoeunu, YepHieii, 1995, 1998.

Beszenko C.II. (1980), Vxpaiucwvra odianexmonocia, Kuis.

Baitnpaiix VY. (1979), Azvikosvie konmaxmul: Cocmosinue u npobiemul ucciedosanus, Kues.

I'punenko ILIO. (2003), Texcmu sax Oscepeno 00CriOHCceHHs YKPAiHCLKUX 208ipox Pymynii, [B:]
Vxpaincoki cosopu Pymynii, aBt. [laBmok M., PoGuyk I., Enmonton — JIpBiB — Hpro-HMopk
— Toponrto, c. [-XVI.

I'punenxo I1.IO. (2004), Lianexmuuii ¢honoghono sax Ocepeno ingpopmayii npo ykpainceky mogy
[B:] Vxpaincokuii dianexmuuii gponogpono, ynopsan. Il. YO. I'punenxo Ta in., Kuis, c. 5-20.

I'punienko I1LIO. (2006), Mescupiuus [nicmpa i Jynato y ceimui nineeicmuunoi eeoepaii (cman
i npiopumemu), “HaykoBuii BicHUK [3MaibChKOTO IEpKaBHOTO T'yMaHITAPHOTO YHIBEPCHTETY”,
Bun. 21, c. 3-16.

Hemtocro M.C. (2010), I pamamuxa cosipku y ceimnai mexcmy, Kuis.

Jpoznoseskuii B.IT. (1961), ITisoennobeccapabeuki yrpaincoki eogipku, [B:] [Ipayi X pecnybonixan-
cokoi dianekmonoeiunoi Hapaou, Kuis, c. 132—155.

Jposnoserkuit B.I1. (1962a), Vkpaiuceri cosipku Beccapabevkoeo Tlpumop’s (na mamepiani 06-
cmedxcenns  Capamcvkoeo, Tamapbynapcvkoco ma  Bineopoo-/Jnicmpoecvkoco  patioHis
Ooecvioi obnacmi), Oneca.

JHposmosckuit B.II. (19626), Vkpaunckue cosopvr beccapabekozo [pumopvs (ha mamepuane 06-
cnedosanusi Capamckoeo, Tamapbynapckozo u beneopoo-/{necmposckozo pationog Odecckoti
obnacmu), Kues.

Konecuuxos A.O. (2013), I pamamuuni ocodbnusocmi cosipku c. Ilempiska Tapymuncvkozo p-ny
Ooecwroi 061., “MoBo3HaBUMH BiCHMK YepKachbKkoro HamioHajdbHOrO YH-TY iM. B. Xwmens-
HutbKoro”, Bum. 16—17, ¢. 62-74.

Jloreun B.II.  (1965), Mopgonoziuna cucmema  208ipok  HUNCHLOI  NPagobepexcHoi
Haoonicmpsinwunu, 8: Tepumopianvui diarekmu i enacui nazeu, Kuis, c. 33-43.



70 Aunppiii OnexcanpoBruy KoJnECHUKOB

Menbanuyk O.C. (1951), [ligoennonodinbcoka eosipka c. Iucapisku (Kooumcwvrkozco p-wy
Ooecvioi 06n.), “Jlianekronoriuaunii Oronerens”, Bum. 111, c. 44-68.

Myxkaa A.M. (1960), Vkpainceki naooynaiicoki 2osipku. Donemuxo-epamamuyni 0cooau8ocmi,
ImyxiB.
CYTI'O, Crosuux yxpaincokux 2osopie Odewunu, ron. pepakrop O.1. Bormap, Oneca, 2011.



Gwary Dzi$§ — vol. 7 — 2015, s. 71-82
DOI 10.14746/gd.2015.7.8
ISSN 1898-9276

Coduja Muaopanosuh

Wuctury 3a cpricku jesuk CAHY, beorpan / ®mnozodcku dakynret, Yausepsurer y Humry
Beorpan

sofija.miloradovic@sanu.ac.rs

Cpncku nepudepHu ropopu — mehyjesnuxku yrunaju
U 0AJTKAHUCTHYKHA Mpomecn’

Ancrpakrt: YV pajgy je NpeaCTaB/bEH jelaH CEerMEHT OaJIKAHCKOI €THO-KYJITYPHO-je3UYKOT MO3auKa —
HEKOJIMKe OCOOWHE CPICKHX HapOAHHMX TOBOpa HA je3W4koj mepudepuju, y aBemMa oOJacTHMa BHIIIE-
BEKOBHHX MHTEH3MBHHX CIIOBEHCKO-HECJIOBEHCKUX ETHOjE3MYKHX M ETHOKYJITYPHHX KOHTaKara.

KibyyHe peum: cprcku HapoiHM TOBODH, je3uuka nepudepuja, Mehyjesmdku yTunaju, HECIOBEHCKH
OaJIKaHCKM je3HIM, OAIKaHUCTUYKH MPOLECH
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the form of nine indications of Serbian folk sub-dialects from the language borderline in two regions
with ancient, intense contacts between Slavic and non-Slavic ethnic groups, languages and cultures.
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(Romanian and Albanian) have exerted a strong impact on the Serbian folk sub-dialects in the borderline
regions. Consequently, the sub-dialects as we know them today do not reflect the developmental proc-
esses taking place in central Serbian sub-dialects, a phenomenon which is even more remarkable in the
sub-dialects of the borderline enclaves.
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! OBaj TekcT je pesyntar pama Ha mpojexty 178020: Jujanexmonowika ucmpasicuearna cpuckoe jesuukoz
npocmopa, Koju y uenuHu puHaHcupa MUHHUCTApCTBO MPOCBETE, HAyKe M TEXHOJIOLIKOTr pa3Boja PemyOnuke
Cp6uje. Tekcr je 3acHOBaH Ha JBaMa IpelraBambHMa Koja je ayTop oapkao Tokom 2013. romune: Pomarcku
cyncmpam u wuperse 6anKanuzama y HapooHuMm 2060puma cpncke jesuuke nepugepuje (MHCTHTYT 3a JIHMHI-
Buctuuka ucrpaxusama PAH y Cankr IlerepOypry, 24. maj 2013. 1) u bankancku jesuuku cage3 — jeOUHCMeo
y paznuuumocmu (Tpubuna Orpanka CAHY y Hosom Cany, 13. HoBembap 2013. 1.).
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3y3ana Tomonumbcka, oaroBapajyiu Ha MUTame KOje je 3ampaBO MOCTaBWJIa CAMUM
HacioBoM pana Quelle est [linterprétation la plus plausible du terme , syntaxe
balkanique”? (Koja je najadexsamuuja unmepnpemayuja mepmuna ,,0AIKAHCKA CUH-
maxca’), kKaxe na je oxpeher Opoj MOpHOTOMIKMX jeMHAIA 3ajeTHUIKH OaTKaHCKIM
IUjaJIeKTUMA M, CICACTBEHO TOME, 3ajeIHHYKH UM je u ompeheH Opoj T3B. aHAIUTHY-
KHX KOHCTPYKLMja; MehyTUM, OIHOC €CMHCao — rpamMaTudka ¢opMa yHUKajJaH je
y IujajeKTUMa cBakor OankaHckor jesnka rnoHaoco0 (Tomomumceka 1989). Uak u mox
YCJIOBOM Jia ce IpoOieMaTu3yje MUTame ONPABIAHOCTH Ha3HMBa OAJKAHCKH je3MUKH
caBe3, U MUTamE CTAaTyca CBAaKOT OalkaHWM3Ma IOHA0c00, HEABOCMICICHO je jacHO Ia
Cy ce LpTe MOMyT HEMo3HaBama MHTOHALMOHHMX OIO3WIIMja, YABOjeHEe yHoTpede iuy-
HUX 3aMCHHUIIA WIM MOTUCKWBamba / WIYe3aBarmba MHOUHUTHBA MPEHOCHIE U3 jSTHOT
OankaHckor je3uka y apyru. ITorBpae ca TepeHa cBemode O JHMHIBOTeorpadckom KoH-
THHYYMY pe3yiTaTa OBOra mpoleca, T¢ O 3aBUAHOj SKCIaH3MBHOj CHa3W 0aJKaHHCTHY-
KHX ,,Tajaca”’, OHUX KOjU YMHE Jja YaK M KaJa ,,Ha MOBPIIMHATA M3JIETYBAaT pa3IndHH
MoKazarenu 3a onpeaeHu (QYHKIHMH, celaK MOXKe Jia ce corena uiabokata MOTHBAIH]ja
3a e[eH 10jaceH CEMaHTHYKH W CHHTAKCHYKH CHUCTEM BO paMKuTe Ha baikaHckara
jasuuHa 3aennuna” (Mapkosuk 2007, 94).

Hacrojahy oBme nma y okBHpHMa jeqHOT IOCBE CBEACHOT Mpemiena Melyjesmdaxux
yTunaja 1 GaJKaHUCTHYKHX IIPOLEeca y CPIICKUM HApOIHHMM TOBOPHMAa CMEIUTCHHM Ha
€THOje314KO0] nepud)eprju M3IBOJUM OapeM MOHEMITO BAXKHO WM MaKap MHTPHTAHTHO
y BE3U Ca 0OHOCUMA W NPOMEHAMa y CBETY je3MYKHX CHUCTEMa, JABEeMa KJbYYHHM DPeuu-
Ma Koje ce Be3yjy 3a — y BHIIE HaBpara M3roBapaHo — npomunubame [laBma MBuha
0 TOME Ja IHjalieKTH, Kao MPEeBAaCXOIHO JIMHIBUCTUYKH JTOKYMEHTH, CBEOYEe O OJHO-
CMMa KOjU MOTY ITIOCTOjaTH y OKBHpPHMA j€3WYKHMX CHCTEeMa M O NpPOMEHaMa Koje ce
y BHUMa MOTY OMIPaBaTH.

11

3a OBy NpWIKMKY H3BOjWJIa caM [JaBHHHY OHOTra ImTo je y aomahoj, makime —
CpIICKO], JIMHTBUCTUYKO] JIMTEpaTypu INHcaHo o Melyje3nukoj uHTephepeHIuju
1 0aJKaHHCTUYKO-aHAIMTHYKAM ITI0jaBaMa — Ha jeJIHO] CTPAaHHW — Y CPICKHM IOBOpHUMa
banara, ca obe cTpaHe CPIICKO-PYMYHCKE TPAHHUIIE, K0 M y CPIICKHM KIHCYPCKHM TO-
BOpHMa, U — Ha JPYroj CTpaHM — Y CpPICKHM TIOBOpHMa ceBepHe Meroxuje, Kao
u jyxuor KocoBa u jyxne Metoxuje, a Ha ocHOBy TekctoBa I[laBna MBuha, Muxaja
H. Pagana u — y HoBuje Bpeme — 3opana Cumwuha, T¢ Bame Cranummmha, Muete
Bykymunpuha, PaguBoja Mianenosuha u Cnobonana Pemernha (ym. crimcak surepary-
pe), monymyjyhu Marepdjai U3 paioBa Ha3HAUYCHUX ayTopa M IMOAAIMMAa U3 JIMYHHX
TEPEHCKHX 3allica BEe3aHMX 3a CPICKE KIHMCYpCKe (CMeNepeBCKO-BpIIadKe / KOCOBCKO-
-pecaBcke) TOBOpe Ha TepuTopuju PymyHHje? W 3a KOCOBCKO-DECaBCKEe TOBOpPE

2 OBH 3allMCH HACTAIH Cy NPWIMKOM MOJHX HCTP@XHBaEba Jeja CPICKHX KIMCYPCKHX TOBOpa Ha JIEBOj
obamu JlyHaBa, TauHuje — TOKOM OopaBka y bemoOpemku u Crapoj Monnasu y centembpy 2007. rogune,
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y Meroxuju’. TlomMeHyTe oOmacTd Hamase ce Ha CYIpPOTHHM 00OqMMa CpPIICKOT
€THOjEe3WYKOT TPOCTOpa, Ha TEpUTOpHjaMa BHIIEBEKOBHUX WHTEH3UBHHX CIIOBEHCKO-
-HECJIOBEHCKUX €THOje3NYKHX M €THOKYJITYPHHX KOHTakara. CTora ce Kao rmoceOHO WH-
CTPYKTHUBHO MO)KE ITOKa3aTH INOBJIadewke onpeheHux mapanena, penumo, u3Mely crama
Yy CPIICKMM TOBOpMMA jyrOMCTOYHOT baHara M CPIICKMX CEBEPHOMETOXHMjCKHUX IOBOpa —
JIBajy neprudeprjcKuxX IHUjalekaTCKuX KOMIUIEKCa, y3 TO ca KOHTUHYMPAaHUM JIOAMpHUMA
ca HECJOBCHCKHM je3WIMMa — PYMYHCKHM M aj0aHCKHM, ald W TOA oapelheHuM
YTHIIajeM CIOBEHCKHX je3WKa KOjU Cy Yy TPOIUIOCTH MpPETPIIeNH 3HATHHja OajKaHU-
CTHYKA MPECTPYKTypUparbsa.*

[To3Haro je &ma ce MPU3PEHCKO-TUMOYKU TOBOPH CMaTpajy BHCOKOOATKaHW30BaHHM
CPIICKMM HapOJHUM TOBOpHMa, i Cy M Y CpICKHM ropopuma banara, ca obe ctpane
CPIICKO-PYMYHCKE TpaHuIe, 3a0eie)keHH MPOLECH KOjH CBEIOYe O TOME Ja W3BECHH
OanmkaHM3MH OWMBajy pe3ylTaT Pa3BOjHHUX Ipoleca yoOWUajeHHX 3a JBOje3UdHE CpeIu-
He, jep je QujajeKkarcka OCHOBHIIA OBHX 0aHATCKHX rOBOpa MOCBE IPyK4Hja OJf OHUX Ha
jyroucroky Cpouje: ,,nax [...] mox yTunajeMm pyMyHCKOT y MHOTMM JIOKaJHHM TOBO-
puMa [...] moMapa ce pexylUIMKalyja JIMYHUX 3aMEHHIA, MHOUHUTHB ce TyOH HWTIH.,
IITO OBE TOBOpe MpuOMMKaBa roBopuma jyromcroune CpOmje. OBaj ce pa3Boj MoOxe
o3HaunTH Kao «Drang nach Westen» 6ankannzaruje” (Meuh 2002, 10). Takohe, y oBuM
rOBOpUMa TIPHCYTHO j€ U YKIamame Jiefla JUCTHHKIM]ja UMaHCHTHUX NaJeKHOM CHCTe-
MY CTaHJapIHOI CPIICKOT je3WKa, Ia Ce TaKo HIp. KOPUCTH OOJHMK aKy3aruBa (Kao Ia-
Jie’ka TpaBIlla) yMECTO JIOKAaTHBa (Kao Iajieka MECTa), WM Ce IaK YKJama OIO3MLHja
u3Mel)y colyjaTuBa ¥ HHCTPYMEHTAJa CPEACTBA, IITO 3alpaBoO MPEACTaBJba MapLHjaIHy
peanmzaiyjy HeKor (eHoMeHa ca cIMcKa OankaHW3aMma, a IMOJ YTHIajeM KOHTaKTHHX
je3MKa, OHHMX y KOjUMa C€ KOPHCTH CaMoO 10 jenaH OOJMMK 3a o0a HaBelCHA 3HAucHa
(MBuh 1990, 195). I'pabha xojy cam mpuKynuia y CpICKMM KJIMCYPCKHM TOBOpUMA CBeE-
nmoun Takohe o cimeneheM: jacHO Ha3HaueHa TEHACHIM]ja Ka HEYTpalucamy HEKaJallkhe
U3pasUTe TOHCKE AWUCTHHKIMjE KOJ AYIHX aKleHara; (UIyKTyo3HOCT Koja KapaKTepHIle
n3roBop adpuKaTta ¥ M y, KOju ce Hajuemhe M3roBapajy ca yMEKIIaBameM — Of ciaabo
MPUMETHOT 10 BeOMa W3Pa3uTOr (¥ 'axwiupe, u’apana, éey’epa, y’ucmo; y 'ucepuya,
neuy’ep); YHU(PHUKANMOHE TPEPaje MaJeKHOT CHCTEMa KOje JOBOAC 1O CHEHU(DUIHUX

a JIeo0 HCTPAXHMBAYKUX pe3ynTara objaBibeH je y pany: M pakujy nujem cac medom. Hujanekamcka cxuya
Benoopewrxe (Pymynuja) (Munopagosuh 2007, 573-580); TepeHcku pax je obaBjpaH 3a moTpebe u3pane
Cpncroe Oujanexmonowikoe amnaca, a 'y OKBHPY Melyakamemujcke pasmene nsmelly CAHY u PAH, y3
cBecpany nomoh Casesza Cpba y Temumisapy.

3 Moju 3amicu Be3aHH 3a CPIICKE METOXHjcKe roBope Hactamu cy 2003. roanHe, NPUITMKOM TIPUKYIUbaba
rpalje 3a qujajeKToNoNmKa i CTHOMHMHIBUCTHYKA MCTpaXkuBama ropopa Cpba 3 MeToxuje, CMEIITCHHX Y KO-
nektuBHe ueHTpe y [lapahuny; aymuo-3amucu cy (uHaHCHpaHH M3 cpeiacTaBa mpojekra Research of Slavic
Vernaculars at Kosovo and Metohia, nox nokposutesbctBoM opranuzanuje UNESCO ERC/EPC/PP Section.
Mopa ce HamoMeHYTH [Ja HEeKaJallibH MpaBLy H3onioca Ha KocMmeTy BHIe He MOCTOje, T€ Aa OCOOUTO MO-
nmany U3 MeToxuje uMajy peirkBHjapHU Kapaktep HakoH HATO arpecuje Ha Hally 3eMJby U MacOBHOT IPO-
rOHA CPIICKOI CTAaHOBHHUIITBA Mpema meHtpantoj Cpouju 2004. roguse.

4V Besu ca oBuM yi. u cienehu nHason: ,,Ipe0a HalOMEHYTH Ja pasHe WHOBAlHUje y CPICKUM OaHat-
CKUM TOBOpHMa y PyMyHHjU HHCY MCKJBYYMBO pe3yaTaT PyMYHCKOT yTHIaja, Beh cBe Te mojaBe Tpeba carie-
JIaT ¥y MupeM, OaJKaHCKOM KOHTEKCTY, Y CMHCIY Jia je PYMYHCKHM je3MK OHO M OCTao IOBOJbHA MOIUIOra
U CPEACTBO 32 LIMPEHE 0COOMHA OalKaHCKOI je3MYKOr caBe3a, T3B. «Oamkanuzama»” (BommakoBuh, Panan
2010, 139).
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PEOYKLHM]CKUX IPOMEHA y HeMy (HIIp. JIOKaTUB MH. YECTO W3jelHa4yeH ca I'eHUTHUBOM:
800u0 cam u(x) no manacmupa, uwau no kyha); GyTypcka KOHCTpyKnuja ¢ neTpupu-
KOBaHUM fie 1 06e3 CyOjyHKTHBHOT Oa (na he udew mamo, he ce nonpasu); KOMOMHOBA-
Ha ynorpeba HaIIalleHOT W HEHAIALICHOT OOJIMKA JIMYHE 3aMEHHLE (MeHe Me CHUMUO,
O0a me euoum mebe, u 2a npemypuul reea); cennpuyan, U3MEHEH IMOJ0Kaj IJIaroi-
CKHX M 3aMCHUYKHX CHKJIUTHKA (cam O6uo jour Maao, cy ycammweHu mamo; ce oeny, mMu
ce nozneounda, 2a ONpasuiu).

C gpyre cTpaHe, Kajia je ped O CPIICKO-aI0AHCKAM je3WYKHM OIHOCHMA, HaBemhy
CaMO HEKOJIMKO HajpeJICBAHTHH]HMX IOaTaka Be3aHUX 3a MeljyCOOHE CHCTEMCKO-je3UYKe
yTHIaje, ocnamajyhu ce Ha koHcraranujy B. Cranummha (M meHy naby paspamy o
CTpaHe HCTOT ayTopa) na Cy ,,TOKOM CBOTa BHIIEBCKOBHOT 3ajeIHHYKOT JKHBOTA HA HC-
THUM IIPOCTOPHUMA, TPAHUYHU TOBOPH CPICKOT M AI0AHCKOT je3HKa HYXKHO [...] mperpie-
i obocTpaHe yTHIaje y cBUM obmactuma jesmdkor cucrema” (Crammmmh 1995, 47),
T€ Ha IpUMeEpe — 3a OBy MPWIIMKY — ca JIBa je3nYKa HUBOA KOjUMa CE€ OBa KOHCTaTalluja
Moxe wiycrpoBatu (Cranummh 1995, 47-59; Bykymupuh 2003, 51-181, 337-340).
Kana je y mutamy (oHETHKA CPIICKHX HAPOIHUX TOBOpA, HAJTIPE je Y OKBUPY aKLCHAT-
CKOT' CHCTEMa YO4JbHMB MPHUHIMI HEepa3IMKOBamba CHIAa3HE M y3Ja3He MHTOHALHje, ONH.
oZpKaBambe, Ha NpUMep, ABOAKLEHATCKOI THIA y ByuuTpHy M 3aMeHa IyroysiazHOT
aKI[eHTa JYroCUIIa3HUM y METOXHjCKHMM TOBOpPHMMA, JIOK CE€ HajMapKaHTHHja OCOOMHA
Yy KOHCOHAHTHU3MY OJIHOCH Ha IIOMepare apTHKYJIalyje jaTepajia g U /b, T€ je Tako I10-
3WIIMOHO YCJIOBJbEHA pealn3alfja COHAHTA Ji Kao BeNapHOr (monba, wian), a y HEKUM
METOXHMjCKUM TOBOPHMa — MpeMa MOjUM TEPEHCKHM 3aliCHUMa — I10jaBa MO3UIIHOHOT
YMEKIIIaBama /1 U W3jeHaUYaBambe COHAHTA /b W J1 'y CBUM IO3WIHjaMa Y KOpHCT s (mo
cMo en’edan’u my, ka0 cmo men'u oa becnemo owo npon’ehie), TMOTOM, YOUEHO je
OTBp/IbaBame CyIacHUKa b (i 'eca); moctojambe adpukare s /n3/ (seona, neusuja)’;
JETMMHUYHO WM MOTIYHO 00e3By4aBame (MHATHUX 3BYYHHMX KOHCOHaHarta (3yn, enam,
Hapom); yMeKIIaBamke appukara u, y (mau’xa |/ hapane, ay’uja | hamuja). Y obmactu
CHHTAKCEe HCTHYY C€ HApOYHMTO TPU LPTe: WHBEP3UBHA YNOTpeda SHKIUTHKA (MCIpen
JINYHOT TJIArOJICKOT O0JNHKA: Me (paha epaznuya); KOMUPALE 3aMCHUYKOT 00jeKkTa (MajKa
Me poouna Meme, mebe mu NO3HAMO); CETMEHTHA aHAIMTH3AIMja MaJeKHOT CHCTEMa
(orcusum y ceno, non 6uo y Ileh). Takohe, y MOjUM TpaHCKPUIITAMA, KOJH C€ 3aCHHUBajy
Ha rpahi cakyIJb€HO] TOKOM pasroBOpa ca M30ermmiamMa W3 METOXHjCKHX cella, MOTy
Ce YOYHWTH TOTOBO CBE MapkaHTHHje (hOHETCKe, MOP(OJOMIKE W MOP(POCHHTAKCUIKE
LpTe TOBOpA ceBepHe MeToxuje, KOjU MPHIaIajy KOCOBCKO-PECABCKOM JIMjaJIEKaTCKOM
komIutekcy. [lomenylly camMo Heke of BHUX, 3HA4YajHe 3a OBY MNPHJIMKY: TMOTIyHA HIIH
JeJIMMHYHA JeCOHOpH3anuja (QUHAIHHX 3BYYHHX OICTpyeHara (kpye®), CHOpaIndHO
u (paKynTaTUBHO yMEKIIaBame apukare uy (ou’u, pyu HO), YOIIITaBake aKy3aTHBHUX
KOHCTPYKIIMja YMECTO JIOKaTUBHUX Y3 TpeIiore ¥ u Ha (OH suuie cedeo y ypkey, He-
wmo oa paouut y baxkyy, u Ha 2pobme ce 0080ju), y3 onpeheHn Opoj mpuMepa y Kojuma

> OBa adpukara je mMpUCyTHA y (POHETCKHM CHCTEMHMa HAPOTHUX TrOBOpa Ha YHTaBOM Hpoctopy baska-
Ha, TC je ,,KOHTaKT CpOMjaHCKHUX [...] ToBOpa ¢ PyMYHCKHMM jE€3MKOM Ha ceBepy U ajOaHCKuM [...] Ha jyry,
YTHIIA0 J]a C€ M OBJIE cayyBa jelHa apXauyHa OocoOMHA 3a KOjy je 3Hao mpaciioBeHCKH je3uk” (Cranummh
1995, 51).
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ce kopuiihemeM JyroCHIa3HOT YMECTO AyTOy3Ja3sHOr akIeHTa CIIOpPagduyHoO ,,yKuiaa”
(hOHOJIOIIKK TOH.

I

[Jaspe he y mwiycTpaTiHBHY CBpPXY OHOra O 4eMy je FOBOPEHO Yy NMPBOME Macycy MmpeT-
XOZIHE LlenrHe OMTH HaBEAEHO JCBET je3MYKUX LPTa Be3aHHX 32 MHTEPQEPEHTHH IUIAH
y HaBeICHWM 00jacTUMa, MPH YeMy je 0COOMTO BakHO McTahu na Benuka BehuHa Ha-
BE/ICHUX IpUMepa MOoTHYe M3 roBopa (CpIcku OaHATCKM M KIMCYPCKH, Ka0 U CPICKU
CEBEPHOMETOXH]CKH) KOJU HHUCY HPHU3PEHCKO-TUMOUKE JIMjaJieKaTCKe OCHOBHUIE. Y OBOM
pasMmarpamy ce MoJNa3y oj Tora ,,Jieka M300pOT Ha EJIEMEHTHUTE Off ja3HYHaTa CTPYKTypa
MOJIOKHU Ha WHTep(epeHja (= Ha M03ajMyBamke O M Ha HEKoja Apyra CTPYKTY-
pa) 3aBHUCH OJ HMBHara MOCTAaBEHOCT BO KOMyHHMKaTHBHATa Xujepapxuja (= on notpe-
OuTe Ha ycreliHa KOMYHHKalldja), a Taa MaK ja OIpe/elyBaaT NparMaTHYHUOT M Ce-
MaaTHuHHOT (akrop” (Tonmomumeka 1996, 67), Oynyhm na cy y HONMIMHTBaJIHUM
cpenuHaMa monyT bankaHa — ma Tako M y CPICKOM jE3UKY KOjU Y LINMHU TIpHIana
nepudeprju OGamkaHCKOr je3mdkor caseza (mo Xemmyty lamepy, To cy OamkaHcKH
JE3MIIM T3B. IPYror CTEICHA), a HAPOYUTO y HEIOBHUM HAPOIHHM TOBOPHMA — Harjalie-
HE TeXKIC Ka 00e30ehuBamy Behe ,,ipo3upHOCTH” (HOpMaTTHE CTPYKTYpE.

BaxHo je, nmak, Ha caMOM ITOYETKY HAllOMEHYTH Jia CBe IojaBe koje he Outn mry-
CTpOBaHE HOCE TpeA3HaK (aKynTaTHBHOCTH — ymorpeba Heke o Karteropuja /
KOHCTpPYKIIMja MOXXE CaMO MMaTd OTPaHUYEH JOMET M, CaMHM THM, HE ,,JOMYyIITaTH
WIIYe3aBame ,,MaTuuHe” KaTeropuje / KOHCTPYKIMje; JaKie, ped je O YIIaBHOM HEeIo-
CJICZIHOM OCTBAapHBaly JATUX jE3WYKUX I10jaBa.

Heke oz 1pra koje hiy HaBecTH mpencTapibajy pe3ynTaT aHATUTHYKUX Mpoleca, WK
MaK ,,aHaJNTH3aM y HajaBu~ (,,cKkpahnBame” TaJexHe MapaaurMme, ,.ckpahnBame” WH-
BEHTapa Ipo30JeMa JUKBUIANKjoM (DOHOJIOIIKOT TOHA, 1A M cBolheme aBa mapa adpu-
KaTa Ha jemaH map — ¥ W 7 Ha y’, OH. ¥ WU /) Ha y’), y3 HAOMEHy Ja ce Hajueinhe
HaBOIM Jla je WHHUIMjaJJHM MOMEHAT Cajp)kaH y CTPYKTYPHUM YTHIAjUMa CyCEIHUX
je3uKa, y HEelMmOCPEIHOM je3WYKOM KOHTAKTY EbHXOBOM Ca MCTPAKUBAHHM CPIICKUM TO-
BOpMMa KOjH 3ay3nuMajy mepudepHU reorpadCKé IMON0XKa] W, CAMHM THM, TepH(epHH
JIMHTBUCTHYKH TIOJIOXKA]. A IIMpe y3eB, ,,Kao jeJiaH oIl yOeIJbHBUX JI0Ka3a O TOME Jia ce
Ha bankany, ykpydyjyhu y MyHOj MEpH CPIICKOXPBaTCKO MOnpydje, jorahana 3HaTHA
MHKCOIJIOTHja, HaBemhe ce Ha MPBOM MECTy TEHJEHIHWja Ka aHaJUTH3MY , KOjU Ce Ty
WCTOJFHO Yy IIMPOKOM CIIEKTpy TojaBa — mucana je Mpena ['punkar (I'pumkar 1993,
38). U y npumepuma koju he Outu HaBol)eHH oumroBahe ce ma je 4ecTo y MHTAmY
,»CaMO «J1aBarbe HJeje» O NajbeM MOCTYIKY Ca CBOjUM COINCTBEHHMM, JIATEHTHHUM HWIIH
yoOnyajeHuM jesuukuM ocobunama” (I'purkar 2004, 60).
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1. AHAJIMTH3AIHja aKIEHATCKOTI CHCTeMa

Y nutamy je Mewame NPUPOAE NPO30AHjCKOI CHUCTEMa, HhEroBa aHaJIWTH3ALM]a,
OJJHOCHO — ,,cKpahnBame” WHBEHTapa Npo30/eMa JIMKBUAAIMjOM (OHOJOLIKOT TOHA,
Opy 4eMy ce Hajupe (aKyITaTHBHO jaBJba CHJIA3HM aKICHAT YMECTO y3Ja3HOr. ,,Cam
TIPUHITNIT HEepa3INKOBama JBEjy WHTOHAINW]a, CHIIA3HE W y3JIa3HEe, Pe3yNTar je OIMIITHX
MHTOHAIIMOHUX TIPWJIMKA Ha 4YHje je€ CcTBapame yTurao owmnuHremzam’” (MBuh 19852,
158). HMako je paujajekarcka OCHOBHIIA CPIICKAX OaHATCKMX TOBOpa IIyMaJujCKo-
BOjBONaHCKOT I CMEAEpPEBCKO-BPIIAYKOr / KOCOBCKO-PECABCKOT THIIA, INTO 3HAYM Ja
y UXOBOM aKICHATCKOM CHUCTEMY ,,KBAHTHTET U TOH Urpajy AUCTHHKTHBHY YJOTY”,
y cenmnMa ca IIyMaJrjCKO-BOjBO)AaHCKOM JHjaneKaTCKoM 0a3oM y ONFM3HHH pPyMYHCKE
rpaHuIle TpPHMETaH je ,,lIpolleCc JHKBHIANHUje (OHOIOMKOT TOHA” — (aKyJITaTHuBHO
1I0jaBJbHBAbE aKIIEHATa Ca CHUJIA3HOM HMHTOHAIMjOM YMECTO OYEKHMBAHUX Ca Y3Ja3HOM
(orctisumo, oOtina, cundeay; konay, 3éneH), 0K je y CPIICKAM HapOAHUM TOBOpUMA Yy Py-
MyHCKOM Jermy banara oBaj mpomec jomr pammkamamju (MBuh 1990, 191-192).
VY CcpICKHM KIHMCYpCKHM TroBOpHMa y PyMyHHju nIpHCyTaH je CTapOIUTOKAaBCKH THUII
aKIeHTyalluje, Tj. HOBUjU TPOAKLIEHATCKH CHCTEM H3BE/IEH M3 CTapOCPIICKOT JIBOAKIIE-
HAaTCKOT MHBEHTapa, ajli je M TaMo NPHCYTHA HarIalleHa TeXma Ka HeyTpalu3aluju
HEKa/IAlllhe jaCHe TOHCKE NMCTUHKLUje KOA NYTMX aKkleHaTa: cméHa, péka, cmpauiHo,
niicam, Cpoujanyu (Munopagosuh 2007, 574-575). Kaga je peu o ceBeproj Metoxuju,
,,Ha JYTONCTOYHOM JIelly TepuUTOpHje [y cenmmMa ca MPEeTeKHHjUM YTHIIajeM alOaHCKOT
jesuka — Ham. C. M.] akueHarcka CHTyallMja je CIIMYHA BYYHTPHCKO]”, T€ C€ y OBHM
rOBOpMMa Ca KOCOBCKO-PECABCKOM [IMjaJIeKaTCKOM OCHOBHMIIOM JyTH CHJIa3HHM aKIeHaT
CHOpPaJNYHO jaBJba HAMECTO IYTOr Y3Ja3HOT: epdma, mpdasa, 6uHo, yéno, eépyhe, 6u
sname, ucéuem (bykymupuh 2003, 60-61).

2. HecraduWiHoCcT y peaju3aumju agpukara u \bUXoBo cBoljerme Ha jeman map

W3roBop adpukara ¥ u y pazivKyje ce 10 aKyCTUYKOM YTHCKY OJ KEbHIXKEBHOL, jep
ra kapakrepuie (uykryo3Hoct. OBe adpukare ce, HauMme, Hajuenrhe W3roBapajy ca
YMEKIaBawbeM, Koje He o cIado MPUMETHOT 10 BeoMma H3pa3uTor. Bemwku Opoj mpu-
Mepa 3a OBaKaB M3roBOp adpukara ¥ u ¢ 3a0eleKeH je Y CPICKIUM OaHaTCKUM TOBOPH-
Ma: u’apana, 4’awa, py4’ax, KyKypuu'e, y’'ueepuya, neuy’ep, y3 HaBoheme W TOAATKa
Jia ,,je T0jaBa paliMpeHrja y OHUM roBOpHMa y PyMYHCKOM baHaTy Koju He pas3iukyjy
y of /i v y of /j”, mopex mpuMepa MOTIYHOT HEepa3UKoBamba appHKara peaa /i of OHuX
pena ¥ W pena j o OHUX pela y y MOHEKUM OaHATCKUM CellMMa U Ha CPIICKOj CTpaHu:
vhesan hosex, hemsopo, ohahap (UBuh et alt. 1994, 307-311). Takohe, u y cprckumM
KJIMCYPCKMM TOBOPMMA HAJIa3uMO MPUMEpPE Kao WITO CY: KONy &, Y apana, 4 auid, pyd ax,
useyué; uueepuya, neny ep, yax (Munopamosuh 2007, 576). Kaga je ped 0 KOCOBCKO-
-peCcaBCKUM CEBEpHOMETOXHjCKAM TOBOPUMA, MOAALM M3 cella ca BehMHCKMM anbaH-
CKMM CTAQHOBHHILITBOM CBEIOYEe O TOME 1a ce apHKaTa ¥ M3roBapa TOJIHMKO YMEKIIAHO
na je Hecrano omnosuije mmely u u /i (hapane, hiemupu 2ooune, oa mu npuham), na
Tako u omnosuuuje mwmehy u u j (v hamujy, uz hena, onu umajy ohy) (Byxymupuh
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2003, 143-144). Jlame, HapymieH omHOc adpUKATCKUX TapoBa u W y, h U h, xoje ce
,»CBOJIC Ha jemaH pea’, pa3pellaBa ce MOHerae y KOpHCT /i u /j, kao wTo je y OpaxoBiry,
[lehn u BaxoBunwm (HIp. Kyha w1 makika), a y OPyTAM KpajeBUMa y KOPUCT 4’ ¥ y’, Kao
IITO je Y CPIICKOM IPU3PEHCKOM TOBOpY (HIIP. Kyu'a u mau 'Ka, ay 'uja) (Pemeruh 2004,
115)S.

3. UyBamwe (poneme x

UyBame cIMpaHTa X MOcCMarpa ce y CPIICKUM OaHaTCKUM rOBOpHMa Kao OCOOMHA
Y3pOKOBaHa JI0JJMpHMa ca PyMYHCKHM jE3HKOM, T1a C€ TaKO 4yBa ,,yIJIABHOM y TOJIOXKA]y
IJe je Taj 3ByK MO3HAT W pyMyHCKHM ToBopuMma y banary” (MBuh 1990, 196). NUnak,
oBa ce (OHEMa W y CPIICKMM TOBOpPHMAa Ha PYMYHCKOj CTpaHH II0jaBJbyje HEPEIOBHO
U y3 ICTUMHYHO OCIIabJbeHy apTHUKyJIalujy: xajoe, xphas, xumada (Pagan 2009, 292).
doHemMa x je MpHCyTHA ,y TpajCcKuM roBopuma mpaBociaBaux Cpba y Ilehwu
v BakoBuuu”, U y TypluusMHMa M y MoHekuM naomahum nexcemama: You’a, *amyma,
kb0 6y na eemharwe, nako B. Cramummh cMaTpa 1a HHje MOIIO OMTH 3HATHHjET
yTHIaja amOaHCKOT je3WKa Kaja je y MUTamky oBa ImojaBa, Oyayhu fa je cimpaHT X, KOju
ce ,,00/b€ YyBa Ha CEBEpPy HEro Ha jyry”, WIaK ,,BeoMa HeCTaOWJIaH HIMPOM aj0aHCKe
teputopuje” (Cranummh 2010, 169).

4. leconopusanuja ¢puHATHUX 3BYYHUX KOHCOHAHATA

OO0e3ByuaBame (pUHATHUX 3BYYHUX CYIIIACHMKA, NOAYyIIE — Yy HEKMM HaceJbuMa
camMo Kao (hakyiTaTHBHA IOjaBa, 3a0€JICKEHO je y CPICKHM TOBOPUMAa Y PyMYHCKOM
Banary: conyn / eony6, now | noxc, kpugh, Hogp (Pamar 2009, 294). Ilormyno mnu ne-
JUMUYHO O0e3BydaBame (UMHATHMX 3ByYHHX KOHCOHAHATa YOYEHO je Y CPIICKUM
CEBEPHOMETOXH]CKUM TOBOpUMA: OVOpeK, KVKypyc, Huxam; mamo y aye* (bykymupuh
2003, 180-181). O oBOj mojaBu y CpPICKMM TOBOpHMaA Yy jy’)XKHO] METOXHjU rOBOpHU ce
y3 JOIATHY HANlOMEHY Ja Mpolec MoXke OUTH NOBPILUCH, Ka0 HIIP. Y CPICKOM MPH3PEH-
CKOM TOBOpY (Ha cHek, cac ocmap Hout), WIM TaK ,,AMaMO TOJy3By4HE (HHAIHE OIl-
crpyente”, kao Hop. y OpaxoBiy (Pemeruh 2004, 115). Tpeba HamomeHyTH &a oBa
1ojaBa HHUje CBOJCTBEHA PYMYHCKOM je3WKy, kao U To jaa je B. Cranumwmh mocmarpa
Kao NpHUMeEp ,,[1apajokcaliHe pa3MeHe” u3Mel)y (DOHOJOIIKMX cHCTeMa JBajy je3nKa —
CPIICKOT M aJ0aHCKOT, HATIOMUYNN a TerHjCKH JrjajieKaT dyBa 3BYYHOCT y (PHHAIHO]
MO3WIIMjH, IITO Ce HE MOAyAapa, MehyTuM, ca CHUTyalujoM y ajJOaHCKOM KEHKEBHOM
jesuky (Cranmmwuh 2010, 170).

¢ Pasnore 3a ,,cBoljerbe mpeamoHenIaHnX adprKaTa Ha W3PA3UTO MajaTalin3oBaHe (OHOBE OIMCKE LITO-
KaBCKMM TaJaTaJHUM IpeamoHenyanuM adpukarama” (Cranumwmh 2010, 172) P. Mnagenosuh nponanasu
,,y ONMKeM KOHTaKTy CpPICKOI CTAaHOBHMIITBA C aJOAHCKHM CEBEPHOTETHMjCKMM TOBOPOM y KOME je yIpaBo
oBakBa cutyanuja” (Mnagenosuh 2007, 258-259).
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5. Cmameme 0poja AMCTUHKIIAjA Y MAJeKHOM CHCTEMY

OBa ce mojaBa cMaTpa HajBaXHUjUM OalkaHM3MOM Ha MOPQOJIOLIKOj, Tj. Ha
MOP(OCHHTAKCUYKO] PaBHH, a IO3HATO je Ja MPUCYCTBO aHAIMTU3MA y NEKJIMHAIHO-
HOM CHCTEMY Mpe[CTaBJba ,,pa3B0j CBOjCTBEH JABOje3UYHUM cpeauHama’. Mako dyBajy
CHHTETHYKY JCKIIMHAINOHY CTPYKTYpY, U CPIICKM OAaHATCKH M KIHCYPCKH TOBOPH, Kao
U CPIICKH CEBEPHOMETOXHjCKH TOBOPH, MMajy IEIHMHYHO ,,IOKOJICOaH” OBaj CHCTEM,
MOCeOHO MHOXKMHCKY NapaaurMmy. ¥ MHOXHHH ce Yy baHaTy jaBjba CHHKpETH3aM HOMH-
HaTHBa, TEHUTHBA, aKy3aTWBa M JIOKaTWBa (HOp. OOJMK cocm-u), TIpeMa 3ajeTHHIKOM
00nuKy 3a matuB U WHCTpyMeHTan (00muk eocm-uma) (Usuh 1990, 194). IToroMm, mro
je moceOHO Ba)KHO, Ha 00a Kpaja CPIICKOT je3WUKOT IPOCTOpa MHTEH3UBHH]A je TEXKHba
Ka yHU(HKAIMjH KOja je MCKa3aHa Y HEeyTpaTU3allUjH OMO3UIH]je MaiexKa [[1Jba KpeTarba
U TaJiexa MecTa U y YOITaBamwy aKy3aTHBa y CIIyxOH JiokaTuBa, pehe u mHCTpyM™me-
HaTana: ako umauwt y enasy, ouo je npuo mene (Usuh 1990, 194); nema y napx nuwma,
mo cee y wany buno, eoau oa ceou na [ynas (Mumopanosuh 2007, 577); cmo na jeony
cogpy jen'u, ounra mu je hepka y beoepad, wmo cy mamo xcugen’u y [[pHosay
(Byxymupuh 2003, 337, 339-340).

6. AHATUTHYKA KoMIapauuja

AHANTUTHYKK TPUHIHUN Y Tiopelery mpuzeBa, kao GanKaHCKa MHOBAIMja, MPUCYTaH
je u y ropopy Cpba y banarckoj Llpuoj T'opu. Tako, B. Becky HaBoxu na y Toj oGna-
CTH mopelere mpunesa ,MMa MPEJOMUHAHTAH AHAIUTUYKH Kapaktep: momodap, mo-
KpaTka, ToanOOK, Hajckyn, HajBucok” (Becky 1976, 151). YV cpruckuM KOCOBCKO-
-pEcaBCKHUM TOBOpHMA CeBepHE MeToxuje MpHCyTHA je aHAIMTHYKA KOMITapanuja, de-
CTO TIPOLIMpPEHA M Ha Jpyre pedd MOopeid NMPHIACBCKUX: 10 BUCOK je Oujo, no je yKycHo
jeno, no jauu (MPakTUYHO NYIUTHPaHA KOMIIApalWja), Hajepeond, Hajcmapo oodeio, ma
TaKo U no Kykasuya, no me He 6on’u, Hajceoj (bykymupuh 2003, 238-239).

7. PenykoBame HH(PMHAUTHBA U HEroBa 3aMeHa Od-KOHCTPYKIHjama

Lentpanan OankaHn3aM y KOHjyTaIlMjH jeCcTe HECTajamhe MHPHHUTHBA, IPU YEMy je
TO 3aBpITHa (paza peqykoBama HeroBe ymorpede. 3aMeHa MHOWHUTHBA NMPE3EHTCKUM
0a-KOHCTPYKIIMjaMa y CPIICKUM TOBOpHMMa Ha KpajibeM jYTOUCTOKY Harier aeia banara
MOXE Ce CMaTpaTH YTHIAjeM PYMYHCKOT je3uka, jep ,.y OONMMKIHM TOBOPHMA, KaKO

7 Jlomup ca pyMyHCKMM jEe3HKOM YTHIA0 je HE CaMO Ha perneproap MaAeKHHX OOJMKA, HEr0 M Ha
wuxoBy ynorpedy” (Msuh 1990, 194). V Be3u ¢ mperxogHuM cToju u koHcTarauuja I1. MBuha o Tome na
IIpelia3 u3 jeaHe CTPYKType y ApYyry Io mpaBuiy OuBa noctynad. Kao meljycreneH nojaBibyjy ce aBe BpcTe
CTama: WM MHOBAlMja HAacTyma (akylITaTHBHO, HJIM ClloueTKa OuBa moroljeH camo jeman cermeHT oxpelene
kareropuje (HIp. jefaH mMajex, a He meo maaexuu cucrem)” (Msuh 2002, 10).

8 Nuduuutue ce rybM Mako MOCTOJU y PYMYHCKOM j€3HKY, jep ,,Mop(dolomka cTpyKTypa u (yHKIHMja
TOr MHOUHUTHBA, KOjU CE CACTOjU M3 INIAroJICKOr oOyuka mpaheHor mpeyioroM a [HOp. a scrie ‘mucatu’ —
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OHMMa UIyMaJHjCKO-BOjBOD)aHCKOI, Tak0 M OHHMMa CMEIEPEBCKO-BPIIAUKOI, OIXHOCHO
KOCOBCKO-PECAaBCKOI' THIA, NH(GUHUTHB je >KMBa rpamarnyka kareropuja” (Msuh 1990,
195). Jaxie, ryoutak nHOUHUTHBA, OJH. OTPAaHUICHOCT HETOBE YIoTpede, moapa3yme-
Ba 3aMeHy IMPE3CHTCKUM Od-KOHCTPYKIHjaMa y CBHM HETOBHM OCHOBHHM (yHKIHjama
(y dyrypckum dopmynama, Kao M y pedeHHIIaMa ca CIOKSHUM IMPEAUKATOM), Y3 Haro-
MeHy Ja ydemihe WHACKIUHAOWIHOT fie (M3y3eB oOnmka /iy 3a 1. 1. jI.) B Y4ecTo OJCY-
CTBO BE3HHKA Oa y CPICKHUM OAHATCKUM M KIUCYPCKUM TOBOpPUMa IPEACTaBIba
3HauajHIje TMpUOIIKaBame OaNKaHCKO] QYyTYpCKOj MapamurMu: ja hy udem, cee fie mu
nonujy; na he udew mamo, he ce nonpasu, he 6uone (Msuh 1990, 196; Munopanosuh
2007, 576). Takohe, u3ocTajame CyOjyHKTHBHOT BE3HHUKA ,,lIpHONIMKaBa TBOPOY dyTypa
pymyHckuMm obmummma” (MBuh 1990, 196). YV cpnckum roBopumMa ceBepHe Mertoxuje
penykoBaHa je ymorpeba mHpUHHTHBA (TIpU ToMe Oe3 -u: mpec, opam), Tako Ia ce
y rpaamu ¢ytypa 1 gemhe ynmorpebspaBa mpe3eHT ca BesHHKOM da (Bykymmpuh 2003,
260, 264): xon'uxo he moja heprka oa cedu y eocme, nocena he da mpaxcu muaoy, he
0 uoedy y Cpéujy (byxymupuh 2003, 322, 335), a da-koHCTpyKIiHja ce cpehe u y npu-
MepUMa THUIA KAKo mpeba 0a ce HCusu, mu H ymeui 0a neeaui, mMopaxc 0d y uysaui
(Byxymmpuh 2003, 323, 329, 332).

8. IlpoHoMuHA/IHA peayIUIMKALMja

VY muTamy je Haj3HAYajHUjH CHHTAKCHYKH OajKaHW3aM — KOMOWHOBaHa yroTpeda
IyHOT W CHKIUTHYKOT OONmKa nuvHe 3ameHunie. OBa ce mojaBa cpehe y roBopy Cpba
y jyrouctouHoM banary: mene mu jaxo cmewno, ohew mene da me manews, u ea npe-
mypuw weea (UBuh 1990, 196), a uMa nocta mpuMepa MPOHOMHHAIHE PEAYILUIMKAIH]e
Ha PYMYHCKOj CTpaHH, HIp. y roBopy banarcke Llpue Tope: ora mene jaxo me 6onu,
mwezogome 6abe cmo my dasanu pyso (Cummh 2013, 432), ka0 M y CPIICKUM KIHCYp-
CKUM TOBOPHMMA: MeHe Me CHUMUO, Maj Me Cayyeo MeHe, U 2a Rpemypuul weaa
(Munopanosuhi 2007, 578). Takohje, mpumepu OBe IOjaBe O€leKe Ce y KOCOBCKO-
-pecaBCcKUM roBopuMa ceBepHe MeToxuje: on mu 8ein’u Mene, MeHe 0a Me numd, ja mu
nopyuu mebe, ne guoum me mebe, weea cy ea your'u (bykymupuh 2003, 220-222).

9. Texma Ka NMPOKJINUTH3ANUJH [IATOJCKHX M 3aMEHHYKMX eHKJIHTHKA®

Jom jemHa ocoOWHa Koja BOAM MOPEKIO M3 HEMOCPEIHOT M JYyTOTPajHOT KOHTAaKTa
ca PyMyHCKHM JE3HMKOM jecTe M NMpPOKJIWTH3AIMja CHKINTHKA, y IPUMEpHMa THIIA CMO

C.M.] [...], cipeuaBajy nBoje3nuHe CyOjekTe Aa MACHTU(UKY)Y Taj HHOHUHUTHB C OHHM Y CPIICKOXPBATCKOM
jesuxy. lllraBuiie, cnoXeHa CTPYKTypa PyMyHCKOr HH()HHHTHBA YHHH Ta CIMYHHM CPIICKOXPBATCKO]
KOHCTPYKLHjU KOjy CavynibaBajy BE3HHK 0 M MPE3CHT KOHjyTHPAHOr INIaroja, a Koja MPUIMKOM MOTHCKHUBAKBA
wn ryosbera HHOUHUTHBA 3ay3uMa meroBo mecto” (MBuh 1990, 196).

9 ,,CaMO KOHTAaKTHO MO3HIMOHHUPAE MPEIUKATCKOYPA3HIX CHKINTHKA [peMa JIMYHOM [IIAaroJICKoM OOIMKY
TMOJICTAKHYTO je cpeamoBeKkoBHUM pomanutetoM (ITaBnoBuh C. 2011: 45), a 0BakBO MO3UIIMOHUPALE CBOjCTBO j€
U CaBPEMEHOT PYMYHCKOT U alOAHCKOT je3HKa, 3aTuM Oyrapckor jesuka” (Munanenosuh 2013, 405).
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kazamu (MBuh 1990, 197). Jluneapusaiyja KIUTHKA, Tj. MPOKJIUTH3AIM]a 3aMCHHYKUX
U IVIarojiCKMX €HKIMTHKAa W MOBpaTHe (opMe ce, WIycTpyje ce BEIMKUM OpojeM npu-
Mepa y cprckuM roBopuma banarcke Llpue Tope: mu dao dse cmomune umaoe, my
Kadicem, me bone Hoze, 2a 0OHenu 00 y Pexawi; cam xazana MOM CUHy, je umana 0egojKy
om cedam 2ooune, cy cedenu my yeuy Hol, 6u 0ana HeKomy; ce CKYRUIO MA020 céemd,
ce caanxcy 0oopo (Cumuh 2012, 172—173). Takohe, cnenuduyan mooxaj riaroiCKux
U 3aMEHMYKHX CHKJINTHKA OeNeKuiia caM y CPIICKOM KJIMCYpCKOM TroBopy bemoOpemike:
cam Ouo jow mnao, cy ycammweHu mamo, ce Oeny, Mu ce Nno3ieound, 2d ONpaAsUIU
(Munopanosuh 2007, 578). Y mpu3peHCcKo-jy»KHOMOPAaBCKUM ToBopruMa jy>kHor Kocosa
U jy’)kHe MeToxuje oBa ce TeKha Ka MPOKIMTU3AlMjU SHKINTHKA BE3aHUX 3a TpeIu-
Karcky (pasy oOjalimaBa yTUIajeM THIA JIMHEApU3alKje U3 KOHTAKTHOT HECIOBEHCKOT
je3uKa, alld U U3 CYCEJHUX MAKEIOHCKHX TOBOPA: CAM pOOUlLd CUHA, U COM NIAKAAA, 24
nywmu 0one, U HU 8UKA8, ce 0baram na uoem, ce yoade 3a Jlarema; Tako U y HETH-
paHUM HCKa3MMa, y3 NPOCTE M CIOXKEHE IIaroJicke OOJIUKE: He 2a Mp3e mo, OHU He HU
dasas, oa He mu nomooice, Hu cecmpe He my 300opus (Mnagenosuh 2013, 406408,
410-411).

CBe mojaBe 0 KOjEMa jé OBOM IPWJIMKOM, Y OKBHPY ICBET HABEIEHHX Tadaka OWIIO
peYu er3uUCTHPajy Y OKBHPY OajJKaHCKOr apeajia, y KOME jJYXKHOCJIIOBCHCKH jE3UIU
" BUXOBU HAPOJHU I'OBOPU, TCHETCKU HCCPOJAHU Ca PyMYHCKUM, HOBOI'PDYKUM U an6aH-
CKUM jE3MKOM, T¢ HUXOBHM AMjaIEeKTHMa, i CMEIITEHH Y 30HHU JIeJIOBama KOHBEp-
TEHTHHX Pa3BOjHUX Ipolieca, MOYHEY Y NPOLUIOCTH JSIUTH Ca OBHMa OIITE LPTE
THUIIOJIOLIKOT KapakTepa U IOCTajy AeO0, YCIOBHO PEYEHO, ,,HENPEKHIHOI KOHTHHYyMa
0aJKaHCKHX JHjajiekTa”’, OHOTa y KOMe Cy ce ~CTPYKTypHE WHOBauuje, GopMaiHi U ce-
MaHTHYKU CJIEMCHTH TOTOBO HEOMETAHO ,,[IpejHBajec” W3 jeJHC je3MUKe 3ajeIHUIIC
y apyry."”

Vaumajyhu y o03up na ce OCMOTPEHH TOBOPH IO CBUM CYIITHHCKHUM LpTama
yKJIanajy y ,MaTH4HH JAWjaJeKaTCKd THIT , OJCTyNama Of YOOHYajeHOI CcTama
NPE/ICTaBIbajy MOCIEAUIy BUXOBOT — M reorpad)CKu M JIMHIBUCTHYKH — MepugepHOr
TI0JIOXKaja, Te HEMOCPEJHOT CTPAaHOT yTHIaja Ha HBHX. Tako cy OoraTti OMIMHIBUCTUYKU
IIPOLIECH Y OBUM T'OBOPHMA Ca CBOjEBPCHUM T'C€OJIMHTBHCTHYKUM CTaTyCOM ITOJICTHIIAjHO
JIEJIOBAJI Ha yCIIOCTaBJbamke onpeleHor peneproapa mojaBa ca OaJKaHUCTHYKAM / aHa-
JUTHYKUM MpPEI3HAKOM, Kao INTO je, Ha IpuUMep, CMameme Opoja MUCTHUHKTHBHHUX
obenexja y maiexxHoM cucteMy. HecloBeHCKH je3ul — pyMYHCKU M al0aHCKU WHTEH-
3MBHO Cy JenoBanu (M Jienyjy) y obiactuma nepudepHux CpICKHX HapoIHHX TOBOpa,
yrHelin 1a BUXOBO CTamke y IOHEUeMy He OfipakaBa pa3BOjHE MPOLECe y LEHTPATHUM
CPIICKAM TOBOpHMa, & IITO j& jOII YOWBHBHjE y CPIICKUM HCEIbEHUYKHUM, CHKIIABHUM
TOBOpHMA.

3akJbyyHe HallOMEHEe Koje OM ce THlaje MPETXOAHO Jaror mperiena HEKOJIMKO
KPYIHUjUX je3UUKUX LPTa, HACTAINX Y — MareMaTH4YKH (OpMYJIHCAaHO — MPECEKy CKy-
MOBa CPIICKO-PYMYHCKHX M CPICKO-aJOaHCKHX KOHTaKara, y IMOTIIYHOCTH C€ OYHTYjY
y cnenchem HaBomy M.H. Pagana: ,,OmmcaHo cTame y CPIICKHM TOBOPHMA PYyMYHCKOT
Banara camo motBpljyje ncnpasuHocT MBuhieBor 3akibyuka 1a cy mepudpepujcku ropo-

10" erasuuje B. y CobGones 2003.
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PH HAjH3JI0KEHUjU YTHIAjUMa CTPAaHUX HecJOBeHCKHX jesuka [6ong — C. M.]. Tu
yTHIaju Mokpehy MHOBAIMOHE Tpoliece KOju pa3BHjajy HOBE OCOOMHE Y TUM TOBOPHMA.
Kana cy pe3yJaraTu MHOBAIMOHUX NMPOLECA HCTOBETHH MJIM BeOMAa CJAMYHH Y CBUM
MBHYHMM rOBOpPUMA, 0e3 003Mpa LITO ce HaJa3e HA BeJMKOj YIa/beHOCTH jeIHH o[
APYTHX WM LITO He NMpHUNaAajy MCTOM AujajiekarckoM Tumy [6onx — C. M.], oHna
ce paau O aHAIUTHYKHM IIPOLIECUMa KOJU CIajajy Y pa3BojHY cdepy OaiKaHHCTHYKOT
jesnukor casesa (MBuh, 1991: 92-95])” (Pagan 2009, 299).

dkok

Llma je Bankan? Axo me HeKo He NUma, 3HAM; AKO HEKO Mpajicu 0d 00jacHUM, He
snam. OBa wu3jaBa OOCAHCKOXEPLIErOBAYKOT HOBHMHApPA M KHbWKEBHHKA Myxapema
Basmyssa, koja je mak mapadpasa mucau CB. ABryCTHHA O BpeMeHy'!, mociyxwuhe Mu
Jla OBIE 3aTBOPHUM KpaTKy IpEIeAHY MPUYy O jeMHOM CErMEHTy OalKaHCKOI' ETHO-
KYJATYPHO-JE€3UYKOT MO3aWKa, KOja je 3alpaBo CaMO [0 BEIHKE U KOMIUICKCHE MpUYe
0 TEPUTOPHjU BEKOBMMA H3JIOKEHO] OCBajarblMa, TE MOMEpamUMa W MelIambhMa CTa-
HOBHHUIITBA, HO Hajkpahe peueHo — Je0 mpuye O jeJAMHCTBY y Pa3IHUUTOCTH.
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Abstrakt: Gingce obecnie gwary stanowig jeden z najwazniejszych sktadnikow niematerialnego dzied-
zictwa kulturowego, stad potrzeba ich ochrony, przez ktorg rozumiem — zgodnie z Konwencja UNESCO
z roku 2003 — $rodki majace na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go, w tym jego identyfikacje, dokumentacj¢, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie,
waloryzacje i przekazywanie nastgpnym pokoleniom, w szczegdlnosci poprzez edukacj¢ formalng
i nieformalng oraz przez rewitalizacje r6znych aspektow tego dziedzictwa.” (art. 2. pkt. 3.). W artykule
przedstawiam zadania dialektologii w zakresie ochrony gwar, realizowane we wspotpracy z wieloma
srodowiskami, w tym naukowymi i politycznymi oraz ze spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi.

Stowa kluczowe: dialektologia polska, ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego, gwary

Abstract: The Role of Dialectology in Preserving Endangered Dialects. The paper reviews the role
of dialectology in preserving the dying out or endangered Polish dialects that form a major and repre-
sentative part of the intangible cultural heritage. Dialectology — apart from its typical research tasks — is
thus responsible for preserving the valuable heritage; disseminating knowledge on dialects; depicting the
relations between dialects, history, and folk culture; raising the general public’s awareness of the posi-
tion occupied by dialects among the varieties of Polish. Most importantly, in view of standard Polish
being the prevailing variety, dialects need to be shown as embedded in family, social, local, and re-
gional perspectives.

Preserving the endangered dialects, as well as the whole intangible cultural heritage, is a multifaceted
undertaking that comprises in the first place documentation, description, and scientific interpretation of
dialectal material. Research on dialects need to be popularized in order to raise the language awareness
of the Polish society. This in turn may indirectly inspire actions aimed at promoting local dialects, ap-
preciating the regional speech varieties, changing the social perception of dialects by means of both
formal and informal education, and finally — revitalizing the dialects that are the least known and
scarcely ever used.

Keywords: Polish dialectology, preserving intangible cultural heritage, dialects

Tendencja do zanikania gwar w Polsce jest obecnie bardzo wyrazista, cho¢ sg oczy-
wiscie regiony, w ktérych gwary utrzymuja si¢ stosunkowo dobrze jako $rodek komu-
nikacji nieoficjalnej (rodzinnej, sgsiedzkiej, srodowiskowej) czy sg w specjalny sposob
pielegnowane jako wyroznik tozsamosci grupy regionalnej (lokalnej), wyznacznik
przynaleznosci do ,,swoich”, a nie do ,,obcych”.
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Potrzeba ochrony gwar — odmian terytorialnych polszczyzny, $cisle powigzanych
z kulturg ludowa — jest niewatpliwa. Truizmem jest stwierdzenie, iz sa one prawdziwa
skarbnica wiedzy o przeszitosci, cennym $§wiadectwem rozwoju jezyka ogolnopolskie-
g0, nosnikiem kultury, tradycji i obyczajow, no$nikiem lokalnego i regionalnego dzie-
dzictwa kulturowego (Pelcowa 2013). Warto przypomnieé, iz jezykowy obraz $wiata
Polakéw opiera si¢ na kulturze ludowej, na wyobrazeniach, symbolach i stereotypach
w niej funkcjonujacych, o czym przekonuje m.in. Stownik stereotypow i symboli ludo-
wych pod redakcja Jerzego Bartminskiego. Zatem troska o jezyk ludowy, o kulture
ludowa jest troskg o dziedzictwo narodowe.

Zadaniem dialektologii — obok zadan typowo naukowych — jest takze — w dobie
globalizacji i1 unifikacji kultury, w tym rowniez jezyka — ochrona tego cennego dzie-
dzictwa, jakie stanowia gwary ludowe, upowszechnianie wiedzy o nich, ukazywanie
ich zwiazkoéw z historig i kulturg ludowa, uswiadamianie szerokim kregom spolecznym
statusu gwar i ich miejsca w hierarchii odmian polszczyzny i przede wszystkim ukazy-
wanie — w czasach dominacji polszczyzny ogdlnej — perspektywy gwary jako jezyka
rodzinnego, towarzyskiego, sasiedzkiego i regionalnego.

Nalezy podkresli¢, iz jezyk — zgodnie art. 2. ust. 2. Konwencji UNESCO w spra-
wie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z roku 2003, zawierajacym og6lng jego
definicj¢ — stanowi jeden z najwazniejszych i najbardziej reprezentatywnych elemen-
tow tegoz dziedzictwa. W przywolanym fragmencie Konwencji na pierwszym miejscu
wymienia si¢ wlasnie ,tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego”. Gwary stanowig zatem niewatpliwie jeden z najwaz-
niejszych sktadnikow tegoz dziedzictwa, funkcjonuja bowiem prymarnie w wersji mo-
wionej, zgodnie z lokalnym uzusem, czyli zwyczajem jezykowym.

Powstaje pytanie, jak zatem chroni¢ wspolczesnie gwary w sytuacji, gdy szybkiemu
zanikowi ulega wigkszo$¢ cech gwarowych i gdy wigkszo$¢ gwar przestaje by¢ waznym,
codziennym kodem komunikacyjnym, a stuzy jedynie jako ,,0zdobnik” w trakcie imprez
regionalnych!. Nalezy podkresli¢, iz jednak prawie wszystkie gwary sa jeszcze uzywane,
aczkolwiek stopien zagrozenia wymarciem jest duzy badz bardzo duzy (np. gwary Mazow-
sza blizszego, gwara lasowska). Wciaz istnieje zatem mozliwos$¢ badan terenowych i uzu-
pelniania dokumentacji gwar. Dziatania te jednak nalezy podja¢ natychmiast, przy zacho-
waniu najwyzszych standardow metodologicznych i technicznych.

Ochrona zagrozonych zanikiem gwar mozliwa jest na réznych ptaszczyznach, po-
dobnie jak ochrona catosci niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W przywotanej
wyzej Konwencji UNESCO z roku 2003 podkresla si¢ bowiem, ze ,,ochrona oznacza
srodki majace na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie,
promowanie, waloryzacje i przekazywanie nastgpnym pokoleniom, w szczegdlnosci
poprzez edukacje formalng i nieformalng oraz przez rewitalizacj¢ réznych aspektow
tego dziedzictwa.” (art. 2., pkt. 3.).

! Kondycja gwar dzi$ to osobne zagadnienie, ktore nalezatoby omoéwié, przystepujac do przedstawienia
sposobow ochrony ginagcych gwar. Jest to jednak zagadnienie bardzo obszerne i wielokrotnie poruszane
przez badaczy, dlatego pomijam w artykule ten watek, odsytajac czytelnikow do bogatej literatury przedmio-
tu, zob. m.in. Dialekty 2010; Kurek 1997; Kas, Kurek 2001; Pelcowa 2002, 2012; Sierociuk 2005, 2007.
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Przy takim ujmowaniu ochrony gwar konieczne sg zaréwno odpowiednie akty
prawne, jak i badania naukowe oraz dziatania spofeczne zmierzajace do zachowania
gwar i przekazywania ich przysztym pokoleniom. Oznacza to, ze w zakresie ochrony
gwar potrzebna jest wspoipraca wielu srodowisk, w tym naukowych (zwlaszcza dialek-
tologéw polonistow), prawniczych, politycznych, a takze catych spolecznoéci regional-
nych, lokalnych, zainteresowanych utrzymaniem j¢zykowej czesci dziedzictwa przeka-
zanego im przez przodkéw. Innymi stowy, konieczne jest zarowno pielggnowanie
gwary przez samych jej uzytkownikow, jak i intensyfikacja badan naukowych nad te-
rytorialnymi odmianami polszczyzny, dokumentacja i ochrona tego dziedzictwa gwa-
rantowana przez panstwo.

Role dialektologii na obecnym etapie prac zwigzanych z ochrong niematerialnego
dziedzictwa kulturowego w Polsce i przeglad jej dorobku w zakresie dokumentacji
gwar (m.in. atlasy, slowniki, monografie, wybory tekstow gwarowych, opracowania
internetowe) oméwitam w artykule po§wigconym tym zagadnieniom (Karas 2013), sy-
gnalizujac tam roéwniez potrzebg nowego typu opracowan dialektologicznych, zwlasz-
cza bazy multimedialnej tekstow gwarowych i Korpusu Gwar Polskich.

W niniejszym artykule zajme si¢ natomiast tylko wybranymi aspektami ochrony
ginacych gwar, a zatem tymi zadaniami, ktére stoja przed polska dialektologia jako
nauka zajmujacg si¢ dokumentacja, opisem gwar i naukowg interpretacja materiatu dia-
lektalnego oraz popularyzacja wynikéw tych badan, upowszechnianiem wiedzy o gwa-
rach w spoteczenstwie polskim. Z tym posrednio zwigzane sg rowniez dziatania zmie-
rzajace do promowania odmian gwarowych, docenienia gwary jako regionalnego kodu
komunikacyjnego, a wigc przewarto§ciowania statusu gwary w $wiadomos$ci spotecz-
nej, m.in. poprzez edukacje formalng i nieformalng, wreszcie dziatania na rzecz rewi-
talizacji tych gwar, ktore dzi§ znane i uzywane sa sporadycznie, szczatkowo.

Przyjrzyjmy si¢ zatem wymienionym zadaniom — w jakim stopniu juz zostaly one
zrealizowane, a w jakim pozostaja do realizacji.

Dokumentacja poszczegdlnych gwar ludowych — przy ogromnym, ponadstuletnim
dorobku dialektologii polskiej — nie jest jednak w pelni zadowalajaca. Okazuje si¢, ze
mimo wieloletnich studiow i bogatej literatury istniejg jeszcze duze luki w badaniach
i opisie poszczegodlnych gwar. Przykladowo, niedostatecznie zostala opisana gwara
kurpiowska, ktéra od poczatku wzbudzata duze zainteresowanie badaczy. Nie ma ona
ani pelnej monografii uwzgledniajacej wszystkie podsystemy gwarowe (praca Henryka
Friedricha [1955] traktuje tylko o fonetyce), ani profesjonalnie opracowanego duzego
stownika, ktory ukazatby leksyke kurpiowska w nowym $wietle. Co prawda — ostatnio
ukazat si¢ opublikowany w Internecie interesujacy Stownik wybranych nazw i wyrazen
kurpiowskich Henryka Gadomskiego, Mirostawa Grzyba i Tadeusza Greca?, wydany
takze w wersji drukowanej (Gadomski, Grzyb, Grec 2013) z ilustracjg dzwickows,
niemniej jednak ma on charakter popularny i nie spetnia kryteriow stawianych przed
naukowymi stownikami gwarowymi. Nie doczekata si¢ tez catosciowego opisu gwara
lowicka, poniewaz badania skupialy si¢ gtownie na zagadnieniach fonetyczno-fleksyj-
nych (Marciniak 2008). Brakuje zwlaszcza opisu leksyki, gdyz praca Haliny Swider-
skiej-Konecznej (Swiderska 1929) objeta tylko jej cze$é, a od chwili jej publikacji

2 http://www.zwiazekkurpiow.pl/slownik/index.htm [5.06.2014].
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mingto ponad osiemdziesiat lat, w ciagu ktorych dokonaly si¢ duze przeobrazenia w
obregbie slownictwa gwarowego. Mimo wielokierunkowych badan, do tej pory nie ma
— przyktadowo — syntetycznej monografii gwary podhalanskiej czy silnie zréznicowa-
nych gwar Pogdrza. Podobnie jedynie w wydawnictwach rozproszonych, w wielu arty-
kutach lub w podrgcznikach dialektologii, mozemy szukaé informacji o takich intere-
sujacych gwarach potnocnopolskich, jak np. gwara kociewska czy borowiacka
(tucholska). Ciagle jeszcze dla wielu gwar mamy dokumentacj¢ z czasow badan Kazi-
mierza Nitscha, zawartg gldwnie w jego syntezie dialektologicznej, i czgsto z okresu
powojennego (z lat 50-70. XX w., a wigc z okresu bujnego rozwoju polskiej dialekto-
logii). W szczegdlnosci brakuje prac opisujacych stan i przeobrazenia poszczegélnych
gwar w ostatnim okresie, tj. na przetomie XX i XXI w. Nieliczne publikacje poswig-
cone porownaniu stanu dawnego i wspoélczesnego (zazwyczaj wybranym zagadnie-
niom), np. gwary spiskiej (por. np. Grochola-Szczepanek 2008) czy podegrodzkiej
(por. np. Kara§ 2010a), pokazuja, jakie jest tempo tych przeobrazen i na czym one
polegaja.

Cho¢ ostatnio polska leksykografia gwarowa rozwija si¢ intensywnie (zob. Kara$
2010; 2011), to jednak i tak widoczne sa dotkliwe luki w dokumentowaniu leksyki
poszczegodlnych regiondw gwarowych (m.in. Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny,
Wielkopolski, Pogorza). Luki te zapewne w czgsci zostang uzupetlnione dzigki podjeciu
nowych inicjatyw, takich jak: opracowanie pelnego stownika gwary i kultury Podhala
autorstwa Jozefa Kasia (Ka§ 2005) czy stownika réznoj¢zycznych gwar Podlasia (Ma-
ryniakowa, Siatkowski, Rembiszewska 2014), ktore czekaja obecnie na druk, czy gwar
wybranych miejscowosci lub niewielkich obszaréw gwarowych w Wielkopolsce we
wspoélpracy dialektologdw ze Srodowiskami lokalnymi (Sierociuk 2006; 2010). Wazne
sa ostatnie publikacje leksykograficzne, takie jak m.in. wydany w 2009 r. Stownik
gwary Zakopanego i okolic Juliusza Zborowskiego, opracowany i uzupelniony z mate-
riatéw autora przez Zespot IJP PAN pod kierunkiem Joanny Okoniowej (Zborowski
2009), czy gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej’. Ukonczenia doczekat sie stownik
krajniacki Wtadystawa Brzezinskiego®. Z materialow zebranych przez Pracowni¢ Dia-
lektologiczng na potrzeby Stownika gwar polskich PAN zostat opracowany Maly stow-
nik gwar polskich (MSGP). Powstaje rowniez — co prawda — obecnie wiele innych
stownikow gwarowych, ale sa to gltéwnie stowniczki amatorskie, stabo opracowane
pod wzgledem leksykograficznym, czgsto bez odpowiedniej egzemplifikacji 1 precyzyj-
nego okreslenia znaczen®. Zbyt wolno przebiegaja rowniez prace nad duzymi stowni-
kami, takimi jak Sfownik gwar polskich PAN, Stownik gwar Slgskich (SGS) czy Stow-
nik gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM), zwlaszcza dotkliwie odczuwa si¢
brak stownika ogdélnogwarowego, ktérego opracowano dotychczas niewielka czes¢ (do
litery F). Nie wypehia tej luki ani Indeks alfabetyczny wyrazow z kartoteki ,, Stownika

3 Pierwszy tom zostat opublikowany w 2012 r., por. Pelcowa 2012b, a kolejny w 2014 r., zob. Pelcowa
2014.

4 Ostatni tom, V: U-Z, ukazat si¢ w 2009 ., juz po $mierci autora zostal przygotowany przez jego Zong,
zob. Brzezifiski 2009.

5 Por. opis tych stownikow w pracy: Kara$ 2012, 333-388 (rdz. VI: Wspdlczesne gwarowe stowniki
popularne).
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gwar polskich” (SGP Indeks), ani Stownik gwar polskich Jana Karlowicza (Kartowicz
1900-1911) z poczatku XX w.

Dla kazdego dialektologa rzeczg najwazniejsza jest podstawa materialowa, czyli
teksty gwarowe. W tym zakresie dialektologia polska ma szereg dokonan, ale i tak
braki sg tu wyraznie widoczne. Wymieni¢ oczywiscie mozna wiele wyborow tekstow
gwarowych, poczawszy od pierwszego i jedynego wilasciwie ogolnopolskiego wyboru
tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha (Nitsch 1960), poprzez wybory tekstow gwa-
rowych poszczegolnych dialektow i gwar, np. Slgskie teksty gwarowe pod redakcja
Alfreda Zargby (Slaskie 1961), Teksty gwarowe ze wsi Zgb w powiecie nowotarskim
Jozefa Bubaka (1966), Teksty gwarowe z Lubelszczyzny Jerzego Bartminskiego i Jana
Mazura (1978), Teksty gwarowe z zachodniej Wielkopolski Zenona Sobierajskiego
(1985) oraz tegoz Teksty gwarowe z potnocnej Wielkopolski (Sobierajski 1990). Teksty
gwarowe (gldwnie w zapisie) jako materiat ilustracyjny dolaczane sa tez do monografii
gwarowych, podrecznikow dialektologii, publikowane osobno w czasopismach i wy-
dawnictwach zwartych. Niemniej jednak brakuje dtuzszych tekstow cigglych ilustruja-
cych niektore gwary, tatwo dostgpnych dla przecigtnego odbiorcy. Dodaé tez nalezy, ze
sa one zapisane niejednolicie — czg$¢ w transkrypcji fonetycznej, czgs¢ w zapisie orto-
grafizowanym.

Gorzej przedstawia si¢ sytuacja w zakresie wersji dzwickowych tekstow gwaro-
wych. W Poznaniu znajduje si¢ — co prawda — archiwum fonograficzne z nagraniami
ptytowymi tekstow gwarowych z réznych regionow Polski, ale tez nie jest to ilustracja
rownomierna i udostgpniana szerszym kregom spoleczenstwa. Tekstow wydanych wraz
z ilustracjag dzwickowa jest bardzo malo, np. pod redakcja Zenona Sobierajskiego Pol-
skie teksty gwarowe z ilustracjg dzwigkowg (Polskie 1960—1964) oraz Dialekty polskie
i folklor z roznych regionow z kaseta magnetofonowa (Dialekty 1991). Wigkszo$¢ na-
gran jest rozproszona po roznych osrodkach naukowych i wymaga szybkiej digitalizacji.

Brakuje zatem przede wszystkim dokumentacji dzwickowej (multimedialnej, cyfro-
wej) wielu gwar, czyli nagran przekazujacych o wiele wigcej niz wersje zapisane, bo
ilustrujacych doskonale wymowe, ktérej nie odda najlepsza nawet transkrypcja fone-
tyczna.

Zbyt mato jest rowniez publikacji upowszechniajacych badania dialektologiczne,
przystgpnie napisanych i kierowanych do szerokiego grona odbiorcéw. Wiasciwie taka
role spelnia ostatnio witryna internetowa Gwary polskie. Przewodnik multimedialny
(Gwary 2008). Konieczne sa jednak takze popularne publikacje ksigzkowe, dotyczace
poszczegodlnych gwar, gdyz istnieje na nie duze zapotrzebowanie spoteczne w wielu
regionach, zwigzane z szukaniem wlasnych korzeni, z podkre§laniem bogactwa lokal-
nej kultury, w tym lokalnej gwary — jako jednego z najwazniejszych jej sktadnikow.

Juz z tego bardzo pobieznego przegladu wynika, ze podstawowy warunek zwigza-
ny z ochrong gingcych lub zagrozonych utratg cigglosci pokoleniowej gwar, jakim jest
w miar¢ pelna, solidna dokumentacja materialowa i zwigzana z tym interpretacja na-
ukowa, nie do konca jest spetniony.

Ogromne mozliwo$ci w tym wzgledzie daje wspolczesnie Internet, stwarzajacy do-
skonate warunki do kompletowania i dokumentowania gwar polskich. Umozliwia po
pierwsze opracowanie internetowej bazy tekstow gwarowych zarowno w wersji dzwig-
kowej, jak i pisanej, po drugie tworzenie baz leksykalnych, elektronicznych zbiorow
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leksyki gwarowej, a po trzecie stworzenie Korpusu Gwar Polskich. Wszystkie te ini-
cjatywy moga by¢ podejmowane i opracowywane na tym samym materiale gwaro-
wym, ktéry mozna wielorako wykorzystaé.

Wydaje sig, ze najpilniejszym zadaniem jest opracowanie ogolnodostepnej interne-
towej bazy tekstow gwarowych w wersji dzwickowej i1 zapisanej. Obecniec wigkszy
zbior tekstow gwarowych w wersji dzwigkowej dostepny jest jedynie w dwoch witry-
nach internetowych pod moja redakcja (Gwary polskie. Przewodnik multimedialny
i Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe — rozszerzona wersja pierwszego
opracowania), zrealizowanych w ramach grantu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Zbidr ten, udostgpniony na stronach www.gwarypolskie.uw.edu.pl oraz
www.dialektologia.uw.edu.pl, liczy 343 teksty z 79 miejscowosci reprezentujacych
39 roéznych regionéow Polski w pierwszym opracowaniu i 486 tekstow ze 125 miejsco-
wosci — w drugim. Moglby on sta¢ si¢ zaczatkiem wspomnianej bazy dzwickowe;j
polskich tekstow gwarowych. Ogromne zasoby, ale nicudostgpnione w Internecie, wy-
magajace obrobki technicznej, ma Pracownia Dialektologii UAM, a takze wiele innych
polskich osrodkow. Wspodlpraca wszystkich zainteresowanych moze zaowocowac
wspolnym przedsigwzigciem — stworzeniem bazy tekstow gwarowych, a w dalszej ko-
lejnosci innymi dziataniami, w tym Korpusem Gwar Polskich.

Projekt bazy, nazwany roboczo ,,Nowy Kolberg”, powinien mie¢ charakter ogolno-
polski i interdyscyplinarny, tzn. wszystkich zainteresowanych potaczytyby teksty gwa-
rowe ukazujace kulture ludowa, dzieje ludzi, spotecznosci lokalnych, regionalnych itp.°
Tytut ,,Nowy Kolberg” podkresla ogdélnonarodowy charakter planowanych prac i ich
wage, a takze nawigzuje zaréwno do tradycji polskich badan nad tekstami (wzor sta-
nowi tu ,,Nowy Korbut”, czyli polska bibliografia literacka z wszystkich okreséw), jak
i do pionierskich badan polskiej kultury ludowej Oskara Kolberga. Projektowana baza
zawieralaby:

a) teksty gwarowe w wersji dzwickowej oraz zapisanej (w zapisie standaryzowa-
nym, zgodnym z regutami ortografii, ale zachowujacym wazne cechy gwarowe), upo-
rzagdkowane terytorialnie i1 tematycznie, pokoleniowo, a takze przy ewentualnym
uwzglednieniu nagran starszych — chronologicznie;

b) podstawowe dane o zbadanych wsiach i o informatorach, informacje o nagra-
niach, eksploratorach, czasie nagrania, miejscu przechowywania oryginatéw, dane tech-
niczne itp.;

c¢) fakultatywnie — opis poszczegbélnych cech gwarowych: fonetycznych, fleksyj-
nych, sktadniowych, leksykalnych.

Dzigki takiej zawarto$ci bazy i takiemu jej uktadowi odbiorcy tatwo i szybko mog-
liby wyszukiwaé nagrania interesujace ich tematycznie (np. opisy wybranych elemen-
tow kultury tradycyjnej w jednej gwarze czy poréwnawczo w wielu gwarach) oraz
ilustrujace okre$lone gwary. Bylaby ona szczegodlnie przydatna — dzigki wersji dzwig-
kowej — takze w nauczaniu gwar.

Obok przygotowywania tradycyjnych opracowan i stownikéw drukowanych, wazne
wydaje si¢ rowniez tworzenie zbiorow elektronicznych leksyki gwarowej i baz leksy-

¢ Przedstawiony zostal w odrgbnym artykule (Kara$ 2012), opracowanym na podstawie referatu wygto-
szonego w 2010 roku w Poznaniu na migdzynarodowej konferencji z serii ,,Gwary dzi§”.
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kalnych (por. Karas 2011, 393-394). Internet, taczac stowo, dzwigk i obraz (mapg,
nagranie, fotografi¢ czy ilustracj¢), stwarza szczegdlne warunki do potaczenia odrgb-
nych jeszcze do niedawna opracowan atlasowych i stownikowych. W ramach jednego
typu publikacji internetowych mozna uwzgledni¢ tradycyjne opracowania slownikowe,
opatrzone jednak duza liczbg ilustracji czy map jezykowych. Drugi typ takich opraco-
wan moga stanowi¢ zaawansowane internetowe bazy leksykalne, projektowane juz
przez Jozefa Kasia’, dotyczace gwar poszczegdlnych regionéw czy ogdlnogwarowe
stworzone z wykorzystaniem technik stownikowych i atlasowych. Przyktadowo — baza
ogo6lnogwarowa umozliwiataby tworzenie kazdorazowo odpowiedniej mapy leksykal-
nej (lub korzystanie z juz opracowanej graficznie mapy zamieszczonej w bazie), po-
zwalataby na ustalanie geografii wyrazowej, na wyszukiwanie synoniméw, antonimow,
na zamieszczanie i nastgpnie tatwe wyszukiwanie przyktadowych ilustracji.

Niezwykle waznym zadaniem, wpisujacym si¢ w etap dokumentacyjny i badawczy
ochrony dziedzictwa jezykowego, bytoby opracowanie Korpusu Gwar Polskich (KGP)?,
korpusu specjalistycznego, odwzorowujacego zréznicowane niestandardowe dialektalne
odmiany jezyka. Istniejacy Narodowy Korpus Jezyka Polskiego uwzglednia odmiang
0go6lng i w niewielkim stopniu nacechowang regionalnie. Wyraznie brak natomiast kor-
pusu tak waznych dla kultury narodowej, zréznicowanych geograficznie i systemowo
odmian terytorialnych polszczyzny mowionej, jakimi sg gwary.

Bylby to pierwszy, opracowany zgodnie z zasadami lingwistyki korpusowej, duzy
zbior tekstow gwarowych zgromadzonych w jednym miejscu — tekstow zroznicowa-
nych nie tylko terytorialnie, lecz takze chronologicznie, pokoleniowo i tematycznie.
W jego ramach moga zosta¢ zebrane bardzo liczne materialy gwarowe, rozproszone
w setkach publikacji, a przez to dotychczas trudne do wykorzystania w zestawieniach
1 opracowaniu syntez i podsumowan. Dobdr materialow gwarowych bedzie porowny-
walny nie tylko pod wzgledem ich objgtosci, ale takze tematyki i chronologii, tj.
z kazdego regionu zaplanowano wybor tekstow dotyczacych podobnej tematyki z ostat-
niego potwiecza.

Korpus jako narzedzie w pelni zautomatyzowane pozwala na szybkie i wieloaspek-
towe kwerendy, ktorych przeprowadzenie w tradycyjnej formie w tak krotkim czasie
nie jest mozliwe, i dzigki temu na tatwe uzyskiwanie reprezentatywnych danych. Ra-
zem z korpusem w sieci zostalyby zamieszczone rowniez informacje o tekstach, na
podstawie ktdrych zostal stworzony, i przyjetych zasadach opracowania oraz instrukcja
przeszukiwania, co utatwitoby korzystanie z niego. Nie do przecenienia bylaby zatem
warto$¢ dokumentacyjna, naukowa, jak i dydaktyczna oraz popularyzacyjna KGP.

Realizacja projektu KGP sprawi, ze dialektologia zyska nowoczesne narze¢dzie gro-
madzenia i interpretacji materialow gwarowych. Przyktadowo — lematyzacja w korpu-
sie pozwoli na szeroko zakrojone badania nad stownictwem gwarowym (w tym nad

7 O potrzebie takiej bazy leksykalnej i mozliwosciach jej opracowania badacz ten mowit juz niejedno-
krotnie, stwierdzajac, ze mozna wykorzysta¢ istniejace programy, np. Access czy Excel, a z pomoca do-
$wiadczonego informatyka stworzy¢ odregbny program, lepiej realizujacy potrzeby leksykografii gwarowe;.

8 Niestety wniosek konsorcjum czterech jednostek (UW, UJ, UAM, IPI PAN) zlozony do Narodowego

Centrum Nauki zostal odrzucony z argumentacja, wskazujaca na nieznajomos$¢ problematyki badan korpuso-
wych przez ekspertow.
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wariantywnoscig i synonimig), na wiarygodna analiz¢ funkcjonowania leksyki gwaro-
wej: tozsamej z ogolnopolska i dyferencyjnej, natomiast anotacja fleksyjna da nowe
mozliwosci w badaniach fleksji gwarowej. KGP umozliwi w szczegélnosci badania
frekwencyjne dotyczace wszystkich podsysteméw jezyka, na plaszczyznie ktérych
gwary i dialekty roznig si¢ od siebie i od jezyka ogdlnopolskiego. Pozwoli to odpowie-
dzie¢ na wiele pytan na temat faktycznego zachowania leksyki gwarowej oraz ré6znych
cech morfologicznych, sktadniowych czy fonetycznych w poszczegélnych regionach —
badania frekwencyjne stanowia bowiem udang probe obiektywizacji obrazu zachowa-
nia cech gwarowych i dialektalnych.

Zyska jednak nie tylko dialektologia, gdyz Korpus Gwar Polskich jako unikatowy
zbior informacji i materiatdw moze tez stanowi¢ punkt wyjscia nie tylko dla badan
i opracowan lingwistycznych. Jego zasoby moga by¢ przydatne dla etnograféow, histo-
rykéw, folklorystow, badaczy literatury i kultury tradycyjnej, dla dziataczy regional-
nych i tworcow ludowych, a takze dla popularyzatoréw gwar i samych ich uzytkowni-
kow.
medium, jakim jest Internet, spelniatyby drugi wazny warunek — upowszechniania wie-
dzy o gwarach, a tym samym sprzyjalyby ksztattowaniu wtasciwego ich wizerunku,
pozytywnemu warto§ciowaniu. Bylyby takze pomocne w ich nauczaniu. Nie mniej
wazny jest fakt, iz — przy szybko postepujacej ewolucji i procesie zanikania cech gwa-
rowych — zbiory te we wlasciwy, profesjonalny sposdb opracowane — moglyby shuzy¢
jako pomoc w edukacji regionalnej czy w przysztosci jako wzoér do rewitalizacji nie-
ktérych gwar.

W proponowanych dziataniach powinni uczestniczy¢ przede wszystkim dialektolo-
dzy, dysponujacy odpowiednig wiedzg i do§wiadczeniem w badaniach gwarowych. Nie
mniej wazna jest jednak wspotpraca ze srodowiskami lokalnymi, regionalnymi, gdyz
— jak kto$ to obrazowo kiedy$ okreslit — dialektologia to taka nauka, ktéra wymaga
wielu rak do pracy. Rola dialektologa jest istotna, gdyz to on moze zapewni¢ wlasciwy
przebieg badan, dokumentacji okre§lonej gwary, fachowego — mimo popularnonauko-
wego charakteru — opracowania opisu gramatycznego czy stownika danej gwary. Nie-
dobrze si¢ dzieje, gdy t¢ rol¢ przejmuja niedialektolodzy, co skutkuje znanymi daze-
niami do sztucznej ,,regulacji” gwary i kodyfikacji jej pisowni. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze
kodyfikacji tej dokonuje si¢ w specyficzny sposob, taki, ktory ma podkresli¢ gtownie
roznice, a nie podobienstwa mi¢dzy obiema odmianami — gwarowa i ogolnopolska, co
przyktadowo dotyczy jezyka Kurpiow. W dziataniach dotyczacych ochrony gingcych
gwar wazne wydaje si¢ uwzglednienie wiedzy o ich wewngtrznym zrdéznicowaniu,
a takze uswiadomienie ich uzytkownikom, iz zadna gwara nie jest monolitem j¢zyko-
wym. Chroni¢ gwary nalezy zatem w catlym ich wewngtrznym zrdznicowaniu, a nie
sztucznie wybiera¢ jeden wariant i narzucaé go calej spotecznos$ci méwigcych dang
gwara. Wiedza o tym, ze — przyktadowo — w gwarze kurpiowskiej spotgtoski wargowe
mickkie, zwlaszcza b’, p’, mogg by¢ realizowane asynchronicznie w rézny sposob,
w zalezno$ci od terenu, najczesciej jako bZ (bZaui = bialy), ps (psivo = piwo), rzadziej
jako by’ (by’aui = biaty), py’ (pyivo = piwo), lub jako bj (bjaui = bialy), pj (pjivo =
piwo) moze przyczyni¢ si¢ do tego, iz sami uzytkownicy bgda dba¢ o zachowanie tego
zroéznicowanego dziedzictwa jezykowego.



Zadania dialektologii w zakresie ochrony ginacych gwar 91

Nalezy podkresli¢, ze do zapisu gwary, do jej upowszechnienia, nie warto stosowaé
wylacznie transkrypcji fonetycznej czy opracowywac specjalnej pisowni, odrgbnej dla
kazdej z gwar. Ze wzgledow spotecznych, w celu upowszechniania wiedzy o gwarach
i samych gwar jako takich najlepszy jest zapis standaryzowany, ortografizowany, tj.
zgodny z regutami ortograficznymi typowymi dla polszczyzny ogdlnej. Dla specyficz-
nych dzwigkow gwarowych mozna natomiast stosowaé specjalne znaki, ale jak najbliz-
sze pisowni ogodlnej (np. e, a Sciesnione zapisywane jako é, a kreskowane). Nie warto
natomiast wprowadza¢ takich rozwigzan, ktére nie informuja o wymowie innej niz
ogoélnopolska, a jedynie oddalajg zapis gwarowy od ogolnopolskiego, np. pisownia
typu calo, zele = cialo, ziele, jak to si¢ stato z zapisem gwary kurpiowskiej. Moze to
komplikowa¢ zapis gwary (trzeba si¢ uczy¢ specjalnie opracowanych regut pisownia-
nych) i jej nauke, a w odniesieniu do dzieci uczacych si¢ gwary — powodowac trudno-
$ci z ortografia w szkole. Naiwne jest myslenie, ze stworzenie odrgbnych regut dla
zapisu danej gwary zapewni jej zachowanie i rozwoj.

Inne dziatania, ktore nalezatoby podja¢ w zwiagzku z ochrong gingcych gwar, to ich
promowanie poprzez upowszechnianie wiedzy o nich w spoteczenstwie polskim. La-
czy si¢ to SciSle z docenieniem gwary jako regionalnego kodu komunikacyjnego,
a wiec z dziataniami zmierzajacymi do przewarto§ciowania gwary w §wiadomosci spo-
tecznej. Tu ogromnie wazna jest rola mediow i programoéw edukacyjnych, popularno-
naukowych, przygotowanych jednak zawsze we wspolpracy z dialektologami, gdyz
moga one — niefachowo przygotowane pod wzgledem merytorycznym — uczyni¢ wig-
cej szkody niz pozytku. Ogromna rol¢ do odegrania ma Internet, gdzie nalezatoby
publikowaé dobre opracowania poswigcone np. poszczegdlnym gwarom. Taka funkcje
pelnig dzi§ wspomniane witryny opracowane pod patronatem MKiDN: Gwary polskie.
Przewodnik multimedialny 1 Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe. Ini-
cjatywa ta spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem lokalnych spotecznosci, ktorych
przedstawiciele czynnie wlaczyli si¢ w prowadzone prace. Z konieczno$ci jednak opis
poszczegodlnych gwar jest tam pobiezny, dlatego warto w przyszto$ci opracowaé po-
dobne przewodniki dla kazdej gwary, zwlaszcza ginacej na naszych oczach lub zagro-
zonej utratg ciaglosci pokoleniowej. Tego typu opracowania pomagaja rOwniez w pro-
mocji gwar, w ich pozytywnym wartosciowaniu.

Gwary bowiem jeszcze niedawno byly uwazane za gorsza niz polszczyzna ogoélna od-
miang jezyka. WySmiewanie si¢ z gwary i jej uzytkownikow — czeste zwlaszcza w nieod-
leglej przesztosci — takze obecnie nie jest wcale rzadkie. Dla kazdego dialektologa jest
oczywiscie 1zecza jasng, iz gwary i polszczyzny ogodlnej nie mozna wartosciowac i rozpa-
trywa¢ w kategoriach: ,lepsza” — ,,gorsza”, ale w §wiadomosci spolecznej niestety si¢
utrwalito takie warto§ciowanie. Nalezy zatem podja¢ dzialania, ktoére uswiadomia spote-
czenstwu to, ze obie odmiany jezyka polskiego — gwarowa i ogdlna — sg rownie dobre,
gdy sa stosowane w roznych sytuacjach komunikacyjnych. Gwary (dialekty) ze wzgledu
na prymarny charakter moéwiony, nieoficjalny typ sytuacji, w ktorych sa uzywane, mniejszy
zakres funkcji spolecznych i mniejszy zasieg terytorialny i socjalny, sg odmiang bardziej
ograniczong spolecznie niz jezyk ogolnopolski; juz z samej definicji obsluguja bowiem
tylko kontakty lokalne (regionalne). Jezyk ogdlny zas ze wzgledu na ogdlnopanstwowy
zasigg, zroznicowanie stylistyczno-funkcjonalne, odmiang méwiong i pisang ma inny, szer-
szy zakres stosowania i w zwigzku z tym inng rangg w $wiadomosci spoleczne;.
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Nalezy zatem podja¢ dziatania, ktore zaré6wno samej nazwie gwara, jak i gwaro-
wym odmianom polszczyzny przywréca w §wiadomosci spotecznej wlasciwe im neu-
tralne (takie jak w jezykoznawstwie) zabarwienie. Nienacechowany w dialektologii
termin gwara jest potocznie niestety wcigz odbierany nieterminologicznie, tj. jako
okreslenie ,,gorszej” odmiany jezyka polskiego. Podobnie zreszta (moze w nieco mniej-
szym stopniu) nacechowanie negatywne zyskat termin dialekt. Moze zatem nalezatoby
zmieni¢ terminologi¢ i odcia¢ si¢ od dotychczasowych uzy¢. Przyzna¢ nalezy, ze panu-
jacy w jezykoznawstwie, takze w dialektologii, zam¢t terminologiczny utrudnia sytu-
acje.

Ochrona gingcych gwar i dialektow moze odbywaé si¢ takze poprzez edukacje
formalng i nieformalna, przez juz podejmowane proby nauczania gwary m.in. w re-
gionalnych i lokalnych domach kultury, w szkotach na zajgciach fakultatywnych.
Inng wazng kwestig jest nauczanie przynajmniej podstaw dialektologii. Okazuje si¢
bowiem, ze brak wiedzy o stratyfikacji polszczyzny sprawia, iz czesto zar6wno
w $wiadomosci spotecznej, jak 1 w dzialaniach grup regionalnych sztucznie i fatszy-
wie przeciwstawia si¢ ,,jezyk polski” (tj. odmiang ogo6lng) gwarom traktowanym nie-
raz jako odrgbne jezyki, a przeciez sa to odmiany tego samego polskiego jezyka
narodowego. Elementy dialektologii powinny by¢ obecne w programach studiow
uniwersyteckich nie tylko polonistycznych, ale takze kulturoznawczych czy etnolo-
gicznych oraz na studiach podyplomowych z zakresu regionalistyki, by przyszli
dziatacze regionalni i animatorzy kultury dysponowali odpowiednia wiedza o gwa-
rach i — szerzej — o zrdznicowaniu polskiego jezyka narodowego. Tymczasem na
wielu uczelniach nawet na kierunku filologia polska dialektologia nie jest przedmio-
tem obowigzkowym albo liczba zaj¢¢ jest wyraznie redukowana (np. do 15 godz.),
co nie pozwala na zapoznanie si¢ z podstawowymi nawet zagadnieniami dialektolo-
gicznymi. Nauczyciele polonisci dysponujg zatem stosunkowo staba wiedza z zakre-
su dialektologii. Do tego trzeba doda¢, ze réwniez w podrecznikach elementy wie-
dzy o dialektach sg bardzo okrojone, gdyz informacja ta jest zazwyczaj albo
pomijana, albo pobiezna. Stad tez problematyka gwarowa pojawia si¢ wlasciwie spo-
radycznie na lekcjach jezyka polskiego. Nie powinna by¢ jednak tak marginalizowa-
na, gdyz jest wazna spotecznie. Pewnym rozwigzaniem moze by¢ wprowadzanie
wiadomosci o danej gwarze na zajg¢ciach fakultatywnych w ramach regionalnej $ciez-
ki edukacyjnej, tj. upowszechnianie wiedzy o danym regionie, w tym o jego gwarze.
Nalezy zatem w wickszym stopniu uwzgledni¢ tre$ci dotyczace zréznicowania regio-
nalno-gwarowego polskiego jezyka narodowego w programach nauczania i podrecz-
nikach szkolnych do jezyka polskiego.

Wazny element ochrony gwar moze stanowi¢ tez tworczo$¢ ludowa, literatura
pisana gwara. W tym zakresie mamy do czynienia juz z dtugg tradycja, bowiem po-
czatki takiej tworczosci siggajg XIX w. Oczywiscie trzeba jg odr6zni¢ od typowej sty-
lizacji gwarowej (dialektyzacji) w literaturze pigknej. Literatura ludowa rozwijata si¢
w wieku XX, a i obecnie wielu tworcow wybiera swoja rodzima gware jako jezyk
uprawianej przez siebie tworczosci literackiej. Obserwowaé mozna zwigkszanie sig¢
liczby takich publikacji takze w regionach, w ktorych tradycja pisania gwarg nie byla
tak wyrazista, np. na Kociewiu, gdzie podjeto obecnie szereg inicjatyw zmierzajacych
do zachowania gwary i kultury regionu, opracowany zostal elementarz gwary kociew-
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skiej®, stworzono strony internetowe poswiecone historii, kulturze i jezykowi regionu
oraz literaturze w gwarze kociewskiej. Gwary coraz czg$ciej obecne sg rowniez w fil-
mach i serialach telewizyjnych.

I wreszcie ochrona ginacych gwar moze si¢ dokonywacé przez rewitalizacje tych
gwar, ktore dzi§ znane i uzywane sg sporadycznie, szczatkowo. Jako przyktad moze
stuzy¢ gwara mazurska czy warminska, ktorych rodzimych uzytkownikéw jest obecnie
niewielu; gwary te sa jednak wciaz znane i uzywane, o czym przekonuja chociazby
wpisy w Internecie. Dzialalno$¢ Edwarda Cyfusa, regionalisty, znawcy gwary i kultury
warminskiej, autora publikacji w gwarze warminskiej, inicjatora komiksu napisanego
ta gwara, a takze kiermasze warminskie i inne imprezy folklorystyczne, na ktorych
przypomina si¢ gwar¢ warminska, obok badan naukowych, ktérych owocem sa stow-
niki czy opracowania systemu gwarowego, moga sta¢ si¢ impulsem do rewitalizacji tej
odmiany polszczyzny. Ostatnio wydany Elementarz gwary warminskiej (Lewandowska,
Cyfus 2013) z pewnoscig takze przyczyni si¢ do popularyzacji gwary warminskiej.

Przedstawione propozycje w zakresie ochrony gwar, zwlaszcza ich dokumentacji
i badan naukowych, wymagaja duzego wysitku zespolowego, a takze wigzacych si¢
z tym nakladow finansowych. Wydaje si¢, ze powinien powstaé specjalny fundusz
(moze ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego) przeznaczony na te cele. Inaczej
wigkszo$¢ z przedstawionych propozycji nigdy nie zostanie zrealizowana, a ochrona
gingcych gwar pozostanie jedynie postulatem ,,na papierze”. Konieczne jest podjgcie
starannie zaplanowanych, dlugofalowych dziatan przy wspolpracy przedstawicieli wie-
lu $rodowisk, koordynowanych przez dialektologéw, ktorzy zapewniliby wlasciwy ich
przebieg. Wazna role do odegrania majg tu instytucje panstwowe (np. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mi-
nisterstwo Edukacji), organizacje i stowarzyszenia regionalne.

W sytuacji, gdy dzi§ w Polsce mamy jezyki zagrozone, warto byloby stworzyé
Narodowy Program Ochrony Jezykéw Zagrozonych (NPOJZ), majac na uwadze za-
rowno odrebne jezyki etniczne (np. wilamowicki, kaszubski), jak i gingce odmiany
jezyka polskiego, przede wszystkim gwary jako terytorialne warianty polszczyzny. Taki
program moglby zapewni¢ wilasciwy przebieg prac dokumentujacych dotychczasowy
stan poszczegolnych gwar, jak rowniez systematyzujacych i uzupehiajacych nie tylko
badania poszczegélnych podsysteméw gwarowych, lecz takze réznorodnych zagadnien
zwigzanych z funkcjonowaniem gwar.
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Nazwy istot niedorostych
w osiemnastowiecznych inwentarzach z Wielkopolski,
ze szczegolnym uwzglednieniem formacji z -¢ i -ak

Abstrakt: Analiza dotyczy dwoch konkurencyjnych wsrod nazw istot niedorostych formantow: -¢ (star-
szy) i -ak (mlodszy) oraz szerzenia si¢ drugiego kosztem pierwszego. Badano material dotad niewyko-
rzystywany w rozwazaniach nad historia wymienionych sufiksow (wielkopolskie inwentarze dobr szla-
checkich z 2. pot. XVIII w.). Na ich podstawie stworzono map¢ przedstawiajaca wystgpowanie formacji
z omawianymi sufiksami. Poréwnano stan z inwentarzy ze stownikami polszczyzny ogodlnej (Lindego
i tzw. warszawskim), by wskaza¢ ewentualne odmiennosci 6wczesnej polszczyzny Wielkopolski. Artykut
zamyka przywotanie dotychczasowych koncepcji wyjasniajacych zastgpowanie -¢ przez -ak oraz proba
dodania nowych eksplikacji.

Stowa kluczowe: dialektologia historyczna, nazwy istot niedorostych, sufiks -¢, sufiks -ak, Wielkopol-
ska, XVIII wiek.

Abstract: Names of immature creatures in 18" century inventory ledgers from Wielkopolska with
special emphasis placed on formations with -¢ and —ak. This analysis pertains to two formants: -¢
(older) and -ak (younger), competing in names of immature creatures as well as the spread of the latter
at the expense of the former. The research material has never been used before in analyses of the history
of the above mentioned suffixes (the source being inventory ledgers from Wielkopolska manor land
estates from the second half of the 18" century). They served as the basis for creating a map of the
occurrence of formations with the suffixes in question. The ledger content was compared against gen-
eral Polish dictionaries (Linde’s and the so-called Warsaw dictionary) to indicate possible variations in
the Polish language spoken at that time in Wielkopolska. The article finishes with a reference to the
provided explanations why -¢ was replaced by -ak and an attempt at providing new interpretations.

Keywords: historical dialectology, names of immature creatures, the —¢ suffix, the —ak suffix, Wielko-
polska, 18" century.

O formantach -¢ i -ak napisano juz bogatg literature, totez opisujac stan badan
przedstawi¢ jedynie najwazniejsze kwestie. Oba sufiksy uznaje si¢ za konkurencyjne
wsrod nazw istot niedorostych, przy czym -¢ jest w tej funkcji §rodkiem starszym, za$
-ak mtodszym. Waznym problemem jest resufiksacja, tj. zastepowanie pierwotnego -¢
przez nowsze -ak'. Cho¢ zjawisko to okre$la sie jako stosunkowo milode, poczynito

! Proby wyjasnienia szerzenia si¢ -ak omowione sg szczegotowiej w dalszej czesci artykutu.
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znaczne postepy. Rozpoczelo sie na terenie Mazowsza i objelo gldwnie gwary Polski
potnocnej (Taszycki 1934, 20). Wraz z ckspansja terytorialng dokonata si¢ rowniez
ekspansja z gwar do jezyka ogblnego, zwlaszcza potocznego (Truszkowski 1954, 160-161).

Jesli chodzi o Wielkopolske zazwyczaj charakteryzuje si¢ ja jako obszar formacji
z -ak ze strefa — na potudniu i zachodzie — rozroznienia -¢ (zwierzgta najmtodsze)
i -ak (starsze) (Tomaszewski 1934, 34). Sa to jednak dane dla stanu dwudziestowiecz-
nego i ograniczone do kilku najpopularniejszych wyrazow, np. cielak, kurczak. Niewie-
le zatem wiadomo o chronologii zjawiska czy jego rozpowszechnieniu w systemie lek-
sykalno-stowotworczym.

Materiat, ktory w niniejszych rozwazaniach jest przedmiotem analizy, to niewyko-
rzystywane dotad w dyskusji o -¢ 1 -ak inwentarze dobr szlacheckich z wojewddztw
gnieznienskiego, kaliskiego i poznanskiego z 2. pot. XVIII w. (Materialy 1956a, Mate-
riaty 1956b, Materialy 1957, RK 1981-1983). Kazdy inwentarz jest datowany i lokali-
zowany, dzigki czemu forme jezykowa mozna przypisa¢ do konkretnego miejsca na
mapie. Inwentarze opisuja zycie dworu i wsi, s3 wigc obfitym zrodlem wiedzy o $ro-
dowisku wiejskim, posrednio réwniez o jego jezyku. Liczna grupe stanowig w mate-
riale nazwy zwierzat, w tym istot niedorostych. Uwage skupi¢ wlasnie na nich, szcze-
gblnie za$ na szeregach wariantdw zawierajacych formacje konkurencyjne -¢, -ak oraz
inne formanty lub jednostki leksykalne realizujgce to samo lub zblizone znaczenie bez
wzgledu na budowe stowotworcza, a wigc zardwno derywaty (owieczka), jak 1 z nie-
pelna motywacja (ciele, cytak, juniec). Nie sa natomiast uwzgledniane w analizie na-
zwy podstawowe, np. krowa, owca, uzyte dla okreslen istot mtodych.

Dla zbadania specyfiki (lub jej braku) badanego stownictwa, poréwnuje si¢ je z da-
nymi leksykograficznymi: stownikiem Lindego (notuje leksyke z okresu Inwentarzy)
i tzw. stownikiem warszawskim? (najobszerniejszy leksykon XIX w. obficie notujacy
gwaryzmy 1 regionalizmy). Uwzglednienie tych zrodetl pozwala ponadto ustali¢ ewen-
tualne wchodzenie lub wychodzenie leksemow do lub z polszczyzny ogolne;j.

Celem artykulu jest zatem prezentacja materiatu dotad niewykorzystywanego w roz-
wazaniach nad historig wymienionych sufikséw, opis na podstawie wyekscerpowanych
przyktadow stanu osiemnastowiecznej polszczyzny Wielkopolski (i jej ewentualnej od-
miennos$ci od polszczyzny ogodlnej) oraz spojrzenie w ich $wietle na dotychczas for-
mutowane koncepcje szerzenia si¢ -ak kosztem -e.

Analiza skupia si¢ najpierw na nazwach istot mtodych ptactwa domowego, dalej
zwierzat hodowlanych (w tym rzeczownikowych nazwach zwierzat ze wzgledu na
wiek), ludzi. Nastgpnie okreslono udziat stownictwa nieodnotowanego przez SL. Arty-
kul zamykaja proby wyjasnienia zjawiska resufiksacji.

*

Wsrod nazw zwierzat wazne sa kryteria plei, ptodnosci i wieku®. Ostatnie z nich
przy okresleniach ptactwa domowego ograniczone jest do rozrdéznienia ‘mtody’ — ‘do-

? Dalej odpowiednio: SL i SW.

3 Adam Zurawski (1981, 126) podaje jeszcze inne czynniki réznicujace nazewnictwo hodowanego zwie-
rzgeia (sposob poruszania si¢, wyglad i rasa), ktore jednak w badanym materiale nie znalazty potwierdzenia,
dlatego tez z nich zrezygnowano.
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rosty’, za$§ przy nazwach zwierzat wigkszych (np. konia, owcy) pojawia si¢ bogatsza
gama nazw istot niedorostych.

%

Na okres§lenie mtodego kury powszechnie uzywano formy kurcze, najczesciej
w liczbie mnogiej (Jabtkowo, gniez., II 102% Lankowice, kcyn., II 258; Redgoszcz,
keyn., I 296; Osiek, kal., RK T 174; Mnichy i Gralewo, pozn., I 3; Prosna, pozn.,
I 30; Wirydianna, pozn., I 31; Kosieczyn, koéc., I 260; Radomicko, kosc., 1 266; Za-
kowo, kosc., I 271; Gozdowo, pyzd., IIl 147; Laskawy, pyzd., III 248). Pojawiajg si¢
jednak i innowacje z -ak: kurczak (kurczakow mitodych z kaptonkami miodymi 20 —
Gorki Zagajne, keyn., 11 268) 1 kurak (kur kaplonow starych 2, mlodych 8, kur inszych
z kurakami 20 — Lagiewniki Koscielne, gniezn., IT 27)°. W SL mamy kurcze 1 kurczak,
za§ w SW kurcze 1 kurczak oraz kurak. W $wietle wigc danych leksykograficznych
forma z osiemnastowiecznych wielkopolskich Inwentarzy, kurak, z czasem przeszta do
zasobu polszczyzny ogoélnej, zas kurczak nie byt jeszcze ekspansywny, gdyz wystepo-
wat obok kurcze.

Tylko w dwoch miejscowosciach na potnocy Wielkopolski wystapito okreslanie
samcow kastrowanych, tj. kaplonek: kurczakow milodych z kaplonkami miodymi 20
(Gorki Zagajne, keyn., 11 268), kaplonkow miodych 6 (Redgoszcz, keyn., 11 296). Byto
to okreslenie znane SL i SW.

W przypadku okreslen mtodych kaczki wyekscerpowano wytacznie ogdlnopolska
w $wietle analizowanych leksykonéw nazwe kaczg w D. l.mn. Nie bylo ich zreszta
zbyt wiele, bo jedynie z nastgpujacych miejscowosci: Raszkowek, kal., RK 11 136;
Osiek, kon., III 59; Osicek, kal., RK T 115; Brodowo, pyzd., III 281; Jabtkowo, gniez.,
IT 102; Niepart, kosc., I 249; Kosieczyn, kosc., I 260. Ponadto kilkakrotnie pojawito
si¢ okres$lenie kaczka z przydawka mioda, co jednak znajduje si¢ poza ramami tej ana-
lizy.

Nazwy miodych indyczki bez wyjatku realizujg strukturalnie typ indycze, lecz
w paru wariantach fonetycznych. Pierwszy z nich polega na uproszczeniu cz > sz, np.:
indyszek starych 5, indor 1, indyszqt mtodych 24 (Brodowo, pyzd., III 281), indyszka
1 z indyszeciem (Skrzebowa, kal., RK II 139, ponadto: Broniszewice, kal., RK II 243;
Osiek, kon., IIT 59; Osiek, kal., RK I 174; Garzyn, kosc., I 240; Radomicko, kosc.,
I 266). Typ drugi to obnizenie artykulacji naglosowego in > jen®, np.: jendyczqt 35
(Jablkowo, gniez., I 102), jedyczqt miodych 32 (Redgoszcz, kcyn., 11 296), ktory SW
oznacza jako gm. [inne]; form z sz w miejsce cz nie odnotowuje w ogole. I wreszcie
typ trzeci, mieszany, taczacy oba powyzsze: jendyszqt mltodych 45 (Lankowice, kcyn.,

4 Przywolujac material, podaj¢: nazwe miejscowosci, powiat wg Inwentarzy, tom oraz strong. Symbol
RK oznacza, iz materiat pochodzi z ,,Rocznikow Kaliskich”, za$ liczby rzymskie: I — Materiaty 1956a, II —
1956b i III — 1957. Rozwiazanie skrotow powiatow: gniezn. — gnieznienski, kal. — kaliski, kcyn. — kcynski,
kon. — koninski, nak. — nakielski, pozn. — poznanski, pyzd. — pyzdrski, wat. — watecki, wsch. — ziemia
wschowska.

5 Zbiorcze zestawienie wystgpowania formacji z -¢ i -ak w Wielkopolsce prezentuje mapa 1 na koncu
artykuhu. Uwzgledniono nazwy miodych zwierzat, nie brano natomiast pod uwage nazw cytak i jarlak (for-
mant pehi tu raczej funkcj¢ adaptacyjna)

¢ Forme t¢ SL gwiazdkuje. Nienacechowane wigc byto jedynie okreslenie indycze.
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IT 258), jendyszqt mend. 3 (Niepart, kosc., I 249), jedyszqt 15 (Myttenyno, pozn.,
I161).

W sumie niewiele jest wigc w wyekscerpowanym materiale nazw mlodych indycz-
ki, lecz zbior okreslen zwickszylby sie, gdyby uwzgledni¢ nieobjete niniejsza praca
okreslenia podstawowe indyk, indyczka, ktore czgsto wspierane sg przez przydawke
miody | mloda itp., np.: indyszek malych latosich 13, indyszek starych 3 (Raszkowek,
kal., RK 11 136), indyszek starych 6, mtodych 12 (Zakowo, kosc., I 271), jendykéw
miodych ze starymi 50 (Laskawy, pyzd., Il 248), jendykow starych 12, jendykow mio-
dych 30 (Gorki Zagajne, kcyn., II 268). Niemniej, spos$rod przytoczonych, tylko
w przypadku pierwszego cytatu mozemy mie¢ pewnos¢, ze chodzi o ‘indyczg’.

Na prawach ciekawostki przytoczy¢ mozna nastepujacy fragment: jedyczek 7, mig-
dzy nimi samcéw 2 (Swidnica, wsch., I 468), ktérego odmiennos¢ polega na postuze-
niu si¢ nazwa samicy jako nadrzedna, obejmujaca rowniez samce.

Prawdziwym zaskoczeniem jest liczba okreslen miodych gesi. W XVIII w. byt to
jeden z liczniej hodowanych ptakéw domowych, co zreszta potwierdzaja obfite przy-
ktady z naszego materiatu, poswiadczen wyrazu ggsie jest jednak niewiele, np.: ggsigt
z przychowku latosich 53 (Wirydianna, pozn., I 31), gesi 2 z ggsiorem i ggsigtami
(b.m.”, pozn., I 7). Poza okresleniem ggsi¢ pojawiaja si¢ jeszcze miode gesi (np.: Gesi
miodych ze starymi 80 — Laskawy, pyzd., Il 248; gesi starych i mlodych 20 — Dziatyn,
gniez., 1l 44; gesi starych 26, przy ktorych miode znajdujq si¢ — Rosécimin, nak.,
IT 308). Bylo to okreslenie rejestrowane przez SL i SW; brak w Inwentarzach derywa-
tow z -ak, ktore drugi z stownikéw odnotowuje.

Bardzo ubogi repertuar okreslen mtodych znajdziemy wsrdéd nazw ‘mtodych kozy’.
Mamy tu jedynie kozlg (w roznych przypadkach 1.mn.) z terenu powiatu pyzdrskiego
(Nowe Miasto n. W., Komorza, Chocicza, Kolnice, Laskawy, Mikuszewo, Kozia Woli-
ca) oraz jednokrotne poswiadczenie wyrazu koziolek®: po zbieglym Macieju Chelce
dostaje sie owiec szt. 34 i koziolek (Cerekwica, kcyn., II 214). Pojawia si¢ on w in-
wentarzach z pétnocy Wielkopolski, co potwierdzatoby zastgpowanie nazw istot niedo-
rostych na -¢ na tym terenie juz w 2. pol. XVIII w., cho¢ nie przez formacje z -ak.

Sposrdéd nazw mtodych $wini najmtodsze osobniki oznacza prosie. Jest to najczest-
sze okreslenie, co czg§ciowo wigza¢ nalezy z neutralizacja kategorii ptci. Wyjatki od
niej sg rzadkie i przejawiaja si¢ przez wyszczegoélnienie lekseméw posiadajacych zna-
czenie ‘samica’ badz ‘samiec’, np.: Maciora 1, prosigta 2 od cycka: Swinka i wieprzak
(Brudzew, kal., RK II 265), Swinie w gatunkach swoich: 1. maciora stara 1, kiernoz
stary 1, wieprzkow rocznych 3, wieprz stary 1, prosigt tegorocznich 4, miedzy ktorymi
Jjest wieprzkéw 3 i $swinka 1 (Jabtkowo, gniezn., II 102), Swinie: Swin starych 3, wie-

7 Bez miejsca.

8 Obie nazwy nalezy uzna¢ za ogdlnopolskie, gdyz sa notowane przez SL i SW bez zadnych kwalifika-
torow.
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prze 3, mniszek 4, swinka dwuletnia 1, wieprzkow dwuletnich 8, swinek rocznich 3,
prosiqt wieprzak 1, Swinek 2 (Gnin, kosc., I 325).

Drugim istotnym skladnikiem znaczenia wyrazu prosie jest wiek, nazywano tak
bowiem w Inwentarzach osobniki urodzone w danym roku (prosigt latosich 25 — Wto-
sciborz, nak., 11 337; kiernozow 2, maciory swinie 4, wieprzow 19, roczniakow 21,
potroczniakow 10, prosigt latosich 20 — Myttenyno, pozn., I 161; inwentarz nierogaty:
starych maciorek 29, stadnik 1, wieprzow dwoletnich 2, rocznich 5, prosigt tegorocz-
nych 30 — Radomicko, kos$c., I 266; Maciora 1, prosigt latosich 6 — Brudzew, kal., RK
11 264; Swinie, z tych niektére na ekspens domowy: kierdéw 2, starych maciorek 13,
miodych rocznich maciorek 9, wieprzow 8, mniszkow 2, wieprzkéw roczniaczkow 20,
latosich prosigt, ale te na kuchniq rozindg si¢, 15 — Gozdowo, pyzd., III 136). Znacz-
nie rzadziej okreslano tak zwierzeta roczne, np.: Swinie: kiernozow starych 2, $wini
starych 16, wieprzakow trzyletnich 9, wieprze duze 2, swini oproszonych 6, przeszio-
rocznich prosigt 12, tegorocznich prosigt 5, z Gnina przypedzonych 18, prosigt matych
25, wszystkich swin 95 (Karczewo, kosc., 1 314).

Osobniki roczne i starsze zasadniczo sa zdefiniowane pod wzgledem plci i zdolno-
$ci rozdrodczych, co znajduje wyraz w osobnych jednostkach leksykalnych: maciorka,
proszczak, polwieprzek, swineczka, Swinka, wieprzak, wieprzek.

Maciorka jako wytaczne okreslenie ‘Swini mogacych si¢ prosi¢’ pojawiata si¢ ra-
czej rzadko, np.: Inwentarz nierogaty: macior 12, malych maciorek 4, wieprzkow ma-
tych 6, prosigt przy cycku 2 (Raszkowek, kal., RK II 136), swin starych maciorek 3,
Swinia mniszka 1, w kublu tuczy si¢ 2, obydwie roczne, swinka roczna 1 (Wardezyn,
kon., III 70), Inwentarz dworski: krow 7, swini maciorek 2, wieprzkow roczniakow 3
(Pomarzanki, gniezn., Il 48), swini roznych wszystkich 24, z ktérych maciorek 8, wie-
przow dwuletnich 5, rocznych wieprzow 9, kiernozow 2 (Wyszyny, pozn., I 26). O wie-
le czgsciej bylo to okreslenie plodnych owiec, np.: Oddaje si¢ takze owczarnia, w kto-
rej owczarni traduje si¢ owiec najprzod maciorek 187 (Garzyn, kosc., I 238), Owce:
maciorek rodnych szt. 190, maciorek dwuletnych 39 (Milogoszcz, wat., 1 406), Owce
inwentarskie, ktore sq dawno zatarte i parszywe: maciorek kotnych 115 (Kuczkow,
kal., RK III 130), w zaleskij owcarni maciorek starych szt. 124 (Zalesie, pyzd., I1I 288),
lub obu wyzej wymienionych gatunkow: maciorek rodzajnych swini 3, wieprz kiernoz
1, prosczakow rocznych 12, prosigt 5, maciorek 80, skopow starych 90, skopkow cyta-
kow 7, barandow starych 2, jagnigt maciorek 14 (Czerlin, keyn., 11 247).

Mtodsza od maciorki byta swinka, czyli ‘samica, ktora si¢ jeszcze nie prosita’.
Bylo to zarowno okreslenie zwierzat najmlodszych (Maciora 1, prosigta 2 od cycka:
Swinka i wieprzak — Brudzew, kal., RK II 265), jak i nieco starszych, np.: swin starych
maciorek 3, swinia mniszka 1, w kublu tuczy si¢ 2, obydwie roczne, swinka roczna I,
proszczakéw wieprzakéw 3 (Wardezyn [Wegierszczyznal, kon., III 70), Swinie: $wir
starych 3, wieprze 3, mniszek 4, swinka dwuletnia 1, wieprzkow dwuletnich 8, swinek
rocznich 3, prosigt wieprzak 1, swinek 2 (Gnin, koSc., 1 325), swinie: maciorek 8, kier-
dow 2, swinkow milodych 17, wieprzakow 11, swinkow latosiech 4, wieprzakow 8,
szt. 50 (Dziatyn, gniezn., I 44). Raz pojawilo si¢ nawet zdrobnienie drugiego stopnia
— $wineczka: Item inwentarza nierogatego 3: wieprzaka 1 miodego, maciorg 1 i swi-
neczke 1 (Lubinia Wielka, kal., RK II 209). Zreszta okreSlenie zdrobnienie nie jest tu
w pelni adekwatne, poniewaz glowna funkcja przedstawionych tu rzeczownikow swin-
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ka 1 swineczka nie jest wskazywanie na zwierzgta ‘mate’, lecz ‘mtode’, przy ktorych
mniejsza od dorostego osobnika wielko$¢ jest tylko cecha towarzyszaca’.

Ponadto w dwdch odlegltych od siebie miejscowosciach (Osiek, kal., RK T 171;
Siedleczko, keyn., I 164) pojawila si¢ jeszcze swinczyca. Jest to leksem nieznany ani
SL, ani SW, cho¢ drugi ze stownikow notuje jako gwarowe swincze ‘prosi¢ spore’.

Na zbiér nazw samcoéw skladaja si¢ cztery jednostki: potwieprzek, proszczak, wie-
przak, wieprzek. Okolo potowe cytatow stanowia uzycia wieprzaka, nastgpnie prosz-
czaka 1 wieprzka w zblizonych iloSciach oraz jednorazowe polwieprzek (potwieprzkow
czyli proszczakow 4 — Karmin, Karminek, kal., RK 1 224), co jest jednostkg ciekawa
ze wzgledu na podwojne sygnaly mtodosci, postrzeganej jako niepetna (formanty poi-
i -ek) dorostos¢ (podstawa wieprz). Skupimy si¢ na trzech pierwszych wyrazach jako
liczniejszych.

Na podstawie wyekscerpowanych cytatow stwierdzi¢ mozna, ze proszczak byl
osobnikiem co najwyzej rocznym: proszczakow latosich dwoje (Brudzew, kal., RK II
264), maciorek rodzajnych Swini 3, wieprz kiernoz 1, prosczakow rocznych 12, prosigt
5 (Czerlin, keyn., 11 247), swinig¢ 1, proszczaka 1 roczniego (Gorzyce, pyzd., 111 167),
swin 5, dwoje stare a 3 proszczaki roczne (Lagiewniki/Szczepowice, kosc., 1 353),
Swini 8, macior starych 2, proszczakow rocznych 6 (Jabtkowo, gniezn., I 105). Cecha
ptodnosci nie jest tu zdefiniowana.

Inaczej dzieje si¢ przy wyrazie wieprzek, czyli ‘trzebiony samiec $wini’'%. W In-
wentarzach uzywano tego wyrazu na okreslenie osobnikéw najmiodszych, tj. przed
ukonczeniem 1. roku zycia (Swini maciorek starych 5, kierda 1, $winek prosigt na
drugi rok obracajgcych 5, prosiqt wieprzkow rznietych, na drugi rok obracaé sie ma-
Jacych 11 — Stomezyce, gniezn., I 12; Swinie inwentarskie: starych $wini z kiernozem
29, wieprzkow z mniszkami latosich 33 — Kuczkdw, kal., RK III 130), dwuletnich (S‘wi-
nie: swin starych 3, wieprze 3, mniszek 4, swinka dwuletnia 1, wieprzkow dwuletnich
8, swinek rocznich 3, prosiqt wieprzak 1, swinek 2 — Gnin, kosc., 1 325), lecz zdecy-
dowanie najczgéciej nazywano tak osobniki roczne, np.: Inwentarz dworski: krow 7,
swini maciorek 2, wieprzkow roczniakéw 3 (Pomarzanki, gniezn., 11 48), Opisanie swi-
ni: swinia 1, wieprzkow 3, kernoz 1, roczniakow wieprzkow 3, prosigt latosich 3 (Ko-
sieczyn, kosc., I 260), Swini szt. 20, wieprz stadny 1, macior 5, wieprzkéw rocznych 14
(Swidnica, wsch., I 468).

Wieprzak, wyraz o najwickszej frekwencji w zbiorze nazw ‘mtodych samcoéw $Swi-
ni’, pojawial si¢ wraz z okre$leniami zwierzat do 3. roku zycia. Podzial migdzy po-
szczegolne roczniki jest analogiczny jak w przypadku wieprzka, tzn. kilka poswiadczen

° Niemniej, Kristine Heltberg, analizujac funkcjonowanie deminutywdéw w jezykach stowianskich,
stwierdza tendencj¢ do $cistej facznosci migdzy oznaczaniem niedorostosci a deminutywnos$cia (Heltberg
1964, 99). Por. np. nazywanie przez starsze rodzenstwo miodszego mafa / maly, nawet wtedy, gdy ich
wzrost si¢ wyrowna.

10 Na prawach ciekawostki nalezy wspomnie¢, ze cho¢ w analizowanym materiale pojawialy si¢ okre$-
lenia samcow niekastrowawnych (np. kiernoz, kynder), to nie wystgpowaty one ze stowotworczymi wyktad-
nikami mtodego wieku. Rowniez wyktadniki leksykalne (kiernoz roczny — Brodowo, pyzd., III 281) tego
znaczenia wystgpowaly rzadko. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zasadniczo samiec nietrzebiony $wini jawit si¢
osiemnastowiecznym Wielkopolanom jako osobnik dorosty, co zrozumiale ze wzgledu na jego funkcje roz-
ptodowe.
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okreslen osobnikow najmtodszych (Prosigt 4. dwoch wieprzakow i dwie swinki — Bru-
dzew, kal., RK II 265), dwu- i trzyletnich (Swinie: maciorek dwuletnich 3, dwurocznia-
kow wieprzakow 4 — Osiek, kon., Il 59; swini maciorek 3, po ciesli swinia 1, swinczy-
ca 1, wieprzakow trzechletnich 3, wieprzakow po ciesli 3 — Siedleczko, kcyn., 11 164)
oraz dominacja — rocznych, np.: swinie: kiernozéow miodych 2, maciorek starych 2,
maciorek mlodych 8, wieprzakow rocznych 4, swinkow matych 7, wieprzakow matych
4, suma swin 27 (Czarnotki [i in.], pyzd., III 201), wieprzak roczny 1 taksy tal. 1 (Mi-
logoszcz, wal., 1 4006), swinie: maciorek 8, wieprzakow roczniakow 14, swinek rocz-
nych 18, kierdow 2, prosigt latosich 17, szt. 59 (Dzialyn, gniezn., 11 44), Inwentarz
nierogaty: Swini maciorek 18, wieprzakow 13, swini roczniakow 4, wieprzakow rocz-
niakow 3, kiernoz 1 (Bielejewo, pyzd., IIT 120).

Interesujaco przedstawia si¢ grupa nazw miodych §wini w $wietle danych leksyko-
graficznych. Prosie znane jest oczywiscie SL i SW, ale drugi slownik odsyta do hasta
prosiak. Czyzby autorzy to je wlasnie uznali za hasto podstawowe? Byloby to zaska-
kujace, zwazywszy, ze w Inwentarzach nazwa ta nie pojawita si¢ ani razu. Z kolei
potwieprzek pojawil si¢ wlasnie w analizowanych materiatach, a brak go w stownikach
z epoki; proszczaka za$ nie odnotowuje SL, a SW zamyka go w nawias prosty, a wigc
uznaje za gwaryzm'l, i odsyla do prosie. Podobnie takze Swineczke znajdziemy tylko
w SW. Swinka pojawia si¢ i w SL, i SW, ale jako deminutivum, co budzi wczesniej
formutowane zastrzezenia. (Tu jednak trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze nie wiemy, jak sami
leksykografowie rozumieli ten termin). Zgodno$¢ Inwentarzy i SL oraz SW znajduje-
my w przypadku maciorki, wieprzaka 1 wieprzka.

Jednym z obficiej reprezentowanych w Inwentarzach zwierzat jest owca, co po-
twierdza zdanie Tadeusza Lepkowskiego, ze obok ziemniaka mozna uznaé jg za swo-
isty symbol rolnictwa lat 1795-1830 na ziemiach polskich (2003, 26). Wsrod okreslen
‘miodego owcy’ wazne sa juz wspomniane kryteria plci, zdolnosci rozrodczych i wie-
ku. Jako ze nazwa podstawowa, jagnie, okresla mtode owcy z tegorocznego kocenia
(jagnigt panskich tegorocznych szt. 40 — Klodzisko, pozn., 1 140; jagnigt latosich 38
— Kosieczyn, koSc., I 260; jagnigt tegorocznych 264 — Tuchorza, kosc., I 297) bez
uwzglednienia pozostatych czynnikow!'?, pojawiaja si¢ dodatkowe dookreslenia w po-
staci przydawek rzeczownikowych. Moze by¢ zatem jagnie okresleniem:

— samicy, samca kastrowanego i nie: jagnigt owieczek 30, jagnigt skopkow 29, ja-
gnigt barankow 3 (Psiepole, pyzd., IIl 159), jagnigt wszystkich 71 (Konary, kcyn.,
11 147), jagnigt owieczek 57, skopkow 50, baranki 2 (Wto$ciborz, nak., IT 337), Owiec
wszystkich 310, w ktorej liczbie miesci sig jagnigt tegorocznich 106 (Lutynia, kal., RK
I 235), jagnigt owieczek 37, skopkow jagniqt z barankami 46 (Brzaczewo, pozn.,
1 39);

" Autorzy SW czesto postugiwali si¢ kwalifikatorami nieliterowymi, lecz ich warto$¢ ustalita Magdale-
na Majdak (2008, 143).

12 Owsa si¢ dalo dla stabych jagnigt 3 éw. 2 wiert. (Dlugie Male, wsch., I 472); Andrzej pétrolnik ma
chatupe starg, chlewy i stodole 1, koni panskich pare wolow pare, krowe i swinig 1, wlasnego wolu cztero-
letniego, swini z prosietami 15, owiec z jagnietami 14 (Kozia Wolica, pyzd., Il 129); Inwentarz panski
maciorek z jagnietami 372, jalowych z jagnietami 360 (Dobrojewo, pozn., I 98).
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— samicy i samca kastrowanego: jagnigt owieczek 7, jagnigt skopkow 10 (Gozdo-
wo, pyzd., III 136), jagnigt owieczek 17, jagnigt skopkow 18 (Czarnotki [i in.], pyzd.,
I 201), owieczek jagnigt 20, skopkow jagnigt 20 (Wszotow, kal., RK 1 251), owieczek
jagnigt 59, skopkow 70 (Mnichy i Gralewo, pozn., 1 3), jagnigt skopkow 45, jagniqgt
owieczek 65 (Prosna, pozn., 1 31), jagnigt owieczek 16, jagnigt skopow 12, oseskow'
5 (Sokotowice, kosc., 1 228), jagnigt skopkow 41, owieczek takowychze 41, takze ba-
ranek mlody 1 (Garzyn, kosc., I 238), jagnigt latosich, skopow 12, owieczek latosich
13 (Wyskoé, kosc., I 276), jagnigt nie czyszczonych 109 (Swidnica, wsch., I 468);

— samicy: owieczek latosich, to jest jagnigt (Raszkowek, kal., RK II 136), jagnigt
maciorek 14 (Lutynia, kal., RK 1 199), jagnigt owieczek (Osowo, pozn., 1 44).

Najrzadsze sg przypadki, gdy okresleniem jagni¢ obejmuje si¢ samic¢ i samca nie-
kastrowanego (jagnigt owieczek i barankow 43 — Skrzetusz, pozn., I 204; 39 owieczek,
Jjagnigt barankow 38 — Ciazyn, pozn., I 211) czy samcow: jagnigt barankow 11, skop-
kow jagnigt 170 (Karmin/Karminek, kal., RK T 224), co potwierdzatoby teze Wandy
Pomianowskiej o wyltaczaniu osobnikéw meskich z grona istot najmtodszych (1963,
116).

Mimo bogatego zrdznicowania semantycznego na poziomie morfologicznym jagnie
jest bardzo statyczne, nie przyjmuje bowiem ten temat w analizowanym materiale zad-
nych innych wyktadnikéw mtodosci, niedorostosci niz -¢, mimo Ze hasto jagniak ‘ba-
raneczek, jagni¢ samiec’ odnotowuje SL i SW.

Nieco starszy od jagniecia jest jarlak, z niem. Jihrling ‘roczniak’. Nazwy oparte
na temacie jarl- (jarlak, jarlaczek, jarlaczka, jarlica, jarliczek, jarliczka oraz z ucig-
tym -/-: jarka) okre$laja mlode owcy migdzy 1. a 2. rokiem zycia. Podobnie jak wczes-
niej, tak i tu wazne jest wskazanie plci oraz zdolnosci rozrodczych w przypadku sam-
cow. Pierwsze kryterium moze si¢ uwidaczniaé na poziomie morfologicznym, np.:
jarlic 10, jarlakow 3 (Psiepole, pyzd., Il 159), jarlic 36, jarlakow 26 (Czarnotki
[i in.], pyzd., I 201), jarliczek 30, jarlakow 60 (Trzemeszno Lubuskie, pozn., I 141)
— cho¢ to jednak, jak wida¢ z wszystkich przytoczonych przyktadéw, sytuacje rzad-
kie.

O wiele czgéciej natomiast wyktadniki morfologiczne naktadajg si¢ na leksykalne;
drugie z nich jednocze$nie moga sygnalizowaé cechg rozrodczo$ci samcow, np.: owie-
czek jarlaczek i skopkow jarlakow 120 (Lagiewniki KoScielne, gniezn., Il 27), jarla-
kow skopkow 36, z ktorych korowlot jeden, owieczek jarlaczkow 43 (Chwalgcice, kal.,
RK III 103), jarliczek owieczek 119, jarlaczkow skopkow 103 (Grabionna, nak., I 360),
skopow jarlakow 109, owieczek jarlic 106 (Laskawy, pyzd., Il 248), Owce w Jabtko-
wie, jako to: maciorek starych szt. 100, maciorek trzyletnich szt, 27, skopow starych
55, baranow starych 2, cytakow skopow 28, cytakow baranow 4, maciorek cytowek 51,
jarlakow skopkow 116, barankow tegorocznych 2, jarliczkow szt. 115, suma wszystkich
szt. 500. Owce w Jablkowku: maciorek starych 33, cytowek 3, starych skopow 14,
trzecioletnich 4, cytakow skopow 9, jarliczkow 24, jarlakow skopow 19 (Jablkowo,
gniezn., IT 100-101). Jednorazowo pojawito si¢ okreslenie wskazujace na niekotng sa-
mice: jarki 4, jarlakow skopkow 5 (Rososzyca, kal., RK III 164).

13 Nazwe osesek jako wystgpujaca w analizowanym materiale tylko raz i zbyt ogdlng pomija si¢ w dal-
szych rozwazaniach.
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Rzadziej natomiast pojawiajace si¢ nazwy sg zneutralizowane pod wzgledem cechy
ptci. Trzeba tu jednak zaznaczyé¢, ze czg¢$¢ neutralizacji wywotana jest powszechniejsza
niz w polszczyznie ogdlnej dystrybucja koncowki -ow w D. lL.mn.: owieczek jarlacz-
kow sztuk 57, skopkow jarlaczkow sztuk 51 (Broniszewice, kal., RK II 243), owieczek
Jarlaczkow 165, skopkow jarlaczkéow 110 (Dabrowa, kosc., 1 244), jarlakow owieczek
51, jarlakow skopkow 52 (Bielejewo, pyzd., III 120), skopkow jarlakow 48, owieczek
Jjarlakow 37 (Kuszewo, gniezn., Il 47), z owieczkow jarliczkow 34, z skopkow jarlicz-
kow 29 (Przeciwnica, pozn., I 48), skopow owiec jatowek jarlikow 270 (Tuchorza,
kosc., 1 297).

Jeszcze rzadziej pojawiaja si¢ okreslenia stosowane dla obu plci bez dodatkowych
wyktadnikow leksykalnych: skopow starych 108, dwuletnich 45, jarlaczkow 42, jagnigt
18 (Swidnica, wsch., I 489), jarlaki bardzo mizerne (Cerekwica, kcyn., 11 155), jarla-
kow dwuletnich skor 3, jarlakow [jednorocznych skor] 3, z jagnigt latosich skor 2
(Kuczkéw, kal., RK III 130), jarlakow wiert. 4 szt. 5 (Bielejewo, pyzd., III 116),
owczarnia, w ktorej owiec jarlakow 69, starych 158, owczarskich 13 (Bardo, pyzd., 111
239), jarlakow szt. 6 (Rzemieniewice, kcyn., I 227), jarlakow lonskich 49, to jest
cejtakow (Whosciborz, nak., 11 337), jarlakow 29 (Budziska, pozn., 1 203), rodnych
owiec 13, skopow 4, jarlakéw 6 (Jaraczewo, wal., 1 390), wszystkie zas owce compu-
tando do kupy znajduje sie in nro, jako to maciorek, baranow, jarlakow, skopow sta-
rych (Bielejewo, pyzd., III 116).

W $wietle danych SL za ogélnopolskie nalezaloby uzna¢ jedynie jarka, jarlik, jar-
liczek. Z czasem zasob ten powigkszyl si¢ jeszcze o jarlak, jarlaczka, co odnotowuje
SW. Za nieogdlnopolskie nalezaloby uzna¢ niepo$wiadczone przez te stowniki: jarla-
czek, jarlica, jarliczka.

Dla okreslenia dwuletniego mtodego owcy uzywane byly m.in. nazwy oparte na
zapozyczeniu z niemieckiego zeitig ‘dojrzaty’ — cytak' ‘samiec’ i cytowka ‘samica’.
SL nie zna tych okres$len, natomiast SW odnotowuje jedynie cejtak oraz cejtowka, cy-
towka 1 klasyfikuje je jako gwarowe. W wyekscerpowanym materiale tylko raz pojawi-
la si¢ posta¢ z ¢j (z Wlosciborza, nak., Il 337), poza tym wylacznie formy z podwyz-
szeniem 1i elizja joty.

W materiale do rzadkos$ci naleza przypadki, gdy forma cyfak jest zneutralizowana
pod wzgledem rodzaju i uzywana dla okreslenia tak samcéw, jak i samic: baranow
cytakow 2, [...] skopow starych 35, cytakow 19, [...] maciorek starych 106, cytakow 235,
owieczek latosich 37 (Lankowice, kcyn., I 258), maciorek 162, owieczek cytakow 45,
[...] skopow cytakow 42 (Golgcin i folw., pozn., 1 182), jarlakow tonskich 49, to jest
cejtakow (Wlosciborz, nak., II 337).

Dominuja konteksty, w ktorych:

— jedynie na okreslenie samca stosuje si¢ wyraz cytak: skopow czwartakow 8, cyta-
kow 4 (Grabienice, kon., III 42), owce — baranow 4, maciorek 100, skopow czwarta-
kow 26, trzeciakow 32, cytakow 36 (Popowko, pozn., I 15);

— dla okreslenia samicy uzywa si¢ formy cyfowka (Karmin, kal., RK II 152; Kar-
min, Karminek, kal., RK I 223; Budziska, pozn., I 203; Skrzetusz, pozn., I 204; Wiel-

¥ W badanym materiale wystapito rowniez okreslenie cytaczek (cytaczkow skopkéw 3 — Gozdowo,
pyzd., III 136), lecz tylko raz, dlatego dalej pomijam je w analizie.
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ki Krosin, pozn., I 207; Mtynkowo, pozn., I 210; Boruszyn, pozn., I 207; Tarnéwko,
pozn., I 209; Ciazyn, pozn., I 211);

— oba powyzsze przypadki znajdujemy w jednym kontek$cie: cytowek 31, cytakow
43 (Chwalecice, kal., RK III 103), cytakow 16, owieczek cytowek 6 (Osiek, kon., III
59), cytowek 35 [...] skopkow cytakéw 30 (Dziatyn, gniez., 11 44), skopow cytakéw 36,
cytowek 50 (Dobieszewo, keyn., II 123), cytowek maciorek 60, [...] cytakow skopow 69
(Grabionna, nak., II 360), cytowek owiec 33, cytakow skopow 43 (Dgbowa Laka, wsch.,
I 453).

Starsze potomstwo owcy okres§lane jest najczes$ciej za pomocg zestawienia sktada-
jacego si¢ z nazwy wskazujacej na pte¢ lub zdolnosci rozrodcze oraz rzeczownika
odliczebnikowego okreslajacego wiek, np.: maciorek czwartakow 118, maciorek trze-
ciakow 130, [...] skopow czwartakow 105 (Myttenyno, pozn., I 161), starych skopow
czwartakow 42, skopow trzeciakow 16 (Dziatyn, gniezn., II 44), skopow czwartakow 8
(Grabienice, kon., III 42), skopow czwartakéw 26, trzeciakow 32 (Popowko, pozn.,
I 15). Rzadziej natomiast wskazanie wieku odbywato si¢ za pomocg przymiotnika, np.
skopkow dwochletnich 50 (Karmin, Karminek, kal., RK 1 223-224).

Warto zaznaczyé¢, ze derywaty odliczebnikowe utworzone zostaly za pomoca sufik-
su -ak i1 ukladaja si¢ w przypadku okreslen samcoOw w konsekwentng seri¢: jarlak —
cytak — trzeciak — czwartak.

Wydaje si¢, ze migdzy 2. a 4. rokiem postrzegano granice migdzy mtodoscia a doj-
rzatoécig owiec. Swiadczg o tym nastepujace przyktady: skopow starech 6, [...] cytacz-
kow skopkow 3 (Gozdowo, pyzd., III 136), skopow starych 55, baranow starych 2,
cytakow skopow 28, cytakow baranow 4 (Jablkowo, gniez., II 100-101), maciorek sta-
rych 33, cytowek 3 (Jabtkowo, gniez., II 101), maciorek starych 335, cytowek maciorek
60, starych skopow 114, cytakow skopow 69 (Grabionna, nak., Il 360), maciorek sta-
rych rachuje sie¢ in summa 99, [...] owieczek cytowek 46, baranow 7 (Osiek, kal., RK 1
171), skopow starych 90, skopkow cytakow 7 (Czerlin, keyn., 11 247), skopow starych
82, baran 1, skopow cytakow 7 (Osowo, pozn., I 44). Jak wida¢ z powyzszych cyta-
tow, wspomniana granica odnosita si¢ przede wszystkim do samcoéw kastrowanych,
przeznaczonych na tucz, w tym bowiem przypadku, domysla¢ si¢ mozemy, ze im star-
sze migso, tym mniej walorow smakowych i trudniejsze w przygotowaniu. Z kolei
w przypadku samic rozrodowych granica ta mogla by¢ przesunieta (maciorek starych
98, maciorek czwartakow 118, maciorek trzeciakow 130, maciorek cytowek 121, ma-
ciorek jarlakow 150, maciorek jagnigt 156 — Myttenyno, pozn., I 161; maciorek sta-
rych sztuk 140, maciorek czwartaczek sztuk 93, maciorek dwuletnich sztuk 90, |...]
owieczek jarlaczkow sztuk 57 — Broniszewice, kal., RK II 243), cho¢ wiekszo$¢ przy-
ktadow jednak potwierdza istnienie granicy ok. 3. roku zycia, np.: Owiec maciorek
starych 99, owieczek dwuletnich 17 (Bielejewo, pyzd., III 120), owiec maciorek 67,
[...] owieczek jarlaczek i skopkow jarlakow 120 (Lagiewniki KoScielne, gniezn., 11 27),
maciorek starych szt. 100, maciorek trzyletnich szt, 27, [...] maciorek cytowek 51 (Jabt-
kowo, gniezn., II 100-101), maciorek starych 335, cytowek maciorek 60, starych sko-
pow 114, cytakow skopow 69, jarliczek owieczek 119 (Grabionna, nak., IT 360), macio-
rek starych 120, skopow 100, dwuletnic maciorek 25, dwuletnich skopow 26, owieczek
jagnigt 59 (Mnichy i Gralewo, pozn., 1 3), maciorek starych 136, dwuletnich 62, rocz-
nych 52 (Swidnica, wsch., I 489).
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Z powyzszych przykladow wyekscerpowaé mozna okreslenie samicy owcy, ktora
moze si¢ koci¢. Maciorka mogta rowniez oznacza¢ samic¢ §wini, lecz te poswiadcze-
nia byly rzadsze. Przypadki te omdwiono juz powyzej. Zar6wno $winie, jak i owce
okreslano takze jako maciore, ale ze wzgledu na to, ze jest to nazwa podstawowa, nie
wchodzi ona w zakres naszych zainteresowan.

Zestawienia typu owieczek jagnigt | jarlakow itp. / cytakow itp. zostaly omowione
powyzej, dlatego teraz zajmiemy si¢ innymi potaczeniami wyrazu owieczka lub jego
samodzielnymi wystgpieniami. Tych ostatnich jest niewiele — jedynie pig¢ poswiadczen
— w Inwentarzach z Kwilcza (pozn., I 870), Lutomka (pozn., I 93), Cigzynia (pozn.,
I 211), Lubini Wielkiej (kal., RK II 209) i Kurnatowic (pozn., I 95). O wicle wigcej
jest wystapien w zestawieniach z okresleniami wieku, raz z rzeczownikiem (owieczek
roczniakow — Strzatkow, kal., RK II 180) i niemal wylaczne z przymiotnikiem, np."
latosie owieczki (Wyganki i Zerniki, kal., RK IIT 120; Dabroszyn, kon., III 1; Osiek,
kon., IIT 59; De¢bice, pyzd., III 111; Lankowice, keyn., IT 258; Kamien, kal., RK T 108;
Wierzchostaw, kal., RK 1 162; Radomicko, kosc., I 267; Wysko¢, kosc., I 276; Jaskot-
ki, kosc., I 318; Wolkowo, kosc., I 319), fonskie owieczki (Garzyn, kosc., 1 238),
owieczki roczne (Czarnotki [i in.], pyzd., III 202; Kamien, kal., RK T 114; Karmin,
Karminek, kal., RK T 223; Kosieczyn, kosc., I 260; Jaskotki, kosc., I 318), owieczki
dwuletnie (Dgbice, pyzd., III 111; Bielejewo, pyzd., III 120; Psiepole, pyzd., III 159;
Czarnotki [i in.], pyzd., III 202; Trzemeszno, pozn., I 141; Dabrowa, kosc., 1 244;
Szotdry 1 Rogaczewo, kosc., I 280; Jaskotki, kosc., I 318). Owieczka byla wyrazem
ogolnopolskim.

Jesli chodzi o nazwy wykastrowanych samcéw oparte na podstawie skop-, to poza
podstawowym skop, raz — ale co charakterystyczne na potnocy — pojawil si¢ skopiak
(Rzemieniewice, kcyn., II 227), poza tym za§ wylacznym zdrobnieniem w Inwenta-
rzach bylo skopek. Druga z nazw znana byla obu wykorzystywanym historycznym
stownikom polszczyzny ogdlnej, pierwsza — zadnemu. Mozna wigc uznaé ja za inno-
wacj¢ wywolang szerzeniem si¢ -ak.

Materiat, w ktorych skopek wystepuje z rzeczownikowymi lub przymiotnikowymi
okresleniami wieku, jest bogaty i oznacza zwierzgta od urodzenia az po 3. rok zycia,
np.: skopek przesztoroczni 1 (Wielka Leka, kosc., I 322), skopkow dwuletnich sztuk 66,
skopkow trzeletnich sztuk 26, baranow starych sztuk 5, baranow dwuletnich sztuk 4,
owieczek jarlaczkow sztuk 57, skopkow jarlaczkow sztuk 51 (Broniszewice, kal., RK II
243), jarlakow skopkow 52 (Bielejewo, pyzd., III 120), cytaczkéw skopkow 3, starech
baranow 2, jagnigt owieczek 7, jagnigt skopkow 10 (Gozdowo, pyzd., 111 136), starych
skopow czwartakow 42, skopow trzeciakow 16, skopkow cytakow 30, owieczek jarli-
czek 41, skopkow jarlakow 20 (Dziatyn, gniezn., II 44), skopow starych 90, skopkow
cytakow 7, baranow starych 2, jagnigt maciorek 14, skopkow jagnigt 16 (Czerlin,
kcyn., 11 247). Trzeba jednak stwierdzié, ze im zwierze starsze, tym rzadziej nazywane
bylo skopkiem, za$ nastgpujace przyktady, w ktorych okreslono tak zwierze starsze,
a mlodsze — skopem: skopkow piecioletnich 14, skopow czteroletnich 92, skopow trzy-
letnich 9, skopow dwuletnich 13, skopow tegorocznich 82 (Karczewo, kosc., I 314),

15 Dalej przywotane sg typy potaczen; w materiale mogly wystgpowa¢ w odmiennym szyku, innych
przypadkach czy liczbie.
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skopkow czwartakow i trzeciakow 13, skopow cytakow 20 (Lawki, gniezn., 11 94) —
nalezy raczej (chociazby ze wzgledu na niska frekwencj¢) uzna¢ za omylke pisarza niz
odbicie rzeczywistych zwyczajow jezykowych.

‘Mtlode krowy’ jest symbolicznym utozsamieniem konkurencji formantéw -¢ i -ak
w kategorii nazw istot niedorostych'®. W wyekscerpowanym materiale owej rywalizacji
jeszcze nie wida¢. Zdecydowanie przewazaja formy ciele, cieleta, gdy tymczasem cie-
lak wystapil jedynie w czterech punktach na poétnocnym-wschodzie Wielkopolski (na
terenie powiatow nakielskiego i kcynskiego). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na tym nie
koniec. Wérdd okreslen interesujacego nas tu stworzenia, mamy jeszcze bowiem: ciel-
cze (pozn.: Kwilcz, Gtuchowo, Wierzchocin), ciolak (Zakowo, koéc.; Prosna, pozn.),
ciolek (kosc.: Jaskolki, Zakowo).

SL i SW odnotowuja podobny stan polszczyzny ogolnej. Znane jej byly ciele oraz
cielak, ciotak" i ciolek ‘podroste cielg’, nieznane natomiast bylo cielcze.

Jesli chodzi o semantyke wyrazu okreslong na podstawie Inwentarzy, to ciele moz-
na by zdefiniowa¢ jako ‘mtode krowy po urodzeniu, do 1. roku zycia’, np.: cielgt la-
tosich 8 (Kuczkow, kal., RK III 131), latosich cielgt 3 (Grabienice, kon., III 42), cielgt
tegorocznich 8 (Gozdowo, pyzd., Il 136), cielgt latosiech 10 (Laskawy, pyzd., III 248),
cielgt latosich 2 (Jabtkowo, gniezn., II 105), cielgt tegorocznych 7 (Wloszanowo,
keyn., 1T 288). Zwlaszcza cytat z Koraba wydaje si¢ celny: ciele w pierwszym roku
(kal., RK II 269). Jednak réwniez po ukonczeniu 1. roku zycia — a przed ukonczeniem
2. — zdarzaja si¢ nazwania zwierzgcia cieleciem, np.: tylko 2 cielgt rocznich (Stggosz,
pyzd., Il 271), cielgt przesziorocznych 13 (Chlewo, kal., RK III 104), cielgt przeszio-
rocznich 17, cielgt tegorocznich 6 (Zbiersk, kon., Il 53), cielgt fonskich pare (Kozia
Wolica, pyzd., III 129), cielgt rocznich 3 (Jablkowo, gniez., II 105), cielgt rocznych 2,
cielg latosie 1 (b.m., nak., II 329), cielgt lonskich 3, latosich 2 (Binino, pozn., I 99),
Ciele 1 w drugim roku (Bolimow, kal., II 272). Na obszarach wyst¢gpowania derywa-
tow z innymi niz -¢ sufiksami te wlasnie formy stosowane sa dla okreslenia mtodych
krowy do 2. roku zycia', np.: Cielaki przezroczne; |...] Cielaki tegoroczne (Slesin,
nak., II 357), od cielakéw rocznych 3 (Ustaszewo, keyn., 11 114), cielakow lonskich 4,
cielakow dwuletnich 8, cielgt latosich 7 (WloSciborz, nak., I 337), ciolakow rocznych
6 (Prosna, pozn., I 30). W Jaskotkach ciofek postuzyt nawet dla nazywania zwierzat do
4. roku zycia: ciolek przesztoroczni siwy 1, ciolek czerwony trzyletni 1, jatlowica bura
czteroletnia 1, ciolek czerwony trzyletni 1, jalowica czerwona czteroletnia 1, ciolek
bury czteroletni 1, jatowica siwa trzyletnia 1, stadnik czerwony pigcioletni 1 (Jaskotki,
kosc., I 318). Tu, jak wida¢, dodatkowo pojawia si¢ poza czynnikiem wieku takze
kryterium plci.

Opozycja ‘samica’ — ‘samiec’ ze wzgledu na zdolno$ci rozptodowe przy uzyciach
rzeczownika cielg nie gra zasadniczo roli, cho¢ z rzadka zdarzaly si¢ przypadki jej

1o Por. tytuly: Taszycki 1934, Turska 1948.
17 SW zakwalifikowal ten wyraz jako mato uzywany.

18 We fragmencie: jejmos¢ korimi, wolmi, cielakami, cielgtami i swirimi tenze pastewnik tak pozyteczny
wypas¢ rozkazata i wytrzy¢ z kretesem (Skoraczewo, nak., II 312), domysla¢ si¢ mozna jakiego$ zréznicowa-
nia semantycznego migdzy cielak a ciele, lecz kontekst jest niewystarczajacy, by okreslic o jakie niuanse
semantyczne tu chodzi.



Nazwy istot niedorostych w osiemnastowiecznych inwentarzach z Wielkopolski 109

uwidaczniania za pomocg $rodkow leksykalnych, np.: wolcy cielgt latosich 1, jaloskow
cielgt latosich 4 (Borzeciczki, pyzd., III 208), cielgt wolkow 5 (Zalesie, pyzd., 111 288),
cielgt tegorocznych jatoszek 10, byczkow 5 (Stomczyce, gniezn., Il 12), cielgt rocznich
10, miedzy ktorymi jaloszkow 4, byskow 6, cielgt latosiego przychowku, miedzy ktorymi
Jjatoszkow 6, byskow 2 (Wirydianna, pozn., I 31), tegorocznich cielgt jaloszek 4, wol-
kow 3 (Radomicko, kosc., 1 266), cielgt jaloszek 6, wolcow 8 (Runowo, wat., 1 401),
Cielgt latosich odsqdzonych 5, miedzy nimi jedna jaloszka, przy cycku 3, miedzy nimi
wolek 1 (Swidnica, wsch., I 468). Co ciekawe jedynie powyzsza funkcje ma ogdlno-
polskie krowka (cielgt terazniejszych krowek 2 — Gnin, kosc., 1 325; Cielaki przezrocz-
ne; Czerwonogwiazdowato krowka — Slesin, nak., IT 357), gdy tymczasem analogiczne
okreslenie samcow (np. zdrobnienia od byk) poza funkcja dookreslania mogg tez wy-
stapi¢ jako jednostki samodzielne. Z tego tez powodu bgda omoéwione osobno.

Zasadniczo jednak ciele postrzegane bylo aseksualnie, o czym $wiadcza przyklady,
w ktorych osobno wymienia si¢ cielgta bez okre$lania ich plci czy zdolnosci rozrodo-
wych 1 zwierzgta, u ktorych czynniki te sa eksponowane, np.: jalowigt w drugim roku
4 i wolek 1, cielgt 6 torocznych (Lagiewniki Koscielne, gniezn., Il 27), krow 7, byki 2,
juniec 1, jatowic 4, cielgt 7 (Pakawie, pozn., 1 116), stadnik 1, wolow 4, krow 19,
cielgt 9 (Myttenyno, pozn., I 162), jatowic dwuletnich 3, wolcow dwuletnich 6, lato-
sich cielgt 4 (Kowalewo, wsch., I 444), jalowica rocznia 1, wolek roczni 1, cielgt przy
cycku 3 dni majgce — 2 (Raszkdwek, kal., RK II 136), wolcy cielgt latosich 1, jatos-
kow cielgt latosich 4 (Borze¢ciczki, pyzd., 111 208).

Z kolei dla osobnikéw starszych cecha plciowosci i rozrodczo$ci jest podstawowa
dla ich rozr6zniania, natomiast kryterium drugorzednym, co nie oznacza, ze nie stoso-
wanym, staje si¢ wiek.

I tak dla okreslenia samic, ktore jeszcze nie mialy potomstwa, uzywa si¢ form
opartych na rdzeniu ja#-. Najpopularniejsza nazwa jest jalowica, ktora wystepuje jako
okreslenie podstawowe w stosunku do deminutiwoéw: jaloszka, jatowiczka, jatowka.
Potwierdzaja to zreszta dane leksykograficzne (SL).

Posrod tych ostatnich najcze$ciej w materiale znajdujemy formy wyrazu jaloszka
(np.: jatowice czteroletniq, wolcow dwuletnich pare, jaloszek lonskich 3, jaloszke lato-
sig — Chocicza, pyzd., III 132; jafowica I rocznia, tegorocznich cielgt jatoszek 4 — Ra-
domicko, kosc., I 266; jalowic in anno quarto 3, wolcow anni eiusdem 2, jatowic in
anno secundo 4, byskow anni eiusdem 2, jatoszkow tonskich 7 — Dziatyn, gniezn.,
II 44), nastgpnie jatowka (np.: jalowic czwartaczek 12, wolcow czwartakow 6, jatowic
w trzecim roku 12, wolcow w trzecim roku 7, jalowkow dwuletnych 12 — Grabienice,
kon., IIT 42; Inwentarz Wolow inwentarskich 4, jalowica dwuletnia, wot za krowg wy-
mieniony 1, krowa po ciesli 1, krowa druga mioda po cieleciu, jalowka dwochletnia 1 —
Siedleczko, kcyn., 11 164), za$ jatowiczka pojawia si¢ bardzo rzadko, np.: jatowic
w czwartym roku 10, stadnik 1, jatowic w trzecim roku 14, jalowiczek dwuletnich 12
(Grabionna, nak., II 359-360).

Warto odnotowaé, ze z terenéw powiatu kaliskiego (i sporadycznie pyzdrskiego)
pochodza przyklady jatoszki ze zmazurzong spoétgloska, np.: jaloska czerwona w roku
jednym (Brudzew, kal., RK II 265), lub z samogtoska szumigcg zastapiong przez ciszg-
ca: jatowic po pierwszych cielgtach 2, stadnik stary 1, krowa zajatowiona 1, jatowic
trzyletnich 1, jatowic dwuletnich 1, krow porzuchonych 3, wolow starych 8, wolcy
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czteroletnich 4, stadnik trzyletni 1, wolcy dwuletnich 1, wolcy cielgt latosich 1, jalos-
kow cielgt latosich 4 (Borzgciczki, pyzd., I1I 208).

Odstepstwa od wymienionych powyzej regut semantycznych, a wigc gdy jalowicg
okresla si¢ osobnika mtodszego (jafowice rocznie 2, jaloszke trzyletnig — Kozia Woli-
ca, pyzd., III 129), réwnego wiekiem innym (jalowica czerwono gwiazdowata lat 3
majqca, jatoszka czerwona lat 3 majgca — Kuczkow, kal., 111 131; jatowica dwuletnia,
wol za krowe wymieniony 1, krowa po ciesli 1, krowa druga mioda po cieleciu, jatow-
ka dwochletnia 1 — Siedleczko, keyn., 11 164; jafowica siwa czteroletnia 1, wolek bury
tysy trzyletni 1, wot plowy czteroletni 1, po mlynarzu krowa cielna 1, jatowica po tym-
ze 1, jalowiczek czteroletnich 4, rocznich jalowiczek 6 — Gnin, kosc., 1 325) lub gdy
nazywa si¢ w ten sposob samice juz po wydaniu potomstwa (jalowica piernastka 1 —
Wirydianna, pozn., I 31; jalowic po pierwszych cieletach 2 — Borzgciczki, pyzd.,
I 208; jalowic pierwiastkow pocieletnych 5, krowa jatowa I — WloSciborz, nak.,
I 337) — zdarzaja si¢ rzadko. Raz tylko okreslenia opartego na rdzeniu jaf- uzyto
w stosunku do samicy innej niz krowa: owiec jatowek (Tuchorza, kosc., 1 297).

Do rozwazanych okreslen nalezy jeszcze dotaczy¢ jalowie. Tak jak 1 wérdd innych
nazw rodzaju nijakiego, tak i tu plciowo$¢ zwierzgcia zostaje wymazana, co dobrze
pokazuje nastepujacy przyktad: jatowic trzyletnich 3, jatowic dwuletnich 4, jatowigt
przesziorocznych 5 (Bielejewo, pyzd., 111 116), w ktorym wyktadniki plci pojawiajg si¢
w okresleniach zwierzat starszych, mlodsze zostaja ,,wrzucone do jednego worka” se-
mantycznego ‘mlode, bez pici’. Raz tylko pojawito si¢ okreslenie jatonie (Biclejewo,
pozn., I 109).

Sposréd powyzej podanych wyrazéow z jal- jedynie jatonie oraz formy sygnalizuja-
ce mazurzenie nie wystgpity w SL. Z czasem archaicznego charakteru nabrato jafowig,
ktore przez SW oznaczane jest symbolem T (staropolskie), zas jalowka i jaloszka staty
si¢ okresleniami podstawowymi, deminutywne znaczenie natomiast pozostato jedynie
przy jatowiczce.

‘Mtody byk, tj. samiec rozrodowy’ poza nazwa podstawowa byk okre$lany byl tak-
ze za pomocg form z sufiksem zdrabniajagcym -ek i -ko. Ponadto buhaj'’, juniec itp.?,
stadnik, stadniczek (por. mapa 2). Brak natomiast jakichkolwiek derywatow z -¢.

Mamy wigc byczek (gniezn.: Dzialyn, Stomczyce; kal.: Borucin, Kuczkow; kosc.:
Gnin, Jaskotki, Niepart, Tuchorza; nak.: Grabionna; pozn.: Prosna, Wielki Krosin;
pyzd.: Butakéw), bysiek (gniezn.: Dziadkowo, Dziatyn; nak.: Slesin; pozn.: Wirydian-
na) i bysko (Inwentarz dworski: krow dojnych 8, stadnik 1, jalowic mlodych 12, jalo-
wek cielgt 6, bysko I — Jablkowo, gniezn., Il 45). Ponadto w materiale znajdziemy
formy D. l.mn. z koncowka -ow, ktora poza rzeczownikami rodzaju meskiego wyste-
puje w Inwentarzach réwniez w innych, w tym rodzaju nijakiego. Zapisy byskow sa
zatem niejednoznaczne; pochodzg jednak tylko z czterech miejscowos$ci — gniezn.:
Dziatyn, kcyn.: Rabezyn, pozn.: Prosna, Wirydianna. Wobec wczesniej przytaczanych
danych formy niejasne co do rodzaju ograniczy¢ mozemy tylko do Rabczyna i Prosny
oraz Dziadkowa (gniezn.), gdzie wystapito byska (D. 1.p.) i byski (M., L mn.).

19 Jako ze byt to tylko jeden przyklad, nie bedzie dalej brany pod uwage.

2 Traktuj¢ juniec jako etykiete dla wielu zapisanych w Inwentarzach fonetycznych i stowotworczych
wariantow, tj. janiec, janczak, janeczek, joniec, jonczak, jonaszek, juniec, junczak, juneczek.
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Jak juz wczeéniej stwierdzono, przy osobnikach oznaczonych pod wzgledem plci
1 zdolnosci rozrodowych wiek nie jest az tak wazny. Przy okresleniach ‘byka’ posunig-
te jest to do skrajnosci. O ile bowiem w cytatach typu: byczek przeszioroc[z]ni 1
(Kuczkéw, kal., RK T 131), byczek roczni 1 (Kuczkéw, Chrzandw, kal., RK III 139),
wolcow 5, byczek 1, ciotakow rocznych 6, miedzy ktorymi jatoszkow 3, byskow 3 (Pro-
sna, pozn., I 30), byczek roczni 1 (Gnin, koSc., I 325), byczkow rocznych 2 (Bulakow,
pyzd., Il 214), byskow anni eiusdem 2, jaloszkow lonskich 7, byczkow lonskich 2
(Dziatyh, gniezn., 11 44), wypustkéw?' byczkéw 4 (Tuchorza, koSc., 1 297), lonskie by-
siek 3 (Dzialyn, gniezn., Il 44), ciolakow rocznych 6, miedzy ktorymi jatoszkow 3,
byskow 3 (Prosna, pozn., I 30) — wida¢ korelacj¢ wyktadnikow morfologicznych (su-
fiksy zdrabniajace) i leksykalnych wskazujacych mtody wiek, o tyle druga grupa owej
korelacji przeczy, np.: wolce 2: jeden siwy, drugi szado czerwony, byczek jeden siwy,
po lat 4 lub 5 majgce (Borucin, kal., RK 1 221), byczek czarny trzyletni 1, jatowica
siwa czteroletnia 1, byczek czerwony trzyletni 1, jatowica czarna przesztorocznia 1,
ciolek przesztoroczni siwy 1, ciolek czerwony trzyletni 1 (Jaskotki, kosc., I 318), bysiek
czwartoletni 1, jatoszkow trzyletnich 5, cielgt rocznich 10, migdzy ktorymi jatoszkow 4,
byskow 6, cielgt latosiego przychowku, miedzy ktorymi jatoszkow 6, byskow 2 (Wiry-
dianna, pozn., I 31). Szczegoélnie ostatni fragment jest symptomatyczny: bysiek ozna-
cza to zwierzg przed koncem 1. roku zycia, to roczne, az w koncu czteroletnie. Podob-
nie wyraz podstawowy byk jest niezdefiniowany pod wzgledem kryterium wieku: byk
miody bury I (Starezyn, gniez., Il 56), ale: byk stary I (Sokotowice, kosc., 1 227).

Sposrdéd okreslen pochodnych od byk SL i SW zanotowaly byczek i bysiek. Niezna-
ny im byl natomiast bysko, cho¢ drugi ze stownikéw rejestruje jego potencjalne pod-
stawy, tj. bysio 1 bysie. Niemniej, w $wietle danych leksykograficznych nalezatoby
uzna¢ bysko za forme spoza normy polszczyzny ogodlnej 2. pot. XVIII w.

Z kolei haslo stadnik odnajdziemy tak w SL, jak i w SW, za$ stadniczek tylko
w leksykonie z przetomu XIX i XX w. Przy wyrazie stadnik wida¢ analogiczng neu-
tralizacje kryterium wieku jak w przypadku derywatoéw od byk. Tylko w nastepujacych
fragmentach pojawiaja si¢ informacje precyzujace: stadnik stary 1, stadnik w roku
4-tym 1 (Kuczkow, Chrzanéw, kal., RK III 139), stadnik trzyletni 1 (Borzgciczki,
pyzd., IIT 208), stadnik lat 6 jeden (Lankowice, kcyn., Il 258), stadnik czerwony pie-
cioletni 1 (Jaskotki, kosc., I 318), Stadnikow 2, jeden 6 lat, drugi 12 lat majgce (Kucz-
kow, kal., RK IIT 131). Wigcej jednak mamy przyktadéow, w ktorych tylko ogdlnie
sygnalizowany jest wiek stadnika; przy czym moga to by¢ informacje przeciwstawne
nawet w obrebie jednego cytatu, np.: stadnik stary jeden, mlody drugi (Kosieczyn,
kosc., 1 260), bufh]aj czyli stadnik stary I (Broniszewice, kal., RK II 243), stadnikow
2, jeden miody, drugi stary (Galazki Mate, kal., RK I 198), stadnikow starych 3, mio-
dych 3 (Tuchorza, kosc., I 297). Ponadto znajdujemy jeszcze w materiale pary form
stadnik, w ktorych informacja o wieku jest zidentyfikowana tylko w przypadku jedne-
go osobnika, np.: stadnikow 2, wolcow trzyletnich 2, stadnik miody 1 (Zalesie, pyzd.,

2! Haslo to jednorazowo tylko pojawilo si¢ w analizowanym materiale. Zna je SL, lecz w innym zna-
czeniu, za§ SW w tym nas interesujacym, czyli ‘cielak jednolatek, tonszczak’, zaznaczajac jednak, ze to
gwaryzm.
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11T 288). Posrednio? o zaawansowanym wieku osobnikow $wiadcza cytaty, w ktorych
opozycje z jednej strony tworzy stadnik, z drugiej zas — okreslenie istoty mtodej?, np.:
wotkow z byczkami i stadnikiem 16 (Niepart, kosc., 1 249), item stadniki 2, item jato-
wic 4, item stadniczek 1 (Kaliska, kon., Il 50), byczkéw na tez trawe 2, stadnik stary 1
(Stomczyce, gniezn., 11 12), byckow 3, stadnik [207] 1 (Wielki Krosin, pozn., I 206).

Niezrozumiale natomiast w $wietle powyzszych wnioskow przedstawia si¢ wof
stadnik 1 (Lagiewniki Koscielne, gniezn., II 27), poniewaz oba elementy zestawienia
wzajemnie sobie przecza, jesli chodzi o cech¢ rozrodczosci.

Juniec w SL definiowany jest jako ‘mtody byk’, podobnie tez w SW: ‘mlody byk,
byczek’, cho¢ w tym drugim stowniku hasto opatrzone jest X, tj. uznano je za przesta-
rzale, za$ joniec ujgty jest w nawias prosty, czyli potraktowano je jako gwaryzm. Te
lapidarne definicje nie za wiele wnosza do naszych rozwazan, wskazujac jedynie na
kryterium wieku i pltci. Tymczasem cytaty przytoczone w SL z Krescencjusza (Lat
szkotskich drugi stopien iest iuncow albo iatowiqt; Przed dwoma latami nie godzi sig
ku ialowkom iunica przypuszczac) dodajg fakultatywnie i trzeci z interesujacych nas
czynnikow, tj. zdolnos$ci rozrodcze. Juniec jest zatem mlodym samcem, ktory jeszcze
nie zostat dopuszczony do samicy (podobnie jak jafowka do samca). Ze wzgledu na te
niepelne wlasciwosci rozrodcze w Inwentarzach jurice wymieniane sg czesto w poblizu
wolow (Wotéw ma pare, janca trzeciego — Wyszyny, pozn., I 24-25)* lub — czeSciej
— jatowek, np.: Jalowe bydlo, junce: 1. juniec z siwa sronowaty, lysy, lat 3 majgcy;
2. juniec z ptowa sronowaty, tysy, lat 3 majgcy. Jatowice: 1. jalowica czerwona, tysa
ma lat 2; 2. jalowica z plowa siwa, lysa, lat 3 majgca [...] (Jablkowo, gniezn., II 101),
w trzeciej przegrodzie jalowiqt przesztorocznich byskow 2 i trzeletni janeczek maty 1
(Rabezyn, keyn., 11 173).

Wracajac do czynnika wieku, to dla jurica mozna go zawrze¢ — na podstawie ze-
branych cytatéw z badanego materialu — w przedziale od roku (juneczkow lonskich
pare i latosiech pare — Dziadkowo, gniezn., I 50) do 5 lat (jancow pigciuletnich 3 —
Siedleczko, keyn., I 164). Niekiedy informacja ta przekazywana jest za pomoca wska-
zan niesprecyzowanych, np.: junce 2, [...] juneczkow miodych pare (Binino, pozn.,
1101).

Formy deminutywne (janczak, janeczek, jonczak, jonaszek, junczak, juneczek) rze-
czywiScie okreslaja istoty mlode, np.: jonaszkow latosich 6 (Lankowice, kcyn., I 258),
janeczek 1, (Grochowiska Panskie, keyn., II 127), junczaka dwuletniaka 1 (Siekierki
Wielkie, pozn., I 134), juneczkow miodych pare (Binino, pozn., I 101), janeczkéow mio-
dych 16 (Dziewierzewo, kcyn., II 209), natomiast formy motywujace moga okreslaé
osobniki w calym wspomnianym przedziale, czyli od urodzenia do 5. roku zycia, np.:
joniec piecioletni 1, joncow czwartoletnych 4, joncow fonskich 3, jonca 1 i jatowke
dwuletniq 1, rocznego jonca jednego (Ustaszewo, kcyn., I1 184).

Spogladajac na mape 2 (na ktorej uwzgledniono takze formy podstawowe byk),
mozna zaobserwowac pewne roznice w wystgpowaniu okreslen ‘mtodego byka’ (byk,

2 Raz tylko przekazano t¢ informacje explicite: byczek przesztoroc[z]ni 1 [...]. Stadnikow 2, jeden 6 lat,
drugi 12 lat majgce (Kuczkow, kal., RK IIT 131).

2 Tu tez zaliczam deminutiva od stadnik.

2% Lub nawet z nimi utozsamiane: woléw janczakéw (Osowo, pozn., 1 46).
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Jjuniec, stadnik oraz ich warianty stowotworcze i fonetyczne). Najczesciej pojawial si¢
w Inwentarzach stadnik, ktory wystgpuje niemal powszechnie w catej Wielkopolsce;
nieco rzadziej jedynie w okolicach Ostroroga. Mniej liczny jest typ juniec, ktorego
wickszg koncentracje wida¢ jedynie na pdinocy regionu, na poludniu natomiast pojawiat
si¢ tylko punktowo®. Z kolei forma podstawowa byk i deminutiva od niego pojawiaja
si¢ najrzadziej; co prawda w calej Wielkopolsce, lecz w nietworzacym wiekszych sku-
pisk rozproszeniu.

Na oznaczenie wykastrowanego samca krowy uzywano nazw opartych na temacie
wol-/wot-/wol-, tj. wol, wolczak, wolczyk, woleczek, wolek, wolec, oraz na Zreb-: Zre-
biec i zrobek. Wyraz wot nie wchodzi w zakres naszego zainteresowania jako nazwa
podstawowa, za$ wolczak 1 wolczyk mialy jednokrotne poswiadczenia (Ma panskiego
bydia wolczaku jednego i konia za posesyi w. jmp. Koszutckiego dane — Dgbe, kal.,
RK T 185; wolczykow 2 — Tuchorza, kosc., 1 297). Ze wzgledu na trzy tylko po$wiad-
czenia wyrazu woleczek (wotow roboczych 8, wolcow zdatnych do [s] wkrotce do ro-
boty 6, wolcow miodszych jeszcze 8, woleczki roczniaki 5 — Gozdowo, pyzd., III 136;
Ma wolow pare inwentarskich i koni pare, ut asserit, mlode woleczki, teraz dostal ze
dworu trzeciego — Prosna, pozn., 1 28; ma krow swoich 2, woleczka 1 w drugim roku
— Mrowiniec, keyn., II 273), rowniez jego pomijam w dalszych analizach, cho¢ jest to
cickawy przyktad deminutivum drugiego stopnia. Jego istnienie $wiadczy¢ moze o tym,
ze forma zdrobnienia stopnia pierwszego tracita juz swoja ekspresywnos¢ lub wyrazi-
sto$¢ semantyczng.

Blizej przyjrzymy si¢ czesciej wystepujacym, czyli wolek, wolec, zZrebiec i zrobek.
Najpowszechniejszym okresleniem jest wolec, ktory postrzegany byl jako ‘mlody wot’,
np. wolow 4, [...] wolca dwuletniego (Siekierki Mate, pozn., 1 135), 2 wolce: jeden
plowy, czerwony drugi w latach 3, wot czerwony lat 8 (Korab, kal., RK 11 269), wolow
para sierzchli czerwonej po lat 6, wolcow para bestrych po lat 4, wolec ptowy lat 3,
drugi wolec w latach 2 (Boliméw, kal., RK II 271), Wolow do ptuga dworskiego 4,
wolcow dwuletnich 2, wolcow rocznych 3 (Wardezyn/Wegierszczyzna, kon., III 70),
wolcow w roku drugim 3, [...] wolow robotnych 8 (Bielejewo, pyzd., III 120), wolow 4
od tego pluga, wolcow para miodych (Dziatyn, gniezn., 11 10), Wolow panskich w Ko-
sieczynie do 3 plugow, ktore si¢ we dworze znajdujg, 23, stadnik stary jeden, mlody
drugi, wolcow dwuletnich 4 (Kosieczyn, kosc., I 260).

Z kolei wolek byl okresleniem ‘mlodego wolca’, np.: wotu 1, [...] wolcu dwuletnie-
go, wotku rocznego (Klgka, pyzd., Il 127), wolow pare, [...] wolcu dwuletniego, wotku
rocznego (Kleka, pyzd., 111 127), wolow pare, [...] wolcu trzyletniego, wotku dwuletnie-
go (Kozia Wolica, pyzd., III 129), wolcu trzyletniego, wotkow rocznich 2 (Klgka, pyzd.,
I 127), wolcow trzyletnich 3, wotkow latosich 2 (Chocicza, pyzd., III 132), wolcu
dwuletniego, wotkow latosich pare (Chocicza, pyzd., 111 132), wolec w trzecim roku I,
[...] wolkow latosich takze lichych 3 (Brodowo, pyzd., III 281), wolcow trzyletnich 2,
[...] wotkow fonskich 2, [...] cielgt wolkow 5 (Zalesie, pyzd., 111 288), wolow pare, |[...]
wolcu dwuletniego, woltku rocznego, [...] wotkow latosich pare (Komorza, pyzd.,

3 Co ciekawe junac, junce, june ‘roczny byczek’ wymienia Halina Horodyska-Gadkowska jako nazwy
dzielagce Stowianszczyzng na poéinoc — potudnie i charakterystyczne dla drugiego obszaru (Horodyska-Gad-
kowska 1967, 17).
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I 130), wolow do roboty 10, [...] wolec dwuletny 1, [...] wolek tonski 1 (Golegcin
i folw., pozn., I 183), wolec w roku 4-tym 1, [...] wotkow rocznich 5 (Kuczkow, Chrza-
now, kal., RK III 139).

Wolek byl jednak wyrazem polisemicznym i poza przywolanym juz znaczeniem
‘mtody wolec’ mogt oznacza¢ ‘mlodego wotu’, np.: wolek bury tysy trzyletmi 1, wot
plowy czteroletni 1, [...] wolek czteroletni lysy 1 (Gnin, kosc., 1 325), wolek tonski 1
(Korab, kal., RK II 271), wolow 4 otaksowane 80 zip, z tych wolow para si¢ data do
Sepna chatupnikowi [...], wolek dwuletniak 1 otaksowany zIp 15 (Lagiewniki/Szczepo-
wice, kosc., I 354), wolow pare, [...] wolkow latosich pare (Kozia Wolica, pyzd.,
I 129), wolow 4, [...] wotkow dwuletnich 2 (Siekierki Mate, pozn., I 135), wotkow 3
roczniakow, jatowica 1 roczmia, tegorocznich cielgt jaloszek 4, wolkow 3, wolow do
roboty 16, do tych wotow parobkow 2 i chiopcow 3 (Radomicko, kosc., I 266), wolow
robotnych 20, miedzy ktorymi 1 brak, krow dojnych 19, miedzy ktorymi 1 bardzo stara,
ktérq brakowaé trzeba, jatowic dwuletnich 5, wolkéw dwuletnich 12 (Swidnica, wsch.,
1 489).

Na podstawie zawartych w Inwentarzach informacji o wieku kastrowanego samca
krowy, stwierdzi¢ mozna, ze zakresy wolca i wotka niemal si¢ pokrywaly, poniewaz
pierwszego okreslenia uzywano dla nazwania osobnikow miedzy 1. a 5. rokiem zycia,
za$ drugiego — migdzy 1. a 4. Z kolei nazwa podstawowa, wél, najczeSciej pojawiata
si¢ z przydawkami wskazujacymi na wiek od 3. do 10. roku zycia. Tak wigc zwierze-
ta trzy- i czteroletnie mogty by¢ nazywane wszystkimi trzema okresleniami, a pigcio-
letnie wolem lub wolcem. W kontekstach, w ktérych jednocze$nie pojawiaja si¢ pary
wol 1 wolec lub wolek, wolec i wolek, warto§¢ wieku nie jest zawarta immanentnie
w tych okresleniach, lecz ustala si¢ w kontekscie. Mogty gra¢ tu role zreszta indywi-
dualne nawyki pisarza.

Powszechniej w 2. pot. XVIII w. w Wielkopolsce wystepowat wolec. Wolek poja-
wiat si¢ rzadziej i raczej na poludniu regionu. Co ciekawe, forma czestsza nie zostata
zarejestrowana przez SL, za§ SW zakwalifikowal ja jako gwarowa. Haslo wolek znaj-
duje si¢ w obu stownikach.

Nazwy oparte o rdzen zreb-, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze chodzi o zna-
czenie ‘wykastrowany samiec krowy’, sa dwie, zZrebiec 1 Zrobek. Mozna by tu dodaé
jeszcze Zrebig, jednak powyzszego znaczenia nie mozemy by¢ pewni, poniewaz jedy-
nym argumentem przemawiajacym za nim jest pojawienie si¢ leksemu w sasiedztwie
wolu lub krowy, co wobec braku poswiadczen jednoznacznych jest niepewne.

Warunek jednoznaczno$ci spelniaja natomiast Zrebiec (wlasnego bydla wolu 1,
Zrzebca 1, krow 3 — Kozia Wolica, pyzd., III 129) i Zrébek?, np.. wolow panskich
gruntowych 4, trzy ujdg do roboty, czwarty zrobek kulawy (Osowo, pozn., 1 45), Ma
wolow 4 gruntowych, z ktorych jeden zZrobek nic nie robi (Przeciwnica, pozn., I 48),
Ma wotow 3, z tych 1 jest zrobek (Redgoszez, keyn., 11 297); ma wotéw panskich 12,
w ktorych 2 Zrobki (Mata Kuczynska, kosc., I 236).

% Raz tylko, by¢ moze omylkowo, relacja ta zostata odwrdcona: wotkéw dwuletnich na trawe trzecig
obracajgcych si¢ 5, [...] wolow rocznych na drugq trawe obracajgcych si¢ 6 (Stomcezyce, gniezn., 11 12).

7 Zrébek moze takze oznacza¢ miodego klaczy, o czym nizej.
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Ostatni przywotany wyraz jest w pewien sposob klopotliwy, poniewaz SL i SW
facza go ze Zrzebcem 1 podaja cytaty wskazujace na konie. W SL sa wylacznie takie
przywotania, za§ w SW w ha$le [ZROBEK] czytamy: ,,Z poczatku chwyci ostro, jak ten
7. zaprzagniety w jarzmo”, co sugerowatoby znaczenie ‘wol’, lecz pod Zrebiec (do
ktorego odsyta zZrobek) definicja brzmi ogolnie: ‘maty osobnik zwierzecia jednokopy-
towego’ a zamieszczone urywki tekstow wskazuja na mlode klaczy i oslic. Istnieje tu
wigc pewne zamieszanie i aby ten galimatias jeszcze powigkszy¢, przytocze fragmenty
z Inwentarzy, w ktorych Zrobki to nie osobniki miode, lecz przeciwnie — stare, np.:
wolow ratajskich 5, 2 zZrobki, 3 miode (Dgbice, pyzd., Il 111), wolow ratajskich 23,
miegdzy ktorymi wigksza polowa znajduje si¢ starych zrobkéw (Granecznik, kosc.,
I 312).

Wobec nieobecnosci Zrobka w SL 1 kwalifikatora gwarowego w SW nalezy stwier-
dzi¢, ze leksem znajdowatl si¢ poza obrgbem polszczyzny ogdlnej w XVIII i XIX w.,
a w analizowanym materiale nie musiat oznacza¢ ‘osobnika mtodego’, lecz niepetno-
wartosciowego ze wzgledu na swoj wiek, brak sity czy kalectwo.

Dla okreslenia samicy konia uzyto w badanym materiale nastepujacych nazw:
klaczka, zrebica, zrebiczka i Zrebka. Ostatnia z nich pojawila si¢ tylko raz; niestety,
w kontek$cie uniemozliwiajacym blizsze dookreslenie wieku osobnika (koni grunto-
wych 5 i szosta zrzebka — Kozmin, pozn., 1 57).

Z pozostatych okreslen najszerszy zakres znaczeniowy ma Zrebica, poniewaz ozna-
cza¢ moze mloda samice od najwczesniejszego okresu az po 4. rok zycia, np.: przy tej
klaczy zrzebica tegorocznia 1 (Lankowice, kcyn., I 258), zrebica rocznia (Szczypior-
no, kal., RK I 130), Zrebica dwuletnia 1 (Wardezyn/Wegierszczyzna, kon., III 70),
zrebica w roku trzecim (Stomczyce, gniezn., 11 12), kara [z]rzebica lat 4 majgca
(Kuczkow, kal., RK III 130). Z kolei Zrebiczka w Inwentarzach nazywata zwierzg ok.
1. roku zycia (Zrebiczka wilczata przeszlorocznia — Bielejewo, pyzd., III 116), za$
klaczka w 2. — klaczka gniada 1 w roku drugim (Bielejewo, pyzd., III 120). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze pojawiaja si¢ tez uzycia bez sprecyzowanego wieku zwierzat,
np.: Koni fornalskich 9, do ktorych fornal Wawrzyn poddany, klaczy, ktorych sie¢ zazy-
wa do powozow, 4, stadnych koni 4, to jest zrzebczakow 2, klaczka 1 i stara klacz I,
takze rocznych zrzebczqt 4, konikow 3, klaczka I (Cerekwica, keyn., II 117).

W $wietle danych SL nalezy stwierdzi¢, ze do polszczyzny ogdlnej nalezaly jedy-
nie klaczka (jako zdrobnienie od klacz) i Zrebica (zarbwno ‘mioda klacz’, jak i1 ogdl-
niej ‘klacz’). Zrebka i Zrebiczka nie sa znane temu stownikowi i pojawiaja si¢ dopiero
w SW? (ktory zna réwniez dwa wezesniej wymienione hasta), mozna je wige uznaé za
rodzaca si¢ innowacje leksykalna.

Za okre$lenia mtodych konia i klaczy, ktorych pte¢ nie jest zdefiniowana, uznaé
mozna rzeczowniki rodzaju nijakiego (Zrebi¢®, Zrebcze) lub ich warianty stowotworcze
z -ak (zZrebak, zrebczak). Cytaty, w ktdrych pojawia si¢ Zrebig, wskazuja, ze mogto by¢
to zwierz¢ przed 1. rokiem zycia, jak i po jego skonczeniu, ale mlodsze niz dwuletnie,
np.: klacz kasztanowata w jedenastym roku ze zrebigciem miesiecznym (Lagiewniki/
Szczepowice, kosc., I 353), zdrzebie cisawe w roku (Korab, kal., RK II 268), koni po

2 Pierwszy z wyrazOw w postaci Zrébka i z odestaniem do Zrebica.

¥ Ponadto Zrebig oznaczaé¢ tez moze mtodego wotu.
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wiekszej czesci starych 9, miedzy nimi 5 nosatych, klaczy starych 3, slepe oraz nosate
2, trzecia zdrowa, #rzebie roczne, juz zarazone (Swidnica, wsch., I 489). Wyraz z kon-
kurencyjnym formantem, Zrebak, uzyty zostal na oznaczenie osobnika co najmniej
rocznego: zrebakow rocznych 5, starszych 4 (Patkowo, pozn., I 174), Zrebiak 1 pottora
lat majgcy (Waldowo, nak., II 344). Pozostate wyrazy, Zrebcze 1 Zrebezak, wystepuja
w Inwentarzach rzadko i tylko w jednym kontekscie na tyle szerokim, by mozna byto
okresli¢ wzajemne relacje semantyczne migdzy leksemami: Zrebczak przeszioroczni
i latosich zZrebczgt 3 (Graboszewo i Graboszewko, pyzd., III 268). Podobnie jak w pa-
rze Zrebie — Zrebak, tak 1 w Zrebcze — Zrebczak powtarza si¢ zrdéznicowanie semantycz-
ne ‘mlodszy’ — ‘starszy’, cho¢ dotyczy nieco innych przedzialow wiekowych.

Stowniki notujace slownictwo epoki potwierdzaja tylko istnienie Zrebiecia (SL,
SW) i Zrebaka (SW); Zrebczecia i zZrebczaka w nich nie odnalaztem®. Bardziej skom-
plikowany jest przypadek zZrebaka, ktory obok zrebiaka zostal odnotowany przez SW,
ale z odestaniem do hasta Zrebiec, a nie Zrebie, a wigc do nazwy osobnika starszego
niz forma z -¢ (0 czym nizej).

Nazwy mlodych koni to konik, ogierek, zrebiec i zrobek. (Wymienione okreslenia
sa bezsporne, ponadto by¢ moze nalezaloby tu zaliczy¢ takze niektore przypadki z gru-
py poprzedniej — zwlaszcza z -ak — jednak sam material nie wskazywal, ze chodzi tu
jednoznacznie o osobniki mgskie). Najszerszy zakres ma tu Zrebiec, ktorym w Inwen-
tarzach okreslano zwierz¢ta od urodzenia po 4. rok zycia, np.: przy tej klaczy Zrzebiec
tegoroczny kary 1 (Lankowice, keyn., IT 258), Zrebiec roczny kary (Swidnica, wsch.,
1 468), zrebcow para sronowatych, ktore majq po 2 lata, w trzecim sq otaksowane zip
40, klacz kasztanowata w jedenastym roku ze Zrebieciem miesiecznym (Lagiewniki/
Szczepowice, kosc., 1 353), Koni fornalskich starych zrobionych 9, zrebcow trzeletnich
3, latosich 3, zZrebiec i zZrebica (Grabienice, kon., Il 42), zZrebiec cisawy w lat 4 (Bie-
lejewo, pyzd., III 116).

Pozostate okre$lenia maja wicksza specjalizacje i czeSciowo wchodzg w zakresy
znaczeniowe Zrebca, poniewaz konik oznacza zwierze do 1. roku zycia (klacz gniado-
jasna z rzebigciem konikiem latosim — Stomczyce, gniezn., 11 12; konik gniady prze-
sztoroczni — Bielejewo, pyzd., III 116), za$ ogierek postuzyt do nazwania osobnika
rocznego: ogierek roczni (Gozdowo, pyzd., III 136).

Ciekawie rzecz si¢ przedstawia z wyrazem Zrobek, poniewaz w cytatach nie znaj-
dziemy okreslen wieku zwierzecia, lecz jedynie wskazania na jego roéznie pojmowanag
utomno$é (np. ze wzgledu na sprawno$¢ fizyczna), np.: Ma wolow gruntowych 6, ko-
nia 1, drugi zrobek na nic si¢ nie zda (Kozmin, pozn., I 57), konia mu dano po smier-
ci panskiej zrobka, kalike (Wyszyny, pozn., I 24), koni 4, ale zrobki (Choryn, kosc.,
1 .309).

Na swego rodzaju niezwykto$¢ Zrobka wptywa i to, ze czesSciej w badanym mate-
riale oznaczal mlodego wotu niz konia, co z dzisiejszego punktu widzenia jest zaska-
kujace, oraz to, ze z czasem wyraz zostal przesuni¢ty z normy ogolnej polszczyzny
(SL) poza nig i nacechowany gwarowos$cia (SW). Inaczej stato si¢ w przypadku koni-
ka, ogierka i Zrebca, ktore zna tak SL, jak i SW.

30 W SW jest jedynie Zrebezyk.
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Tabela 1. Okreslenia mtodego konia ze wzgledu na ple¢ i wiek

Wiek Samice Bez rozréznienia plci Samce
do roku zrebiczka ) zrebeze konik
- Zrebig -
1. rok zycia s zrebczak o ogierek
S zrebak K}
2 lata < klaczka S
RS kS
3 lata
4 lata

Jako ze Materialy do dziejow chiopa wielkopolskiego skupione byly z oczywistych
wzgledow na kulturze wsi, niemal nie pojawiajg si¢ w nich zwierzgta inne niz hodow-
lane. Niemniej, i takie si¢ trafiajg. Cytat: Jezeli na lasach zolgdz, bukiew si¢ urodzi,
powlinJien miynarz tak bydlo, jako Swinie swoje do Gralewa z miyna wygnac i nie
zbieraé Zoledzi ani bukwi pod strafem 10 tal., co facit 60 zi i sfore ogarczqt wychowac
jako i w Mnichach (Gralewo, pozn., I 5) dowodzi zywotnosci -¢ takze wsrdd nazw
istot mlodych zwierzat nichodowlanych. Jest to jednak przyktad odosobniony.

*

Cho¢ rzeczownikowe okreslenia zwierzat ze wzgledu na wiek®! sa bardzo intere-
sujace w aspekcie stowotworczym, to ze wzgledu na ramy artykutu ich analize ograni-
czymy jedynie do kwestii formantu. Interesowac nas bedzie tylko sufiks rzeczowniko-
wy, np. czwart-aczka, dwuletni-ak, nie za$ chociazby kwestia jaki gatunek zwierzecia
okresla, z jakim typem derywacji mamy do czynienia, jaki jest rodzaj podstawy itd.

Rzeczowniki rodzaju zenskiego reprezentuje pig¢ leksemow, ktéore mozna zakwali-
fikowac ze wzgledu na formant do czterech typow: dwulat-ka (Tuchorza, kosc., 1 297),
dwuletni-aczka (Garzyn, kosc., 1 238) i czwart-aczka (Grabienice, kon., III 42; Bro-
niszewice, kal., RK II 243), dwuletn-ica (Mnichy i Gralewo, pozn., I 3), dwuletni-czka
(Sokotowice, kosc., I 228). Materiatu jest tu jednak zbyt mato, by uogdlnia¢ wnioski.

Obficiej przedstawia si¢ material rzeczownikoéw rodzaju meskiego. Jest on jednak
niemal zupehie zdominowany przez leksemy z sufiksem -ak: pétroczniak (Myttenyno,
pozn., I 161), roczniak (Ustaszewo, kcyn., II 184; Gozdowo, pyzd., III 136; Jabtkowo,
gniezn., I 107; Radomicko, kosc., I 266; Strzatkoéw, kal., RK II 180; Bielejewo, pyzd.,
III 120; Dziatyn, gniezn., II 44; Pomarzanki, gniezn., II 48; Waldowo, nak., I 344;
Myttenyno, pozn., I 161; Borowo, kosc., I 219; Kosieczyn, kos$c., I 260), dwuletniak
(Lagiewnicki/Szczepowice, kosc., I 354; Siekierki Wielkie, pozn., I 134; Karmin, kal.,
RK 11152; Butakoéw, pyzd., III 214; Kaczygorka, pyzd., 111 217; Mycielinek, pyzd.,
I 225; Trzemeszno Lubuskie, pozn., I 141; Sokotowice, pozn., I 238; Garzyn, kosc.,
I 238; Lagiewnice/Szczepowice, kosc., 1 354; Swidnica, wsch., 1 468), dwuroczniak
(Osiek, kon., IIT 59; Osiek, kal., RK I 171), trzeciak (Myttenyno, pozn., I 162; Golecin
i folwark Podolany, pozn., I 182; Sokotowice, kosc., I 228; Kosieczyn, kosc., I 260;

31 Wiele sposrod formacji nalezacych do tej kategorii moze mie¢ charakter okazjonalny, a tym samym
moze nie by¢ notowanych przez stowniki. Z tego tez powodu przy tej kategorii zrezygnowano z ustalania
przynaleznosci jednostek do polszczyzny ogdlne;j.
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Szoldry i Rogaczewo, kosc., I 280; Wysko¢, kosc., 1 276; Gola, kosc., I 294; Lysiny,
wsch., I 451; Swidnica, wsch., I 468), trzyletniak (Bulakow, pyzd., 111 214), czwartak
(Grabienice, kon., III 42; Kurcew, kal., RK I 149; Karmin, kal., RK II 152; Wyganki
i Zerniki, kal., RK IIT 120; Kuczkéw, kal.,, RK I 130; Karminek, kal., RK III 173;
Grabienice, kon., III 42; Bielejewo, pyzd., III 116; Czarnotki [i in.], pyzd., III 202;
Laskawy, pyzd., III 248; Brodowo, pyzd., Il 281; Zalesie, pyzd., III 288; Dziatyn,
gniezn., II 44; Lawki, gniezn., II 94; Popowko, pozn., I 15; Trzemeszno Lubuskie,
pozn., I 141; Myttenyno, pozn., I 162; Golecin i folwark Podolany, pozn., I 182; Bo-
rowo, kosc., I 219; Sokotowice, kosc., I 228; Kosieczyn, kosc., I 260; Radomicko,
kosc., I 267; Swidnica, wsch., I 468; Szoldry i Rogaczewo, kosc., I 280), pietak (Kucz-
koéw, kal., RK I 130; Czarnotki [i in.], IIT 202; Brodowo, pyzd., III 281; Sokotowice,
kosc., I 228; Kosieczyn, kosc., I 260; Swidnica, wsch., I 468), szdstak (Karminek, kal.,
RK III 173).

Z formantem -ak, uprzedzajac nieco omawianie nazw ludzi, pojawiajg si¢ takze
okreslenia ludzi ze wzglgdu na ich wymiar powinnos$ci wobec dworu: dwudniak (Po-
tajewo, pozn., I 201; Wielki Krosin, pozn., I 206; Boruszyn, pozn., I 208; Tarnéwko,
pozn., I 209; Mtynkowo, pozn., I 211; Skrzetusz, pozn., I 205), trzydniak (Potajewo,
pozn., I 200; Wielki Krosin, pozn., I 206; Tarnoéwko, pozn., I 209; Mtynkowo, pozn.,
I 211; Boruszyn, pozn., I 208; Skrzetusz, pozn., I 205). Powyzsze rzeczowniki odno-
szace si¢ do ludzi wystapily jedynie w materiale z powiatu poznanskiego.

Formacje z sufiksem innym niz -ak to: roczni-aczek (Gozdowo, pyzd., 1II 136),
dwulat-ek (Tuchorza, kosc., 1 297) i trzylat-ek. (Tuchorza, kosc., 1 297), dwuroczn-ik
(Osiek, kal., RK T 114).

Z powyzszego przegladu okreslen zwierzat ze wzgledu na wiek widaé, ze byty one
zdominowane przez formacje z -ak. Wystgpowaly w catej Wielkopolsce, cho¢ szcze-
golnie czesto na jej poludniu. Zatem poétnoc i potudnie regionu stanowily dwa bieguny
roznych znaczen -ak: nazwy istot mtodych — nazwy istot ze wzgledu na wiek (por.
mapa 1).

*

By pokaza¢ ogdlniejsze tlo nazw istot niedorostych zajme si¢ okresleniami mto-
dych istot ludzkich. Przedstawie takie szeregi wariantow, w ktorych cho¢ jeden z nich
zawiera interesujacy nas formant, -ak lub -¢.

Pierwszy szereg wariantow to ogodlne okreslenia ‘mlodych istot ludzkich’, czyli
dziecigldziecko 1 dziatki/dzieci. Forma dziatki jako poswiadczong jedynie z Roscimina
(nak., II 308) nie bede si¢ dalej zajmowad. Z pozostalych — w §wietle danych leksyko-
graficznych — za podstawowg nazwe uznaé mozna dziecig, poniewaz SL okresla dziec-
ko jako deminutivum wilasnie od dziecig, za§ SW odsyta do tegoz. Ponadto oba stow-
niki podaja liczb¢ mnoga dzieci przy dziecig, natomiast przy dziecko milcza w tej
kwestii, cho¢ cytaty z SL wskazuja na forme dziecka.

Bioragc pod uwage formy l.p., okazuje si¢, ze jest ich niewiele w stosunku do form
lL.mn. i Zze wystepuja one w XVIII w. na terenie catej Wielkopolski niemal w réwno-
wadze. Nieznacznie tylko przewaza dziecko (w 12 miejscowosciach) nad dziecigciem
(w 8). Ponadto w 3 punktach wystapily oba okreslenia. Nie mozna wigc wyciggaé
ogolniejszych wnioskow.
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Mapa 1. Zestawienie formacji stowotworczych z -¢ 1 -ak

‘Dzieci urodzone w czasie jednego porodu’, tak jak i dzi$, nazywano bliZnigtami:
Komornica Barbara wdowa ma dzieci 2 bliznigt (Brzaczewo, pozn., 1 38), Katarzyna
dzieci ma 2 bliznigt (Sycyno, pozn., I 42). Jak wida¢ z przytoczonych cytatow w In-
wentarzach dobrze jest zachowany formant -g¢, nie ma jeszcze poswiadczen forma
z -ak.

Na oznaczenie ‘dziecka plci mgskiej” uzywano przede wszystkim wyrazu chlopiec
(Ten potrolnik z zong ma dzieci: chlopca 1, dziewczgqt 2 — Prosna, pozn., I 27), cho¢

uzycia w tym znaczeniu sa rzadkie. O wiele czeéciej leksem ten oznacza ‘stuzacego’,

32 Drzieje si¢ tak dlatego, ze ,,chtopskie matzenstwo podporzadkowane zostato potrzebom i wymogom
gospodarstwa: rodzina byla jednocze$nie jednostka produkcyjng, a sposéb produkcji dyktowat optymalny jej
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np.: W tej izbie mieszka rataj przezwiskiem Michal Niemczewski, ma 2 synow imieniem
Tomasza i Mateusza, majqcy zone, zacigg robi przez caly tydzien pojedynczo bydiem,
chowa chlopca imieniem Janka do wolow (Mrocza, nak., Il 366-367), Kazimierz Pitar-
czyk, z Wielkich Siekierek rodem, stuzy za chlopca w Tarnowie. Walenty Gielniaczyk
stuzy za miynarczyka w Glowny (Siekierki Wielkie 1 Mate, pozn., I 138), chiopiec stu-
zebny Stanistaw poddany (Dgbice, pyzd., III 111), chiopiec do poganiania (Kgbtowo,
pyzd., I 205), Kazimierz chiopiec wolarek (Lagiewniki Koscielne, gniezn., II 27).
Chiopiec wystepowal w $wietle Inwentarzy niemal powszechnie w catej Wielkopolsce
— brak po$wiadczen jedynie z powiatu kcynskiego.

Oba wskazane znaczenia wyr6znia SW, drugie z nich takze SL; ponadto znajdzie-
my w nich jeszcze ‘mtodzik’, ktdorego wyrdznienie w analizowanym materiale jest jed-
nak trudne. Zreszta niektore z wymienionych znaczen moga wspotwystepowaé, np.
w cytacie: Michal Kozielec poddany nowoobsadzony chatupnik ma Zone Maryjanne,
Tomasza za parobka poddanego, chiopca Jozefa Katarzyny Bukowskiej syna (Star¢zyn,
gniezn., II 55) — domyslac¢ si¢ mozemy, ze leksem chiopiec ma przede wszystkim zna-
czenie ‘stuzacy’, lecz jednoczesnie jest ‘mlody’.

Takze wyraz chlopak mogt oznaczaé ‘stuzacego’ (Chlopak stuzgcy Augustyn lat 12,
poddany — Brudzew, kal., RK II 265; Mateusz Miczek z zong ma chatupe, w ktorej
posowa zta na komorze, szczytu w chliwie i stodole sochy ni ma, dzieci: synow 2 ma-
tych, corke 1, parobkow 2 poddanych, chlopaka luznego, dziwek 2 poddanych, koni
3 panskich, a jego 1, wolow 3 panskich, a pigty jego, krow 2 panskich i jego — Nie-
golewo, pozn., I 178) i ‘dziecko plci meskiej’ (Stanistaw Hojnicki ma Zone poddang,
parobka poddanego imieniem Matusza, dzieci 2: chlopaka i dziewcze, wotow 4, krowe
1, woz, plug, radlo — to wszystko panskie — Karmin, kal., RK III 170), lecz mial on
o wiele mniejsza frekwencj¢ niz chlopiec. Wystapit jedynie w kilku punktach na potu-
dniowym wschodzie (powiat kaliski: Karmin, Rososzyca oraz blisko siebie potozone
Brudzew, Boliméw i Korab) i raz w centrum (w Niegolewie w powiecie poznanskim)
Wielkopolski.

Chiopak, cho¢ znany SL i SW, nie byt jednak stowem neutralnym, gdyz pierwszy
stownik okreslit, ze to ,,w grubej mowie”, za$ drugi — opatrzyl kwalifikatorem pog.
(pogardliwie). Wyekscerpowany materiat nie potwierdza jednak negatywnego nacecho-
wanie tego wyrazu, lecz §wiadczy o obecnosci i ekspansywnos$ci formacji z -ak.

Trzeci z leksemdw opartych na podstawie chiop-, to chlopczyk, ktory pojawit sie
tylko w jednej miejscowosci, oznaczajac ‘dziecko plci meskiej’: Majg dzieci: chiop-
czykow 3, dziewczgtko 1 (Prosna, pozn., I 27). Wyraz ten SL i SW odnotowatly jako
zdrobnienie od chfopiec.

Repertuar nazw ‘mtodych kobiet’ jest jeszcze liczniejszy, poniewaz skltadaja si¢ na
niego: dziewa, dziewczgtko, dziewcze, dziewczyna, dziewczynka, dziewka. Poszczegolne
okres§lenia omdwione zostang ze wzgledu na ich frekwencje.

ksztalt” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, 199). Dzieci dla rodzicow byly wige nie tylko potomstwem, lecz
takze sita robocza — stan ten poswiadczaja Inwentarze, np. Ma parobka Stanistawa syna, chtopcow synow:
Jana, Wojciecha, Macieja, Szczepana i corke Katarzyne (Dabrowa, pozn., I 91). Szczegétowo wymiar go-
spodarczy rodziny chlopskiej omawia Witold Kula (1983, 233-246).
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Najczesciej wystepowata dziewka, ktora oznaczata ‘stuzaca niezamezng’ (SL, SW),
np.: W tej wsi jest kmieci 4 z zonami, ci kmiecie majq po trojgu czeladzi, to jest po 1
parobku, po 1 Sredniaku i po 1 dziewce, rachuje si¢ tedy w jednym domu po 0sob 5
(Babia, kon., III 7). Niekiedy byla to po prostu ‘mloda stuzaca’ niekoniecznie nieza-
me¢zna, np. Zona Janowa za dziewke (Prosna, pozn., I 28), lub ‘stuzgca’ w kazdym
wieku, np. Dziewka rodowiczka Maryjanna wdowa, lat 46 (Korab, kal., RK II 268).
Nie udato si¢ potwierdzi¢ w analizowanych materiatach innych znaczen notowanych
przez przywolywane stowniki, jak: ‘mtoda niezamezna kobieta’, ‘corka’, ‘synowa’,
‘dorosta dziewczyna’, ‘druhna’, ‘nierzadnica’.

Rzadziej wystepowata dziewczyna, ktora w Inwentarzach pojawia si¢ w cytatach
potwierdzajacych znaczenia wynotowane z SL, tj. ‘mtoda dziewka’ (Dziewka Maryjan-
na lat 24, dziewczyna srednia Maryjanna lat 16 — Boliméw, kal., RK I 272) i ‘stuza-
ca dziewczyna’ (Dziewczyna stuzgca, rodowiczka, lat 14 — Korab, kal., RK II 268).
W SW pojawia si¢ jeszcze jedno znaczenie, w naszych materiatach nieposwiadczone,
‘dziecko pflci zenskiej’. Trudno orzec, czy brak poswiadczen z ziemi wschowskiej, po-
wiatow wateckiego, kcynskiego i nakielskiego, to odbicie rzeczywistej sytuacji jezyko-
wej, czy niewielkiej ilosci danych z tych terenow.

Podobne watpliwosci pojawic sie¢ mogg przy wyrazie dziewcze, ktory w Inwenta-
rzach ma jeszcze mniejszg frekwencj¢. SL podaje, ze to deminutivum stowa dziewka,
za§ SW — ‘mloda panna’ lub ‘dzieci¢ pici zenskiej’. Pierwsze ze znaczen potwierdza
cytat z Kurowa (Gospodarz ten nie ma nic panskiego, czeladzi nie chowa, procz jed-
nego dziewczecia imieniem Barbary poddanej z Kurowa (kosc., 1 368)), drugie z Pro-
sny: Ten potrolnik z zong ma dzieci: chiopca 1, dziewczgt 2 (pozn., 1 27). W cytacie
z Kurowa pojawia si¢ ponadto sem ‘stuzaca’, ktory zreszta w Inwentarzach dominuje.

Sporadycznie w analizowanych materiatach pojawiaty si¢: dziewczgtko 1 dziewczyn-
ka. Oba w znaczeniu ‘dziecko ptci zenkiej’: Majg dzieci: chiopczykow 3, dziewczqtko
1 (Prosna, pozn., 1 27), majg dziewczynke coreczke Regine (Ordzino, pozn., 1 54),
Magdalena mieszkajgca poddana w tej chalupie, mqz jej na precce, ma 3 dziewczynki,
Reging, Anng, Maryjanneg (Prosna, pozn., 1 28). Dziewczqtko i dziewczynka byty defi-
niowane w SL i SW jako zdrobnienia od podstaw dziewcze i dziewczyna. Cho¢ cata
czworka wyrazéw wystepuje w Inwentarzach, to nie do konca mozna mowi¢ o konty-
nuowaniu znaczenia w derywatach, ktoére oznaczaja ‘dzieci’, podczas gdy podstawy —
przede wszystkim ‘osoby stuzace’.

Raz pojawita si¢ w Inwentarzach dziewa (dziewe Jadwige takze poddang — Popo-
wo, pozn., I 17), ktoéra w $wietle danych z SW3 ‘dziewczg hoze, urocze, niewinne,
dziewica’ nalezaloby interpretowaé jako derywat wsteczny od dziewcze.

%

Nim przejdziemy do uogoélniajacych rozwazan stowotworczych, podsumujmy aspekt
dialektologiczny, tj. odpowiedzmy na pytanie, czy zebrany materiat mozna okresli¢
jako specyficznie wielkopolski. Brak poswiadczen z SL lub po$wiadczenia z kwalifika-
torami wskazujagcymi na znajdowanie si¢ poza normg polszczyzny ogodlnej charaktery-
zuje 23 wyrazy, co przy 97 analizowanych stanowi catkiem pokazny procent — 24. Sa

3 SL nie notuje tego hasta.
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to: bysko, chlopak, cielcze, cytak, cytowka, jalonie, jarlaczek, jarlaczka, jarlak, jarlica,
Jjarliczka, joniec/juniec, potwieprzek, proszczak, skopiak, stadniczek, Swineczka, wolec,
zrebiczka, Zrebczak, Zrebcze, Zrebka, zrobek. Do zbioru tego doliczy¢ jeszcze mozna
jednostki nieakceptowane przez slowniki w pewnych wariantach fonetycznych: indy-
cze, jesli in > jen lub cz > sz, zmazurzone formy jafoszki. Okazuje si¢ wigc, ze co
czwarta z wyekscerpowanych z Inwentarzy nazw istot niedorostych znajdowata si¢
poza normg polszczyzny ogodlnej. Jednakze w §wietle wykorzystanej metody** oraz ist-
niejacych opracowan, niestety, nie mozna stwierdzi¢, czy byly to regionalizmy wielko-
polskie czy tez jednostki spoza normy nieograniczone terytorialnie.

*

Przeanalizowanie 97 jednostek nazywajacych istoty mtode (tabela 2) pozwolito
ustali¢, ze najczestszym formantem w tej grupie jest -ak, ktory stanowi 22% zbioru.
Nastepne co do liczebnos$ci sg -ek (19%), -ka (15%) i -¢ (14%), kolejne formanty wy-
stepuja w o wiele mniejszej liczbie formacji (szczegétowe dane w tabeli 2). Okazuje
si¢ wigc, ze w badanych materiatach -¢ wcale nie dominuje w kategorii nazw istot
mlodych, gdyz pojawiajg si¢ tu licznie inne sufiksy, przede wszystkim deminutywne,
z czego trzy tworzg takie same lub nawet wigksze zbiory. Podobnie zreszta byto juz
wcezesniej. Krystyna Kleszczowa, opisujac staropolskie nazwy istot mtodych, wylicza,
ze odnotowata 20 przyktadéow na -¢, po 11 na -ek i -ik, 4 na -ka, 3 na -ec oraz po
jednym na -ko, -ak i -na (Kleszczowa 1998, 85). Juz dawniej wigc -¢ nie bylo jedy-
nym wykladnikiem kategorii nazw istot mtodych, cho¢ bylo w tej grupie wykladni-
kiem nieco liczniejszym od innych. Inwentarze z 2. pol. XVIII w. pokazujg, Zze stan
posiadania zmienit si¢ na niekorzys$¢ formacji z -¢.

Nalezy przyznaé, ze sposrod wszystkich sufiksow z tabeli 2 -¢ byt najbardziej wy-
specjalizowany, wskazujac osobniki najmlodsze. Niemniej, nie wystarczylo to do za-
chowania dawnej pozycji, stad przyktady resufiksacji formantami deminutywnymi, kto-
re mialy wigkszg frekwencje, a przez to silniej byly osadzone w systemie
leksykalno-stowotworczym. Nalezy jednak podkresli¢, ze rywalem -¢ nie byl jedynie
-ak, lecz 1 inne sufiksy deminutywne, uzywane wtornie na zasadzie skojarzenia i przy-
legania w rzeczywisto$ci pozajezykowej dla okreslania istot mtodych.

Sprobujmy jednak zastanowié si¢ jeszcze, dlaczego to wlasnie -ak byt gtdownym
konkurentem dla -¢. Dotychczas przyczyny resufiksacji thumaczono najczesciej na pigé
sposobow.

3* Ponadto pewne usterki lezg po stronie zrodet. Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk stwierdza, ze geogra-
fia 58,22% wyrdéznionych przez nig regionalizmoéw leksykalnych nie zostalta w badanych przez nia stowni-
kach okreslona (Piotrowska-Wojaczyk 2011, 72). Z kolei Joanna Czerny ustalita, ze w SL tylko przy 27
dialektyzmach znajduje si¢ lokalizacja i ze autor nigdy nie powotywat si¢ na materiat pochodzacy z Wielko-
polski i Slaska (za: Piotrowska-Wojaczyk 2011,72).
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Tabela 2. Formanty nazw istot mtodych i odliczebnikowych okreslen ze wzgledu na wiek

Formant Nazwy istot niedorostych i ze wzgledu na wiek Liczba
-ak chlopak, cielak, ciolak, cytak, czwartak, dwuletniak, dwuroczniak, pigtak, potroczniak, 21
Jjanczakl jonczakl junczak, jarlak, kurak, kurczak, roczniak, skopiak, szostak, trzeciak,
trzyletniak, wieprzak, wolczak, zZrebak
-ek byczek, bysiek, ciolek, dwulatek, jarlaczek, janeczekl juneczek, jarliczek, koziolek, 18
ogierek, potwieprzek, roczniaczek, skopek, stadniczek, trzylatek, wieprzek, woleczek,
wolek, zrobek
-ka dwulatka, dziewczynka, dziewka, jatoszka, jarka, jarlaczka, jarliczka, klaczka, krowka, 15
maciorka, owieczka, swineczka, swinka, Zrebiczka, Zrebka
-¢ bliznieta, ciele, dziecig, dziewcze, gesig, indycze, jagnie, jalonie, jatowig, kacze, koZlg, 14
kurcze, prosie, zrebig
-ec chlopiec, janiec/ joniec/ juniec, wolec, Zrebiec 4
-ica | dwuletnica, jarlica, Swinczyca, Zrebica 4
-ik dwurocznik, konik, wolczyk 3
-cze | cielcze, Zrebcze 2
-czak | proszczak, Zrebczak 2
-aczka | czwartaczka, dwuletniaczka 2
-iczka | dwuletniczka, jatowiczka 2
-owka | cytowka, jatowka 2
-ko bysko, dziecko 2
-aszek | jonaszek 1
-yk chlopczyk 1
-nik | stadnik 1
-gtko | dziewczqtko 1
-yna | dziewczyna 1
uciecie | dziewa 1
Razem 97

Kazimierz Nitsch widziat tu proces natury fleksyjnej, tj. uproszczenie odmiany
rzadkich w jezyku polskim rzeczownikoéw z tematem rozszerzonym (np. kurcze, kur-
czecia, kurczeciu itd.) do regularnych odmian typu kurczak, kurczaka, kurczakowi
(Nitsch 1911, 66). Na podloze fonetyczno-fleksyjne szerzenia si¢ -ak zwraca uwage
Halina Turska (1948, 190-202), ktéra podobnie jak K. Nitsch zwraca uwagg na niedo-
godno$¢ odmiany rzeczownikow z tematem rozszerzonym, lecz jednoczesnie zauwaza,
ze o zaniku typu cielak w gwarach mazowieckich i innych zdecydowata denalizacja
wyglosowego -¢ < -g w XVII w.

Zupelie odmiennie popularno$é¢ -ak ttumaczy Witold Truszkowski, ktérego zda-
niem formant ten szerzyl si¢ w polszczyznie ogolnej pod wptywem jezyka chlopow
i robotnikdéw (ze wzgledu na swoja ekspresywno$é) lub tez ze wzgledu na oddziatywa-
nie jezyka rosyjskiego, np. kufak (Truszkowski 1954, 160-161). Wydaje si¢ jednak, ze
sa to czynniki zbyt pdézno oddzialujace, by mogly wyjasnia¢ zastgpowanie -¢ przez -ak
w nazwach istot mlodych.
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Wanda Pomianowska z kolei opowiada si¢ za czynnikiem semantycznym, choé
i o fonetycznym wspomina, w szerzeniu si¢ -ak. Zostal on przeniesiony zdaniem ba-
daczki z osobowych nazw odojcowskich i odmiejscowych meskich na zwierzeta, gdzie
jego pierwotna funkcja ,,byto wyrdznianie nazw samcoéw z nie zréznicowanego pod wzgle-
dem rodzajowym tta nazw mtodych zwierzat (na -¢)” (Pomianowska 1963, 116).

Jeszcze inaczej widzi sprawe Karol Dejna, ktory opowiada si¢ za dwoma czynnika-
mi sprawczymi, fonetycznym i semantycznym; ,,tendencj¢ do wyréwnan tematu w na-
zwach istot niedorostych na -¢ wspierata dazno$¢ do wyodrebnienia sposrdd nich obok
grupy nazw oznaczajacych bardzo mate stworzenia (kurcze, cielg) grupy nazw z przyrost-
kiem -ak, oznaczajacych stworzenia podroste (kurczak, cielak)”’ (Dejna 1993, 208).

Jak wida¢ z powyzszego przegladu teorii szerzenia si¢ -ak, nie ma jednego decydu-
jacego czynnika, za§ w probach objasnien zjawiska widoczne jest wraz z uptywem
czasu przesuni¢cie wagi z plaszczyzny gramatycznej na semantyczng. Rowniez poniz-
sze rozwazania idg ta droga, cho¢ nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o zakwestiono-
wanie wczesniejszych hipotez — gdyz sktaniam si¢ do tego, ze do szerzenia si¢ -ak
kosztem -¢ przyczynito si¢ wiele tendencji, w tym te opisane przez przywotanych ba-
daczy — lecz podanie pod rozwage kilku mozliwych uzupetnien.

Na XVII w. przypada spadek produktywnos$ci formacji z -¢ oraz pojawienie si¢
pierwszych formacji z -ak wsrod nazw istot niedorostych (Dobrzynski 1974, 54) oraz
szybko zahamowany proces ksztattowania si¢ kategorii zywotnosci w liczbie mnogiej
rzeczownikow rodzaju meskiego (Rzepka 1975, 77). Zjawiska niepowigzane? W §wie-
tle analizowanych materiatéw wydaje si¢, ze jednak — tak.

Ponad potowg zbioru analizowanych leksemdéw stanowia rzeczowniki rodzaju me-
skiego (51 wyrazow, 52%), nastgpnie — zenskiego (27, 28%) i nijakiego (19, 20%) —
por. tabela 3. Jedli pojawiaja si¢ grupy zwierzat, to najczeSciej wyrdznia si¢ z nich
samce. Wyodrgbnianie si¢ osobnikow rodzaju meskiego wida¢ rowniez wsrod ludzi.
W analizowanym materiale mlodego mezczyzne okre§lano jedynie za pomoca rze-
czownikow rodzaju meskiego (chiopak, chiopczyk, chiopiec), zas kobiety — zenskiego
(dziewczyna, dziewczynka, dziewka) i nijakiego (dziewczgtko, dziewcze). Mozna wiec
zmodyfikowa¢ cytat przywotywanej juz W. Pomianowskiej i stwierdzi¢, ze ,,wyrdznia-
nie nazw samcow z niezréznicowanego pod wzgledem rodzajowym tla nazw mlodych
zwierzat” (Pomianowska 1963, 116) dotyczylo nie tylko -ak i -¢, ale po prostu prze-
ciwstawiato osobniki me¢skie wszelkim innym. Jednym za$ ze sposobdéw na owo wy-
odrebnienie czy tez przeciwstawienie bylo wzmocnienie gramatycznych wyktadnikow
meskosci przez wlaczenie w paradygmat meskiej odmiany za pomocg sufiksow -ak,
-ek 1 innych przywotanych w tabeli 2.

35 K. Nitsch na Slasku zanotowal podobne zjawisko w zakresie nomina propria. ,,Oto mate dziewczat-
ka, do lat kilkunastu, oznacza si¢ zawsze nazwa na -¢, przejeta od niedorostych istot [...]”, np. CzyZulcze
(ojciec Czyz, matka Czyzula), Lipie (ojciec Lipa), dwie Szelizczeta (ojciec Szeliga, matka Szelizka) (Nitsch
1911, 66).
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Tabela 3. Nazwy istot mtodych wg rodzajow

Rodzaj meski Rodzaj zenski Rodzaj nijaki
byczek, bysiek, chlopak, cytowka, czwartaczka, dwulatka, | bliznieta, bysko, cielcze, ciele,
chiopczyk, chiopiec, cielak, dwuletniaczka, dwuletnica, dziecig, dziecko, dziewczgtko,
ciotak, ciolek, cytak, czwartak, dwuletniczka, dziewa, dziewcze, gesie, indycze, jagnie,
dwulatek, dwuletniak, dziewczyna, dziewczynka, Jatonig, jatowie, kacze, kozZlg,
dwuroczniak, dwurocznik, dziewka, jatoszka, jatowiczka, kurcze, prosie, Zrebcze, Zrebie
Jjanczak! jonczak/ junczak, Jjatowka, jarka, jarlaczka,

Jjonaszek, janeczekl juneczek, Jarlica, jarliczka, klaczka,
Janiec/ jomiec/ juniec, jarlaczek, | krowka, maciorka, owieczka,
Jarlak, jarliczek, juniec, konik, Swineczka, Swinka, Swinczyca,
koziolek, kurak, kurczak, Zrebica, Zrebiczka, Zrebka

ogierek, pietak, potroczniak,
potwieprzek, proszczak,
roczniaczek, roczniak, skopek,
skopiak, stadniczek, stadnik,
szostak, trzeciak, trzylatek,
trzyletniak, wieprzak, wieprzek,
wolczak, wolczyk, wolec,
woleczek, wolek, Zrebak,
Zrebczak, Zrebiec, Zrobek

Wobec powyzszego szerzenie si¢ -ak mozna by traktowaé jako odstone ksztaltowa-
nia si¢ rodzaju meskoosobowego w liczbie mnogiej. Przemawia za tym nie tylko jed-
nakowy okres wystgpowania, lecz rowniez fakt, iz zardwno ekspansja -ak (Taszycki
1934), jak 1 wyrownanie B. i D. w rodzaju meskim w l.mn. zwigzane byly z Mazow-
szem. Trzeba jednak przyznaé, ze drugie zjawisko stabiej (Rzepka 1975, 76).

Wspdlny czas istnienia taczy réwniez ekspansje -ak w nazwach istot niedorostych
oraz proces ksztattowania si¢ nazwisk chlopskich z tym sufiksem. Co prawda, byt on
— zdaniem Jozefa Bubaka — raczej rzadki wsrod patronimikow, lecz nalezy pamigtac,
ze material badacza dotyczyt Polski potudniowej (Bubak 1986, 91-92), a wigc terenu,
na ktorym zachowat si¢ typ ciele. By¢ moze wigc mozna by taczy¢ szerzenie si¢ inno-
wacji na -ak z nazwiskami z tymze sufiksem. Przemawia za tym nie tylko zbiezny
okres rozwoju, lecz takze teren wystgpowania — poinoc Polski*®. Nazwy istot niedoro-
stych oraz patronimika — przy zachowaniu odmienno$ci systemow apelatywnego i pro-
prialnego — wigze w koncu cecha deminutywno$ci’’ (Dobrzyniski 1974, 6-7; Bubak
1986, 91).

36 7 jednej strony omawiane nazwiska uznaje si¢ za typowo wielkopolskie (Walczak 2010, 261), z dru-
giej — za charakterystyczne dla Mazowsza (Pawikowska 2010, 201).

37 Jeszeze na poczatku XIX w. nie wszystkie nazwiska chlopskie mialy ustalong postaé, dzigki czemu
obserwowa¢ mozna refleksy zywego jezyka. I tak w aktach stanu cywilnego z Mysliborza znajdujemy, ze
syn Bartlomieja Jakuboskiego to Lukasz Jakuboszczak (1810-1811, ksigga zgonow), za$§ Piotr Chwalbogosz-
czak to Piotr Chwalbogoski (najprawdopodobniej syn Pawla Chwalbogoskiego) (1810-1811, ksigga chrztow).
Jak wida¢, gdy chodzito o rozréznienie ojca i syna wi¢z rodzinng wskazywano wspolng podstawa, za$ sto-
sunek pochodnosci — formantem zdrabniajagcym -ak. (Wigeej o cechach jezykowych wspomnianych akt w:
Osowski 2014).
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Mapa 2. Nazwy mlodego byka

Powstaniem resufiksacji -¢ > -ak na Mazowszu i jej rozprzestrzenianiem si¢
stamtad ttumaczy si¢ wystgpowanie nowego sufiksu przede wszystkim na pdinocy
Polski i niemal jego nieobecno$¢ na potudniu. Wspotczesnie Wielkopolska mniej
wigcej na poludnie od Wolsztyna i Kalisza zachowata -¢, na pétnoc od Kota — Sro-
dy po Tuchole¢ ma bardzo czgsto formy na -ak, za§ pomiedzy tymi dwoma obsza-
rami — czeste’®. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze formy typu cielak najczestsze sg w
potnocno-wschodniej* Wielkopolsce. Podobnie byto i w XVIII w. (por. mapa 1). Cho¢

3% O wigkszej ekspansywnosci -ak pisze A. Tomaszewski: ,,Ten typ szerzy si¢ wlasciwie wszedzie.
Wprawdzie w ptd. i zach. Wlkp. mamy jeszcze odmiang giise -§y'ica, lecz obok tego istnieja formy z -dk,
ktore oznaczaja zwykle wyroste stworzenie, dlatego trudno zasiggowi celdk wytyczy¢ granicg” (Tomaszew-
ski 1934, 34).

3 Uzywam tego okre$lenia w sensie geograficznym, nie za$ przyjetym w dialektologii. S to wiec tere-
ny, ktore Monika Gruchmanowa nazywa dialektem pdlnocno-wschodnim oraz Krajna (Gruchmanowa 2003,
149-151).
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formacje z -ak pojawity si¢ w Inwentarzach z calej Wielkopolski (gtéwnie za sprawa
wyrazu wieprzak), to jednak najczgéciej z terenu pow. kcynskiego i nakielskiego,
a wiec z potnocnego wschodu. Wystepowaly tam cielak, kurczak, skopiak, wieprzak i zZre-
bak, za$§ na peryferii tego terenu — junczak (lub jego warianty fonetyczne). W pozostatej
czgéei regionu pojedynczo pojawialy sie ciolak, kurak, wolczak, Zrebak i nieco czgéciej
(przede wszystkim na terenie powiatu gnieznienskiego oraz wojewddztwa kaliskiego)
wieprzak. Niemniej, zarowno na poétnocnym wschodzie, jak i w pozostatej czesci re-
gionu formacje z -ak sa w mniejszosci. Zdecydowanie przewaza -¢. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze w 2. pot. XVIII w. wida¢ dopiero poczatki resufiksacji, ktoéra z czasem
doprowadzita do stanu z przetomu XX i XXI wieku, gdy w Wielkopolsce -ak byt czg-
sty 1 bardzo czgsty.

Podsumowujac, odpowiedzie¢ trzeba na pytanie: co spowodowalo, ze w zaledwie
przeciagu dwoch stuleci formant -ak objat swym zasiggiem niemal calag Wielkopolske,
zastepujac -¢. Po pierwsze, -¢ miato wielu konkurentow w postaci sufiksow deminu-
tywnych, sposrod ktorych najliczniej wystepowat w 2. pot. XVIII w. -ak. Usuwanie
formacji z -¢ nie bylo ograniczone tylko do nazw mtodych zwierzat, lecz obj¢to takze
milode istoty ludzkie. Po drugie, formant ten ulatwial odmiane, usuwajac nieregularng
zmian¢ postaci tematu. Po trzecie, poczatkowo w gre moglo wchodzi¢ rozrdznianie
niuanséw znaczeniowych przez formacje z -¢ i -ak od jednego tematu: badz ‘zwierze
bez wzgledu na pte¢ — osobniki mgskie’ (jako odstona rozwoju rodzaju meskoosobo-
wego), badz ‘mlodsze zwierze¢ — starsze’. Obie dystynkcje odnajdujemy w analizowa-
nych Inwentarzach. Po czwarte, nazwy mtodych zwierzat na -ak mogty by¢ kojarzone
z nazwami zwierzat ze wzgledu na wiek (czwartak, roczniak, trzyletniak itd.), co mo-
glo sprzyja¢ ich szerzeniu. Po piate, nazwy osobnikow mtodych (wieprzak ‘maty
wieprz’) mialy oparcie w nazwach osobowych typu Kuroszczak ‘syn Kurowskiego’,
dla ktorych wspdlnym elementem semantycznym jest ‘mata wersja osobnika doroste-
g0, pochodzaca od niego’.
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Vorbemerkungen

Der Prozel3 der Rezeption des sédchsisch-magdeburgischen Rechts in Ostmitteleuro-
pa muf in die Prozesse des hochmittelalterlichen Landesausbaus eingeordnet werden.
Klaus Zernack (Zernack 1991, 201-202) spricht in diesem Zusammenhang von einem
»Kulturausweitungsvorgang des mittelalterlichen Landesausbaus“ und von einer ,,Sied-
lungsbewegung zu deutschem Recht®.

Das Material, auf das sich unsere Ausfithrungen in diesem Beitrag stiitzen, wurde
im Rahmen der Arbeit am Akademievorhaben ,,Das sdchsisch-magdeburgische Recht
als kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas®
(Eichler, Liick 2008; Bily, Carls, Gonczi 2011; Gonczi, Carls 2013) erhoben. Dieses
Projekt erforscht an der Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig die
Verbreitung des Sachsenspiegels und des Magdeburger Stadtrechts in Ost- und Mittel-
europa.
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Die Bearbeitung des Themas erfordert eine griindliche Auswertung der Ergebnisse
der Rechtsgeschichte wie auch benachbarter Wissensgebiete, so der historisch-verglei-
chenden Sprachwissenschaft, hier vor allem der historischen Wortforschung und der
Erforschung der Entlehnungsbeziehungen, weiterhin der Geschichte, ganz besonders
der Siedlungs- und Stadtgeschichte, und ebenso der mittelalterlichen StraBen- und We-
geforschung (Denecke 2009), auch in Verbindung mit der Untersuchung der Handels-
beziehungen (Davies, Moorhouse 2002, 654: , Handelsrouten um 1500°; Irsigler 1979;
Wiinsch 2008, 58, 59-64), bis hin zur historischen Namenforschung. Thomas Szabé
weist darauf hin, daBl ,,Stralen zu den Faktoren gehodren, die historische Prozesse in
Gang setzen, beschleunigen, kanalisieren bzw. regulieren® (Szabo 2009, 376). Die Be-
deutung von Handelswegen unterstreicht ebenfalls Jifi Keji (Kejt 1975, 464466, mit
einer Karte S. 465) in seinen Studien {iber die Anfange der Stadtverfassung und des
Stadtrechts in den Bohmischen Landern. Sergij Vilfan (Vilfan 1975) bezieht in seine
Untersuchung zur deutschen Kolonisation norddstlich der oberen Adria und ihrer sozi-
algeschichtlichen Grundlagen auch die Siedlungs- und Rechtsgeschichte bis hin zu
wirtschaftlichen und sozialhistorischen Aspekten ein. Aleksander Zajda (Zajda 2011,
195-196; Zajda 2008) erklért die chronologische und genetische Vielschichtigkeit des
polnischen Rechtswortschatzes aus der gesellschaftlichen und staatlichen Entwicklung
des Landes sowie aus den sich daraus ergebenden Kontakten zu anderen Kulturen.
Indem er Herkunft und Entwicklung des polnischen Rechtswortschatzes beleuchtet,
gibt er umfassend Auskunft iiber die Differenziertheit dieses Bereiches des polnischen
Fachwortschatzes. Seinen Hinweis auf das Vorherrschen der Ubersetzung im Vergleich
zu Entlehnung und Umschreibung kénnen wir anhand unserer Untersuchungen zur
deutsch-polnischen (Bily 2011a) wie auch zur deutsch-tschechischen (Bily in
Vorbereitung:a; Bily in Vorbereitung:b) Wortanalyse bestdtigen.

Texte

Die von uns untersuchten Spriiche der Magdeburger Schoffen (Schoffenspriiche)
fir Krakau, bekannt als ,,Magdeburger Urteile®, bestehen iiberwiegend aus gleich
strukturierten Anfragen und Antworten. Schoffenspriiche gehoren zur groflen und ver-
zweigten Gruppe der Quellen des séchsisch-magdeburgischen Rechts.

Die deutsche Handschrift der ,,Magdeburger Urteile” (Sigle Pi), die die Grundlage
unseres Vergleichs bildete, ist in die Zeit vom Ende des 14. Jh. — Anfang des 15. Jh.
datiert. Sprachlich handelt es sich um einen ostmitteldeutschen Text' aus frithneuhoch-
deutscher Zeit. Die polnische Ubersetzung der ,,Magdeburger Urteile” ist nach Jézef
Reczek und Wactaw Twardzik (Reczek, Twardzik 1972, VII-XII) zwischen 1440 und
1460 in Lemberg, L'viv entstanden. Das Original der Ubersetzung ist verloren gegan-
gen. Uberliefert sind lediglich Abschriften, von denen die sogen. Ortyle ossolirnskie

! Bei der sprachlichen Einordung des frithneuhochdeutschen Textes stiitzen wir uns auf die detaillierten
Ausfiihrungen LibuSe Spacilovas, in: LibuSe Spacilova, Vladimir Spacil, Pamatna kniha Olomoucké (kodex
Viclava z Jihlavy) z let 1430-1492, 1528. Uvod, jazykovy rozbor némeckych textd, edice, rejstfiky. Olo-
mouc 2004, S. 186—-190.
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(Sigle O) in die zweite Halfte des 15. Jh. datiert sind. Der Text wird dem Altpolni-
schen zugeordnet. Zwischen der frithneuhochdeutschen (Ende des 14. Jh. — Anfang des
15. Jh.) und der altpolnischen Fassung aus der zweiten Hélfte des 15. Jh. ist ein Zeit-
raum von mindestens 50 Jahren anzusetzen.

Der deutsche Text der ,,Magdeburger Urteile® (Sigle Pi) wurde bisher keiner sprach-
lichen Auswertung unterzogen, dagegen wurden die polnischen Fassungen wiederholt
untersucht, ganz besonders unter sprachhistorischem Aspekt. Den Stand der Erfor-
schung dieser wichtigen Quelle fassen u.a. Emil Katuzniacki (Katuzniacki 1886,
113-116), Aleksander Briickner (Briickner 1882, 1884), Jozef Reczek und Wactaw
Twardzik (Reczek, Twardzik 1970, 11) sowie zuletzt Aleksandra Aleksic (Aleksic
2008, 9—11) zusammen. Besonders Aleksander Briickner (Briickner 1882, 1884) leiste-
te einen bedeutenden Beitrag zur Erforschung der ,,Magdeburger Urteile“. Er vergleicht
die polnische Ubersetzung mit der deutschen Vorlage und bezieht in diesen Vergleich
teilweise auch das Tschechische mit ein. Dabei weist er bereits auf den eigenstindigen
Charakter des polnischen Textes im Vergleich zur deutschen Vorlage hin.

Methode

Das Rechtswesen gehort zu den traditionellen Gebieten des Kontaktes zweier Spra-
chen. Die Ergebnisse unserer sprachhistorischen Untersuchungen (Bily 2011a; Bily in
Vorbereitung:a) auf der Grundlage von Rechtstexten aus dem stédtischen Leben zei-
gen, daf} die Rezeption des sdchsisch-magdeburgischen Rechts in Mittel- und Osteuro-
pa Spuren im Sprachmaterial der jeweiligen, das Recht rezipierenden Sprachgemein-
schaft hinterlassen hat. Dies belegen ebenfalls eine Reihe von Studien zum (Lehn)
Wortschatz der rezipierenden Sprachen. Im Mittelpunkt unserer deutsch-polnischen
(genauer friihneuhochdeutsch-altpolnischen) vergleichenden Analyse nach der Methode
des historischen Sprachvergleichs und auf der Grundlage von Sprachmaterial rechtshis-
torischen Inhalts stand die Wiedergabe der rechtlichen Begrifflichkeit in der Ubertra-
gung/Ubersetzung des deutschen Textes ins Polnische. Dabei wurde vor allem folgen-
den Fragen nachgegangen: Wie wurde der fiir das sdchsisch-magdeburgische Recht
typische Wortschatz ins Polnische iibernommen? Und welchen Anteil haben dabei
Ubersetzung, Entlehnung und erklirende Umschreibung?

Um eine sichere Bestimmung der Semantik eines Terminus an der jeweiligen Text-
stelle zu erreichen, wurde der Kontext einbezogen, denn bei der historischen Semantik
ist zu beriicksichtigen, daf} in unterschiedlichen Texten, mitunter sogar an verschiede-
nen Stellen einunddemselben Textes, unterschiedliche Teilbedeutungen eines (Rechts-)
Terminus anzusetzen sind. Weiterhin gilt es zu beachten, da3 an eine historische nicht
der MaBstab einer modernen Ubersetzung angelegt werden kann und daB auBerdem die
historische Bedeutung eines Terminus von seiner heutigen weit entfernt sein kann.
Hinzu kommt die allgemein zu beobachtende ,,terminologische Varianz des mittelalter-
lichen Fachwortschatzes* (Habermann 2001, 519).
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Siedlungs-, Sprach-, und Rechtskontakt

Siedlungskontakt bringt automatisch auch Sprachkontakt mit sich, der in
,mannigfaltige[n] Formen der Zweisprachigkeit™ (Zientara 1975, 340) zu Tage tritt. In
seinen Ausfiihrungen zu den deutschen Einwanderern in Polen vom 12. bis zum 14.
Jahrhundert betont Benedykt Zientara u.a.: ,,Die Angleichung konnte unterschiedlichen
Verlauf nehmen: in den siidwestlichen Teilen Schlesiens und in manchen anderen Ge-
genden fithrte sie schrittweise zur Eindeutschung der polnischen Bevolkerung, in vie-
len anderen Gebieten verlief sie in entgegengesetzte Richtung.” (Zientara 1975, 340).

,Die in Polen herrschende Piastendynastie unterstiitzte die stidtische und léndliche
Siedlung zu deutschem Recht. Seit dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts wurde
dieses Recht auch den einheimischen Siedlern gewéhrt. Auf diese Weise wandelte sich
die urspriingliche Funktion des deutschen Rechts, die bevorrechteten deutschen Siedler
zu schiitzen, zum Instrument der polnischen Landes- und Grundherren zur Hebung der
Landeskultur und zur Verbesserung der eigenen Machtposition. Nach dem Wandel, der
sich an der Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert vollzog, ging der Anteil der deutsch-
stimmigen Kolonisten deutlich zuriick.” (Janicka 2009, 68). Bei ihrer Untersuchung
zum Kulmer Recht stellt Danuta Janicka weiterhin fest: ,,Fiir den Bedarf der in Polen
wohnenden Biirger und Bauern existierten neben den deutschen Texten eine Reihe von
lateinischen und sogar polnischen Ubersetzungen des sichsisch-magdeburgischen
Rechts, insbesondere des Sachsenspiegels und des Magdeburger Weichbildrechtes.
(Janicka 2009, 79) Mit der Einrichtung des Gerichtshofes deutschen Rechts auf der
Krakauer Burg ,hatte Kleinpolen eine Instanz fiir deutsches wie polnisches Rechtspu-
blikum. Der sprachliche Befund belegt dies ausdriicklich. Gibt es zu Anfang der nun
gut erreichbaren Rechtsprechung noch zahlreiche deutsche Sentenzen, so verschiebt
sich das Gewicht im 15. Jahrhundert zur polnischen Sprache. Das entspricht der
schwindenden Rolle der deutschen Bevolkerung bzw. der Deutschsprachigkeit der Be-
volkerung in den Stddten. Das Recht blieb dasselbe. Es war ldngst ,,rezipiert worden.*
(Ebel 2009, 46-47).

Die Situation auf dem Lande charakterisiert Benedykt Zientara so: ,,Die privilegier-
te Stellung deutscher Bauern hat ihre polnischen Nachbarn im allgemeinen nicht gegen
die Einwanderer aufgehetzt (wir horen niemals von ZusammenstdBen der Dorfbevolke-
rung), sondern regte sie eher an, einen Druck auf ihre Herren auszuiiben, damit auch
allen polnischen Dorfern das sogenannte deutsche Recht erteilt werde. [...] Anstatt
einer privilegierten Schicht eingewanderter Bauern entstand auf diese Weise ein ein-
heitlicher Bauernstand. [...] Das Zusammenleben fithrte zur Assimilation; immer stér-
kere Bindungen der Einwanderer an die neue Heimat und deren lokale Verhéltnisse
machten die Anndherung immer leichter.” (Zientara 1975, 339).

Reflexe der Rezeption des sichsisch-magdeburgischen Rechts in den Sprachen
der Rezeptionsgebiete

DaB eine Rezeption des sédchsisch-magdeburgischen Rechts in den mittelalterlichen
Territorien Ostmitteleuropas erfolgte, steht auBer Frage, vgl. u.a. die groe Anzahl von
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Orten auf dem Gebiet des heutigen Polen, die mit sdchsisch-magdeburgischem Recht
bewidmet (Zdrojkowski 1990; Kaminska 1990) wurden. Neuere rechtshistorische For-
schungen bestétigen dies, so die Arbeiten Heiner Liicks (Liick 1999; Liick 2007; Liick
2008; Liick 2009; Liick 2013), fiir Polen vor allem die Studien Danuta Janickas (Ja-
nicka 2007; Janicka 2008; Janicka 2009), Maria Teresa Lizisowas (Lizisowa 1995;
Lizisowa 1998; Lizisowa 1999; Lizisowa 2000; Lizisowa 2002) und Aleksander Zajdas
(Zajda 1990; Zajda 2001; Zajda 2008).

., Dem Ubertritt einer Sprachgemeinschaft zur Sprache der anderen Sprachgemein-
schaft geht in der Regel eine linger andauernde Phase der Zweisprachigkeit voraus,
die fiir die direkte Ubernahme sprachlichen Lehngutes besonders giinstig ist.* (Morci-
niec 1989, 327) Lehngut findet sich ebenfalls friih in historischen Ortsnamenbelegen
(Bily 2012; Bily im Druck). Sergij Vilfan (Vilfan 1975, 567) verkniipft in seiner Un-
tersuchung zur deutschen Kolonisation nordostlich der oberen Adria die Siedlungs- und
Rechtsgeschichte mit wirtschaftlichen und sozialhistorischen Aspekten und hebt den
Wert der Sprachwissenschaft hervor: ,,Bei einer Gegeniiberstellung ethnisch bzw.
sprachlich verschiedener Siedlerschichten kommt besondere Bedeutung der Linguistik,
insbesondere der Dialekt- und Ortsnamenforschung zu ....“ (Vilfan 1975, 568). Dal3
nicht nur Siedlungsnamen, sondern auch die Flurnamen fiir die Erhellung historischer
Siedlungsprozesse bedeutsam sind, unterstreicht Vilfan mit Hinweis auf Pavel Blaznik:
,Bei der Gegeniiberstellung der slowenischen und der deutschen Siedlung einer enge-
ren Gegend, ja sogar eines Dorfes, konnen die Flurnamen wertvolle Dienste leisten.
Blaznik (Blaznik 1953) hat an mehreren Beispielen gezeigt, daB3 in friih vollkommen
slowenisierten deutschen Sprachinseln das Vorkommen von Flurnamen deutschen Ur-
sprungs einigermallen im Verhiltnis zur einstigen relativen Stirke der deutschen Sied-
ler steht. (Vilfan 1975, 569). Die Flurnamen werden auch in anderen Lokalstudien
Pavel Blazniks (Blaznik 1928, 48-49) behandelt.

Ergebnisse

DaB die facheriibergreifende Arbeit gerade bei der Beurteilung von Siedlungs- und
Sprachkontakt beachtenswerte Ergebnisse liefern kann, zeigen Bearbeitungen aus un-
terschiedlichen Kontaktgebieten. Was Sergij Vilfan fiir die deutsche Kolonisation nord-
Ostlich der oberen Adria feststellt, wird sowohl durch unsere vorliegende deutsch-pol-
nische (Bily 2011b) wie auch die inzwischen abgeschlossene deutsch-tschechische
(Bily in Vorbereitung:b) Wortanalyse anhand historischer Texte zum Stadtrecht besté-
tigt.

Das Bestreben, Rechtstexte ins Polnische zu iibersetzen, deren deutsche Ursprungs-
fassung in den Gebieten Polens bereits langer im Gebrauch, d.h. deren Inhalt wohl
groftenteils rezipiert war, kann nur daraus erklédrt werden, dafl der Anteil der deutschen
Bevolkerung und auch der Deutschsprachigkeit der Bevolkerung in den Stadten zu-
rickging und ,,sich das Gewicht im 15. Jahrhundert zur polnischen Sprache® (Ebel
2009, 46) hin verschob.

Auf der Grundlage unserer deutsch-polnischen Analyse konnen als sprachliche
Nachweise von Siedlungs- und Sprachkontakt und einer erfolgten Rezeption des sdch-
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sisch-magdeburgischen Rechts in den Gebieten des heutigen Polen vor allem genannt
werden:

— Die Qualitit der Ubersetzung der von uns deutsch-polnisch vergleichend unter-
suchten ,,Magdeburger Urteile®, die u.E. nur aus einer schon erfolgten Rezeption des
Rechts(inhalts) und damit der Rechtstexte zum Zeitpunkt der Ubertragung/Ubersetzung
zu erkléren ist.

— Auflerdem sind im Polnischen eine Reihe deutscher Lehnworter im Bereich des
Rechtswortschatzes zu nennen, z.B.: burgrabi(a) aus Burggraf; fojt aus Vogt; fordrowac
bzw. foldrowaé aus fordern; fronunk aus Fronung; fryst aus Frist, gwait aus Gewalt;
hervet aus He(e)rgewiite; kurfirt aus Kurfiirst, kurfirtstvi aus Kurfiirstentum; kvalt aus
Gewalt; lenni hrabé aus Lehngraf; lénnik, lejnik aus Leh(ens)mann; léno aus Lehen;
markrabé aus Markgraf; ortel aus Urteil; pranyr aus Pranger; purgrabi aus Burggraf;
radnice aus Rathaus; rada aus Rat [= Ratskollegium, Stadtrat]; 7iSe aus Reich; rychtar
aus Richter; rytii aus Ritter; Soltys aus SchultheifS; vikpild aus Weichbild, wilkierz aus
Willkiir und wojt aus Vogt. Verwiesen sei besonders auf diejenigen deutschen Lehnwor-
ter, die nicht nur im historischen Wortbestand des Polnischen gut nachgewiesen, son-
dern fiir die dariiber hinaus Ableitungen mit Hilfe polnischer Wortbildungsmittel (De-
rivation) belegt sind, vgl. u.a.: poln. softystwo ‘Schultheiflei, Amtssitz und Gerichtsbezirk
eines Schultheiflen’, eine nach den Regeln der polnischen Wortbildung mit Hilfe des
Suffixes -stwo abgeleitete postintegrative Bildung aus dem deutschen Lehnwort softys
‘Schultheif3, Schulze’ oder analog poln. wdjtowstwo ‘Vogtei, Amtssitz und Gerichtsbe-
zirk eines Vogtes’, ein mit Hilfe des Suffixes -owstwo nach den Regeln der polnischen
Wortbildung aus dem deutschen Lehnwort wojt abgeleitete postintegrative Bildung aus
dem deutschen Lehnwort wdjt ‘Vogt’, vgl. auBerdem possessivisches wdjtow ‘des Vog-
tes’ oder auch das polnische Adverb gwaftownie ‘gewaltsam’ aus dem deutschen Lehn-
wort gwalt ‘Gewalt’.

Anhand der untersuchten Texte konnten wir nachweisen, dafl die Rechtsinhalte der
deutschen Fassung der ,,Magdeburger Urteile“ addquat ins Polnische (Bily 2011a)
{ibernommen wurden. Die polnische Ubersetzung der ,,Magdeburger Urteile** wird als
sehr genau eingestuft. Dies belegen nicht nur die Ubersetzung, sondern vor allem auch
die erkldrenden Umschreibungen, die zusétzlich und inhaltlich korrekt in den polni-
schen Text eingefiigt sind. Bestehende Unterschiede zwischen der deutschen und der
polnischen Fassung sind u.E. weniger als etwaige Ungenauigkeiten des vermutlich ju-
ristisch geschulten (Fach-)Ubersetzers zu interpretieren, sondern vielmehr als Ausdruck
der Anpassung an die verdnderten (auch lokalen) Gegebenheiten, und damit als Ergeb-
nis einer bereits erfolgten Rezeption und der Anpassung auch an die verdnderte Sprach-
situation. Gemeint ist die im 15. Jh. erfolgte Verschiebung des Gewichts hin zur pol-
nischen Sprache. Diese veriinderte Situation erforderte eine Ubersetzung der
,»Magdeburger Urteile” ins Polnische, um bei der {iberwiegend polnischsprachigen Be-
volkerung ein hundertprozentiges Verstehen des Inhalts der Rechtsspriiche zu garantie-
ren.

Aus sprachhistorischer Sicht sind SchluBfolgerungen fiir den gesamten deutsch-
polnischen Rezeptionsprozel auf der Grundlage des Vergleichs lediglich eines einzigen
deutsch-polnischen Textpaares — auch wenn es sich dabei um bedeutende Quellen han-
delt — nur bedingt moglich. Bei der Einbeziehung weiterer Text- und Sprachpaare in
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den Vergleich ist eine Bestdtigung wie auch eine stidrkere Differenzierung einzelner
sprachlicher Erscheinungen zu erwarten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit weiterer
Quellenforschungen. Dies betonen ebenfalls die Herausgeber des internationalen Hand-
buchs fiir Kanzleisprachenforschung in ihrer Einleitung, wo es u.a. heifit: ,,Aus lingui-
stischer Perspektive bleiben [...] offene Fragen — Fragen, deren Beantwortung wohl in
erster Linie an den Aufbau und die Zugénglichkeit gewichtiger Korpora gekniipft sein
diirften. Trotz einer weithin akzeptierten Orientierung an Korpora in der sprachhistori-
schen Arbeit fehlen allerdings solche systematischen Korpora fiir Kanzleitexte voll-
stindig. In der Folge ist etwa das weitgehende Fehlen groferer Léngsschnittuntersu-
chungen zu einzelnen Textsorten der Kanzleien ebenso zu beklagen, wie empirische
Studien zur Genese und Diversifikation einzelner Textsorten und sich daran anschlie-
Bende Fragen.” (Greule, Meier, Ziegler 2012, XI-XII).

Quellen

Sigle O, Magdeburger Urteile (Sigle O: Ossolinskische Handschrift), Wroctaw, Bi-
blioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, 50; vgl. auch U.-D. Oppitz, Deutsche
Rechtsbiicher des Mittelalters. Bd. 1I: Beschreibung der Handschriften, Koln, Wien
1990, Nr. 280.

Sigle Pi, Magdeburger Urteile (Sigle Pi: Pilznoe Handschrift): Wroctaw, Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, 2012 II; vgl. auch U.-D. Oppitz, Deutsche
Rechtsbiicher des Mittelalters. Bd. 1I: Beschreibung der Handschriften, Ko6ln, Wien
1990, Nr. 284; Handschriftencensus. Eine Bestandsaufnahme der handschriftlichen
Uberlieferung deutschsprachiger Texte des Mittelalters 7523 (http://www.handschriften-
census.de — Abfragedatum: 28.08.2014).
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Historia badan nad wplywami slowianskimi
na jezyk niemiecki

Abstrakt: Celem artykutu jest zapoznanie czytelnika z bogata, siegajaca potowy XIX w., historig badan nad
wplywami stowianskimi na ogélny jezyk niemiecki, na jego odmiany regionalne i gwary. Badania te sa
jednak na ogot stabo znane, nawet wsrod jezykoznawcow. Szczegdlng uwage zwrdcono tu na pelne jeszcze
kontrowersji badania najwczesniejsze. Najwigksze nasilenie tych badan obserwujemy po Il wojnie $wiatowe;.
Bogatych materiatow dostarczyly liczne niemieckie stowniki regionalne z terenéw sasiadujacych z jezykami
stowianskimi oraz Niemiecki atlas jezykowy. Slawisci 1 germanisci, glownie niemieccy, zgromadzili ogromny
liczbowo materiat gwarowy i historyczny dotyczacy pozyczek stowianskich w jezyku niemieckim, z ktorych
tylko drobna czg¢$¢ dotyczy niemieckiego jezyka literackiego (okoto 180) lub potocznego, zdecydowana za§
wigkszo$¢ (przeszto 4000) roznych gwar niemieckich.

Stowa Kkluczowe: wplywy jezykowe, wptywy leksykalne, wptywy morfologiczne, interferencja jezykowa,
slawizmy w jezyku niemieckim

Abstract: History of Research of Slavic Influences on the German Language. The objective of this
article to familiarize the reader with the rich history of research of Slavic influences on the general
German language, on its regional varieties and dialects. They go back to the middle of the XIX century.
They are poorly known, even by linguists. A particular attention was paid to the earliest research, the
first, yet controversial, statements on Slavic influences on the German language. Finally, the disputes on
the recognition of certain words as borrowings from the Slavic languages have not so far been resolved.
We may see a particular increase in the said researches after the end of the Second World War. Numerous
German regional vocabularies from the territories neighboring the Slavic languages and the German
Language Atlas provided a great deal of materials. Slavic and German linguists, mainly German
linguists, have amassed a huge number of dialect-related and historic materials concerning borrowings
from the Slavic languages in the German language, from which only a minor part concerns the German
literary language (about 180) or colloquial German language, however the prevailing majority (about
4 000) concerns different German dialects, in particular, the old German dialects, which are no longer
existing. These are mainly lexical borrowings, however the morphological influence is also at issue here,
e.g. the Slavic suffixes being added to the German root words.

Keywords: linguistic influences, lexical influences, morphological influences, linguistic interference,
Slavisms in the German language

Znajomos¢ silnych wplywdéw niemieckich na jezyki slowianskie jest dosy¢ po-
wszechna, natomiast wiedza o oddziatywaniu j¢zykow stowianskich na jezyk niemiec-
ki zar6wno w spoteczenstwie, jak i wsrod jezykoznawcow, na ogol jest niewielka.



142 JANUSZ SIATKOWSKI

Tymczasem juz dosy¢ dawno zwrdcono uwage na elementy stowianskie w niemieckim
jezyku ogélnym, a zwlaszcza w gwarach i w jezyku potocznym regionow sasiaduja-
cych z obszarem stowianskim. Literatura dotyczaca tego tematu jest zreszta juz bardzo
bogata. Warto ja chociaz w zarysie przedstawié, zwracajac wigkszg uwage na prace
najwczesniejsze, kiedy to ustalenia dotyczace wpltywow stowianskich sg jeszcze czesto
niepewne.

Spostrzezenia o wplywach stowianskich na jezyk niemiecki i jego gwary ukazuja
si¢ dosy¢ wczesnie. Sporo cennych uwag o wplywie jezyka polskiego na jezyk nie-
miecki, uzywany dawniej w Poznanskiem i na terenach sgsiednich, podat na poczatku
XIX w. Christian Samuel Theodor Bernd (1820). Ten opis ,,niemiecko-polskiej miesza-
niny jezykowej” m.in. utrudnil mu zreszta uzyskanie profesury w Bonn. Materialy te
sa znane dzicki temu, ze zostaly wlaczone do stownika $laskiego Walthera Mitzki.

Juz w potowie XIX w. August Schleicher (1851, 38—42) stwierdzil, ze oddziatywa-
nie sgsiadujacych jezykdow z zasady jest obustronne i zwrocilt uwage na wplywy sto-
wianskie na jezyk niemiecki w zakresie fonetyki i kalkowania zwrotow, a z pozyczek
stownikowych wymienia Schmetten ‘$mietana’, Kren ‘chrzan’ i Pawlatsch ‘pawlacz’.

Karl Weinhold (1852, 245-257), w zwiazku z przygotowywanym przez siebie
stownikiem niemczyzny $laskiej, przedstawit zestawienie slawizméw uwazanych przez
siebie za uzywane przez $laskich Niemcow, obejmujace 23 rzeczowniki (np. die ka-
sche ‘kasza’, das kumt ‘chomato’, die kumurke ‘komorka’, der leschake ‘leniuch’),
4 przymiotniki (np. gabsch ‘gapiowaty’, ‘gapa’, glupsch ‘ghupi’) i 10 czasownikow.
Z bardziej szczegdlowa dokumentacjg zrodlowa przedstawia je pozniej w przyczyn-
kach do stownika $laskiego (Weinhold 1855). Wigkszo$¢ podanych przez Weinholda
slawizmow pozniejsi badacze na ogoét przyjmuja, zastrzezenia budza niektére z poda-
wanych przez niego czasownikow, jak np. grabschen ‘grabi¢’, gratschen ‘graé’.

Emnst Forstemann (1852, 412-429) oglosit artykut o elementach stowianskich
w gwarach Prus Zachodnich, w ktorym zestawit ok. 150 wyrazéw podejrzewanych
o zapozyczenie z jezyka polskiego oraz z gwar péinocnej Polski, m.in. z kaszubszczy-
zny. Zebral tam sporo slawizmoéw uzywanych na terenie dawnych Prus, jak np. baran-
ken ‘skora z jagniecia’, bunk ‘bak’, dali ‘dalej’, grubas ‘grubas’, kobbel ‘kobyla’, kru-
schke ‘gruszka’ itd., w tym formacje hybrydalne, jak mutteruschke ‘mamusia’ od
podstawy niemieckiej z polskim sufiksem i odwrotnie od podstawy slowianskiej z nie-
mieckim sufiksem, np. pomager ‘pomocnik’ czy pomadig ‘pomatu’. Obok rzeczywi-
stych pozyczek umiescit tu jednak $wiadomie wyrazy wspdlne dla obu spolecznosci,
odktadajac do podzniejszych badan rozstrzygnigcie, jaki byt kierunek zapozyczenia.
Znalazly si¢ tu wiec takze znane jezykowi polskiemu oczywiste pozyczki niemieckie,
np. flak z niem. Fleck, flgdra z niem. Flinder, Flunder.

Warto zwrdci¢ uwage na czasownik schmagostern/schmackostern i rzeczownik
Schmagoster/Schmackoster, zwigzane ze zwyczajem wielkanocnym, kiedy to w ponie-
dziatkowy ranek chtopcy bija dziewczyny po gotym ciele r6zgami brzozowymi. Za-
réwno Weinhold, jak Forstemann przyjmowali tu derywaty od pol. smagac¢ ‘uderzaé
rézgami’, co pdzniej jest powtarzane w wielu opracowaniach niemieckich, cho¢ chyba
bardziej prawdopodobne jest niemieckie pochodzenie tego wyrazu od $rdniem. sma-
cken ‘uderza¢’, na co zwrocit uwage juz Lorenz Diefenbach w swoich krytycznych
uwagach do artykutéw Weinholda i Forstemanna, w ktérych podaje doktadniejsze lo-
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kalizacje przytaczanych przez nich pozyczek, a w kilku wypadkach kwestionuje przyj-
mowanie wpltywu slowianskiego (Diefenbach 1853, 48-55, por. tez pozniej Teuchert
1958, 17 1 WOSM, 1V, 100 oraz Briickner ES, 533 s.v. smigus i Machek-ES 2, 617 s.v.
Smigrust, Smirgust, Smigust).

Ciekawych regionalnych przyktadéw dostarcza, nawigzujacy do zestawien Weinhol-
da, Ignaz Petters (1858, 472—479), jak mosanze ‘rodzaj ciasta’ z czes. mazanec od ma-
zati ‘mazaé, smarowac’, schlitzken 1 schleisken ‘kluski’ z czes. sliz, slizek ‘ts.” od sliti
‘zla¢, potaczy¢’ (por. czes. gwarowe Slejzky, Slejzky ‘kluski, ktoérymi sie¢ tuczy gesi’),
schiipprine z pol. czupryna lub czes. dial. cupryna.

W szesciu krotkich zestawieniach w roku 1868 oraz 1871 Oskar Beyersdorff podat
375 slawizméw uzywanych w niemczyznie §laskiej. Powolywat si¢ na Zrodta polskie
(np. Poganka ‘gryka’, Kapusta, Pustkowien ‘pojedyncze domy stojace za wsia’), pol-
skie lub czeskie (np. Druschmer ‘druzba na weselu’, Kretscham ‘karczma’), rosyjskie
(np. Droschke ‘dorozka’), tuzyckie (np. Dorntze, Durnitz ‘pokéj’ z tuz. dwernica) itd.

W roku 1884 Hugo Schuchardt przedstawit kompetentne syntetyczne ujgcie wply-
wow stowianskich na niemczyzn¢ uzywang w oOwczesnej Austrii. Szeroko omowit
ewentualne wplywy fonetyczne i kalkowanie pewnych zwrotéw oraz wptywy leksykal-
ne. Wykorzystal wszelkie wcze$niejsze opracowania, m.in. te juz tu wspomniane, uzu-
pehniajac je wlasnymi materiatami pozyskanymi od réznych informatoréw. Podat boga-
te zestawienia slawizmow w dialektach niemieckich na terenie Czech i w niemczyznie
wiedenskiej — wywodzacych si¢ glownie z jezyka czeskiego, na poludniu 6wczesnej
Austrii — pochodzacych czgsto z jezykow potudniowostowianskich i we wschodniej
Austrii na pograniczu jezykowym wegierskim — przejmowanych z jezyka stowackiego.
Odwotat si¢ tez do wptywdow polskich na niemczyzne $laska, a takze pruska. Podat juz
sporo informacji o zasiggu poszczegdlnych slawizmow, np. form pomdalu, pomdle oraz
pomade, pomadi, pomadig ‘powoli, pomatu’. Opracowanie to zasluguje na wielkie
uznanie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze w czesSci po§wieconej przejmowaniu niem.
s przez z w pozyczkach do jezykéw stowianskich wymienia czes. ¢izek jako pochodza-
ce z niem. Zeisig, podczas gdy mamy tu do czynienia z pozyczka odwrotng.

Wezesnie zwrocono uwage na wpltywy stowianskie na dialekty niemieckie na tere-
nie Luzyc. Juz J. Wilhelm Neumann (1853, 234-252) przytacza liczne przyklady po-
zyczek tuzyckich, a Christian Wilhelm Bronisch (1862, 182—-190) zestawia ponad 200
»Wyrazow stowianskich, zwlaszcza tuzyckiego pochodzenia”, np. Buback ‘straszydto,
ktorym strasza dzieci’, Glowatz ‘kijanka’, Hupatz zool. ‘dudek’ itd. Kilka przykladow
podaje tez Gustav Hey (1893, 24-27).

Nawigzujac do Forstemanna, na pozyczki polskie (stowianskie) w jezyku niemiec-
kim dawnych Prus Zachodnich i Wschodnich zwraca uwage Georg Heinrich Ferdinand
Nesselmann (1871, 5978, 673-700), systematycznie sygnalizujac je w swoim Stowni-
ku pruskim (Nesselmann 1873, 76-77), por. np. hasta kobel, kobele, kobil; kobilke;
kokoschke; kolatsch, kollatsch. Nalezy tu tez wspomnie¢ o ponumerowanej liscie 104
slawizmoéw w niemczyznie pruskiej Friedricha Wilhelma Ferdinanda Schmitta (1879,
164-168).

Bogaty zbior wyrazow reliktowych w jezyku niemieckim na Pomorzu Zachodnim
podaje Otto Knoop (1890, 1-26, 1891, 1-18). Czesto maja one kaszubskie cechy jezy-
kowe, np. Borna ‘brona’, Jaskuliza ‘jaskotka’, Jastschipp ‘jastrzab’, Junz ‘mtody byk’ itd.
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Na podstawie niemieckiego stownika pruskiego Hermanna Frieschbiera (1882—1883)
opracowanie wplywow jezyka polskiego na dialekty prusko-niemieckie przedstawit
w dwoch, nieco roznigcych si¢ od siebie wersjach Adam Kleczkowski (1913, 117-132;
1931, 113-130), ktéry wskazuje, ze poza wptywami jezyka ogoélnopolskiego widoczne
sg tez pewne wplywy kaszubskie, a takze ruskie, czeskie, stowackie. Przesadnie zakta-
da posrednictwo polskie w zapozyczeniach z innych jezykow europejskich. Grupuje
pozyczki wedhug kregéw tematycznych i czgsci mowy, zwraca uwage, ze czgsto do
niemieckich podstaw dodawane sa polskie sufiksy i prefiksy. Wazne uzupetnienie opisu
wplywow jezyka polskiego na dialekty prusko-niemieckie stanowig artykuty Walthera
Ziesemera o jezyku urzedowym Zakonu Krzyzackiego (Ziesemer 1923, 150-151)
i w gwarach niemieckich bylych Prus Wschodnich (Ziesemer 1924). Pézniej, zwlasz-
cza w zwigzku z kolejnymi stownikami pruskimi (Ziesemer Wb 1935-1944, PrWb),
wprowadzono tu wiele uzupetnien.

Nadal budzily zainteresowanie wptywy polskie w niemczyznie $laskiej. Nalezy tu
wspomnieé¢ artykuty Hugo Hoffmanna o wplywach na Gormym Slasku (Hoffmann
1909, 264-279; 1910, 193-204), cho¢ przyjmowanie zapozyczen w zakresie fonetyki
i sktadni jest tu przesadzone. Uzywanie wielu podanych przez niego slawizméw spod Zab-
kowic Slaskich potwierdza Karl Rother (1913, 137-155), ktéry podaje tez kilka nowych.

W sporzadzonym przez Georga Gollora (1920, 4-5; 1924, 40-54) zestawie nace-
chowanych negatywnie wyrazéw uzywanych przez Niemcoéw pod Bytomiem znajduje-
my wiele oczywistych polonizméw, podanych zreszta w polskiej pisowni, jak dupek
‘maly, starszy mezczyzna’, garbocz ‘cztowiek garbaty’, grzebok ‘grzebula’, tozarciuch
‘zartok’, paplok ‘czlowiek pucutowaty’ lub utworzonych od niemieckich podstaw za
pomoca polskich sufikséw, jak np. Bucklotsch, puklocz ‘cztowiek garbaty’, brylok
‘okularnik’, Hadérlok ‘gatganiarz’, Schwandrok ‘cztowieck mowigcy niewyraznie’ itd.
Kilka dalszych pozyczek tego typu z Bojkowa (Schonwald) pod Gliwicami podaje
Wilhelm Mak (1926, 772-774).

Z czeskiego Slaska dosyé bogate materiaty dotyczace wplywow czeskich na po-
toczny jezyk niemiecki okolic Opawy zebrat pod koniec XIX w. Eduard Tomanek
(1890-1891).

Bardzo doktadne informacje o wptywach czeskich na gwary niemieckie na terenie
Czechostowacji zyskal Ernst Schwarz w zwigzku z gromadzonymi pod jego kierun-
kiem (wraz z Erichem Gierachem) materialami do stownika i atlasu gwar niemieckich
na terenie Czechostowacji. W okresie migdzywojennym oglosit on obszerny artykut
(Schwarz 1932/33, z. 3, 327-343; w skroconej wersji 1934, 592-597) z dwiema ma-
pami przedstawiajacy geografi¢ licznych pozyczek czeskich w gwarach niemieckich na
terenie Czech, jak np. Kretscham ‘karczma’, Lusche ‘katuza’, Straka, Straga ‘sroka’
Druschma, Druschknecht, Druschmann ‘druzba na weselu’, Plampatsch, Tlampatsch
‘druzba zapraszajacy na wesele’. W czasie wojny zebrane materialy w wigkszosci za-
gingly. Uratowane 104 mapy wydal z komentarzami po wojnie w trzech tomach
(Schwarz 1954; 1956; 1958). Ogtosit tez nowa syntez¢ (z kilkoma mapkami) wply-
wow czeskich na gwary niemieckie w Czechach (Schwarz 1958, 128-150). Zrekon-
struowany obszerny stownik jest wiasnie w druku (SdWb). Stanowi on dobre Zrédto
do poznania, zresztg na og6t dobrze sygnalizowanych przez redaktorow stownika, licz-
nych pozyczek czeskich w dawnych gwarach niemieckich na terenie Czech.
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Slawizmy u Niemcow nadbaltyckich przedstawil w swojej monografii Valentin Ki-
parsky (1936).

Duze znaczenie, jako proba catosciowego przedstawienia wplywoéw stowianskich
we wspotczesnym niemieckim jezyku literackim, ma praca Phlippa Wicka (1939), kto-
ry na podstawie ustalanych przez siebie pierwszych poswiadczen pozyczek stowian-
skich okresla ich zrodto. Do polonizméw zalicza 29 wyrazéw, m.in. Grenze ‘granica’,
Kobel ‘kobyta’, Quark ‘bialy ser, twarog’, Jauche ‘gnojéwka’, pomale ‘powoli’, dalli
‘dalej, naprzod, szybko’ itd. Ze wzgledu na zbyt skromng baz¢ materiatlowa jego usta-
lenia wymagaty powaznych korekt, np. wspomniane wyzej wyrazy Quark i Jauche
zostaly przejete nie z polskiego, lecz z jezykow tuzyckich.

Wzrost liczby publikowanych prac zajmujacych si¢ wptywami stowianskimi na jeg-
zyk i gwary niemieckie nastepuje po II wojnie swiatowej. Powstaja liczne opracowania
zajmujace si¢ wptywem rdéznych jezykow stowianskich na regionalne odmiany niem-
czyzny na terenach sgsiadujacych z jezykowym obszarem stowianskim i na niemiecki
jezyk ogoélny (literacki).

Przeglad wptywow stowianskich na dialekty wschodnioniemieckie zaprezentowat
Hermann Teuchert (1958), kwestionujac niektére wczes$niej niestusznie przyjmowane
pozyczki. Obszerne omoéwienie stowiansko-niemieckich kontaktow jezykowych w cza-
sie reformacji przedstawil Herbert Wolf (1965). Rolf Miiller (1966), omawiajac nie-
mieckie nazwy ‘bicza’, wskazuje na tuzyckie pochodzenie nazwy Peitsche. Bernhard
Peters (1967) sugeruje stowianskie pochodzenie nazwy Preifielbeere.

Szczegoblnie cenne s3, majace bardzo szeroki zakres, prace Hansa Holma Bielfeldta
poswiecone wptywom stowianskim na rézne gwary niemieckie, zwlaszcza na terenie
Luzyc 1 w Brandenburgii (Bielfeldt 1962a; 1970c; 1978) oraz w ogodle w dialektach
wschodnioniemieckich (Bielfeldt 1965¢), a takze na Pomorzu (Bielfeldt 1964a) i w in-
nych dialektach niemieckich. Oddzielnie omowit on pozyczki polskie (Bielfeldt 1965b),
czeskie (Bielfeldt 1966a), rosyjskie (Bielfeldt 1963c; 1967b), a takze baltyckie (Biel-
feldt 1970a). Kilka prac poswiecit chronologii i miejscu przejmowania poszczegdlnych
slawizmow (Bielfeldt 1963) oraz ich dalszemu wewnetrznemu szerzeniu si¢ w jezyku
niemieckim (Bielfeldt 1963a; 1963c; 1967a). Wyréznia w swoich badaniach relikty
(Bielfeldt 1963b) zachowane po dawnym osadnictwie stowianskim na terenach zger-
manizowanych, zapozyczenia bezposrednie z sasiadujacych dialektow niemieckich oraz
przejete za posrednictwem jezykow literackich (Fernentlehnungen, 1965b). Syntetycz-
nie ujmuje wpltyw poszczegdlnych jezykoéw stowianskich na nowoniemieckie stownic-
two literackie (Bielfeldt 1965a). Wazne sa tez jego rozprawy, wykazujace si¢ drobia-
zgowa wprost analizag semantyczng i bogata dokumentacja materiatlows, poswigcone
poszczegdlnym wyrazom stowianskim. Korzystanie z prac Bielfeldta ulatwia ich zbio-
rowe wydanie (SWD, 1982), ktore niestety nie ma jednak indekséw wyrazowych.

Helmut Schonfeld (1963) przedstawil w gestej siatce punktow zasiegi slawizmow
zachowanych w gwarach niemieckich w widlach gornej Sali i srodkowej Laby oraz jej
prawego doptywu Czarnej Elstery. Daje tez bogate ich poswiadczenia w zrodtach hi-
storycznych. Waznym dopelnieniem jest tu praca Karla Bischoffa (1967).

Bardzo wartosciowy i przejrzysty jest stownik pozyczek stowianskich na obszarze
wschodnio-$rodkowo-niemieckim Ernsta Eichlera (EWSE, 1965), gdzie autor zgroma-
dzit 429 pozycji stownikowych (z licznymi wariantami fonetycznymi i morfologiczny-
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mi), w tym 60 nieuwzglednianych dotychczas w literaturze. W wypadku 34 haset wy-
réznionych przez podkreslenie kwestionuje przyjmowane wczesniej ich slowianskie
pochodzenie. Dotyczy to np. wyrazéw Bemme ‘posmarowana kromka chleba’, Zauke
‘konwalia’, Preiflelbeere ‘boréwka’ (tu ze wzgledu na brak hipotetycznego zrddta for-
my niemieckiej *bruslica). Spotkat si¢ on na ogdt z przychylnym przyjeciem. Jedynie
Bielfeldt (1966d), ocenit go skrajnie negatywnie. Byto to spowodowane tez faktem, ze
dzigki uktadowi alfabetycznemu tatwe do wyszukiwania odpowiednich wyrazéw opra-
cowanie Eichlera czgéciej cytowano niz prace Bielfeldta. Eichler opublikowal tez wie-
le cennych artykulow o kontaktach czesko-niemieckich (Eichler 1977; 1993) i o po-
zyczkach stowianskich w dialektach wschodnio-Srodkowych Niemiec, tez we wspotautorstwie
(Otto Kieser, Heinz Dieter Krausch, Horst Weber).

Na podstawie materiatow do niemieckiego atlasu gwarowego omawia pozyczki sto-
wianskie na terenie Turungii i Gornej Saksonii Peter von Polenz (1963), podajac ich
doktadna lokalizacje, w kilku wypadkach dotaczyt mapki.

Nalezy wspomnie¢ o przegladzie nowszych badan dotyczacych interferencji za-
chodniostowiansko-niemieckiej w zakresie leksyki, ktora przedstawit Erhard Barth
(1968).

Pozyczek stowianiskich na obszarze wschodnio-§rodkowych Niemiec (gtéwnie za$
na Slasku i na Gérnych Luzycach) dotyczy, zawierajaca bogata bibliografig, praca
Giintera Bellmanna (1971), wspolpracownika niemieckiego atlasu gwarowego i autora
niemieckiego leksykalnego atlasu §laskiego (Bellmann 1965), oparta na bogatych zbio-
rach materiatowych tych atlaséw. Charakteryzuje si¢ ona szczego6lnie dokladnym wy-
znaczaniem zasiggéw omawianych pozyczek, czgsto ilustrowanych mapkami. Oprocz
studiow wyrazowych pogrupowanych w kilka kregdw tematycznych (nazwy roslin,
zwierzat, potraw, narzedzi gospodarskich, zwigzanych z gospodarka wiejska, z dziedzi-
ng prawa 1 wojskowosci), daje Bellmannn syntetyczne ujgcie slowiansko-niemieckich
kontaktow jezykowych.

Na szczego6lng uwage zastuguja bogate materialowo prace Klausa Miillera, poswig-
cone stowianskim nazwom grzybow (Miller 1969ab; 1970; 1972b), szyszce (Miiller
1966), ptotce (Miiller 1977b) oraz popularne przedstawienie slawizmow, zwlaszcza
przejetych do niemieckiego jezyka literackiego, podane w ukladzie alfabetycznym
z dolaczeniem ciekawych cytatéw ze stownikow i przystow oraz z utwordw znanych
pisarzy niemieckich (Miiller 1995).

Licznych elementow stowianskich (glownie czeskich, ale tez polskich i poludnio-
woslowianskich) w niemczyznie wiedenskiej dotycza przede wszystkim bogato udoku-
mentowane prace Waltera Steinhausera (1958; 1962; 1978). O pozyczkach stowian-
skich w dawnym jezyku niemieckim w Pradze pisal Emil Skala (1973; 1991; 1995).
Wptywy czeskie w dawnych gwarach niemieckich na terenie Czech, jak wspomniatem,
omawiat juz Ernst Schwarz. Obecnie publikowany niemiecki stownik sudecki (SdWb)
przynosi wiele nowych materialow.

Do czgstych wezesniejszych opracowan wptywow stowianskich na niemczyzng §la-
ska doszty po wojnie nowe. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim pracg Norberta
Reitera (1960), omawiajaca pozyczki polskie w niemczyznie na Gérnym Slasku, po-
grupowane w kilkanascie kregéw tematycznych, oraz dzieto Reinholda Olescha (1970),
ktory wydobyt liczne polonizmy z niemieckiego stownika $laskiego Walthera Mitz-
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ki (1963-1965), pominal natomiast zupetlnie wystgpujace w nim rowniez zapozyczenia
czeskie i tuzyckie (por. np. stare wyzwisko Zernebock, oznaczajace ztego czlowieka
lub diabta, wywodzace si¢ od wystepujacego we wschodnich dialektach dolnotuzyc-
kich przym. cerny i rzecz. Bog).

Ostatnio Agnieszka Nyenhuis (2011) wszechstronnie opracowata wptywy polskie
na niemczyzng¢ $laska (z licznymi nawigzaniami gtéwnie do gwar pruskoniemieckich,
pomorskich, rzadziej tez innych) w ujeciu wedlug pol semantycznych i szczegotowym
przedstawieniu integracji morfologicznej pozyczek stowianskich do niemieckiego sys-
temu jezykowego.

Nalezy tez wspomnie¢ o wplywie jezykowym licznej kolonii osadnikéw polskich
wywodzacych si¢ ze wschodnich czgéci dawnego Pafistwa Pruskiego (Slask, Wielko-
polska, Prusy Wschodnie i Zachodnie) w Zaglebiu Ruhry, gdzie oprocz szerzej zna-
nych polonizméw, jak Matka ‘stara kobieta’, Pinunsen ‘pieniadze’, pojawilo si¢ row-
niez kilka zapozyczen lokalnych, jak Morttek ‘miotek’, Pastek ‘zartobliwa nazwa
pastora’, Pinnorek ‘zartobliwa nazwa blizej nieokreslonego przedmiotu, np. kotka’ od
westfalskiego Pinn ‘ts. z rozszerzonym polskim sufiksem -orek (Heinz Menge 1985a;
1985b; Johannes Hoffmann 1996).

Wiele nowych slawizméw w niemieckich dialektach pomorskich, precyzyjnie usta-
lajac ich zrodla gwarowe — czgsto kaszubskie lub stowinskie, wykryli Friedhelm Hinze
(1963; 1964; 1969; 1970ab; 1971abc; 1972; 1977; 1990; 1996, 2000) oraz Renate
(Herrmann)-Winter (1961; 1963; 1967), ktora zwrocita uwage nie tylko na pozyczki
leksykalne, lecz réwniez na przejmowanie stowianskich sufiksow dodawanych do nie-
mieckich podstaw stowotwoérczych. Bellmann neguje stowianski wplyw morfologiczny
na jezyk niemiecki i przyjmuje w takich wypadkach jedynie atrakcj¢ leksykalna (Bell-
mann 1971, 44-48; 1984, 904-905).

Szczegdtowe omowienie wptywow stowianskich (glownie jezyka stowenskiego) na
niemczyzn¢ Niemiec poludniowych przedstawita Bérbel Miiller (1972; 1974; 1977).
Tam znajdziemy tez informacje o wczesniejszych badaczach (Hugo Schuchardt, Walter
Steinhauser, Hermann Ignaz Bidermann, Johannes Chrysostomus Mitterrutzner, Davo-
rin Trstenjak, August Unterforcher, Karel Strekelj, Primus Lessiak, Eberhard Kranz-
mayer, Jakob Kelemina, Ivan Kostial) wplywow stowianskich na jezyk niemiecki na
tym terenie.

Bardzo ciekawy syntetyczny przeglad stowianskich pozyczek leksykalnych w gwa-
rach niemieckich na podstawie pigciu stownikow regionalnych (MeWb, ThiirWb,
WOSM, BWb, WBO) przedstawita Susann Fleischer (2008, 2013), grupujac je wedtug
szczegblowo wydzielonych pdl semantycznych. Podata je w dwoch zestawach: pozy-
czek pewnych i ewentualnie mozliwych (tu jednak umieszcza tez wiele pozycji, kto-
rych wplyw stowianski przekonujaco zostat zakwestionowany). Zdarzajg si¢ wypadki,
ze autorka ten sam wyraz wymienia w obu grupach, np. Kuntschen ‘zielone galgzie
sosny’, Petak ‘dawna moneta w Wenecji’, rabatzen ‘ci¢zko pracowaé’, tschmeren ‘mo-
wi¢ placzliwie’. Z podanych stownikow autorka zgromadzita liczne przyktady pozy-
czek, ktore we wczesniejszej literaturze naukowej w ogdle nie byly wspominane, dzig-
ki temu jest to wspanialy przewodnik po wymienionych niemieckich stownikach
regionalnych. Ogranicza si¢ jednak do samych zestawien, zazwyczaj bez podawania
form z jezykow zrodtowych, zreszta czgsto w tych stownikach przytaczanych.
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Nalezy jeszcze wspomnie¢ o stownictwie politycznym i spolecznym zwigzanym
z zyciem w Zwiazku Radzieckim, ktore si¢ szerzylo glownie w dawnej Niemieckiej
Republice Demokratycznej, jak Druschba ‘przyjazf’, Kasatschok ‘ludowy taniec ukra-
inski’, Kolchos ‘spoldzielnia produkcyjna’, Kulak ‘bogacz wiejski’, Bortsch ‘barszcz’,
Soljanka ‘zupa migsna ostro przyprawiona’, Wodka ‘wodka’, Stogramm ‘duzy kieliszek
wodki’, Troika ‘zaprzgg trzykonny’, Brigadier ‘kierownik grupy roboczej’, Subbotnik
‘dobrowolna praca kolektywna bez zaplaty’ itd., ktore zgromadzit i omowil glownie
Karlheinz Hengst (1971; 1977).

Na koniec nalezy wskaza¢ dwie wszechstronne syntezy stowiansko-niemieckich
kontaktow jezykowych przedstawione przez G. Bellmanna w dwoch obszernych arty-
kutach encyklopedycznych (Bellmann 1984; 2004). Autor uwzglgdnia w nich szeroka
strefe bezposrednich kontaktow ludnosci stowianskiej i niemieckiej oraz liczne nie-
mieckie wyspy jezykowe w otoczeniu stowianskim. Omawia tez wpltywy jezykowe na
poziomie jezykow literackich (Fernentlehnungen). Obustronne wplywy stownikowe
przedstawia w ujeciu historycznym od czaséw najdawniejszych az po wspolczesnose,
wskazujac na warunkujace je zaleznosci kulturalne. Wiele miejsca poswigca przedsta-
wieniu interferencji jezykowej wysp Niemcow Nadwotzanskich oraz szerokiemu wpty-
wowi jezyka rosyjskiego na zmiany semantyczne w stownictwie niemczyzny uzywanej
w Niemieckiej Republice Demokratycznej. W swojej syntezie uwzglednia interferencje
zachodzace we wszystkich warstwach jezykowych, podkreslajac szczegdlne ich nasile-
nie w zakresie stownictwa. Zdecydowanie przeciwstawia si¢ przyjmowaniu stowian-
skich wptywow w zakresie morfologii (Bellmann 1984, 904-905; 2004, 3235).

Jak wida¢, slawisci i germanisci niemieccy zgromadzili ogromny liczbowo materiat
gwarowy 1 historyczny dotyczacy pozyczek stowianskich w jezyku niemieckim. Biel-
feldt (SWD, 18) podawat, ze jego zbiory zawieraly okoto 3000 réznego typu pozyczek
stowianskich, z ktorych tylko drobna czg¢s¢ dotyczyta niemieckiego jezyka literackiego
lub potocznego, zdecydowana za$ wickszo§¢ réznych gwar niemieckich. Ja mam ich
juz ponad 4000, a wiele z nich ma nawet po kilkanascie ré6znych wariantow fonetycz-
nych i morfologicznych.

Do pozyczek ogdlnoniemieckich wywodzacych si¢ z roznych jezykow stowianskich
nalezy ok. 180 przyktadow, jak np. Peitsche ‘bicz’, Jauche ‘gnojowka’, Graupe ‘ka-
sza, krupy’, Quark ‘twardg, ser’, Gurke ‘ogorek’, Zeisig ‘czyzyk’, Plotze ‘plotka’,
Ukelei ‘ukleja’, Reizker ‘rydz’, Haubitze ‘haubica’, Droschke ‘dorozka’, Knute ‘knut’,
Petschaft ‘piecze¢’, Grenze ‘granica’ (Bielfeldt SWD, 21-79).

Wiele zapozyczen ma szeroki zasigg regionalny, jak np. dalli ‘dalej, naprzod szyb-
ko’, Penunse, w Wiedniu Penise ‘pienigdze’, Kobel ‘kobyla’, Dammlack, Dummlack
‘glupiec’, Maline ‘malina’.

Zdecydowana wickszo$¢ pozyczek, jak juz wspomniatem, ma charakter gwarowy.
Nasilenie tych wplywdéw byto dosy¢ znaczne, a dawniej musialo by¢ wicksze. Bogate
materiaty zebrano z terenu Brandenburgii (BBWb) i Saksonii (WOSM), Slaska, Pomo-
rza, b. Prus Wschodnich i Zachodnich (Frischbier, PrWb), a takze Turyngii (ThiirWb)
i Bawarii oraz Szlezwiku i Holsztyna. Ogromny materiat przyniosty regionalne stow-
niki niemieckie, z ktérych pieé: dwa bawarskie (wydawany w Wiedniu WBO i wyda-
wany w Monachium BWb), stownik niemczyzny sudeckiej (SdWb), stownik pomorski
(PWB), oraz stownik znad $rodkowej Laby (MeWb), jeszcze nie s3 ukonczone. Publi-
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kacje te ciagle uzupeiniajg wczesniejsze opracowania, ktore powstawaly w okresie,
kiedy jeszcze wiele stownikow regionalnych byto wtasnie w druku.

W dotychczasowych publikacjach koncentrowalem si¢ na slawizmach niemieckich
zawierajacych stowianskie elementy stowotworcze i na wptywach morfologicznych, na
zapozyczeniach stowianskich w tworczosci pisarza Horsta Bienka oraz na ogdlnych
informacjach o wplywach stowianskich, glownie polskich i czeskich w jezyku nie-
mieckim oraz w jego gwarach (Siatkowski 2015).
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Liczebniki zlozone w gwarach polskich
a wplywy germanskie

Abstrakt: W artykule autor przedstawia swoje poglady na temat budzacego watpliwosci pochodzenia
w polskich gwarach liczebnikow ztozonych (21-99) o strukturze zestawienia z jednostka w prepozycji
(typu: pieé dwadziescia, zam. dwadziescia pigé). Swoje rozwazania opiera giownie na przyktadach
z Podhala i Spiszu. Doceniajac role wzorcow tacinskich, autor opowiada si¢ za hipoteza o niemieckim
pochodzeniu tej grupy liczebnikow. Uzasadnia to faktami historycznojezykowymi i historycznymi,
zwlaszcza intensywnos$cia kontaktow z niemieckojezyczna, naptywowa ludnoscia, zamieszkujaca niegdy$
licznie obszary wystepowania polskich gwar goralskich. Swiadcza o tym np. germanskiego pochodzenia
nazwy wielu wsi spiskich i podhalanskich.

Stowa kluczowe: dialektologia, historia jgzyka, zapozyczenia, liczebniki

Abstract: Composite numerals in Polish dialects and German linguistic influence. The author of
the article presents his views concerning the controversial issue of the origins in Polish dialects of com-
posite numerals (21-99) of the type pig¢ dwadziescia (E. lit. ‘five twenty’) (instead of dwadziescia pie¢
(E. lit. ‘twenty five’)), in which the cipher is prepositioned. The considerations are exemplified with
language material from the regions of Podhale and Spisz in southern Poland. While giving credit to the
possible Latin pattern, the author opts for the German origin of the numerals in question. This viewpoint
is justified with historical and linguistic facts embracing the intensity of contacts between Poles and
numerous German-speaking settlers who used to live in areas where Polish highlander dialects are spo-
ken. Many place names in Podhale and Spisz are German by origin.

Keywords: dialectology, language history, loans, borrowing, numerals, language contact

Problem pochodzenia form zlozonych liczebnikow 21-99 w polskich gwarach
(innych prawie si¢ nie spotyka) niewatpliwie zasluguje na baczniejsza uwage. Obok
bowiem zestawien typu wspoélczesnego, dzi§ dominujacych na calym obszarze
etnicznym polszczyzny (lacznie z Kaszubszczyzng), np.: dwascia jedyn, dwascia piyié,
trzyjsci siedm, dwadzesce jeden, trzédzsce trzé itd. Nadal, cho¢ bardzo rzadko, spotyka
si¢ W uzyciu pozostatosci modelu odmiennego, glownie ze wzgledu na szyk czlonow,
z jednostkami na pierwszym miejscu, a wiec: jedyn dwascia /dwadziescia, piyné
dwajscia, siedm dwascia itp. Ten model strukturalny przypomina pod wicloma
wzgledami analogiczne liczebniki niemieckie. Dla orientacji przedstawiam (w aneksie
do niniejszego tekstu) kompletny zasob takich form liczebnikowych zrekonstruowanych
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na Podhalu i Orawie (por. Sikora 2006). Mowa tu o rekonstrukcji, poniewaz udalo si¢
go odtworzy¢ glownie na podstawie faktow historycznych, przechowanych w pamigci
badanych!. W gwarach — dodam — obok tak zbudowanych rzeczownikow gtéwnych
wystepuja analogiczne postaci liczebnikéw porzadkowych (np. na Slgsku, co
potwierdzity badania w okolicach Mikotowa?; idzie o formy uzywane juz tylko
w okreSlaniu daty miesigcznej, dawniej takze wieku osoby), por.: Kiery dzisio je? —
Czrzi dwadziesty, "oziym dwadziesty itd. April. Nie mozna wykluczy¢, ze miejscowy
zwyczaj dopuszczal szerszy zakres uzycia tego typu form.

Obok obu, jak si¢ wydaje najszerzej niegdy$ rozpowszechnionych wzorcow, zgota
wyjatkowo pojawia si¢ typ ,,spojnikowy”, wykorzystujacy parataktyczne, addytywne a,
por. np.: trzi a dwacet, siedym a trzicet itp. Taki sposob liczenia spotyka si¢ nadal
u starszych na Slasku Cieszynskim. Dodajmy jeszcze, ze udato si¢ wyspowo (Zubrzyca
Goérna) na Orawie dowie$¢ zaskakujacej obecno$ci w gwarze specyficznych zestawien
z jednostka w prepozycji w grupie liczebnikow 11-19, np.: 11 jedyn dziesiyné, 12 dwa
dziesiyné, 14 Styry dziesiyné, 16 ses dziesiyné, 19 dziewiyné dziesiyn¢. Po$wiadczono
to w pelni wiarygodny sposob. Dla porzadku dodajmy w tym miejscu uwage
o wystepowaniu na Podtatrzu tzw. czytania (por. stow. Cd&itat ‘liczy¢’) owiec,
kultywowanego po dzi§ dzien np. wsrod bacow z Zebu, wywodzacych sig
z wielopokoleniowych rodzin etnicznych goérali. Jako interesujaca cickawostke dotaczam
je takze w aneksie (pierwotnie liczono owce czterdziestkami, dzi§ pigédziesigtkami).
,»Czytanie” owiec udokumentowane zostalo w tekstach gwarowych z Zg¢bu, zebranych
przez Jozefa Bubaka (Bubak 1966). W sposob oczywisty ukazuje ono wplywy jezyka
stowackiego na gwary goralskie. Cieszynskie podobnie po$wiadcza oddziatywania
czeskie. Kwestie te kwituje ogoélnikowa uwaga ze wzgledu na deklarowany temat
artykutu; miatem takze kilka lat temu sposobno$¢ szerzej wypowiedzie¢ si¢ w sprawie
zwiazkow stowacko-polskich na tym polu. Tam takze (Sikora 2006; 2007) po raz
pierwszy staralem si¢ umotywowaé teze o funkcjonowaniu w polskich gwarach
ztozonych liczebnikow gléwnych tworzonych na wzér niemiecki, wedle wzorca
kalkujacego struktury zestawien jezyka niemieckiego. Od tego czasu pojawilo si¢ wicle
nowych obserwacji i argumentéw, pozwalajacych powr6oci¢ do napoczetego tematu
z zapasem nowej energii. Konieczny jest wigc takze niejaki naukowy remanent w tej
materii, bowiem podzielane przez badaczy dialektow polskich przekonanie o obcym,
niemieckojezycznym rodowodzie form liczebnikowych typu pie¢ dwadziescia wbrew pozorom
nie jest dostatecznie ugruntowane w faktach jezykowych i historycznojezykowych.

Zacznijmy od sprawy geograficznego zasiggu takiego sposobu liczenia. Profesor
Marian Kucata (1991), przy okazji omawiania odmiany liczebnika w dialektach
autorytatywnie stwierdza, ze szyk przestawny w liczebnikach ztozonych dwucztonowych
interesujacego nas typu wystepuje na Slasku, w poludniowej Matopolsce, na poocnych

! Dzisiejsze gwary goralskie charakteryzuje w badanym zakresie silna tendencja do unifikacji z pol-
szczyzng ogolng. W rezultacie wérdd liczebnikow ztozonych dominuja w uzusie niemal zupetnie formy zbli-
zone (roznice fonetyczne) do ogoélnopolskich.

2 Informatorami byli pafistwo Elzbieta i Rudolf Szaforzowie z Gostynia w pow. mikotowskim (osoby
ok. 60-letnie). Szaforzowie doskonale pamigtaja, jak w ich rodzinnych domach brzmiaty ,,méwione od kon-
ca” liczebniki 21-29 oraz 31, okreslajace daty. Tak mowia do dzi§ osoby starsze.
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Kaszubach, czgéciowo w Ostrodzkiem, na Warmii i Mazurach. Nie ma takich form ani
w nizinnej Malopolsce, na Mazowszu, ani w rdzennej Wielkopolsce. Swoja wiedzg
moégl Kucata zbudowaé w znacznym stopniu jeszcze na samodzielnych badaniach
terenowych (Wigciorka i Kliszczacy); niewiele w tej materii jest do dodania poza
szczegdtami 1 uzupetnieniami. Wedhug informacji profesora Kazimierza Nitscha (w jego
Zapiskach gwarowych ze Srodkowej Galicji z 1915 r. — wycieczka dialektologiczna
z Ignacym Steinem; Nitch 1958, 156), zweryfikowanych pozytywnie we wspolczesnych
badaniach terenowych, ten sposob liczenia wystgpowat jako wzorzec alternatywny np.
w powiecie jasielskim i krosnieniskim (gmina Frysztak). Podobnie miata si¢ rzecz, gdy
wzig¢ uwagi Nitscha potwierdzajace popularnosé takiego liczenia u starszych (badania
z poczatku XX w.) w okolicach Myslenic i Bochni (wsie Krzyszkowice i Swidowka),
por. ,dvaséa styry centiif, ale przy liczeniu: Styry dvaséa” i dodaje jeszcze: ,,mlodsi
moéwig dv’esce zamiast dv’esta” (Nitch 1958, 127). Od siebie moge doda¢ stowo
o takich formach funkcjonujacych dawniej w wioskach lezagcych w bezposredniej
bliskosci Krakowa. Zapamigtano je jako jezykowe dziwactwa, wtracane czasem przez
postugujacych si¢ archaicznymi miarami gospodarzy. Wypada zatowac, ze kwestionariusz
Atlasu gwar polskich pod redakcja profesora Karola Dejny nie zdotat utrwali¢ ich
zasiggu w Polsce potudniowej i poludniowo-wschodniej.

Zywe zainteresowanie dialektem $laskim, wsparte refleksja naukowa entuzjastow
slaskiego jezyka regionalnego, przynosi liczne poswiadczenia interesujacych nas form
liczebnikowych na Goérnym Slasku (np. dwa dwajscia, piyié dwajscia). Wiele tych
obserwacji wprost implikuje pewien kontekst poznawczy zakladajacy statg i powszechna
na Slasku obecno$¢ niemieckiego, wyuczonego w szkole liczenia w jezykowym
zwyczaju. Cytuj¢ Marka Szottyska:

Podobnie jak z nabytym w dawnej szkole przyzwyczajeniem do spowiadania si¢ po
niemiecku byto rowniez z liczeniem. Niektorzy ludzie nauczeni w dziecinstwie rachowac
po niymiecku, nie potrafili przetozy¢ sobie tej szkolnej wiedzy na swa gwarowa polszczyzne.
Sam wielokrotnie styszatem, jak starsi ludzie (wigkszo§¢ z tego pokolenia juz nie Zzyje)
pytali siebie o wiek. Przyktadowo:

— Wiela Wom je?

— Lato$ bydzie ,,fynf und zibcich”!

Echo niemieckiego uczenia dato si¢ rowniez stysze¢ w polskiej mowie w czasie zakupow.
Przyktadowo, gdy co$ kosztowato 25 zt mowito sie: ,,pie¢ dwadziescia” (po niemiecku funf
und zwanzig)...?

Zachowaly si¢ tez potwierdzenia tak zbudowanych liczebnikow porzadkowych
(pie¢ dwudziesty rok kaplanstwa).

Poswieémy jeszcze stow pare danym z dialektéw Polski poéinocnej. W probie oceny
stanu wyj$ciowego w formach liczebnikowych zestawien na Kaszubszczyznie pomoca
stuzy¢ moze np. Gramatyka Pomorska Friedricha Lorentza (Lorentz 1927-1937). Autor
zdaje sprawg¢ z funkcjonowania na tamtych terenach u progu XX w. az trzech
z przedstawionych wczesniej wariantow strukturalnych liczebnikow ztozonych
(poprzestaje na ogolnej lokalizacji). Gwary stowinskie (glowczycka i cecenowska)

3 M. Szottysek, Zywot Slgzoka poczciwego, Rybnik 1999.
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wyrazajg liczby 21 itp. w typie przestawnym, spojnikowym: dwa a dzwadzesce, trze
a p’indzesqt; inne gwary stosuja typ bezspdjnikowy, przy czym w gwarach podtnocno-
i potudniowokaszubskich jednostki sg z reguly na pierwszym miejscu: dwa trzedzesce,
szesc p’qdzesgt; w gwarach przejSciowych i1 zaborskich poprzedzaja je dziesigtki:
dwadzesce uosem, szezdzesqt p’qc, jednak zdarzajg si¢ tez odstgpstwa i wyjatki:
dvadzesce jedan Chwaszczyno, pigdzesqt p’gc Thuczewo, pigdzesigt jedan Gorgezyno,
dwadzesce sztyre Osusznica; pigc dwadzesce Poluczyno, jedan trzidzesce Gostomie
(Lorentz 1927-1937, 952, 953). Dodajmy, ze liczebniki 11-19 przyjety juz zgodna
z jezykiem polskim postaé zrostu: jednousce, szternosce, setmnosce itp.

Uwagi te odnie$¢ mozna takze do liczebnikow porzadkowych, w ktoérych dominowat
podowczas typ z odwroconym szykiem, przy czym czlon jednostkowy w prepozycji
pozostawal nicodmienny, czyli:

Liczebniki porzadkowe dla 21 itd. Powstaja najczesciej droga potaczen liczebnika gtdéwnego
z jakim$ liczebnikiem porzadkowym: jeddn a dvazestni, jeddn dvazestni, dvazesce p’érsi.

W zaborskiem styszy si¢ takze dw“iizesti p 'érsi, szczegdlnie w poludniowej zaborszczyznie;
poza zaborszczyzng zauwazylem to tylko w Sikorzynie (Lorentz 1927-1937, 960).

Dodac¢ nalezy, ze spdjnikowa konstrukcja z a jest zachowana po dzi$ dzien w jezyku
huzyckim.

Stan wspolczesny, o ile Kaszubski portal edukacyjny* daje wiarygodne dane
o standardzie kaszubskim, miesci ,,zesadzoné wielniczi”, pod wzgledem strukturalnym
zasadniczo nicodbiegajace od ogolnopolskiego wzorca (dwadzesce jeden, dwadzesce
trze : dwadzesti pierszi, dwadzesti drédzi itd.). Mozna sadzi¢, ze w nowej sytuacji
jezyka kaszubskiego opracowania podrecznikowe, ksigzki i gazety skutecznie ogranicza
wystepowanie rozmaitych wariantow morfologicznych i reliktalnych zjawisk.
Abstrahujac od rozwoju kaszubskiego, trzeba stwierdzi¢, ze na calym obszarze
etnicznym polszczyzna ogolna spetnita funkcje unifikujaca i stabilizujaca (gtownie
przez oddzialywanie jezyka pisanego) wobec gwar pierwotnie stosujacych wariantywny
model strukturalny interesujacych nas form liczebnikéw ztozonych.

Dobrze ukazuje t¢ zalezno$¢ zwlaszcza sytuacja stwierdzona przeze mnie w gwarach
Podtatrza (Spisz, Orawa, Podhale). Postgpujaca interferencja polszczyzny ogdlnej do
gwary sprzyja nie tylko redukcji wariantywnych postaci realizacyjnej form liczebnikow
podstawowych (1-9), ale i spycha do rzedu archaizméw fonetycznych i morfologicznych
w gwarze formy typu siedm, osm, piynci, Styrze itp., wlaciwe takze staropolszczyznie.
Zachegca to do celowego ograniczenia zakresu materialowego podjetych badan do
chronologicznie najstarszej warstwy systemu morfologicznego gwary. Wedlug mnie
tylko ona moze by¢ tu wiarygodnym punktem odniesienia.

W zasobie zbadanych dokladniej form liczebnikowych 1-100, znajdujemy
stosunkowo liczne pamiatki prastowianskiego dziedzictwa w gwarach. Na Podtatrzu
utrwality si¢ one w archaicznej postaci zapewne na skutek pozostawania badanych
gwar na obrzezach zwartego obszaru polskiego jezyka etnicznego, zgodnie z prawem
archaizmu peryferycznego. Tak umotywowanej zaleznosci wobec dawnych etapow

4 Kaszubski portal edukacyjny Skarbnica Kaszubska: http://www.skarbnicakaszubska.pl/gramatyka,
(28.09.2014).
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rozwojowych polszczyzny mozna dowie$¢, odwolujac si¢ np. do znakomitego studium
Zenona Klemensiewicza (1930) i opracowan ogoélnych, w tej liczbie do studiow
Mirostawy Siuciak (2008), Haliny Mieczkowskiej (1994; 1955); Mieczystawa Basaja
(1974), a z najnowszych — do interesujacej pracy Agnieszki Stobody, Liczebnik
w grupie nominalnej Sredniowiecznej polszczyzny. Semantyka i skiadnia (Stoboda
2012).

Wspomniana ksigzka, porzadkujac zagadnienie z wykorzystaniem metod korpu-
sowych, ukazuje wariantywnos$¢ wzorca morfologicznego zestawien (konstrukcji?) li-
czebnikowych zaskakujaco bliskg stanowi w gwarach, przedstawionemu wcze$niej.
Bez wdawania si¢ w szczegdly mozna stwierdzi¢, ze funkcjonuje w staropolszczyznie
licznie reprezentowany typ konstrukcji liczebnikow wielocztonowych korzystajacy ze
spojnikowego potaczenia elementéw grupy z prepozycja jednostki:

1. Ze spéjnikiem a (pie¢ a dwadziescia grzywien; Krol syrski przykazal ksigzetom
wozowym, dwiema a trzydziestom... BKZ).

2. Ze spojnikiem i (cztyrzy i siedemdziesigt grzywien; a liczba jich dwa i dwadziescia
tysigcow. BKZ).

Zasadniczo te same zrodta (np. Biblia krolowej Zofii, Rozmyslanie przemyskie, roty
przysiag sadowych i in. ) dowodza réwnolegtego funkcjonowania wariantdbw obu
modeli stawiajacych dziesiatki przed jednostkami, por.: trzydziesci lata a trzy,
w dziewigcdziesigt a w dziewiqgci leciech; dwadziescia i dwie lecie; osmdziesigt grzywien
i dwie grzywnie).

W uzyciu byl juz takze nowszy (wedlug ustalen Klemensiewicza) typ 3 — bezspéj-
nikowy (z dziesigtka przed jednostka), ktory ustalil si¢ ostatecznie dopiero w XVI w.
Agnieszka Stoboda broni tezy, ze w $redniowieczu liczebniki wielocztonowe sktadaty
si¢ z niezaleznych grup liczebnikowo-rzeczownikowych, potaczonych ze sobg wedhug
regut sktadni szeregowej (Stoboda 2012, 111). Nie bez pewnej racji twierdzi, ze nie-
ustabilizowana pozycja poszczegdlnych szeregéw liczbowych (rzedu jednostek i dzie-
sigtek, ale i setek) znajdowala oparcie w zapisie lacinskim ciaggdw liczbowych, czemu
kres potozylo dopiero wprowadzenie zapisu arabskiego, ustalajacego obligatoryjnie po-
zycje w ciggu liczbowym.

Przejdzmy do sedna sprawy. Zamyka si¢ ono, w przekonaniu autora, w pytaniu:
Kto nauczyt polskiego chtopa liczy¢?

Rzut oka na mape ukazuje dajaca do myslenia korelacje zasiegu intensywnej kolo-
nizacji niemieckiej w $redniowieczu i obszaru wystgpowania interesujacych nas form
(przypominajacych kalki z jezyka niemieckiego) w gwarach. Zaleznos¢ t¢ (dotyczaca
nieporoOwnanie szerszego zakresu wplywdéw germanskich na jezyk polski) uwypuklit
podczas niedawnej Miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Wplyw jezyka niemieckiego
na strukturg gramatyczng i leksykalng dialektow stowianskich” (Poznan, 13-15.04.2014 r.)
prof. Leszek Bednarczuk. Poglad ten podzielit prof. Tadeusz Lewaszkiewicz (np. wska-
zujac na Podhale, gdzie udato mi si¢ zebra¢ najcenniejszy material jezykowy)’.

Tym bardziej nie zaskakuje wobec tego obecnos$¢ takich, ,,niemieckich” form
liczebnikowych na spowiadajacym si¢ po niemiecku Slasku, Kaszubach, Warmii,

5 Podczas tej konferencji miatem mozno$¢ przedstawi¢ swoje poglady w tej kwestii obu wymienionym
uczonym.
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Mazurach, Kociewiu, na silnie powigzanym z niemczyzng Spiszu albo i pod Frysztakiem
(okolice Jasta), gdzie popularne s nazwiska pochodzenia niemieckiego.

Sprawa nie jest jednak oczywista. Wystarczy przywota¢ za Kazimierzem Moszyn-
skim (1967) obrazki rachmistrzow, podciagajacych na siedzaco nogawki portek, by
policzy¢ co$ do dwudziestu. Albo siggnaé (czyni¢ tu aluzj¢ do podnoszonego podczas
wspomnianej konferencji aktywnego bilingwizmu polsko-niemieckiego jako podstawo-
wej determinanty procesow zapozyczen) do przyktadéw wspoétczesnych pozyczek an-
gielskich typu sorry, ups!, tak, ekskluzywny, agresywny, by nabra¢ takze w tej mierze
watpliwosci. Mimo znacznego przyrostu wiedzy rozciagaja si¢ one rowniez na staro-
polszczyzng. Nie mozna bowiem pomina¢ mozliwosci wptywow taciny w interesuja-
cym nas zakresie, co nie bylo do tej pory jednoznacznie uwypuklane. Taki rodowod
wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny w wypadku przedstawionej orawskiej (Zubrzy-
ca Gorna) innowacji w liczebnikach 11-19, por.: jedyn dziesiyn¢ : undecim; trzi dzie-
siyn¢ : tredecim; Styry dziesiyn¢ : quattuordecim itp., takze w relacji z porzadkowymi
liczebnikami tacinskimi: undecimus, tertius decimus, quartus decimus itd. (por. Wikar-
jak 1978, 35-38). Doda¢ by nalezato, ze opisy taciny klasycznej przechowuja pamigé
o alternatywnej postaci liczebnikéw gtownych powyzej dwudziestu (sg to zaré6wno car-
dinalia, jak i ordinalia), por. np.:

21 to viginti unus /unus et viginti --- vicesimus primus / unus et vicesimus
22 to viginti duo / duo et viginti --- vicesimus alter / alter et vicesimus itd.

Tak wigc mozna zakladaé, ze fluktuacje wzorca odmiany w facifnskich liczbach
21-98, w zakresie przestawnego szyku jednostek wzgledem dziesigtek na wzor nie-
miecki (nawet septuaginta nonem — 79 a nie: undeoctoginta ‘jeden mniej 80’) nalezaly
do wiedzy i kompetencji jezykowej osoéb wyksztalconych w dawnych wiekach. Przy-
ktad Biblii krolowej Zofii, peten bohemizméw, dostarczajacy gros potwierdzen liczeb-
nikow ztozonych w typie spdjnikowym, mozna by wigza¢ z takim poziomem jezyko-
wej $wiadomosci.

Zenon Klemensiewicz, syntetyzujac swoje bogate doSwiadczenia badawcze nad
fleksja i sktadnig liczebnika w dawnej polszczyznie, podkresla, ze uderzajacym rysem
staropolskiej odmiany liczebnika jest zachowawczo$¢. Objawia si¢ ona w dominacji
form odziedziczonych, kontynuujagcych stan prastowianski i typowy dla epoki
przedpismiennej, czemu kres potozy morfologiczna innowacyjno$¢ doby $redniopolskie;j
(Klemensiewicz 1980, 111 i n.). Ow szczegolny konserwatyzm znajduje takze wyraz
we fleksji utrzymujacych strukture zestawien liczebnikow 11-19 (zachowujacych
odmienno$¢ pierwszego czlonu, por. jednejnaccie kopy, siedmignascie wsi itp.,
trzecinascie rok, trzeciegonascie roka, trzeciemunascie rokowi, trzecimnascie rokiem
itp. — dla liczebnikow porzadkowych). O innych w swojej Historii jezyka polskiego
zasadniczo nie wspomina, cho¢ trafiajg si¢ wsrod materialu egzemplifikacyjnego
przyktady typu: osm a trzydziesci lat bylo (Klemensiewicz 1980, 120). Podobne
intuicje, sytuujace interesujace nas zestawienia wsrdd form rodzimych, nalezacych do
dziedzictwa prastowianskiego, znalez¢ mozna takze w pracach nowszych®. Wyciagajac

¢ Takiego zdania w prywatnej rozmowie ze mna byla dr hab. Agnieszka Stoboda.
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konsekwencje z tego rozumowania, nalezaloby wykluczy¢ Ilub przynajmniej
zmarginalizowa¢ wpltywy jezykéw obcych na jezyk polski w zakresie morfologii
liczebnika i skladni grupy nominalnej z okres$leniem liczebnikowym, a odrebno$ci
stwierdzone w gwarach polskich u progu XX w. postrzega¢ jako jezykowe pozostatosci
stanu wczesniejszego, zgodnie z logika prawa archaizmow peryferycznych. Takie ujgcie
problemu ma jednak pewne wady, jest do$¢ klopotliwe w pomijaniu wielkiego zasiggu
rozmaitych zapozyczen niemieckich w dawnych wiekach. Mogt on przyczyni¢ si¢
takze do skalkowania struktur liczebnikéw zlozonych. Przestroga moga by¢ tez
przywotane podczas wspomnianej konferencji fakty praktykowania liczenia po
niemiecku w wielu regionach Slaska, a nawet w samym Poznaniu. Przypomniano
przyktady licznych zapozyczen skladniowych; nieprzypadkowo mym zdaniem: fu
bedzie taricowane, graf dat tego Zyda powiesic¢, my byli bardzo od tych chtopow pobity,
on je osmdziesigt lat stary itp. spotyka si¢ tam, gdzie zdania: i jak te sztery dwadziescia
godzin minely, w rajzentaszy mial pie¢ dwadziescia kilo migsa (przyktady z Kaszub).
Nie zmienia to postaci rzeczy, ze naukowy opis, wobec niedostatku rozstrzygajacych
argumentow, musi przyja¢ perspektywe probabilistyczna (cho¢ nie kryje¢, ze nieobce
jest mi przeswiadczenie o obcym, niemieckojezycznym rodowodzie takich form
w gwarach polskich).

Sprobuje sie z takim zadaniem zmierzy¢. By ograniczy¢ skutki braku lepszej wie-
dzy i wynikajacych stad interpretacyjnych naduzy¢, odnios¢ si¢ do najlepiej mi zna-
nych gwar Podtatrza, wykorzystujac przy tym czgsciowo swoje wczesniejsze przemy-
$lenia na ten temat (por. Sikora 2007)”. Zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem,
jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii pochodzenia charakterystycznych zestawien li-
czebnikowych na Podtatrzu nie jest mozliwe. W gre wchodza dwie (niewykluczajace
si¢ jednak wzajem) hipotezy. Pierwsza, stawiajaca na rodzimy, stowianski rodowod
takich form i druga, dostrzegajaca w nich wptyw jezykow obcych, a dokladnie — jezy-
ka niemieckiego. Dla ich weryfikacji mozna by zaproponowaé nastepujacy tok argu-
mentacji.

Istniejg przestanki za uznaniem rodzimej genezy liczebnikow typu piyné dvascia
w gwarach goralskich. Nalezatoby tu, oczywiscie, wzia¢ pod uwage obecnos¢ ztozonych
liczebnikow z jednostka w prepozycji w tekstach staropolskich (obok liczniej
reprezentowanego typu z szykiem zgodnym ze stanem wspolczesnym — por.
Klemensiewicz 1930, 78 i n.). Jak wczesniej wspomniano, juz w polszczyznie XVI w.
typ ten staje si¢ recesywny, a z jego zanikiem (XVII-XVIII w.) ginie tez pamig¢
o spojnikowym laczniku — obligatoryjnym (!) czlonie® interesujacych nas zestawien.
Gwoli S$cistosci, takze wsrod liczebnikow zlozonych zbudowanych na wzor
wspoélczesnych pojawialy si¢ niegdy$ zestawienia spojnikowe, np.: od dwudziestu
i czterech godzin;, szesciset i trzydziesci biskupow), ale rowniez w tym samym czasie

7 Publikacja ta, trudno dost¢pna, nie jest szerzej znana, co zach¢ca do przypomnienia jej kluczowych
ustalen.

8 Czlon dziesigtek z czlonem jednostek (i wyzsze) laczy spdjnik i lub a. Por. np. za Z. Klemensiewi-
czem: szes¢ i trzydziesci, oSm i dwadziescie, w szesci i we dwudziestu koni; dziewie¢ a czterdziesci, we
cztyrzech a we dwudziestu dniach (Klemensiewiz 1930).
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wyszly z uzycia, ustgpujac miejsca bezspdjnikowym (dwudziestu czterech, szeSciset
trzydziesci).

Badacze dawnych form liczebnikowych sa przekonani o prastowianskim rodowodzie
(por. Mieczkowska 1995, 66—67) obu konkurujacych ze soba w jezykach stowianskich
(por. np. Polanski 2010, 120-121) modeli strukturalnych; zwracaja jednak przy tym
uwage na to, ze typ z jednostka w prepozycji jest zdecydowanie rzadszy w tekstach,
a wspolczesnie znajduje si¢ w zdecydowanym odwrocie (tak jest w jezyku czeskim
i slowackim, np.: stow. dvadsatdva, dvadsatdevit zamiast staroswieckiego dzi$
i dopuszczalnego jedynie w niektérych konstrukcjach syntaktycznych: dvaadvadsat,
devdtadvadsat — przy tym szyku z obowiazkowym spdjnikiem a — por. Mieczkowska
2005), co mozna wigza¢ z wptywem zapisu cyfrowego liczb w tekstach pisanych.

Uznanie interesujacych nas form w gwarach goralskich za rodzimy archaizm
morfologiczno-sktadniowy, cho¢ kuszace, nie znajduje za soba wystarczajacych
argumentéw naukowych. Co prawda, mozna dopusci¢, ze zestawienia z jednostka
w prepozycji utrzymywatyby si¢ (jako typ recesywny) w przechowujacej wiele
jezykowych skamielin gwarze (por. archaizm podhalanski, akcent inicjalny, pochylone
e w przeczacym dopowiedzeniu ny < *nie je: — Wiycie, Krzesny po stowiynsku godac? —
Niy; liczenie inwentarza z uzyciem liczebnikéw zbiorowych i in.), jednak przeczy temu
zupelny brak w zebranym materiale wystgpien typu spojnikowego: *piync a /i dwascia,
*dwa a /i Styrdziysci / sterdziesci itp., pomimo ze do niedawna, jak wspomniano wyzej,
byt on aktywny w jezyku stowackim, wywierajacym podowczas znaczny wplyw na
polskie gwary poludniowego pogranicza®’. Idac tym tropem (stowacyzm), od razu
oddziatywanie to nalezaloby wykluczy¢ w zakresie liczebnikow zlozonych, bowiem
typ bezspojnikowy zestawien liczebnikowych z jednostka w prepozycji nie jest tam
reprezentowany (takze w sasiadujacych gwarach stowackich'®), por. np. czysto
hipotetyczng obecno$¢ form: *pdtdvatsat, *devitSestdesat itp. Dla wyczerpania tego
watku wazne jest, ze polscy gorale jako element kultury pasterskiej przejeli — jak juz
wspomniano na wstepie — zwyczaj ,Juptowskiego czytania” owiec (por. tez Herniczek-
Morozowa 1976, 41). Stowackie pochodzenie zbioru liczebnikow nie budzi watpliwosci,
mimo iz pewne elementy ulegly juz przyswojeniu do polskiej gwary i pojawiaja si¢
nieuchronne niekonsekwencje. Znajdziemy je ws$rdéd przyktadowych liczebnikow
uzywanych do ,,czytania” owiec, zapisanych w podhalanskim Zebie (Bubak 1966, 26-27):
ses a dwace¢ (/ dwacac) 26°, piyné a dwaceé¢ 25°, dwa a tricac¢ (/ trzicac) ‘32°, Styry
a miyru ‘44’ obok osiym dwaceé / dwacaé 28’, siedym trzicaé¢ ‘37, jedyn miyru ‘41°.
W podany sposéb liczy si¢ jedynie owce. Przedstawione wyzej okoliczno$ci $wiadcza
o braku bezposredniego zwiazku interesujacych nas form goralskich liczebnikow
z jezykiem stowackim.

® Warto na marginesie przypomnie¢, ze wplywy stowackie na badanie gwary nie ograniczaja si¢ do
pozyczek leksykalnych i interferencji fonetycznych, ale mozna je tez spotka¢ we fleksji (np. koncowki od-
miany czasownika) i stowotworstwie. Nie dotyczy to jednak liczebnika.

10 Wedle mojej wiedzy typ bezspdjnikowy, odpowiadajacy szykiem cztondéw polskiemu (dvadsatdva,
dvadsatdevit itp.), zwyci¢zyt takze na tamtym obszarze (np. w o$ciennych gwarach stowackiej Orawy i Spi-
szu). Starszy wzorzec budowy zestawien dwucztonowych wymagal uzycia addytywnego spodjnika a, por.
dvaadvadsat, devitadvadsat.
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Stabosciami obcigzona jest takze rysujaca si¢ do$¢ wyraznie hipoteza swoistego
rozwoju liczebnikow zlozonych w gwarze. Ta, jak wolno zaktadaé, historycznie odlegta
innowacja polegataby na analogicznym (jak w typie z jednostka w postpozycji)
usunigciu spojnikowego lacznika (i / a). Powstalyby w ten sposéb dwa konkurencyjne
wzorce strukturalne — oba juz tworzace zestawienia bezspdjnikowe, ale rozniace si¢
szykiem cziondéw, czyli np. gwarowe: styry dwascia (< cztery a/i dwadziescia)
i dwascia styry (< dwadziescia i cztery). Daje to mozliwo$§¢ wyjasnienia
wspolwystepowania obu modeli strukturalnych w gwarach goéralskich, wspotczesnie
konczacego si¢ wskutek unifikujgcego wpltywu polszczyzny ogoélnej. Tyle tylko, ze
nawet w wypadku gwary podhalanskiej, od wielu dziesigtkow lat utrwalanej w pismie,
nie mozna tego dowiesc.

Jak twierdzilem w innym miejscu (Sikora 2007, 81-82), wchodzitaby jeszcze w gre
mozliwo$¢ analogicznego wyrdéwnania do postaci liczebnikow 11-19. Z perspektywy
wspoélczesne] uznaj¢ te wywody za jalowe naukowo spekulacje, nieuwzgledniajgce
faktu, ze dawne zestawienia typu *dwvva + na desete bardzo wczeSnie (por.
Klemensiewicz 1930) tracg struktur¢ zestawienia, stajac si¢ zrostami (> dwa na dziescie
> dwanadzcie / dwanascie). Nie mogly wiec by¢ w interesujacym nas zakresie
(jednostka przed dziesiagtka) inspirujacym zrédlem analogii.

W opisanej sytuacji pozostaje obecnos¢ interesujacych nas form liczebnikowych
w gwarach goralskich wigza¢ z wptywem jezyka niemieckiego. Tak tez czynig lingwisci
stowaccy (por. Mieczkowska 1995, 67), a w tym przekonaniu utwierdzaja zgromadzone
przyktady, chociazby: podana przez informatora ze Spiszu data wybuchu II wojny
Swiatowej: dziewietnoscie stowek /sto dziewiync trzidziesci (niem. neunzehnhundert/
neununddreissig) albo zanotowane na Spiszu i Podhalu charakterystyczne postaci
liczebnikow z grupy 100-900: jedno sto (einhundert), dwasto (zweihundert), piynésto
(fiinfhundert) itd. Dodajmy, ze brak spojnika w zestawieniach typu piyné Styrdziysci
kalkujacych wzorzec niemiecki (fiinfl[und]vierzig) mozna wyjasni¢ z kolei
oddziatywaniem rodzimego innowacyjnego typu bezspdjnikowego liczebnikéw (z jednostka
W postpozycji), uzyskujacego dominujaca pozycje juz w staropolszczyznie.

Za hipoteza o niemieckim pochodzeniu interesujacej nas grupy liczebnikow
zdecydowanie przemawiaja rowniez fakty historyczne i dawne stosunki narodowosciowe
na Podtatrzu. Pisalem juz o tym w innym miejscu, ale warto przypomnie¢, ze od 2 pot.
XIII w. (tak na Spiszu; w XIV w. na Podhalu, por. Sowa 1990; 2005; Matecki 1938)
datuje si¢ na tych terenach coraz intensywniejsza obecno$¢ niemieckoj¢zycznej!!
ludnosci napltywowej, tworzacej zwarte skupiska osadnicze, o czym zaswiadczaja
cho¢by nazwy wsi spiskich i podhalanskich, np.: Czorsztyn, Dursztyn, Falsztyn,
Frydman, Kiezmark, Krempachy, Rychwald, Szaflary, Szlembark, Szwaby Dolne
i Gorne, itp., itd. W rezultacie na Spiszu (zob. Sowa 2005, 268) wsie (i gwary)
niemieckie i ruskie stworzyly pas oddzielajagcy gwary polskie i stowackie'?. Jesli do
tego dodamy ogdlnie znang aktywno$¢ Niemcow w dziedzinie gospodarki (goérnictwo,

" Osadnicy nazywani Sasami, uzywali dialektow miejsca pochodzenia — gornoniemieckiego i $rednio-
niemieckiego.

12 Ondrej Poss (2005), szacuje liczbe tzw. karpackich Niemcow pod koniec XIX w. na blisko ¢wieré
miliona.
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tkactwo, budownictwo, inne rzemiosta, handel, prawo, administracja, system
gospodarczy), jak tez zjawisko zapozyczania do polszczyzny w wielkiej liczbie (do
kofica XV w.) wyrazow niemieckich!® (por. Rybicka 1976; Klemensiewicz 1980, 136-137,
342-344), mozemy stwierdzi¢, ze przez kilka wiekow (do konca XIX w.) istniaty na
terenach dzisiejszego Podtatrza sprzyjajace okolicznoséci, by uczy¢ si¢ liczenia od
obcych. Trzeba takze pamigtac, ze zywy kontakt z jezykiem niemieckim podtrzymywata:
miejscowa ludnos¢ zydowska, shuzba wojskowa (po I wojn¢ S$wiatowa) w armii
austriackiej, szkola i administracja panstwowa (do 1918 r.), jak tez wcale czeste
wyjazdy zarobkowe. Z duzym prawdopodobienstwem uwagi te moglyby dotyczyc
takze gwar Pogorza i potudniowo-wschodniej Matopolski, skad takze pochodza
omawiane formy liczebnikow ztozonych.
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Aneks

Zestawienie 1. Formy liczebnikowe w gwarze Podhala i Orawy [Orawa]

1 |jedyn, -a, -0

2 | dwa, dwie — dwok | dwok [dwa, dwie — dwok | dwa | dwaj]

3 | trzi/ czi — trzok | trzok | trzek/czek [trzi — trze/trzek/trzok)

4 | styrélstyry — styrokistyrek [styry — Styrze / Styrok]

5 | piyné | piéé — piyncilpiynciulpiynciok [pivié — piyncikipivici/piynciu]

6 | ses¢/ ses — sesci | sesciu | sesciok [ses — sescik | sesci | sesciu]

7 | siedym | siedm — siedmi | siedmiu | siedmiok [siedym — siedmi | siedmik | siedmiu)

8 | osiym | osm — osmi | osmiu | oSmiok [osiym — osmik | oSmi | oSmiu]

9 | dziewiyné — ~nci | ~nciu | ~nciok [dziewiyné — ~wiyncik | ~nci | ~niciu)
10 | dziesiyné / dziesi¢ — dziesiynci | ~nciu | ~niciok [dziesiyn¢ — ~ncik | ~nci | ~iciu]

11 |jedynascié — jedyndstu | ~stok [jedyndscie — ~ndstu | ~ndstuk | ~ndscik]
12 | dwandscié — ~ndstu | ~stok [dwandscie —dwanastu | dwundstu~stuk / ~ndscik)
13 | trzindscié / czynascié — ~ndstu | ~stok [trzindscie — ~ndstu | ~ndstuk | ~ndscik]
14 | styrndscié — ~ndstu | ~stok [sterndscie | Sterndscie — ~nastu | ~nastuk | ~nascik)
20 | dwa- | dwajscia — dwudziestu | ~stok [dwadziescia | dwascia | dwadcat | dwacaé

— dwudziestu | ~stuk]

21 |jedyn dwascia [jedyn dwascia]
22 | dwa dwascia [dwa dwascia)
23 | trzi/czilczy dwascia [trzi dwascia)
24 | $tyry dwascia [Styry dwascia)
25 | piyncipiéé¢ dwascia [pivié dwascia]
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26 |se$ dwascia [ses dwascia]

27 | siedym | siedm dwascia [siedym dwascia]

28 | osiym | osm dwascia [osiym dwascia)]

29 | dziewiyné dwascia [dziewiyné dwascia

30 | trzidziésci | czydziésci | trzijsci / czyjsci [trzidziesci — ~dziestu | ~stuk]

31 |jedyn trzijsci/ czyjsci [jedyn trzidziesci]

32 | dwa trzijsci / czyjsci [dwa trzidziesci]

33 | trzi/ czi/ czy trzijsci | czyjsci [trzi trzidziesci]

34 | styry trzijsci | czyjsci [Styry trzidziesci]

35 | piyné | piéé¢ trzijsci | czyjsci [pivié trzidziesci]

36 | ses trzijsci / czyjsci [ses trzidziesci]

37 | siedym | siedm trzijsci/ czyjsci [siedym trzidziesci)

38 | osiym | osm trzijsci / czyjsci [osiym trzidziesci]

39 | dziewiyné trzijsci / czyjsci [dziewiyhé trzidziesci)

40 | Styrdziysci — ~dziestu | ~ stok [sterdziesci / styrdziesci | Sterdziesci | meru
— ~dziestu | ~ stuk)

41 |jedyn $tyrdziysci [jedyn sterdziesci)

42 | dwa $tyrdziysci [dwa sterdziesci)

43 | trzi/ czy Styrdziysci [trzi sterdziesci)

44 | styry Styrdziysci [Styry sterdziesci]

45 | piyné | piéé styrdziysci [piynié sterdziesci)

49 | dziewiyn¢ styrdziysci [dziewiyné sterdziesci]

50 | piyndziesiont | pijsiont — pindziesiynci [pivndziesiont —

~siyncik | ~siynci | ~siynciu)

Dalej wedtug tego samego modelu do 100.

Zestawienie 2. Liczebniki 11-19 (Zubrzyca Goérna na Orawie)

11 jedyn dziesiyné

12 dwa dziesiyné

13 trzi dziesiyné

14 styry dziesiync

15 piyné dziesiyné

16 ses dziesiyné

17 siedym dziesiyné
18 osiym dziesiyné

19 dziewiyné dziesiync
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Zestawienie 3. Czytanie owiec ,,luptowskie”

Wykonywane przy wypuszczaniu owiec z koszaru. Baca ,,czyta”, juhas robi karby.

piyrse boze + sicko boze + troje + ¢wioro + piyncioro + szescioro + siedmioro
+ oSmioro + dziewiyncioro + dziesiyncioro + jedyndscioro + dwanascioro + trzindscioro
+ Styrnascioro + piytnascioro + sesnascioro + siedymndscioro + osiymndscioro
+ dziewiytnascioro + dwacec (/ dwacac) jedno dwace¢ + dwa dwacec / dwa a dwacec
+ trzi a dwaceé + Styry a dwacec¢ + piyné a dwaceé¢ + ses a dwace¢ + siedym dwacec
+ osiym dwaceé + dziewiyn¢ dwaceé + trica¢ (/ trzicac¢) + jedno trica¢ + dwa a tricaé
+ trzi a trica¢ + Styry a trica¢ + piyné¢ a trica¢ + ses a trica¢ + siedym tricac
+ osiym trica¢ + dziewiyné trica¢ + miyru (/miru) + jedyn miyru + dwa a miyru
+ trzi a miyru + Styry a miyru + piyn¢ a miyru + ses a miyru + siedym a miyru
+ osiym a miyru + dziewiyné¢ a miyru + piydziesiat.

Juhas robi karb nozem i liczenie zaczyna si¢ od poczatku.
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Germanizmy leksykalne
w dwu polskich gwarach wyspowych
na Syberii

Abstrakt. W gwarach polskich wyodrgbnia si¢ dwie podstawowe warstwy germanizmow leksykalnych:
o charakterze ogdlnopolskim, czyli wtasciwe wigkszosci gwar polskich i jezykowi literackiemu (musiec, szy-
ber, placek i in.), i lokalne (charakterystyczne dla poszczegélnych odmian polszczyzny gwarowej). Tu
omawiane sa germanizmy wystepujace w dwu wyspowych gwarach polskich na Syberii: w gwarze wsi
Wierszyna pod Irkuckiem oraz Aleksandrowka i Znamienka pod Abakanem. Do germanizméw lokalnych
w gwarze Wierszyny naleza wyrazy bupk ‘nieslubne dziecko’ i fest ‘mocno, szybko, bardzo’. Liczba ger-
manizméw lokalnych w gwarze Aleksandrowki-Znamienki jest wigksza. Naleza one do réznych czgsci
mowy (rzeczowniki gruska ‘babcia’, gruzek ‘dziadek’, szurek ‘chlopiec’, rebiska ‘tarka’, rybaki ‘nales$niki
z tartych ziemniakow i in.’; czasowniki: rebowaé ‘trze¢’; wyrazy predykatywne: brak ‘trzeba’; partykuta
twierdzaca jo ‘tak’). Obok innych wlasciwosci roznicujacych gwarg wierszynska (gwara typu potudniowego)
i gwarg aleksandrowska (gwara typu pdtnocnego) pewne germanizmy lokalne naleza do cech dyferencjal-
nych, ktore sktadaja si¢ na okreslony typ gwary (pétnocny albo potudniowy).

Stowa kluczowe: gwara, germanizm, jezyk polski

Abstract: Lexical Germanisms in the two Polish Island Dialects in Siberia. In Polish dialects two main
laiyers of lexical Germanisms are singled out: all Polish character, that is the one peculiar to most of Polish
dialects and literary language (musieé, szyber, placek and others) and local (typical of some varieties of the
dialectal Polish language). The Germanisms reviewed in the article are represented in the two island Polish
dialects in Siberia: in the dialect of the village of Vershina next to Irkutsk and the dialect of the villages of
Aleksandrovka and Znamenka next to Abakan.

The local Germanisms in the dialect of the village of Vershina include such words as bunk «natural» and fest
«strongly, fast, very». The number of the local Germanisms in the dialect of the villages of Aleksandrovka and
Znamenka is much greater. They represent various parts of speech. They can be nouns (gruska «a granny»,
gruzek «a grandpay», szurek «a boy», rebiska «a grater», rybaki «pancakes of rubbed potatoes» and others),
verbs) rebowaé «to ruby), predicative words (brak «need»), afirmative particle (jo «yes»). Alongside with
other peculiarities making the two dialects different (the dialect of the southern type, that of the village of
Vershina from the dialect of the northern type, that of the villages of Aleksandrovka and Znamenka) some lo-
cal Germanisms also belong to differential features making a definite type of dialect (southern or northern).

Keywords: dialect, Germanism, the Polish language

Wsréd germanizmoéw leksykalnych wystepujacych w gwarach polskich, w tym
w wyspowych gwarach syberyjskich, nalezy rozréznia¢ dwie podstawowe warstwy:
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o charakterze ogodlnopolskim, czyli wiasciwe wigkszosci gwar polskich (tzw. polidia-
lektalne) 1 jezykowi literackiemu (np. musiec, brytfanna, placek, szyber. Zur i in.),
i 0o wegzszym zakresie wystgpowania, charakterystyczne dla poszczegdlnych odmian
polszczyzny gwarowej. Te pierwsze réznig si¢ chronologia. Sa wsérdd nich wyrazy
ogolnostowianskie, w tym najdawniejsze o proweniencji gockiej (np. chleb), whasciwe
tylko jezykom zachodniostowianskim (np. musiec), przejete przez Stowian zachodnich
i od nich rozpowszechnione na Rusi (np. Zur — por. Briickner 1970, 668) oraz wyste-
pujace wylacznie w jezyku polskim. Te drugie (lokalne) powstawaty na skutek bezpo-
srednich kontaktow pewnych obszaréw gwar polskich z Zywiolem niemieckim.

W przypadku dwoch polskich gwar wyspowych, o ktoérych bedzie mowa w artyku-
le (gwara wsi Wierszyna pod Irkuckiem oraz Aleksandrowka i Znamienka pod Abaka-
nem) chodzi o germanizmy zaréwno pierwszego, jak i drugiego typu.

Obydwie polskie gwary wyspowe powstaly w wyniku przesiedlenia si¢ ludnosci
polskiej na obszary Syberii na skutek reform Piotra Stolypina. Ten proces odbywat si¢
ponad sto lat temu. Przodkowie dzisiejszych mieszkancow wsi Wierszyna pochodzili
z terendw Zaglebia Dabrowskiego (czyli obszarow gwar polskich z cechami wtasciwy-
mi dla Polski potudniowej badz poludniowo-zachodniej). Natomiast przodkowie uzyt-
kownikoéw polskiej gwary Aleksandrowki i Znamienki — Mazurzy, w gwarze Mazury
— reprezentujg gwar¢ mazowiecka ($cislej mazurska, czyli pochodzaca z terytorium
bytych Prus Wschodnich) ze wszystkimi cechami gwar Polski pdétnocne;.

Na temat gwary mieszkancow Wierszyny istnieje juz dosy¢ obszerna literatura (por.
Tomeriexep 1989; 1991; Decyk 1995; 1997; Figura 2003; Ananiewa 2007; 2011; 2012
abc; 2013; Pasko 2009, Ananbesa 2011; 2013 ab; ITacexko 2011, Gluszkowski 2011,
Uminska 2013). O wiele skromniejsze s3 materialy o gwarze polskiej w okolicach
Krasnojarska (Aleksandrowki i Znamienki) — sa to przede wszystkim artykuty E. Stu-
pinskiego (2008; 2009).

Liczba germanizméw lokalnych (czyli charakterystycznych nie dla calego teryto-
rium Polski, a dla pewnych jej obszarow) jest wicksza w gwarze Aleksandrowki-Zna-
mienki niz Wierszyny, zwlaszcza w pordwnaniu z pozyczkami z jezyka stowackiego
badz czeskiego wystepujacymi u wierszynian (por. modzyn ‘modrzew’, uohyn’e ‘bo-
rowka’, rusy ‘prusaki’ i in.). Nieprzypadkowo Kazimerz Nitsch podkreslat, ze ,,potezny
jest wptyw niemiecki zwlaszcza na poélnocy, w Prusiech Zachodnich i Wschodnich”
(Nitsch 1958, 74).

W gwarze wierszynskiej tez wystgpuje parg wyrazow o wezszym zakresie uzycia
niz ogodlnopolskie szyber, placek, musie¢ badz brytfanka, np. wyraz buyk (z waskim u,
co jest zwigzane z waska wymowa nosowek w tej gwarze) ‘nieslubne dziecko’. Alek-
sander Briickner wywodzi ten wyraz (co prawda pod znakiem zapytania) z germani-
zmu bekart. Pisze: ,,czy 1 bgk ‘o nieslubnym dziecku’ od bekarta poszto?” (Briickner
1970, 24). Wyraz bekart z kolei wywodzi z niem. Bankhart, Bankart od Bank ‘tawka’
‘w przeciwienstwie do toza malzenskiego’ (Briickner 1970, 24), w ktorym nosowke
¢ tlumaczy zwyklym zastgpowaniem niemieckiego an przez ¢ (jak w wandern > wedrowac).
Kontekst, w ktorym zanotowatam wyraz bgk (buyk) w gwarze wierszynskiej (nalotaua se
bunka) moze natomiast $wiadczy¢ i o pewnych skojarzeniach z nazwg owada.

W kazdym razie wyraz bgk w znaczeniu ‘nieslubne dziecko’ znany jest gwarom
polskiego potudnia ($laskim i matopolskim), np. §laskiej gwarze Schodni (Gotab 1955)
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i wszystkim trzem gwarom wsi matopolskich (Wigciorka, pow. MySlenice — dalej W.,
podbabigorska Sidzina, pow. Sucho¢ — dalej S. i nadwi$lanski Facimiech, pow. Kra-
kéw — dalej F.), ktorych stownik poréwnawczy, jako pierwszy w dziejach dialektologii
polskiej pelny stownik gwarowy, utozyl Marian Kucata: ,, bgk ‘nieslubne dziecko’, W.:
bok i skotsi ze Sf ata psiv’ezya teg'o boka ~ S.: ndi3'one, n’eslubne §'ecko ~ F.: n’eslubne”
(Kucata 1957, 256).

Do germanizmoéw, ktore wystepuja na poludniu Polski, nalezy takze polisemantycz-
ny wyraz fes(t), notowany w Wierszynie w znaczeniu ‘mocno, bardzo, szybko’: nie fes
kol’'unca ‘nie bardzo klujaca’, fes césa l’'ece¢ ‘szybko trzeba lecie¢’. Marian Kucata
notuje fest ‘mocno, mocny’ we wszystkich trzech wsiach matopolskich: ,, tak fezd g*o
Fasnii; e, z loska byu fest X‘op: muSdu guo fest sm*olngé, co se pSevroéiuy ~S. ~F.:
kfes se ies X'op, sylny” (Kucata 1957, 47). Natomiast ogdlnopolski germanizm slafrok
wystepuje w Wierszynie nie w znaczeniu ‘odziez do spania, podomka’, lecz w znacze-
niu ‘suknia’.

Nie wyjasnione dla mnie pozostaje pochodzenie wyrazu bync / benc, ktoéry oznacza
w polskiej gwarze Wierszyny ‘potrawe z przetartych gotowanych ziemniakéw, grochu
i kapusty’. Sktadniki potrawy nawiazuja do niemieckiej genezy tego dania. W stowni-
ku warszawskim wystepuje gwarowa nazwa becoly, oznaczajaca ‘kluski kartoflane’.
Autorzy stownika ze znakiem zapytania podaja fantastyczng etymologi¢: ,,Moze od
Bucefat?” (SW 1,141).

Germanizmy lokalne w gwarze polskiej pod Krasnojarskiem naleza do réznych
czgsci mowy i grup leksykalno-semantycznych. Sa to:

— rzeczowniki, wérod ktorych wystepuja nazwy sprzetow domowych i mebli (szrank
‘szafa’ < niem. Schrank ‘szafa’, rebiska ‘tarka’< niem. Reibeisen ‘tarka’, nazwa widel-
ca wywodzaca si¢ z niem. Gabel ‘widelec’), nazwy dan (rybaki ‘nale$niki z tartych
ziemniakow’ nawigzujace do niem. reiben ‘trze¢’), nazwy o0sob (szurek ‘chlopiec’ <
niem. Schurke ‘tajdak, nicpon, len’; do tej grupy naleza takze nazwy krewnych — gru-
ska ‘babcia’, gruzek / grusek ‘dziadek’);

— czasowniki (np. rebowaé ‘trze¢’ < niem. reiben ‘trzec’);

— przymiotniki (np. pochodny od germanizmow gruska i gruzek przymiotnik z pol-
skim przyrostkiem gruskowy: po gruskovej I’in ji);

— $rodki kolokwialne: np. partykula twierdzaca jo ‘tak’ < niem. ja, wyraz predyka-
tywny brak ‘trzeba’ nawiazujacy do niem. brauchen oraz st.-grn.-niem. i $rd.-niem.
Brauch ‘wykorzystanie’ (od XVI w. ‘zwyczaj, przyzwyczajenie’).

Zaro6wno wystepujace w gwarze germanizmy ogolnopolskie, jak i lokalne podlega-
ja prawom fonetycznym, morfonologicznym i morfologicznym obowigzujacym w gwa-
rze. Na przyklad germanizmy ogdlnopolskie rychtowac¢ (< niem. richten), galareta
(< niem. Gallerte), pienigdze, chleb w gwarze wierszynian majg postacie ryXtuvaé
(z przyrostkiem -uva), garalyta (z typowa dla tej gwary przestawka, por. takze rustelko
< lusterko, nazwisko Rolek < Lorek), p’in’'un3e ( w zwiazku z waska wymowsg noso-
wek 1 przej$ciem e > i przed spotgtoska nosowa N), Xlyp (w zwigzku z i / y < *é).
Wsp6lny obydwu analizowanym gwarom czasownik musie¢ ma rézne w tych gwarach
formy 2 os. 1. mn. czasu terazniejszego: w gwarze Aleksandrowki-Znamienki wystepu-
je forma musita (z koncéwka -ta), natomiast w gwarze wierszynskiej wystgpuje forma
odpowiadajaca formie jezyka literackiego musice.
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Przytocze pare przyktadow dla germanizmow lokalnych. W celowniku liczby poje-
dynczej rzeczownika Surek wystgpuje charakterystyczna dla gwary Aleksandrowki-
-Znamienki koncowka -ozu (Surkozu). Dla rzeczownika rebiska w miejscowniku i ce-
lowniku liczby pojedynczej mamy zgodna z ogdlnopolska koncowke -e, przed ktora
wystepuje zwykla wymiana k > ¢ (na rebisce). To wtopienie germanizméw w system
deklinacyjny i stowotwoérczy gwary (por. mozliwos¢ wystepowania germanizmow jako
podstaw stowotworczych w przypadkach gruzek, gruska — gruskovy, rebowaé — ry-
bak’i oraz forme¢ z typowym stowianskim przyrostkiem -k-: rebiska) §wiadczy o daw-
nym funkcjonowaniu tych pozyczek w systemie gwarowym.

Lokalne germanizmy wraz z innymi cechami tworzg zespot wlasciwosci rdznicujg-
cych gwary Polski potnocnej i poludniowej. Typowe potudniowe cechy gwary wier-
szynskiej to:

— wystepowanie o na miejscu *@ oraz w wyniku analogii (jo ‘ja’, cytom ‘czy-
tam’);

— brak wymiany ‘o : ’e (m’etla ‘miotla’, b’ere ‘bior¢’, n’ese ‘niosg’);

— mazurzenie, ktore zachowato si¢ dla ¢ < ¢;

— y /i na miejscu *¢;

— dzwigczny typ fonetyki migdzywyrazowej, w tym formy jezdem ‘jestem’, n’uzem
‘niostem’;

— pewne leksemy: np. tatarka ‘gryka’, kaj ‘gdzie’, kiej ‘kiedy’, dziolcha ‘dziewczy-
na’, gadzina ‘bydlo’ i in. (szczegdlowiej Ananiewa 2012b, Ananbea 2013b).

Do cech typowo potocnych (Scislej wschodniomazurskich) w gwarze Aleksan-
drowki-Znamienki naleza:

— ostatnie stadium silnej (asynchronicznej) palatalizacji spoétglosek wargowych
migkkich, czyli wystgpowanie ps, bz, vz, mn’ na miejscu *pj, *bj, *vj, *mj (pSoke
‘pieke’, kobzZeta ‘kobieta’), a nawet zatrata spoigloski wargowej (Zadro ‘wiadro’, ja
pan’entam ‘pamigtam’);

— zlanie si¢ d 1 @ (ja ‘ja’, cytam ‘czytam’);

— mazurzenie dla wszystkich spotglosek szeregu dzigstowych szumigcych;

— formy jek ‘jak’, pomerl’i ‘pomarli’ itp.;

— Zlanie si¢ w jednym dzwigku i i y;

— uzywanie liczebnika dwa dla wszystkich rodzajow (np. dva go3’iny);

— koncowka celownika liczby pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego -ozu

(< -owiu);

— pewne leksemy: np. prosek ‘zapraszajacy na wesele’, kokos ‘kogut’ i in.

Lokalne germanizmy (czyli wystepujace przewaznie na poéinocy Polski albo gtow-
nie w Polsce poludniowej) tez wchodza w sktad cech réznicujacych gwarg wierszynian
i uzytkownikow gwary Aleksandrowki-Znamienki. Na przykad do takich germanizméw
naleza nazwy babci i dziadka groska, grosek / gruska, grusek, ktore sa notowane na
Mazowszu ( por. APG 2, mapa 165: ,,Skupienia odr¢bnosci kulturowo-leksykalnych”
z wyrazami groska, grosek). Znajdziemy je takze np. w zapisach Huberta Gornowicza
z Frejt (4 km na pn.-wsch. od Pasymia, dialekt sSrodkowomazurski): Moja groska nama
dzeciom, zafse tak robzila (Pon.-polskie teksty gwarowe 1955, 63).

Szeroko rozpowszechniona jest na obszarze gwar mazurskich, tak samo jak w in-
nych gwarach Polski pdinocnej, partykuta twierdzaca jo / ja ‘tak’ (por. w zapisach
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Haliny Turskiej dialektu nidzickiego, w tekscie ,,Dozynki”: tak’i Zianek’, jo, jo — Pohn.-
polskie teksty gwarowe 1955, 57; w zapisach Witolda Doroszewskiego gwary pasym-
skiej, dialekt §rodkowomazurski: Ziote i puiziotki, dzieszené trojakof sie naz-iwato’,
pszed wojno francusko, ja — Pén.-polskie teksty gwarowe 1955, 60).

Dla gwary Aleksandrowki-Znamienki mozliwe jest dalsze oddzialywanie na nig je¢-
zyka niemieckiego, poniewaz jego uzytkownicy mieszkaja tuz obok. Poswiadcza to
wypowiedz jednej informatorki: duzo N’emcuf, i v Al’eksandrofce bil’i N’emcy. Znane
sa tez malzenstwa polsko-niemieckie. Uzytkowniczki i uzytkownicy gwary polskiej
nierzadko majg nazwiska niemieckie (por. Funk(owa), Sztermer). 1 Polacy (,,Mazury”)
i Niemcy przed II wojng Swiatowa byli luteranami, natomiast po wojnie zostali bapty-
stami. Ustalenie istnienia lub braku wplywu jezyka niemieckiego na dzisiejsza polska
gware Aleksandrowki-Znamienki wymaga szczegétowych badan.

Germanizmy gwarowe mogg by¢ sktadnikiem par homonimicznych mi¢dzygwaro-
wych (por. jo w gwarze wierszynskiej bedace zaimkiem osobowym ‘ja’, natomiast w
gwarze Aleksandrowki-Znamienki — partykula twierdaca ‘tak’) oraz cze¢scig sktadowa
opozycji homonimicznej migdzy gwarg a jezykiem literackim (por. brak w jezyku lite-
rackim i brak ‘trzeba’ w gwarze Aleksandrowki).

Dalsze badania germanizmoéw lokalnych wystepujacych w Aleksandrowce-Zna-
mience wymagajg doktadnego ustalenia obszaru gwarowego Polski, na ktorym wyste-
puja odpowiednie izoleksy pochodzenia niemieckiego. Wstepnie stwierdzamy, ze pew-
ne germanizmy lokalne obok innych wlasciwosci gwarowych mozna traktowaé jako
cechy typologiczne rdznicujace gwary typu poludniowo-zachodniego i typu podinocne-
go badz potnocno-wschodniego.
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Abstract: Grammatical Germanisms of the Ascendant Dialects in West Slavic Immigrant Patois in
Russia. The paper deals with some contact phenomena in grammar typical of the ascendant dialects,
which were inherited by two Czech and one Polish immigrant patois spoken in Russia. The Czech pat-
ois are located in several villages near Novorossiysk and Anapa in the Northern Caucasus and also in
the Middle Irtysh area of the Omsk Region, the Polish (Masovian) one in the Krasnoyarsk Region and in
the Republic of Khakassia.

These patois show relatively good preservation of their original dialectal systems, including not only old
lexical borrowings from German, but also grammatical features that appeared as a result of the longtime
contact of West Slavic dialects with German in central and northeastern Europe. At the same time the
systems of the examined patois as a whole, as well as their elements of contact origin, have been
strongly influenced by their East Slavic language surroundings, most of all by the Russian language.
The author concludes that set and functioning of the analyzed borrowed units or structures and contact
features in Czech and Polish dialects although partly similar, differed somewhat. It depended on the
speakers’ relative tendencies to personalize and give detail; it also depended on the features sentence
construction observed in both languages.
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Wstep

Poczawszy od 2009 r., roznie liczne grupy badawcze pod kierownictwem lub
z udzialem autora niniejszego artykutu przeprowadzaly eksploracje terenowg gwar po-
tomkéw dawnych przesiedlencow czeskich i polskich na terenie Federacji Rosyjskie;j.
Przedmiotem badan byly nastgpujace odmiany jezykowe:

— pénocnokaukaska gwara czeska w miejscowosciach Kirittowka pod Noworosyj-
skiem i Warwarowka pod Anapa (ok. 50 uzytkownikéw, przewaznie w wieku powyzej
70 lat);

— zachodniosyberyjska gwara czeska w miejscowosciach Riepinka, Nowogradka
i Woskriesienka w obwodzie Omskim (86 osob, deklarujacych przynaleznos¢ do naro-
dowosci czeskiej, w tym kilkadziesigt aktywnych uzytkownikéw gwary w wieku od
ok. 55 do ok. 80 lat);

— zachodniosyberyjska gwara polska w miejscowosciach Aleksandrowka w kraju
Krasnojarskim i Znamienka w Republice Chakasji (ponad 60 uzytkownikow w wieku
od ok. 45 do ok. 80 lat).

Potocnokaukaska gwara czeska (PKCZ) formowata si¢ od konca lat 60. XIX w.,
kiedy to na zaproszenie wiladz carskich, zainteresowanych zasiedleniem ziem wylud-
nionych po zakonczeniu wojny kaukaskiej (1864), na terenach wzdhuiz czarnomorskie-
go wybrzeza Kaukazu i na Kubaniu osadzali si¢ m.in. kolonisci czescy. Wigkszosé
z nich prawdopodobnie przybyta z potudniowych Czech, czego dowodza cechy utrzy-
mujacej si¢ tam do dzi§ gwary, cho¢ niektére dane wskazuja, ze od samego poczatku
lub pbézniej dotaczali do nich takze osadnicy czescy — i nawet polscy — skadinad.
W latach 1868—1900 na tych terenach powstato ponad 10 czeskich i mieszanych, glow-
nie czesko-rosyjskich, wsi. Polakow bylo najwiecej w miejscowosci Tekos, o ktorej
Czech Karel Chotek, autor pierwszego zarysu etnograficznego tych wsi, napisal, ze tu
,,dnes mladez pivodu polského mluvi jen Cesky a star$i vice €esky nez polsky” (Cho-
tek 1910, 203). Niemniej w ankietach wielu mieszkancow tej miejscowosci, zatrzyma-
nych w roku 1933 podczas kampanii rozkulaczania i zestanych na Syberi¢, podana jest
narodowos$¢ polska; kilku z nich, juz na Syberii, w roku 1938 zostato aresztowanych po-
nownie i rozstrzelanych za rzekoma przynalezno$¢ do ,,Polskiej Organizacji Wojskowe;j”
(informacje te oraz kopie niektorych ankiet udostepnila nam prawnuczka Polaka Mikotaja
Marksa i Czecha Josefa Kucery z Tekosu pani Anna Platonowa).

Zywiolu niemieckiego w tej fali przesiedlencow na rosyjski Kaukaz Pétocny nie
da si¢ dostrzec, aczkolwiek nalezy przypuszczac, iz pierwsi osadnicy czescy posiadali
jaka$ znajomos¢ niemieckiego, wyniesiong z rodzimego obszaru dawnego kontaktu ich
mowy ojczystej z tym jezykiem, ktory tam w dodatku byt w czasie migracji jezykiem
urzedowym. Przynajmniej przedstawiciele najstarszej generacji mieszkancow eksploro-
wanych przez nas wsi postugiwali si¢ nim jeszcze podczas krotkotrwatej okupacji tych
terendw przez wojska hitlerowskie w latach 1942—-1943. Na przyktad pani Maria Sy-
sel-Cechova (ur. 1925) opowiada o jednej ze swoich babé: ,,Uz bila stard, ji bilo vo-
sumdesat sedum let. Mi sme ji poyovali pri N'emciy tadi, [ Stiricet druhim roku, jak
N’emci zasli sem. Vot, poyovali, a vona s N'emcema eSce vdicki mluvila, protoze n’e-
mecki vona rozumn’ela pjekn’e... i mluvila n’emecki”.
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Nieco pozniej powstata zachodniosyberyjska gwara czeska (ZSCZ). Dopiero na po-
czatku XX w., w zwiazku z polityka zagospodarowania ziem na wschodzie Imperium
Rosyjskiego, prowadzong od 1906 r. przez rzad Piotra Stotypina, przybyli tu osadnicy
czescy przewaznie z potudniowo-wschodniej Ukrainy, z miejscowosci Cechohrad
(obecnie Nowhorodkiwka) pod Melitopolem w obwodzie Zaporoskim. Zreszta, we
wspomnieniach rodzinnych potomkow tych osadnikow przemykaja takze inne $lady,
prowadzace na Krym oraz do Besarabii (Xapmamosa 2014, 17). Przy tym przodkowie
wszystkich kolonistow czeskich na Ukrainie wywodzili si¢ z poédinocno-wschodnich
Czech, o czym $wiadczg zardwno zrodia historyczne, jak tez cechy ich do dzis w rdoz-
nym stopniu zachowanych gwar.

Oczywiscie, na Syberi¢ w poszukiwaniu nowych ziem uprawnych udawali si¢
oprocz chtopow czeskich przedstawiciele wielu innych narodow, m.in. rdzenni Ukrain-
cy oraz, podobno nawet z tych samych terendéw, koloni§ci niemieccy. Z Niemcami
sasiadowali Czesi juz w Cechohradzie, choé¢ nie bezposrednio w jednej wsi jak czesé
Czechow krymskich (Auerhan 1920, 46); tak samo na Syberii osiedlali si¢ oni oddziel-
nie od Niemcow i wkrotce odosobnili si¢ takze od Ukraincow (Chachotéw), zaktadajac
w 1912 r. czysto czeska wie§ Nowograd(ke). Jeden z jej dzisiejszych mieszkancow,
pan Fiodor Szyller, we wsi nazywany Franta Sirel/Sireld (ur. 1938), wypowiada si¢
o tym po rosyjsku: ,,nawwt kahoa paoumenu 6 ousuyom aounvyvmom hady npuiexaiu
crooa, anu cpaszy acmanosunuc 6 AxamewHuxvgpckom paéue [...] ¢ IHnumnuégre |...]
anamom aunu amyoa npuliiexanu ciooa 6 Backpucenxy |[...] 6 Backpucenke anu numnoho
NAadxculiy, U Yexoy ¢ Xaxaamel HU 63414 Opyscoa [..| ciooa nupsiiexaru u mynm’
abniobosanu mecma”. 1 dodaje, przechodzac na swoja gware: ,tadik Zili jedni Ceyi
i jaksi Zen’ili se Cey na Cesce nebo eto, a potom us fs’o, roctvo se koncilo...”

Tym niemniej wielonarodowy charakter przesiedlenia na Syberi¢ spowodowat, ze
wséréd Czechow w obwodzie omskim malzefnstwa narodowosciowo mieszane zaczely
wystepowaé dosy¢ wczesnie. Na przyktad pan Gennadij Szwigiel opowiada o swojej
zonie: ,prababicku mn’ela Cesku a deda bil i n’iy etot... [...] dedecka mn’ela Ukrajin-
ca... [...] jeji tata je N'emec a tos¢’a bila ma teda Ukrajinka... tadi to je fSecko
zamiyani”. W takich malzenstwach mowito si¢ zazwyczaj po rosyjsku, ale nie zawsze.
Oto wypowiedz pani Jeleny Ejchgorn (ur. 1954): ,,7a vesn’ice bila tam Novohratka,
tam virosli sme. Nu, po Ceski mluvime. A taki ma druha polovina, vona jako po ndcii
N’emec, no mluvi po ceski, mi doma mluvime po ceski. [Do wchodzacego meza] —
Zdras t’e! [Maz] — Ja posloyyam...”

Bardzo podobna byta historia zachodniosyberyjskiej gwary polskiej (ZSP), przynie-
sionej jeszcze pod koniec XIX w. na obszar oéwczesnej guberni jenisiejskiej przez
osadnikéw z Mazur. Od lat 90. XIX w. jest znana wie$ Aleksandrowka, w ktdrej obec-
nie pozostaje tylko 12 uzytkownikow tej gwary. Reszta od lat 50. XX w. przenosifa si¢
do bogatszej Znamienki, ktora tez byta blizej wigkszego miasta, obecnie stolicy Cha-
kasji, Abakanu (80 km na poétnoc). Trzeba zaznaczy¢, ze pierwsi mieszkancy Aleksan-
drowki przybyli tu nie bezposrednio z Mazur, tylko z Kreséw Potudniowo-Wschodnich,
z Wotynia albo tez z Podola (Stupinski 2008, 208), gdzie przejsciowo — niewiadomo
na jak dlugi okres — podobno osadzali si¢ razem z nimi przesiedlency z innych tere-
néw polskich oraz koloniSci niemieccy. Na przyktad pani Olga Szeszunaczewa ze Zna-
mienki (ur. 1950), nieco przyblizajac w czasie przesiedlenie si¢ rodziny na Syberig,
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tlumaczy, ze jej rodzice ,pFijeyali giesto wot z Ukrajiny, a 3atkov’e, to on’i biili...
spot Krakova prijeyali, prize?li yot mojego tate... S'iska u n’evo® b'iya fam’ilija“. Jej
kuzynka pani Szyszko za$ opowiada: ,;mojej matk’i ojdec [...] v jek’iy$® dvacatyy goday
on ujeyay s Polsk’i razem ze svojim’i rojicam’i... i on’i ujeyali tes na Ukrajine,
a stamtont tedy psebrali Se s’udy f S’ib’ir’ [...] i yot tutaj mama ro3iya Se moja, yot...
a mojej mam’i mama, to moja gruska, ona rodem z G’ermaniji... i uot on’i g3esci tam
Se znale?li, Se poznakon’ili na tej Ukrajin’e, i yot tam on’i Se pozen'ili i pSejeyali
i yot s’udy tedy [...] to ja na puyove mozna poZe3ié, po gruskovej lin’ji, po mam inej,
i polacka, i troy’e i n’em’eckovo jest“.

Bliski kontakt tej gwary, przez samych uzytkownikow okreslanej jako mazursk’i
Jjinzyk, z jezykiem niemieckim, ktdry rozpoczat si¢ jeszcze w praojczyznie ich przod-
koéw, w XIX w. znajdujacej si¢ w zaborze pruskim, dla dzisiejszych Mazuréw syberyj-
skich za§ bedacej raczej mglistym pojeciem (pani Szeszunaczewa wspomina: ,tata
muzuy, jek... Prusi to g3e b’iyo?”), trwat wigc na Kresach i nie ustat w punkcie do-
celowym wedrowki. Niemcy bowiem przyjezdzali tu nie tylko w malzenstwach mie-
szanych, lecz takze osiedlali si¢ w tych samych miejscach razem z Polakami (Mazura-
mi) lub oddzielnie, zakladajac swoje osady. Oto wypowiedz pani Szyszko: ,,U nas
r’adem z Aleksandrofko b'iya dir’evn’a, Rak’itof Klué Se naz'ivaya, tam b'ili polti
Jjedne N’emc'i [niektorzy rozmoéwcy wymawiaja te nazwe Rek itof Klué z typowo pot-
nocnopolska zmiang naglosowego ra-], a tamta dir’evn’a jesce b’istsej Se rozvaliya
n’is nasa Aleksandrofka, i yot on’i stamtont stali psejezzaé i mocno duzo psejeyayo
v Aleksandrofk’e... nu luze dobre, mocno tak’e otziféivy’... i yot on’i u nas i f Sonsaday
z'ili, on’i tes tagZe pojm ‘ivali fSo, m'i to po n’em’ecku n’e gadali, a yon’i pojm ‘ivali
po polsku dobre... m'i opscali se*.

Interesujaca informacje o sytuacji jezykowej w Aleksandrowce podata zamieszkata
obecnie w Znamience Niemka pani Lidia Sztermer (ur. 1934), ktérej oboje rodzice byli
narodowosci niemieckiej, ,,n0 zili na Ukrajin’e [...] a f S’ib’ir’i jek, b'iyo duzo Zen'i,
pSijeyali tutaj cob'i robZié¢”. Na pytanie, jak nauczyla si¢ jezyka polskiego, pani Szter-
mer odpowiedziata: ,,Mi z'ili v Aleksandrofk’e, nu i tam, yot an’i n’e Palak’i, a Ma-
zur’i kak u naz gavar’at, da... nu godali z dectva [...] na ulic’i latali i gadali, nu
z 3eéam’i po svojimu jek... mama drug’i raz zastaZaya gadaé¢ po n’em’eck’i, a m'i to
razudili, potomu co Sisk’e gadali po polsku, i m'i tagZe samo. A potom jeg v irosli, ja
v'iSua zamus to za N’emca, nu i doma jus potom stali gadaé po n’em’eck’i”. Co wie-
cej, brat pani Sztermer ,,n’e Polak, a psise se Polak’em... N’emcoy v arm’iju n’e bra-
li [...] a v nase vr’em’a pasportof n’e b'iyo, yto jak yéay, tak Se pSisay, yot... i on
x¢ay b'i¢ Polak’em i zapSisay se Polak”.

Jak wida¢ z powyzszych opiséw, sasiedztwo przesiedlencéw polskich i czeskich
z niemieckimi lub nawet mieszane matzenstwa migdzy nimi nie doprowadzaty do ja-
kiejkolwiek ,,germanizacji” eksplorowanych gwar zachodniostowianskich: przeciwnie,
gwary te wspolnie z przesiedlenczymi gwarami niemieckimi na terenie Rosji ulegaty
oddzialywaniu dominujacego jezyka otoczenia (rosyjskiego). O gwarach niemieckich
w ZSSR twierdzil swego czasu Wiktor Zyrmunski: ,,pycckoe BIUSHHE 0OHAPYKHBAET-

? Thustg czcionka zaznacza si¢ miejsce akcentu, odmienne od prawidlowego w danym jezyku (na przed-
ostatniej sylabie w polskim, na pierwszej w czeskim), ktdre jest najcz¢sciej zgodne z rosyjskim.



Gramatyczne germanizmy rdzennych dialektow zachodniostowianskich w gwarach 181

Cs TOYTH UCKJIFOYHMTENBHO B oOnactu jekcuku” (QKupmynckuit 1976, 492). Niemniej
nawet krotka rozmowa, prowadzona w 2013 r. w jezyku niemieckim z mieszkajaca
w syberyjskiej Aleksandrowce starszg Niemka, ujawnita widoczny wpltyw rosyjskiego
na budowg zdania, por. np. powtarzanie spojnika w odpowiedzi na pytanie ,,Und haben
Sie nur Deutsch geredet, oder auch Polnisch?” — 4, und dajé, und polnis, und rusis
(= ros. A, u no-Hemeyku, u no-noavcku, u no-pyccku). Germanizmy w stowianskich
gwarach przesiedlenczych, zaréwno leksykalne (przynajmniej w wigkszosci wypad-
kéw), jak tez przypuszczalne gramatyczne, musza wiec by¢ dziedzictwem dawnych
kontaktow odpowiednich gwar wyjsciowych z jezykiem niemieckim (w postaci dialek-
talnej) w praojczyznie pierwszych kolonistow.

Charakterystyka germanizméw w przesiedlenczych gwarach czeskich i polskiej

Jezeli chodzi o germanizmy leksykalne, zwraca na siebie uwagg regionalny charak-
ter wielu z nich w poszczegodlnych gwarach. Na przyklad w PKCZ uzywane sg potu-
dniowoczeskie germanizmy bajzik ‘pies’ < niem. beiffen ‘kagsaé’ (por. bajzek — Janec-
kova 1995, 21), kor ‘w ogdle, tym bardziej” < niem. gar (JaneCkova 1995, 18), loy
w znaczeniu ‘piwnica’ (Janetkova 1995, 21; CJA 1, 364, 367), mandel ‘kopa z 15-16
snopow’ < niem. Mandel (por. mandlik — Janeckova 1995, 21; mandelnak ‘furmanka’
— CJA 3, 288-290), §reka ‘row Sciekowy’ < niem. Schrige (CJA 2, 332-333) czy na-
zwa dania z maki gryczanej, zytniej lub pszennej, ziemniakoéw albo bobu sterc < niem.
Sterz. W ZSCZ wystepuje charakterystyczny czasownik smrkustovat ‘Smigusowac’
(zwyczaj, zwigzany z Poniedziatkiem Wielkanocnym) < niem. Schmackostern (por. od-
powiedni wschodnioczeski rzeczownik Smerkust/Smerkust — CJA 2, 456, 458, 461),
ponocno-wschodnioczeska posta¢ rodzaju zenskiego z epenteza -n- rzeczownika han-
dra vs. ogolnoczes. hadr ‘szmata’ < niem. der Hader (CJA 1, 322-323) i in.

Germanizmy leksykalne w ZSP opisane s3 w artykule Natalii Ananiewej, zamiesz-
czonym Ww niniejszym numerze czasopisma. W zwiazku z poruszang problematyka
warto podkresli¢, ze wsrod wilasciwych tej gwarze typowo mazurskich lub péinocno-
polskich germanizméw znajduja si¢ nie tylko wyrazy nazywajace, lecz takze pelniace
funkcje pomocnicze. Przynajmniej jeden z nich — obok bliskoznacznych ogolnopol-
skich wyrazéw rodzimych czy tez dawniej oswojonych pozyczek niemieckich oraz
nowszych rusycyzmow — stal si¢ elementem planu wyrazania znaczen modalnych
o charakterze gramatycznym (w szerokim rozumieniu)?.

Predykatywy i czasowniki modalne

Bardzo czesty dla ZSP predykatyw brak ‘trzeba’ najprawdopodobniej pochodzi od
niemieckiego gwarowego odpowiednika wspotczesnego literackiego rzeczownika
Brauch, ktéry dawniej takze oznaczal ‘potrzeba’. Przyktady: parocke ma [koza koZlat]

3 Inny taki pomocniczy, cho¢ nie gramatyczny wyraz modalny, pochodzenia niemieckiego to partykuta
Jjo < niem. ja ‘tak’, wystepujaca w badanej gwarze obok rusycyzmu da.
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— jo, to jim o0-0-0, brag duzo [mleka); Skoyy zakryvali, a 3e¢om brak b’'iyo se udié; i
yot kogo brak b’iyo povoyac itd.

Trudno dzi$§ ustali¢, czy nie wystepowal odpowiedni rzeczownik juz w wyjscio-
wym dialekcie niemieckim w konstrukcji z tacznikiem by¢ i podmiotem semantycz-
nym w celowniku. W kazdym razie wydaje si¢ znamienne, ze zapozyczona z niemiec-
kiego podstawowa jednostka leksykalna, nad ktéorg w samym tym jezyku przy
wyrazaniu omawianego znaczenia uzyskal przewage osobowy czasownik pochodni
brauchen ‘potrzebowal’, w gwarze mazurskiej zajeta bardzo organicznie miejsce pre-
dykatywu w konstrukcji nieosobowej, wypierajac tak samo uzywany ogoélnopolski pre-
dykatyw trzeba. Ten ostatni w gwarze Aleksandrowki-Znamienki zanotowano tylko
w idiolekcie pani Szeszunaczewej, ktora odbyta kurs polszczyzny literackiej w Krako-
wie i prowadzi kolko jezyka polskiego w miejscowej szkole: mama... tes on’i g3esto
na Ukrajin’e m’eskali... bo u n’ej mocno gova bolaya i yot tedy on’i muzili, co tSeba
zm’en’i¢ klimat. Rzadziej w gwarze tej wystepuje takze wtornie utworzony od wyrazu
brak czasownik sufiksalny (w 3 os. Lp.): tera PolSa Se zajmuje tym’i yot® kruskam’i
— to fSo pustoje, toto n’'ikomu n’e brakn’e [mowa o kotkach jezyka polskiego]; Ros i-
jan’e? a uc’ita polsk’i? i c'ego vam to brakuo? Oczywiscie, obok wlasnego predyka-
tywu pochodzenia niemieckiego uzywane s3 nieosobowe rusycyzmy, na przyklad:
yCaya Se sp’itad, a jek podukti vam, n’e nuzno kupac?

Wymienione nicosobowe $rodki wyrazania omawianego znaczenia modalnego
zrOwnowazone s3 w gwarze przez osobowe czasowniki modalne o zasiggu ogdlnopol-
skim, a nawet zachodniostowianskim. Jeden z nich to dawny germanizm musie¢ w for-
mach, przybierajacych dialektalng postaé fonetyczng, na przyklad: [krowe] ja musaua
zarznon ¢ [...] i koze kupSiya... muse jo is¢ priprova3i¢ do tey kozlatof: drugi za$, cza-
sownik mieé, funkcjonuje — tak samo, jak w jezyku ogdlnopolskim — podobnie do
niemieckiego sollen, por. jutro mam jeyac, brak zdac pasporty na v’ize. Oprocz tego,
znaczenie charakterystyczne dla polskiego czasownika musie¢ moze wyraza¢ fonetycz-
nie 1 morfologicznie adaptowany rosyjski czasownik nieosobowy npuxodumucs, por.
Museli Se potéin’ald. A pyadili mayo... Fsako, po raznomu Se priyo3iuo z'i¢; [kurcza-
kow] ja n’e moge vypuséié, tu koty yozo [...] uot tak Se piiyo3i tFimac.

W obu przesiedlenczych gwarach czeskich na terenie Rosji obserwuje si¢ analo-
giczng konkurencj¢ osobowych czasownikow modalnych muset — w PKCZ z potudnio-
woczeska zmiang koncowej spotgloski w rdzeniu (mus-), i mit w ZSCZ z krétka samo-
gloska w bezokoliczniku (mn’et), z zapozyczonym z jezyka rosyjskiego nieosobowym
predykatywem modalnym nado, w ktorym pierwsza samogtoska moze by¢ wzdhuzona,
druga za$ zredukowana. Porownaj przyktady: PKCZ dis se viucil [...] tak musis jet
tam, kam ti posilaji; an’i nam n’ic nerikaji, Ze mdame ject; nu tak, nada jit...; Zenski
museli za ruski viydzet, a us [...] mn’eli jako provdat ji; dobitek na<do>... musis drzet;
tagze krava se musSela drzet; nu kravicka... ji nado i dojit, krmit, fSeyno nado bilo de-
lat, ZSCZ Wot tetkej, ted boln’ice tadi nejsou. Musis jet — a kam pojedes, jestli ja
nohi mam kaleki, a jet nada...; a ji jak co, tak fSeynu tudle i travu bi visekal — a mn’e
ne_nddo, ja musim si jen nan’imat a platit; di-se mn’ela mlada para hubickovat, vot
vitreleji [...] i museli se hubickovat; ja sem i sem prijela, protoze kravicku nada drzet itd.

Sporadycznie spotyka si¢ w eksplorowanych gwarach zarowno czeskich, jak tez
w ZSP zapozyczony z jezyka rosyjskiego osobowy — dzigki obecnosci zaimka — pre-
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dykatyw modalny dolzen/doyZen, por. w ZSCZ: Vot bili ste f S’ib’ir’i, vi dolzni vot...
nada bilo vam p’elm’en’i (zreszta, sktadnik czeski w catym tym zdaniu to tylko forma
2 os. Lmn. czasu przesziego bili ste). W ZSP wspomniany rusycyzm zanotowano
w konstrukeji czasownika mie¢ o znaczeniu niemodalnym z imiestowem biernym cza-
sownika glownego: 4 Spruy... a ten, molitve to ti zapSisay ftedi? [...] Pan’entas? Ti tu
zapsisivay ju, ti doyZen mn’eé jo zapSisano. Konstrukcja ta, majaca zasieg co najmniej
ogodlnozachodniostowianski, zastuguje na oddzielne rozpatrzenie.

Konstrukcje typu mam napisane

Jak wiadomo, zwlaszcza w starszej literaturze temu zwrotowi przypisywano rodo-
wod niemiecki. Rzeczywiscie, na przyktad w kaszubszczyznie, wilaczajac w to jej
wspotczesng odmiang literacka, typ jo mom ju wiele widzoné, uwazany za jedng z form
czasu przesztego, gramatykalizowal si¢ w tej funkcji niewatpliwie pod wplywem nie-
mieckiego perfektu (por. ich habe schon viel gesehen). Kalka niemieckiego perfektu
jest rowniez potabski typ mohss pirdohn ‘hast verkauft’. Jezeli chodzi o inne jezyki
i dialekty zachodniostowianskie, to w $rodowisku czeskim jeszsze Vilém Mathesius
(1925) i Bohuslav Havranek (1937, 76-77) — charakteryzujac t¢ konstrukcje¢ jako per-
fekt, ewentualnie takze plusquamperfekt, w czasie przyszlym za$ futurum exactum,
zauwazyli — ze jest ona wlasciwie obojetna pod wzglgdem strony czynnej lub biernej
(w odrdznieniu od perfektu niemieckiego). Vilém Mathesius przy tym zaznaczal: ,,Jsou
to konstrukce typu posesivniho”; z tego wychodzi w swojej monografii Markus Giger
(2003), okreslajac je jako posesywne konstrukcje rezultatywne.

Nieliczne przyklady uzycia takich polaczen w analizowanych gwarach przesiedlen-
czych przemawiaja jak najwyrazniej za ujgciem Gigera. Podmiot konstrucji w niekto-
rych wypadkach réwna sie sprawcy czynnosci, jak w powyzszym zdaniu #i doyZen
mn’ec jo zapsisano z ZSP (por. takze ja mam zapsani; fSechno to mdm na ruskej pre-
vedeni w ZSCZ), w innych za$ odbiorcy, na przyklad w ZSCZ: a f pasparte mam
napsani Ceskd, w PKCZ nase deti us, ot i maji_napsano Cesi, ale nemluvi; a tam bil
— mn’el ruki svdazani... W przykladach vona mn’ela vodeviino, drif se nezavirali; vona
mn’ela velkou takovou hulku, na tej hulce mn’ela takovi velki jako to, krabici
privazano... (PKCZ) sprawca czynno$ci pozostaje nieokreslony: moze nim by¢ pod-
miot albo kto$ inny, co wiasciwie nie jest istotne. We wszystkich tych wypadkach
chodzi bowiem o posesywna transformacje konstrukcji egzystencjalnej, por. w ZSP
uzda b'iya taka kras’iva robZona i un’i tako zv’ezde n’eli ro... zrobZono. Réwnolegle,
przynajmniej w ZSP, uzywana jest zapozyczona z je¢zyka rosyjskiego konstrukcja ze
wskazaniem posesora przez rzeczownik w dopeliaczu z przyimkiem u przy czasowni-

i

ku egzystencjalnym byé, por. Luda tam ma_zapSisano i U Ludi douzno b’it
zapSisano.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze kontakt dialektow zachodniostowianskich, wyjsciowych
dla analizowanych gwar, z jezykiem niemieckim modgt najwyzej dodatkowo przyczynié
si¢ do powstania posesywnej konstrukcji rezultatywnej poprzez wspolne rozpowszech-
nienie si¢ na obszarze Europy Srodkowej i Pomocno-Wschodniej czasownika mieé
w réznych funkcjach, ktore nie musialy by¢ wszedzie jednakowe. Posrednio mogly na
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nie wptywac takze niemieckie ztozone formy czasownikowe z imiestowem biernym,
cho¢ uzywanie takich imiestowdéw w znaczeniu nie koniecznie biernym, ale — szerzej
— deagentywnym, stowianszczyznie nigdy nie bylo obce, por. staropolski typ nie szsto
do Dobeslauina, przytaczany przez B. Havranka (1973, 5-6).

Formy strony biernej

Poruszajac kwesti¢ strony czasownika, Stanistaw Urbanczyk w Zarysie dialektolo-
gii polskiej (Urbanczyk 1984, 51) twierdzi: ,,Ztozona strona bierna w gwarach nie ist-
nieje. Jej funkcje pelnig formy zwrotne (typ: dom sie buduje) albo ,,nieosobowe”: bu-
dujq dom, robig ser, siano si¢ suszy — suszq siano. Od Kaszub po wschodnie Mazury
uzywa si¢ pod wptywem niemieckim form: fedy bedzie orane ‘jest orane’, swiadki nie
bedg stuchane ‘nie sa przeshuchiwani’; jest to znaczeniowo czas terazniejszy, a nie
przyszty”. W ZSP zanotowano jedyny niezupeklnie przekonujacy przyklad podobnej
formy zlozonej czasownika niedokonanego w otoczeniu formy zwrotnej (niezbyt pasu-
jacego tu prefiksalnego czasownika dokonanego*) i uzytych na wzér rosyjski krotkich
form imiestowu bez czasownika positkowego w czasie terazniejszym: jek v b’ibliji se
napsise, tak fSo Se robz'i... tam bZe nap’eryo p’isane: «seco mup 6yoem nHanoen uUHOM)
— jest... i tip’er, tam napSisana, tam napSisano co jesce...; por. to samo z czasowni-
kiem positkowym: v b’ibliji, tam co je napSisano. Pod wptywem rosyjskim krotkie
formy imiestowu w stronie biernej uzywane sa takze w czasie przesztym, na przyktad:
vot tedy jesce tag b’iuo pevno zapreséono; nu toto kan’esno i zaran’e tez b’iyo fSo
i r’esono; fSo b’iuo jus us ikovano ‘przygotowane’ (< niem. Schick w dawnym znacze-
niu ‘porzadek’).

Dialekty czeskie nie wykazuja formalnych §ladéw wplywu jezyka niemieckiego na
stron¢ bierng czasownikdw, niemniej kontaktem z nim mozna byloby wytlumaczy¢
szerszy zasigg uzywania w tych dialektach form ztozonych z imiestowem biernym,
w pewnych konstrukcjach krotkim, zwtlaszcza w zachodniej czgsci czeskiego obszaru
jezykowego, z wyjatkiem odrebnej strefy na pomocnym wschodzie Czech (zob. CJA 4,
584). W PKCZ i ZSCZ odpowiednio funkcjonuja ztozone formy strony biernej, odzie-
dziczone z czeskich dialektow wyjsciowych, na ktore dodatkowo wptywaja bardzo bli-
skie formy, istniejace w jezyku rosyjskim. Na przyklad w zdaniu tFesn’i hodn’e je —
oj, voblepino! (PKCZ) rosyjskie pochodzenie konstrukcji zdradza jedynie absencja
czasownika positkowego przy fonetycznie i morfologicznie adaptowanym imiestowie
oraz typowo rosyjski wykrzyknik oj; zdanie a f to vrem’a bilo zav'edeno na kon’ay...
(ZSCZ) zostato wypowiedziane na og6t po rosyjsku, ale z czeskim akcentem na pierw-
szej sylabie imiestowu (w krotkiej formie!) i na przyimku przed rzeczownikiem; nato-

4 Sporadycznie wystepujace w eksplorowanych gwarach odstgpstwa od zasadniczych prawidtowosci
uzywania czasownikéw dokonanych i niedokonanych, ktore sa wspolne dla jezykow i dialektéw zachodnio-
stowianskich i rosyjskiego, chyba nie zdradzaja wptywu niemieckiego, ale najprawdopodobniej ttumacza si¢
spontanicznym charakterem wypowiedzen uzytkownikow gwary, niekiedy tez — paradoksalnie — wahaniem
moéwigcego miedzy wlasng gwarg a jezykiem rosyjskim. Por. w ZSP: a psesn’a taka, nu jek poZe3ié, nu
grusnaja bu... ben’iem poZe3ié, jo, w PKCZ: ja vam spivam nejspis tuhletu pisn’icku ‘za$piewam’ pod
wplywem ros. cnoro.
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miast w zdaniu bilo zapresceni sem do Ros’iji co libo uozit (ZSCZ) rosyjski imiestow
sanpeueno dostosowuje si¢ do systemu czeskiej gwary pdinocno-wschodniej nie tylko
pod wzgledem akcentu, lecz takze formalnie, przybierajac dluga koncéwke. Trudno
ustali¢, jak dalece wplynal wzor rosyjski na uzycie form strony biernej w wypowie-
dzeniach nebujte se, tak tam bilo napsano (PKCZ) i fSecko po ceski je napsani (ZSCZ);
tam, hde nebilo n’ic nasazino (PKCZ) i fSude kvitka bili nasdzeni, czy a bila takova
krasna vesn’ice, ploti bili, fSechno royn’e tak posadeni, kvitka a doma fSeyni bili po-
radek vobileni, vobarveni (ZSCZ); prijeli sme — fSecko bilo pokoSent; bilo to vohraze-
ni takovejma latema; bilo mliko pririytovani na try nest ‘przygotowane’ < niem. vor-
gerichtet (PKCZ) itd. Zaledwie bytaby mozliwa w jezyku rosyjskim strona bierna
w takich wypadkach jej uzycia w PKCZ: muj tdta je rozenej v devjet set druhim roku
(por. niem. ist / wurde geboren; czgsciej jednak w gwarze mowi si¢ na wzor rosyjski
rodil se); nada bilo raci f kosili jit do tej vodi — ja bi nebil porezanej; vot kamenu sme
bili posekani hodn’e (ze wskazaniem sprawcy czynno$ci czy tez narzedzia przez pota-
czenie z przyimkiem, odpowiadajagcym niem. von). Ciekawe jest zdanie i vona [babcia]
— jesli nam nereknete, ta lozinka bude prez vas bita z forma zlozona z imiestowem
biernym, majaca znaczenie strony czynnej. Prawdopodobnie chodzi tu o kalke nie-
mieckiego zwrotu [eins / eine(n)] mit dem Rohrstock iiberziehen > czes. pretahnout
rakoskou ‘przeciaggnaé rozgg’ w okazjonalnej modyfikacji formalnie biernej z substytu-
cja rzeczownika przez rusycyzm regionalny, a czasownika o charakterze idiomatycz-
nym (z ktorego wyabstrahowuje si¢ przedrostek, pozostajacy w zdaniu w postaci przy-
imka) przez czasownik podstawowy bit.

Uzywanie zaimkéw

Poza granicami systemu czasownika dtugotrwaty kontakt z jezykiem niemieckim
z cala pewnoscig odbit si¢ na wyrazaniu kategorii okre§lonosci w jezykach zachodnio-
stowianskich i ich dialektach. Chodzi tu przede wszystkim o do§¢ wysoka frekwencje
zaimka wskazujacego fen w potaczeniu z rzeczownikami (oraz odpowiednich zaimkow
przystownych czy tez partykul z tym samym albo innym morfemem podstawowym)
w poréwnaniu zwlaszcza ze stowianszczyzng wschodnig. Cho¢ przy tym chyba nigdzie
w zachodniej czgsci stowianszczyzny nie doszto do gramatykalizacji przedimka okre-
$lonego na podstawie zaimka fen, jego czgste uzywanie w funkcji nie tylko bezposred-
nio deiktycznej, lecz takze dla identyfikacji obiektu wspomnianego lub takiego, ktory
jest znany mowigcemu (ale niekoniecznie odbiorcy komunikatu), $wiadczy o zaryso-
wujacym si¢ dazeniu w tym kierunku. Szczegélnie znamienng cechg w tym sensie jest
czesta identyfikacja przez zaimek naraz kilku obiektow, wymienianych przy opisie
okreslonej sytuacji, czy w ogole gromadzenie réoznych wyrazow z morfemem demon-
stratywnym w zdaniu. W eksplorowanych przez nas zachodniostowiafiskich gwarach
przesiedlenczych cecha ta, na tle odmiennego stanu w dominujacym jezyku otoczenia,
wystepuje nader wyraznie. Porownaj w PKCZ: muj tata je rozenej v devjecet druhim
roku, nu a ten jejih dum taki bil starej... ten Jasanu, hde je ten dup tamg;, mi sme Sli
a tak sme si sedli, jak soy... sceplejoy se ti vayoni jeden g druhimu, na tey talifiy sme
sedeli takle pot tim vayonem; w ZSCZ: ve kolyoze bili esce, misim, bejci, protoze ja
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pomatuju [...] bejci doy, yon’i zZe necerstva jedou, a ja sem ten voz... nu, vozejcek
tahli takovej, ze ja sem ho mohla dohnat [...] i yot ti bejci pomatuju... [...] a ja sem se
bala, yon’i dla mn’e bili vélki i... (s) tima rohama...; w ZSP: nu davajta b’'e3em ofce
pasé [...] i yot paslim te ofce [...] m'i b'ili u n’ego, u brata, patpask’i, padgan’alim
te ofce a yon fpSotku, na kun’u... [...] nu daj na tego kon’a yot Se usonde, yot ja
trosk’e pejade [...] a on y’itryj buy... viuy te Soduo, opSuy... trosk’e... zrobZuy luzne
i —na! [..] nu i ja dva Sy Sag’i, ras — i te Soduo pot tego kun'a — i ja...; n’e, prosek
to ten, yturny na kun’u buy, a prosto na tem kun’u toto voyali na te vesele.

We wszystkich trzech gwarach do §rodkéw wyrazania okreslono$ci dotacza zapozy-
czona z jezyka rosyjskiego partykuta vot / yot z tym samym morfemem demonstratyw-
nym -t-. Z nig w ZSP zlat si¢ jej rdzennie polski odpowiednik of; w gwarach czeskich
za$ moze ona nie tylko towarzyszy¢ zaimkowi, ale czasami, wydaje si¢, nawet wypie-
ra¢ go, jak w ZSCZ (odpowiedni fragment podkreslony jest kropkowana linig): i — f
tom, f tom velikim lesu, tam bild hlina bila, yqt,z, bilej hlini dali sme eti... ti samani.
Charakterystyczne jest tu takze wahanie mowigcego migdzy zaimkiem rosyjskim amom
a czeskim fen przy rosyjskiej (pochodzenia turkijskiego) nazwie cegly suszonej. O tym
materiale budowlanym przedtem byla mowa, natomiast o lesie, gdzie byla glina, nie
— totez powtarzajacy si¢ zaimek przy tym rzeczowniku ma wedlug V. Mathesiusa
z punktu widzenia mowigcego funkcje przypominajgcg (Mathesius 1926). Funkcja ta,
jak tez druga wyodrebniona przez wspomnianego lingwiste czeskiego funkcja wtorna
zaimka fen, mianowicie emocjonalna, nie bylaby niemozliwa dla rosyjskiego zaimka
mom/smom; réznica, podkre§lamy znow, polega na dopuszczalnym stopniu nasycenia
wypowiedzi takimi zaimkami oraz innymi wyrazami aktualizujacymi, por. z PKCZ:
taki jeden deda tadi drzel kon’e — a taki na tu Trojici [nazwa tego §wigta wystepowata
juz wezesniej; w jezyku rosyjskim zaimek w tym wypadku bytby nie do pomyslenia]
v noci prisli kluci a vzali mu vus s kolama a fSechno a vitahli to [co wzigli] na stieyu
navry, a to esce tam nahazeli ten hnuj [pierwsza wzmianka o gnoju, zaimek w funkcji
przypominajacej lub emocjonalnej, w jezyku rosyjskim wykluczony] do toho [= tam];
z ZSP: yot do nas pSiyoziva babuska Cajkofska, u n’ej buy sin Janek [...] a jeli m’i
ten Zm iy tang bez mleka, bes tego... ona psize, a on Se3i f tvy porteckay tan... (o ma-
kuchach ani o ubraniu chlopca dotychczas nie byto mowy, formy zaimka pelnig funk-
cje przypominajacg lub emocjonalna, w jezyku rosyjskim zaimek w pierwszym wypad-
ku bytby wykluczony, w drugim mozliwy).

Z wyrazaniem semantycznej kategorii okreslonosci zwigzana jest takze zachowuja-
ca si¢ w gwarach przesiedlenczych, zwtaszcza czeskich, typowa dla jezykow Srodko-
woeuropejskich — zaréwno stowianskich, jak tez niemieckiego — tendencja do regular-
nego obsadzania pozycji dopelienia przez zaimki osobowe lub forme¢ r.n. Lp. zaimka
okreslonego to. Z punktu widzenia jezyka rosyjskiego, a takze czesto polskiego takie
uzywanie zaimkow wydaje si¢ nieco przesadne, szczegolnie w przypadkach, gdy taka
sama forma zaimka si¢ powtarza. Porownaj przyktady (,,zbyteczne” zaimki podkreslone
sa podwojnie): w PKCZ tak von zbjehal domu a prines ten pasport a vokdazal mu ho;
tagze tam jenom vino, a nes vono uzraje, nez ho vimackaji, nez ho prodaji...; brambo-
ru bilo — 0j, do auta to nepoyruzis, povida: moje mama vari knedliki [...] a ti prej
mn’e to napis a ja ji to dam, at to uvari;, w ZSCZ maminka to u telatek malinkejch
[...] wona jiy tam, nu s n’ima co wot dela, jak... upravovala jiy, ¢i jak Fikaj, i pojila
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e, a kuci nayitaji zaz Zivejch brapcu a pustej to do chate...; nu, jak to Fict vam...;
zapisujte, zapisujte to itd. Ciekawe jest thumaczenie na czeski przez rodaczke z sybe-
ryjskiej Nowogradki wypowiedzianej po rosyjsku prosby sasiadki, zeby mlodziez nie
wlaczala zbyt glo§no muzyki (z dodaniem zaimka t0): Inace sousetka bude nadavat.
— Co vi na tu sousetku koukdte? — Nu protoze ja tadi ziju a ana f samom dele rika, at
to gromko n’efklucaj, aha.

Oczywiscie, pod wplywem jezyka rosyjskiego zaimek w pozycji dopetnienia moze
by¢ pominiety, ale niekonsekwentnie. Na to wskazuja ponizsze przyktady, w ktorych
niewypehienie takiej pozycji oddawane jest przez (0?7): w PKCZ nacali sme [...] hle-
dad ho i nemohli to najit i tak (Q?) i nenasli; tadi § to nebilo, mi sme si (Q?) tam
vzali, aha, vezli sme to domu; von’i delaji jak knedliki: udelaji je a vikutdleji (D7)
takle... a pak to vezoy n’itkou; w ZSCZ us mohli bi (Q?) i hled[at], i maminka bila
ziva [...] nemn’eli sme to hdi... a nada bilo to us hledat; por. takze vot vidite... obok
nu, jak to vidite...

Jak widzimy, zaimek fo w niektorych wypadkach jest elementem czysto formal-
nym, ktory nie ma zadnego konkretnego korelatu — albo jest nim w ogole ,,to wszyst-
ko”. W gwarach przesiedlenczych takie uzycie omawianego zaimka moze by¢ zgodne
z ogo6lnoczeskim, por. w PKCZ D’edoysek [...] umrel f Stiricatim roku, v marte mn’e-
sici. Nevidrzel to i umrel. Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji wyspowej tych gwar mogto
si¢ ono rozwing¢ na szersza skale niz w jezyku czeskim na obszarze praojczyzny: np.
w PKCZ obok powtarzajacego si¢ w wielu rozmowach powiedzenia co delat us, ndk
nado dozivat zanotowano co delat, musime to ndk dozit z zaimkiem to przy zapozy-
czonym z jezyka rosyjskiego czasowniku nieprzechodnim.

Nadmierne nawet na tle ogélnoczeskim jest czeste w badanych gwarach katafo-
ryczne uzywanie zaimka fo, m.in. w zdaniu ztozonym z czasownikiem oznaczajagcym
mowienie albo czynno$¢ umystowa w czgsci gtownej, por. von’i se tam obratili k tomu
oficeru a takle a takle to povidaji: vase soldati nam to vzali; tak ja sem tam jela, nacla
sem to vipravjet, zZe tadi mam esce nehde strejcka; vot nacn’eme to pocitat: vot f pa-
desat sidmim roku mu bilo Stiri roki...; w ZSCZ yon’i to pomatovali, Ze maminka jim
pomohola itd.

Nie tylko w czeskich, lecz takze w polskiej gwarze przesiedlenczej obserwuje si¢
takze specyficzne zjawisko reduplikacji dopetnienia rzeczownikowego przez zaimek.
W ponizszych przykladach takie zaimki podkreslone sa kropkowana linia: Nu, tam je
hora, yde lamou kamen, a takovej velkej, tvrdej kamen. Von ten kamen hq tam lamali
lidi a vozili si to sem, nu nejspis to kupovali, to ja taki nemuzu rict; yleb nds vezdejsi
dej hq nam dnes; a ted’ jip to hle malim povidas: a nu neperte se (PKCZ); i tego
kun’a tam kSatuskam’i gq ukrasali... (ZSP). Poza tym dla ZSP charakterystyczne jest
raczej pomijanie zaimka anaforycznego w pozycji dopelnienia, por. v las odZezli jiy,
svalili (D?) tam f tajg’e...; yleba mama napsece, nam (D?) da s sobo*, m'i yot i3em;
peuno vody jest i - ¢uk-Cuk-cuk tam te nog’i... nu n’ic, v'isus‘im (@?) i znovus posli;
m’i pSevracali te, te pokos’i, a potom (@?) grabZili itp.

Niewatpliwym germanizmem skladniowym w przesiedlenczych gwarach czeskich
jest uzywanie zaimka fo w funkcji formalnego podmiotu tzw. zdan typu es-Satz, por.
niem. Es zog uns nach Hause 1 domu nas to_tahlo albo posle vojni us f$’o, us to zad-
niho k n’icemu netahlo (PKCZ). Pomimo ze jezyk rosyjski zdan tego typu wcale nie
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zna, w PKCZ i ZSCZ sg one nie tylko zachowane, ale rozpowszechnily si¢ jeszcze
bardziej, niz w jezyku czeskim na terenie rodzimym. Oczywiscie, uzywane s3 tu row-
niez zdania bezpodmiotowe (PQ), przewaznie opisujace zjawiska przyrody, ale takze
w tym wypadku nieraz pojawia si¢ podmiot fo, ktérego korelatem myslowym moze
by¢ archetypalna ,,sita wyzsza” albo w ogdle ,to wszystko”, na przyktad w PKCZ:
tete Bozen’e Krahulcu do saraje taki bouylo (PQ) i zabilo ji to jalovici; us to tdlo
jako; w ZSCZ: druhej ras jak zaduje (PQ) — celoy nedeli, jen to svisti; to bilo desi
sidmiho nojabr’a, desateho nacalo to zmrzuvat; i tadi se nacind to kak ras cvist. Taki
podmiot wiacza si¢ czesto do klasycznie bezpodmiotowych zwrotéw rosyjskich, por.
mn’e to v nojabr’u ran’ilo; mn’e to us trese (PKCZ); mn’e to tiaslo; i tak poluca se
to, Ze...; vot takovi to bilo u nds; da, tak to je vot (ZSCZ). W powiedzeniach yot tak
ono to i vichazi; tak ono to i je (PKCZ) chodzi o kontaminacj¢ czeskiego polaczenia
z partykula ono przy podmiotowym zaimku fo i rosyjskiego zwrotu max ono u gwvixo-
oum | ecmo. Na to, jak daleko posunigte jest to zjawisko w badanych gwarach, wska-
zuje bardzo wyrazny przyktad z PKCZ f Cechdch se nam to zalibilo, por. niem. in
Tschechien hat es uns gefallen, we wspotczesnym jezyku czeskim natomiast v Cechdch
se nam (PQ) libilo. Obok tego jednak zanotowano takze bezpodmiotowe zdania rosyj-
skiego typu jim se tu ponravilo, ¢i ne? (PKCZ) czy nawet, bez wskazania podmiotu
semantycznego przez zaimek w celowniku, powidds, polibilo se tadi, da? (ZSCZ).

Uwagi koncowe

Przeprowadzona analiza ujawnionych w polskiej i czeskich gwarach przesiedlen-
czych germanizméw gramatycznych, wiaczajac w to nie tylko jednostki lub struktury
bezposrednio zapozyczone, lecz takze zjawiska, ktore powstaly na skutek dawnych
kontaktéw odpowiednich dialektéw wyjsciowych z niemieckimi, pokazuje, ze najwi-
doczniej juz od samego poczatku ich dobor i charakter funkcjonowania w systemach
tych dialektow zachodniostowianskich byt nieco odmienny. Decydowata o tym od-
miennos¢ samych tych systemow i tendencji ich dynamiki, do ktorych si¢ dostosowy-
waly — zarazem wspoitworzace je — zjawiska pochodzenia kontaktowego.

Tak w jezyku czeskim, w tym takze w dialektach, od dawna preferowana byla jak
najwigksza osobowos¢ i detalizacja (w szerokim rozumieniu) oraz, ze wzgledu na bu-
dowe zdania, dwuczltonowos$¢ przy unikaniu czysto imiennego orzeczenia. Zgodnie
z tym rowniez w przesiedlenczych gwarach czeskich pozostaje rozpowszechniony typ
es-Satz, dziata tendencja do obsadzania pozycji dopelnienia przez zaimki, w formach
strony biernej z imiestowem z reguly nie pomija si¢ czasownika pomocniczego w cza-
sie terazniejszym, chyba tylko w pojedynczych przypadkach pod wplywem rosyjskim,
w zakresie wyrazania znaczen modalnych wystepuja gtéwnie czasowniki osobowe, na-
tomiast nicosobowe predykatywy modalne zapozyczone sg z jezyka rosyjskiego.

Przeciwnie, w polszczyznie zawsze byly w wigkszym stopniu dopuszczalne wyra-
zenia nieosobowe i w ogdle mniej detalizowane oraz zdania jednoczlonowe, totez
w przesiedlenczej gwarze mazurskiej funkcjonuje bardzo organicznie zapozyczony
z jezyka niemieckiego predykatyw modalny brak, formy strony biernej z imiestowem
wygladajg jak kalki z rosyjskiego (typ tam napsisano, jak si¢ wydaje, wypart zachowa-
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ny najwyzej szczatkowo typ b[en’]Ze p’isane pochodzenia niemieckiego), typ es-Satz
nie jest obecny, a takze pozycje dopelnienia pozostaja czgsto nieobsadzone. Wspolna
dla wszystkich trzech badanych gwar przesiedlenczych jest jednak wysoka frekwencja
zaimka wskazujacego ten w polaczeniu z rzeczownikami. Chodzi o $rodek wyrazania
kategorii okre$lonosci, ktorego nader szerokie uzywanie stowianszczyzna zachodnia
prawdopodobnie zawdzigcza dtugotrwatym kontaktom z jezykiem niemieckim.
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Kontaktoloska istraZivanja germanizama u hrvatskome jeziku

Abstrakt: Zbog u proslosti intenzivnih politi¢kih, gospodarskih i kulturnih veza govornika hrvatskoga
i njemackoga jezika u hrvatskome jeziku, osobito u njegovim organskim govorima, postoji vrlo velik
broj germanizama. Premda su u pro$losti germanizmi bili predmetom pojedinacnih istrazivanja, jo§ ne
postoji sustavno i jedinstveno istrazivanje koje bi obuhvatilo taj sloj leksickih posudenica u povijesnim
tekstovima, u knjizevnom jeziku i u organskim govorima, kao ni rjecnik germanizama u hrvatskome
jeziku.

U radu se daje kratak pregled istrazivanja germanizama u hrvatskome jeziku s obzirom na izvanjezi¢nu
realnost (stav prema tom sloju posudenica) te opseg i znanstvenu kvalitetu istraZivanja. PokuSava se
odrediti i pozeljan smjer daljnjih istrazivanja te tematike.

Kljuéne rijefi: germanizmi, hrvatski jezik, kontaktologija

Abstract: Contactological Study of German Loan-Wwords in the Croatian Language. There is
a large number of German loan-words in the Croatian language, especially in its dialects, due to intensive
political, economic and cultural connections between speakers of Croatian and German. Although
German loan-words have been topic of previous separate studies, there is still neither systematic and
comprehensive study that would capture that layer of loan-words in the historical texts, in literary lan-
guage and in local idioms, nor the dictionary of German loan-words in the Croatian language.

Our paper gives a short survey of previous research of German loan-words in the Croatian language
taking into consideration the extralinguistic reality (the attitude towards that layer of loan-words) as well as
its span and scientific quality. An attempt is made to set the direction for further research in that area.

Keywords: Germanisms, Croatian, Contactology

Povijesni okvir njemacko (austrijsko) — hrvatskoga jezi¢nog dodira

Na posudenice se moze gledati kao na svjedoke zajednicke povijesti koji nam
govore o tome na kojim je podru¢jima ljudske djelatnosti dodir dviju kultura bio
najintenzivniji kao i o tome koja je civilizacija bila dominantna. Eberhard Kranzmayer
(1944, 1) njemacke posudenice u isto¢noeuropskim jezicima smatra jednim od
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najznacajnijih, ako ne i najznacajnijim spomenikom njemacke povijesti u istocnoj
Europi. Germanizmi u hrvatskome jeziku rezultatom su dugoga razdoblja zajednicke
povijesti austrijskih i hrvatskih zemalja, a kako je svako jezi¢no posudivanje dijelom
kulturnoga posudivanja, svako dodirnojezikoslovno istrazivanje mora ukljucivati
proucavanje povijesnoga i kulturoloskoga konteksta posudivanja.

Budu¢i da predmetom ovoga rada nisu tzv. sveslavenski germanizmi (Kiparsky
1934), preskacemo dodire Germana i Slavena u prvim stolje¢ima nove ere, kao
i povijesne veze s Hrvatima za postojanja Isto¢ne Franacke Drzave (8. i 9. st.) koji
nisu ostavili dubljih jezi¢nih tragova.

Tijekom 13. st. sjeverozapadna podru¢ja Hrvatske koloniziraju doseljenici
s njemackoga govornog podrucja koji su imali status kraljevih gostiju, tzv. hospites.
Kolonisti — obrtnici i trgovci —sudjeluju u osnivanju gradova. Bela IV. nakon Sto su
Tatari 1242. godine razorili Zagreb, poziva obrtnike s njemackoga govornog podrucja
da pomognu pri ponovnoj izgradnji grada. O znatnom broju doseljenika u Zagrebu
svijedoCi Cinjenica da se prema gradskome statutu u razdoblju izmedu 1377. i 1436.
gradski sudac birao svake godine i to naizmjence iz jedne od Cetiriju najzastupljenijih
jezi¢nih skupina: hrvatske, madarske, talijanske i njemacke. Medutim, ve¢ je od 1437.
godine vecinsko stanovnistvo u Zagrebu slavensko.

Do znacajnih njemackih utjecaja dolazi za reformacije i protureformacije. Naime,
u tom je razdoblju osobito bogata prijevodna knjiZzevnost, a rijeci ¢iji ekvivalent nije
postojao ili se nije poznavao, jednostavno su preuzimane (almozna ‘milodar’ < stvnjem.
almuosan, klostar ‘samostan’ < srvnjem. kloster, ofar ‘Zzrtva’ < srvnjem. opfer)'.

Izborom Ferdinanda 1. za hrvatskoga kralja 1527. godine dodatno jacaju veze
izmedu Austrije 1 Hrvatske koje su u zajedni¢koj drzavnoj zajednici do 1918.

Vaznu su ulogu u Sirenju germanizama imali obrtnici. Naime, da bi mogli poloziti
majstorski ispit 1 pristupiti cehu (< srvnjem. zéche), naucnici su morali na vandranje
(< njem. wandern) po citavoj Monarhiji, a svoje sluzenje i upoznavanje s tehnikama
rada u pojedinih majstora biljezili su u vanderbuhu (< njem. Wanderbuch). U zargonima
pojedninih struka (lagvodelaca ‘bafvar’ < stvnjem. lagela, urmahera ‘urar’ < njem.
Uhmacher, sporera ‘bravar’ < srvnjem. sporer, tisljera ‘stolar’ < njem. Tischler)
germanizmi su bili veoma brojni jo§ Sezdesetih godina 20. st.?

Upravo je grad Zagreb bio zoran primjer austrijskoga kulturnog i jezi¢nog utjecaja.
Wolfgang Kessler (1982, 217) najvaznijim obiljezjem drusStveno-jezi¢nog stanja
dopreporodnoga i preporodnoga doba u uzoj Hrvatskoj smatra polilingvizam. Latinski,
njemacki i kajkavski jezik razlikuju se po funkciji i statusu: seljastvo i sitno gradanstvo
govore kajkavski, gradani njemacki i kajkavski, a Skolovana se inteligencija sluzi
i latinskim.

! ZnaCenja donosimo uz germanizme koji nisu dijelom standardnojezi¢noga leksika. Iznimno ih ne bi-
ljezimo uz historicizme i egzotizme (kao $to su vojni ¢inovi i nazivi jela) jer se uz njih ne mogu donositi
standardnojezi¢ni ekvivalenti, ve¢ bi nuzne bile ekstenzivne deskriptivne definicije.

2 Ivo Medi¢ je u svojoj neobjavljenoj disertaciji Kulturno-historijsko znacenje i lingvisticka analiza
njemackih pozajmljenica kod zagrebackih obrtnika (Zagreb, 1965.) prikupio brojne germanizme iz govora
zagrebackih obrtnika koji su u njhovim Zargonima zivjeli jo§ Sezdesetih godina prosloga stoljeca. Tridesetak
godina kasnije Sladan Turkovi¢ (Turkovi¢ 1997.) proveo je sli¢no istrazivanje vode¢i se upravo Medic¢evim
korpusom i ustanovio znatno smanjenje broja germanizama.
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Po svojem nadinu Zivota, modi, kulinarstvu, tiskovinama, nazivima lokala (Zum
Kaiserwirt, Zur goldenen Krone, Zum Mohren, Zum weifen Ochsen) i kulturnom zivotu
Zagreb je srednjoeuropski grad pod izrazitim becCkim utjecajem. Tako su se u razdoblju
od 1749. do 1860. kazaliSne predstave izvodile isklju¢ivo na njemackome jeziku,
a prve zagrebatke novine koje izlaze 1789. godine Der kroatische Korrespondent
takoder su na njemackome jeziku. Godine 1826. izlaze i novine Agramer Zeitung
s podliskom Luna.

Uz elemente becke kulture, koja se smatra prestiznom, preuzimaju se i brojni
pojmovi: npr. kafeZider ‘vlasnik kavane’ (< bavaustr. Kaffesieder), kistijant ‘pozdrav:
ljubim ruke’ (< bavaustr. kiiss die Hand), kosemardiner ‘pozdrav: sluga pokorni’
(< be€. gehorsamer Diener), krizbam ‘Bozi¢no drvce’(< bavaustr. Christbaum), pojmovi
vezani uz kulinarstvo (pofezen < bavaustr. Pofesen < tal. pavese, palacinka < bavaustr.
Palatschinke, krafn < bavaustr. Krapfen).

Sli¢na situacija bila je i u drugim hrvatskim gradovima (Samoboru, Varazdinu,
Karlovcu, Koprivnici).

Osobito je znacajna bila uloga njemackoga jezika na podruc¢ju Vojne krajine
osnovane u prvoj polovini 16. st. radi obrane od Turaka. Iako je na podrucju Vojne
krajine broj austrijskoga stanovni$tva bio relativno malen (uglavnom ¢asnici i vodeci
¢inovnici), zapovjedni i sluzbeni jezik bio je njemacki. Tako iz njemackoga kao jezika
vojske u hrvatski ulaze interjekcija haptak ‘vojn. stav mirno (< njem. habt acht),
holberda “vojn. stoj (< njem. halt, wer da), fojer ‘vatra, pucaj’ (< njem. Feuer!), nazivi
oruzja i vojnih ¢inova (generaladjutant < njem. Generaladjutant, generalfeldcajgmester
< njem. Generalfeldzeugmeister, generalkvartirmajster < njem. Generalquartiermeister,
generelmarsallajtinant < njem. Generalmarschalleutnant, generaloberstvohtmester
< njem. Generaloberstwachtmeister).

Jezi¢ni se utjecaj, medutim, ne ograni¢ava samo na vojnu sferu jer se na tom podruc¢ju
osnivaju Skole ustrojene po uzoru na austrijski obrazovni sustav s ciljem da djeca granicara
nauce njemacki jezik. Godine 1848. gotovo je svako selo imalo svoju Skolu.

Do prodora germanizama u isto¢ne hrvatske, $tokavske slavonske govore dolazi
nakon oslobodenja Slavonije od Turaka u 18. st. tijekom tzv. terezijanske i potom
jozefinske kolonizacije. Rije¢ je o druk¢ijem tipu kolonizacije u odnosu na onu iz
srednjega vijeka jer je bila organizirana i potaknuta iz Beca kako bi se naselila
opustosena podru¢ja Backe, Banata, Slavonije i Srijema. Njezin je glavni cilj bilo je
unapredenje poljoprivredne proizvodnje i poticanje zanatstva, a doseljenici s njemackoga
govornoga podru¢ja (Bavarska, Koruska, Porajnje, Svapska, Stajerska) trebali su
domace stanovnistvo poduciti suvremenim poljoprivrednim i zanatskim tehnologijama.

Usprkos ilirskome pokretu utjecaj njemackoga jezika veoma je snazan sve do 1860.
godine. Nakon sloma Bachova apsolutizma donekle se smanjuje, no ostaje znatan Cak
i nakon raspada zajednicke drzavne zajednice s Austrijom, sve do kraja Drugoga
svjetskog rada. Tada zbog izmijenjene demografske slike (iseljavanje njemackoga
stanovnisStva), kao i zbog prozivljene ratne traume njemacki utjecaj slabi. No, ni tada
se germanizmi ne gube iz sfere privatnoga. Americki lingvist Thomas Magner Sezdesetih
je godina 20. stoljeca istrazuju¢i zagrebacki gradski govor =zabiljezio re€enicu:
,,Bedinerica klopfa tepihe v lihthofu“, u kojoj osim prijedloga v nema ni jedne domace
hrvatske rijeci.
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U novije se vrijeme iz njemackoga preuzimaju ponajprije tehnicki izrazi, no ovoga
puta iz standardnoga njemackoga (anlaser ‘rasplinjat’ < njem. Anlasser, kuplung
‘kvacilo’ < njem. Kuppelung, sic ‘sjediste’ < njem. Sitz).

Iz ovoga kradega povijesnoga pregleda vidljivo da su njemacke posudenice
preuzimane prvenstveno u kajkavske govore sjeverozapadne Hrvatske i kajkavski
knjizevni jezik i to prakticki od 13. st. pa za cijeloga trajanja zajednic¢ke drzavne
zajednice, dok u Stokavske govore Slavonije oni dospijevaju tijekom terezijanske
i jozefinske kolonizacije.

Dosadasnja istraZivanja germanizama u hrvatskome jeziku

Od radova koji istrazuju leksi¢ke posudenice njemackoga podrijetla u hrvatskome
svakako treba istaknuti tri: neobjavljenu disertaciju Helmuta Kettenbacha Deutsche
Lehnworter und Lehniibersetzungen im Serbokroatischen (1949.), Deutsche Lehwdrter
im Serbokroatischen Hildegard Striedter-Temps (1958.) i Die deutschen Lehnworter im
Serbokroatsichen in kulturgeschichtlicher Sicht (1963.) Edmunda Schneeweisa.

Nedostatak je navedenih radova to §to se temelje na korpusu ekscerpiranom iz
Rjecnika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, onome iz Karadzi¢eva, Broz-Ivekoviceva,
Mazurani¢eva, BeneSi¢eva i Vujaklijna rjecnika, §to znaci da su u njima germanizmi iz
kajkavskih organskih govora i kajkavskoga knjizevnog jezika veoma slabo zastupljeni.
Osim u vrlo rijetkim sluc¢ajevima ne precizira se je li rije¢ o posudenicama tipi¢nima
za hrvatski ili za srpski.

Za ovu su temu znacajni i radovi Tea Bindera Die deutschen Lehnworter in der
kroatischen Esseger Mundart (1954.), Ive Medi¢a Kulturno-historijsko znacenje
i lingvisticka analiza njemackih pozajmljenica kod zagrebackih obrtnika (1965.)
i Velimira Piskorca Deutsches Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von
Durdevec in Kroatien (1997.) te Germanizmi u govorima durdevecke Podravine (2005.)
koji se veoma iscrpno bave germanizmima u pojedinim organskim govorima ili
u zargonima pojedinih struka.

Postoji 1 niz manjih radova — diplomskih ili magistarskih radova, disertacija
i ¢lanaka® — o germanizmima u mjesnim idiomima ili u stu¢nim Zargonima. Rije¢ je
o prinosima koji su metodoloski neujednaceni, a autorima, usprkos njihovom
entuzijazmu i zelji da prikupe jezicno blago (najcesée) rodnoga kraja, ¢esto nedostaju
lingvisticka (ponajprije germanisticka, kroatisticka i kontaktoloska) znanja.

3 Neobjavljena bibliografija proucavanja germanizama u hrvatskome koju su izradili Dalibor Dujmi¢
i Barbara Stebih Golub obuhvaca preko 2000 jedinica od kojih su tri &etvrtine nastale devedesetih godina
20. stoljeca i pocetkom 21. stoljeca.
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IstraZivanje germanizama utemeljeno
na suvremenim kontaktoloSkim spoznajama

Terensko istrazivanje germanizama u govoru grada Iloka provedeno 2002. godine
(Stebih 2003) kojim su bile obuhvaéene tri generacije Ilodanka (unutar jedne obitelji
uvijek smo ispitivali baku, majku i kéer), pokazalo je drasticno smanjenje uporabe
germanizama: dok jo$ bake i poznaju i aktivno rabe germanizme, majkama su mnogi
od njih poznati na razini prepoznavanja, dok su unukama posve nepoznati (dok jo$
majke znaju 87% germanizama, unuke ih prepoznaju tek 28%). Takvi rezultati pokazuju
da je nuzno intenzivirati istraZivanja germanizama u hrvatskim organskim govorima
1 uciniti ih obaveznim dijelom svih dijalektoloskih istrazivanja. Osim toga, potrebna je
i detaljna ekscerpcija iz hrvatskih dopreporodnih izvora, kako rjecnika tako i djela svih
funkcionalnih stilova.

lIako je prikupljanje grade — bilo da je rije¢ o ekscerpciji ili da se radi o terenskom
istrazivanju — temelj svakoga suvremenoga dodirnojezikoslovnoga istrazivanja, ono
ipak ¢ini tek njegovu osnovu. Kako bi grada bila adekvatno obradena, dakle u skladu
sa suvremenim kontaktoloskim spoznajama, smatramo da se istrazivanje germanizama
treba baviti trima skupinama problema: istrazivanjem predintegracijskog razdoblja,
adaptacijskim procesima i postintegracijskim procesima.

Predintegracijska istrazivanja ponajprije se odnose na tocno odredivanje modela —
jezicnog elementa kako ga upotrebljavaju govornici jezika davaoca (Filipovi¢ 1986,
17). Pri tome pozornost valja posvetiti stratifikaciji germanizama s obzirom na razdoblje
posudivanja, npr. pogresno bi bilo izvoditi kajk. coprati ‘1. baviti se magijom; 2. ¢arati’
iz nvnjem. zaubern jer mu je model stvnjem. bavaustr. *zoparon.

U nekim slucajevima isklju¢ivo na temelju lingvistickih kriterija (npr. djelovanja
glasovnih zakona) nije moguce precizno odrediti model odnosno jezik davalac.
U takvim slucajevima u istrazivanje valja ukljuciti i kulturno-povijesne kriterije.
Primjerice, klasifikacija kajk. apateka kao germanizma (< nvnjem. Apotheke), a ne kao
latinizma (< lat. apoteca < gr¢. apothéke) temelji se na Cinjenici da se prve ljekarne na
njemackome govornom podrucju javljaju oko 1300. godine i odatle se Sire prema
slavenskome jugu i istoku.

U vezi s kajk. cukor ‘Seéer’ nude se dva moguca tumacenja: da je rije¢ o germanizmu
(< njem. Zucker) ili pak o hungarizmu (< mad. cukor). Drugo se tumacenje oslanja na
istoizraznost kajkavske rijeci i madarskoga hungarizma i na za madarski tipi¢an docetak
-or. Medutim, Laszlo Hadrovics (1985, 169—170) nije siguran u madarsko posredovanje
jer je madarski germanizam cukor potvrden tek 1587. godine, dok se Secer u hrvatskim
krajevima poceo koristiti znatno ranije, pa je vjerojatno da je s njime iz njemackoga
,uvezen“ i njegov naziv. Sto se tie zavrinoga skupa -or, nalazimo ga i u drugih
germanizama (npr. lorbor ‘lovor’ < njem. Lorbeer, logor < njem. Lager), pa se ni on
ne moze smatrati sigurnim znakom madarskoga posredovanja pri jezi¢nom
posudivanju.

Sljede¢i vazan korak pri odredivanju modela germanizama jest njihova dijalektna
stratifikacija jer u najve¢em broju slucajeva modeli hrvatskih germanizama nisu
standardnonjemacke rijeci, ve¢ one iz bavarsko-austrijskih govora. Naime, govoreni je
jezik na tlu danaSnje Hrvatske uvijek bio austrijski njemacki, a ne njegova
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gottschedovska varijanta. Stanko Zepié¢ je analizirajuéi pravila o izgovoru njemackoga
jezika u hrvatskim gramatikama i rjecnicima od kraja 16. do 19. stolje¢a koja
omogucéuju prilicno to¢nu rekonstrukciju dijalektnih osobina njemackoga jezika
zakljucio: ,,Die deutsche Sprache auf kroatischem Boden war als gesprochene Sprache
in den Stidten immer ein dsterreichisches Deutsch” (Zepi¢ 1997, 93).

Ve¢ je jedan od prvih kajkavskih leksikogafa Andrija JambreSi¢ (1742) u svojem
Cetverojezicnom rjecniku Lexicon latinum (latinski — kajkavski — njemacki — madarski)
opisujuéi izgovor njemackih rijeci, tumacio da se grafem <a> ima citati kao [a], da se
<a> mora Citati tamno, gotovo kao [o], a spirant [v] treba izgovarati poput okluziva
[b], Sto su sve izgovorne osobine bavarsko-austrijskih govora i grani¢nih podrudja
hrvatskih germanizama (fajhtati ‘vlaziti’ < bavaustr. feuchten, drot ‘Zica’ < bavaustr.
Draht, faleti ‘nedostajati’ < bavaustr. falen).

Hrvatski germanizmi pokazuju obiljezja tipi¢na za bavarsko-austrijske govore i na
morfoloskoj razini. Primjerice za te je govore tipicna deminutivna tvorba s pomodéu
dometaka -/, -el, -erl, a modeli germanizama mas! ‘masna’, nokrl ‘zliénjak’ upravo su
umanjenice Maschel, Nockerl.

Takoder su modeli brojnih germanizama leksic¢ki austrijacizmi kao fras ‘vrsta
zivéanoga napadaja’ < bavaustr. Fras, matura < austr. Matura, paradajz ‘rajéica’
< bavaustr. Paradeis(er), sajtlik < bavaustr. Seitel.

Dio leksema zajednicki je austrijskome njemackome i unutarnjemackome, no
razlikuju im se opsezi znacenja, a u hrvatski su preuzimani u znacenjima tipicnima za
austrijski. Primjerice: Kittel unutarnjemacki ‘kuta’, austrijski ‘suknja’ > hrv. kiklja
‘suknja’, Rock unutarnjemacki ‘suknja’, austrijski ‘muska jakna’ > hrv. reklja ‘jakna,
dio narodne nosnje’, Koch unutarnjemacki ‘kuhar’, austrijski ‘kuhar; nabujak’ > hrv.
koh ‘nabujak’.

Opis adaptacijskih procesa treba obuhvadati opise prilagodbe na fonoloskoj,
morfoloskoj 1 semanti¢koj razini.

Na fonoloskoj razini on obuhvaca prikaz glasovnih zakona prema kojima se odvijala
zamjena stranoga glasovnog materijala domacim i ostale pojave (umetanja glasova,
metateze, gubljenja glasova) do kojih dolazi tijekom transfonemizacije.* Primjerice
adaptacija nvnjem. <ier> [i:r] u kajkavskim govorima kao [er] (npr. njem. kommandieren
> kajk. komanderati, njem. marschieren > kajk. marserati, njem. Offizier > kajk. oficer)
jer je i u skupu ir ¢esto pogresno interpretirano kao refleks jata.

Analizom transmorfemizacije’ treba utvrditi sve promjene koje model prolazi
prilagodavajuci se morfoloSkom sustavu hrvatskoga jezika. Primjerice, za imenice se
analizira kojem rodu pripadaju i prema kojim se zakonitostima kategorija roda
prilagodava (prema konsonantskom zavrSetku oblikovao se muski rod germanizama
ajngemahtes < das Eingemachtes, cajt ‘vrijeme’ < die Zeit, dok su imenice hausherica
‘domacica, gazdarica’ < njem. Hausherrin, kuplerica ‘povodadzijka’ < njem. Kupplerin

4 Transfonemizaciju prema Rudolfu Filipovicu (1986, 69) definiramo kao zamjenu fonoloskih elemenata
jezika davaoca elementima jezika primaoca do koje dolazi tijekom integracije replike.

’ Transmorfemizaciju prema R. Filipovi¢u (1986, 117) definiramo kao adaptaciju posudenica na morfo-
loskoj razini.
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u hrvatskome ,,zadrzale” zenski rod zbog svojega semantizma), u koju se deklinacijsku
pardigmu ukljucuju i kako se adaptira kategorija broja (npr. srvnjem. bavaustr. lpitere
u kajkavskome se prilagodilo kao pl. tantum lojtre ‘ljestve’ §to se tumaci strukturom
samoga predmeta).

Tijekom prilagodbe sustavu jezika primaoca nerijetko se mijenja i semantizam
modela. Najcesce dolazi do suzenja znacenja modela (npr. u kajkavskome knjizevnom
jeziku fuksa ima samo znacenje ‘rida kobila’, dok njemacki model Fuchse ima znacenja
‘1. lisica, 2. lukav covjek, 3. ridi konj’), metaforizacije (npr. u kajkavskome knjizevnom
jeziku rije¢ kuga < srvnjem. koge rabi se i kao pogrdan naziv za jeziCavu osobu),
pejorizacije (npr. kajkavsko purger < bavaustr. Purger osim znacenja ‘gradanin’ ima
i ono ‘malogradanin’), ali i do drugih vrsta semantickih pomaka.

Nakon §to su se hrvatskome jezi¢nome sustavu posudenice prilagodile na fonoloskoj,
morfoloskoj 1 semantickoj razini, po€inju sudjelovati u unutarjezi¢nim procesima koji
pripadaju postintegracijskom razdoblju. Upravo se sudjelovanje u rjeCotvorbenim
procesima jezika primaoca smatra dokazom potpune integriranosti posudenice. Gerd
Tesch (1978, 129) govore¢i o prilagodbi posudenica zakljucuje: ,,Eine weitere
Stabilsierungsfunktion kommt der Bildung eines semantischen Bezugsystems mittel
Derivata und Komposita zu.” Tako su, primjerice, germanizmom Jagva ‘nacva’
(< stvnjem. lagel(la) < lat. lagéna) u kajkavskome knjizevnom jeziku uz deminutiv
lagvica, motivirani i pridjevi lagven ‘bacvin’, lagvicast ‘nalik na baévu’, nomina
agentis lagvar, lagvodel, lagvomerec ‘bacvar’ i sloZenica lagvomerenje ‘bacvarstvo’.

Dokazom integriranosti na semanti¢koj razini su idiomatski izrazi ¢ijim su dijelom
germanizmi. Pri tome valja razlikovati one koji su preuzeti iz njemackoga jezika
i djelomi¢no prevedeni (imati putra na glavi ‘biti kriv’ < njem. Butter auf dem Kopf
haben) i one koji su nastali u hrvatskome kao jeziku primaocu (biti nakicen kak
krisbam ‘biti pretjerano nakicen’, vieci (nekomu) Znorico po rite / po pisku ‘nekome
previse ugadati; razmaziti koga’).

Rjecnik i baza germanizama

Prikupljene i obradene podatke trebalo bi uciniti javno dostupnima u obliku baze
podataka na internetu. Kako bi baza bila $to obavjesnija, uz svaki ¢e se germanizam
donijeti njegova gramaticka odrednica (za imenice rod, za glagole oznaka vida
i refleksivnosti, za ostale vrste rijeCi samo oznaka vrste rijeci, oznaka indeklinabilnosti
ili broja u slucaju pl. ili sg. tantum), znacenje, model, podatci o potvrdenosti
u rje¢ni¢kim izvorima, tekstovima ili organskim govorima. Slijedi abecedno donosenje
tvorenica motiviranih germanizmom koji je u lemi, takoder uz podatke o vrsti rijeci
kojoj pripadaju, njihovu znacenju i potvrdenosti. Na taj se nacin uz svaki germanizam
donosi i njegovo Citavo tvorbeno gnijezdo. Osim tvorbenih podataka donosit ¢e se
i idiomatski izrazi (kolokacije, frazemi, poslovice) u kojima se pojedini germanizam
javlja. Kako bismo hrvatske germanizame i njemacko (austrijsko) — hrvatske dodire
smjestili u Siri jezicni 1 kulturni kontekst, baza ¢e sadrzati i podatke o prisutnosti
germanizama nastalih prema istome modelu u drugim slavenskim jezicima.

Donosimo primjer natuknice ustrojene prema navedenim nacelima.
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Zakljucak

Germanizmi spadaju medu najbrojnije posudenice u hrvatskome jeziku, tocnije
u njegovim organskim govorima jer zbog osobitosti jezicne politike u standardnome
jeziku veoma rijetki. Zbog specifinih drustveno-povijesnih okolnosti preuzimani su
uglavnom iz bavarsko-austrijskih govora, §to je zamjetljivo na svim jezi¢nim razinama.
Iako su u novije vrijeme (od sredine devedesetih godina prosloga stoljeca) istrazivanja
germanizama priliéno Cesta, najée$ce je rije¢ o metodoloski neujednadenim, Cesto
amaterskim radovima koji se svode tek na prikupljanje grade, ali ne i na njezinu
adekvatnu obradu.

Kako se germanizmi uslijed jezi¢nih mijena, promjene nacina zivota i globalizacije
koja sa sobom nosi i dominaciju engleskoga jezika, sve manje rabe, smatramo da je
nuzno njihovo sustavno i organizirano prikupljanje i obradba u skladu s navedenim
kontaktoloskim nacelima.
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O zywotnosci zapozyczen niemieckich
w gwarze miejskiej Poznania

Abstrakt. Artykul dotyczy stopnia zywotnosci niemieckich zapozyczen (prototypowo kojarzonych
z gwarg miejska Poznania) w jezyku mieszkancow miasta w XXI w. Materiat zebrano metoda ankietowa.
Badaniu poddano 120 respondentow w trzech grupach wiekowych.

Odpowiedzi udzielone przez ankietowanych $wiadcza o tym, ze germanizmy wciaz naleza do zywego
zasobu leksykalnego gwary poznanskiej. Wiele zapozyczen jest dobrze znanych — i to wszystkim poko-
leniom, cho¢ jest to czgsto znajomosé tylko bierna. Mieszkaficy miasta zdaja sobie sprawe i z regional-
nego nacechowania wielu leksemow, i z ich niemieckiej etymologii. Stosunek poznaniakow do germa-
nizméw w ich jezyku jest raczej pozytywny. Widza ich recesywny charakter w przekroju pokoleniowym,
cho¢ przyznaja (niezaleznie od wieku), ze jest ich wcigz duzo. Maja tez $wiadomosé tego, kiedy i z jaka
intencja komunikacyjna mozna ich uzywac.

Stowa Kkluczowe: germanizmy — gwara miejska — swiadomos$¢ jezykowa — zycie wyrazow.

Abstract: About the Viability of German Loanwords in the Poznan Urban Dialect. The purpose of
the article was to determine the viability of German loanwords (prototypically associated with Poznan
urban dialect) in the language of the inhabitants of the city in the XXI century. The questionnaire,
which is the basis to gather research material, contained three commands — one closed and two open. It
covered 120 respondents in three age groups.

For general conclusion emerging from the results of a questionnaire study can be considered that ger-
manisms are still alive in the lexis of Poznan dialect. Many of germanisms of Poznan dialect are still
well-known by all generations, although knowledge of this vocabulary is often only passive. Very few of the
respondents admit to use it. Residents of the city are aware of the regional marked of many lexemes, and
their German etymology — isolated pointed up to 112 different germanisms of Poznan dialect.

The attitude of Poznan residents to German loans in their language is rather positive. They note their
recessive nature of the cross-generational, although they acknowledge (regardless of age) that there are still
a lot of them. They are also aware of when and with what communication intention they can be used.

Keywords: germanisms — urban dialect — language awareness — the life of words.

W powszechnym przekonaniu uzytkownikéw polszczyzny — nie tylko mieszkancow
stolicy Wielkopolski — znaczny procent slownictwa w gwarze miejskiej Poznania sta-
nowig zapozyczenia z jezyka niemieckiego, co jest konsekwencja roznych uwarunko-
wan historyczno-geograficznych, zwlaszcza czaséw zaboru pruskiego. W XX-leciu
migdzywojennym germanizmy w gwarze poznanskiej — podobnie jak rusycyzmy na
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terenach bylego zaboru rosyjskiego — budzity wiele emocji i pigtnowane byty przez
mitosnikow pigknej i poprawnej polszczyzny. Mozna tu wymieni¢ zardowno ogoélnopol-
skie dobrze znane publikacje ortoepiczne, na przyklad: Antoniego Krasnowolskiego
Najpospolitsze bledy jezykowe zdarzajgce sie w mowie i pismie polskiem (Krasnowol-
ski 1919), Adama A. Krynskiego Jak nie nalezy mowi¢ i pisa¢ po polsku (Krynski
1920) czy Stanistawa Szobera Na strazy jezyka (Szober 1937), jak i wydane w Pozna-
niu poradniki: Jana Bilinskiego Bledy jezykowe (Bilinski 1922) oraz Stanistawa Wasy-
lewskiego Na koncu jezyka (Wasylewski 1930). Nalecialosci obce w jezyku poznania-
kéw zauwazali szybko przybysze z innych regionow, co tak komentowat Wasylewski:

Posprawiali sobie ogromne notesy, i dalejze zapisywac¢ wszystko, czego w domu nie stysze-
li. Pieczolowicie i skrzgtnie wycinaja ogloszenia z dziennikow, ukladaja stowniki targowe
i kuchenne, zapisuja niezrozumiate dla nich pozyczki z gwary i wreszcie z najwigksza ucie-
chg — germanizmy (Wasylewski 1930, 94).

Odrebnoscei jezykowe w mowie mieszkancéw miast z trzech réznych zaboréw opi-
sywali tez w XX-leciu miedzywojennym na tamach ,,Jezyka Polskiego” znani jezyko-
znawcy Antoni Danysz (1914) i Kazimierz Nitsch (1914). Oni réwniez zwracali uwage
na pozostatoSci wplywow jezykow zaborcow na gwary miejskie. Jako jedng z przy-
czyn uczniowskich bledow jezykowych wskazywat te wplywy takze Adam Tomaszew-
ski w tekscie Bledy jezykowe uczniow szkol poznanskich (Tomaszewski 1927). Pierw-
szy artykul w calo$ci poswigcony germanizmom w jezyku poznaniakow, ktory ukazat
si¢ dopiero w 1989 r., to Wplywy niemieckie w gwarze miejskiej Poznania Bogdana
Walczaka i Matgorzaty Witaszek-Samborskiej (1989)'. Najpelniejszym opracowaniem
gwary miejskiej Poznania, w tym tez obecnych w niej zapozyczen niemieckich, do
dzi§ pozostaje Stownik gwary miejskiej Poznania (1997; 1999), pod redakcja Moniki
Gruchmanowej i Bogdana Walczaka, zawierajacy obszerng cze$¢ monograficzng.

O germanizmach stale obecnych w polszczyznie poznaniakow nie sposob pisaé bez
choéby skrotowego przypomnienia najwazniejszych faktow historycznych. Wigkszosé
regionalnych odrgbnosci uksztattowala si¢ w XIX wieku, gdy Poznan i znaczna czgs$¢
Wielkopolski pozostawaty pod zaborem pruskim. Wskutek §wiadomie prowadzonej
przez zaborce akcji germanizacyjnej, polegajacej na systematycznym osiedlaniu sig¢
w miescie NiemcoOw (reprezentujacych zwlaszcza wyzsze 1 zamozniejsze klasy spo-
feczne) i wycofywaniu jezyka polskiego z kolejnych sfer zycia publicznego (admini-
stracji i szkot), pozyczki niemieckie w zepchnigtej do codziennej komunikacji pol-
szczyznie byly coraz liczniejsze i niepostrzezenie si¢ zakorzeniaty. Proces ten zachodzit
w gwarze miejskiej Poznania mimo niecheci Polakow do jezyka zaborcy. Obecnosé
elementéw niemieckich ugruntowaty jeszcze dodatkowo czasy okupacji hitlerowskiej?.
Okolicznosci te sprawily, ze najstarsi poznaniacy, nawet niewyksztatceni, do dzi§ zwy-
kle dobrze znaja jezyk niemiecki.

' Sporo miejsca germanizmom poswigcono réowniez w popularnonaukowej ksiazce Mowa mieszkarncow
Poznania (Gruchmanowa, Witaszek-Samborska, Zak-Swigcicka 1986).

2 O historii wptywdw niemieckich na polszczyzng poznaniakoéw zob.: Gruchmanowa 1986; Walczak,
Witaszek-Samborska 1989, 283-286; Gruchmanowa 1997; Rzepka 1997; Witaszek-Samborska 1997; Wal-
czak 1997.
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Interferencja jezyka niemieckiego na gware miejskg poznaniakoéw dotyczy wszyst-
kich ptaszczyzn organizacji jezyka — od fonetyki, przez gramatyke (morfologie i sktad-
ni¢) po leksyke i frazeologi¢. Sposrod licznych przykladow fonetycznych i gramatycz-
nych wymienmy tu tylko te, ktéore w naszym odczuciu pozostaja do dzi§ zywe.
W zakresie wymowy beda to: nieliczne — podkre§lmy: wylacznie zleksykalizowane —
udzwigcznienia spotgloski [s] w wyrazach branzoleta czy defenzywa i pochodnych,
a takze zastgpienie zgbowego [s] dzigstowym [§] w stowach szport ‘zart, uciecha’,
szportowny itp. Podobnie, wylacznie w zleksykalizowanych formach niektérych wyra-
z6w, w morfologii odnalezé mozna wpltyw niemczyzny na kategori¢ rodzaju grama-
tycznego takich rzeczownikow, jak: (fa) magiel (niem. die Mangel), (ta) mirta (niem.
die Myrte), (ta) selera (niem. die Selerie) wobec ogoélnopolskich (ten) magiel, (ten)
mirt, (ten) seler. Znacznie wigcej $ladow niemieckich utrzymuje si¢ do dzi§ w sktadni.
Naleza tu:

a) naduzywanie konstrukcji mie¢ + imiestow bierny (niem. haben + ...), np.: lektu-
ry mam juz przeczytane;

b) schemat syntaktyczny accusativus cum infinitivo z czasownikiem mie¢ (niem.
haben + infinitivus), typu: bialg bluzke mam wisie¢ w szafie;

¢) przyimkowe konstrukcje z czasownikami sensorycznymi (niem. ... + nach + ...),
takie jak: Smierdzi za rybami, smakuje za jezynami,

d) zastgpowanie przyimkiem w (niem. ... in ...) przyimka do w konstrukcjach
typu: wsigs¢ w taksowke, w pocigg;

e) partykuta ale w pozycji nieinicjalnej (niem. ... aber ...), np.: Ta sie ale wymg-
drza.

Zdecydowanie najsilniej wptywy niemieckie zaznaczyly si¢ jednak w sferze leksyki
i frazeologii, w ktorych w znacznej czgséci zywe sa do dzi§. Z obliczen Bogdana Wal-
czaka wynika, ze w stownictwie ,,stosunek ilosciowy archaizmow, dialektyzmow i ger-
manizméw w polszczyznie Poznania przedstawia si¢ jak okoto 31% : okoto 40% :
okoto 29%” (Walczak 1997, 67). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze granice migdzy tymi
trzema zbiorami leksykalnymi (archaizmami, dialektyzmami i germanizmami) sg plyn-
ne, jest bowiem tak, ze ich zakresy czesto si¢ krzyzuja. W ten sposob, procz ,.czy-
stych” germanizmow, wyr6zni¢ mozna takze grupy stow bedacych jednoczesnie: 1) ar-
chaizmami i germanizmami, np. rychtowac ‘przygotowywac’ (niem. richten, notowane
jako ogolnopolskie na poczatku XIX w.%), rajzender / reisender ‘wedrowiec’ (niem.
der Reisende, notowane jako ogodlnopolskie na poczatku XX w.*); 2) dialektyzmami
i germanizmami, np. ajnfach / anfach ‘nieskomplikowany, prosty, latwy, zwyczajny;
prosto, tatwo, zwyczajnie’ (niem. einfach, notowane tez ze Slaska i Kaszub®), furt “cig-
gle’ (niem. fort, notowane tez ze Slaska i Matopolski®); 3) archaizmami, dialektyzma-
mi i germanizmami, np. mantel ‘ptaszcz’ (niem. der Mantel, notowane jako ogoélnopol-
skie w XVI w., od poczatku XIX w. jako dawne, a w Slowniku gwar polskich

3 Tak notuje SL, pdzniejsze stowniki juz jako gwarowe. Rozwigzanie stosowanych tu skrotow zamiesz-
czamy na koncu artykutu.

4 Tak notuje SW.
> Tak SGP.
¢ Jako gwarowe notuja stowniki: SW, SD, SGP.
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z Wielkopolski, Slaska, Matopolski, Mazur, Kociewia i Kaszub’), rant ‘brzeg, kra-
wedz, skraj’ (niem. der Rand, notowane jako ogolnopolskie na poczatku XX w., poz-
niej przestarzale, oraz w gwarach Wielkopolski, Matopolski, Slaska, ziemi chetminsko-
-dobrzynskiej, Kociewia, Kaszub, Warmii i Mazowsza®). Uwzgledniajac t¢ szczegodto-
wa stratyfikacje — w odniesieniu do regionalizméw w prozie pisarzy poznanskich —
Anna Piotrowicz zauwaza:

Tak zwane ,,czyste” germanizmy stanowia 13,1% wszystkich hasel. Przeczy to powszechnie
panujacej opinii o ,,niemiecko$ci” polszczyzny regionalnej w Poznanskiem. Inne germani-
zmy (nastgpne 20,4%) to takie wyrazy, ktore sa jednoczesnie dialektyzmami (12,3%), jedno-
cze$nie archaizmami i dialektyzmami (6,1%) lub jednoczesnie archaizmami (2%) (Piotro-
wicz 1991, 46).

W trosce o precyzj¢ przekazu nadmienmy w tym miejscu, ze germanizmy zaliczane
tu do regionalizméw poznanskich mogg by¢ — tak jak i inne regionalizmy — waskote-
rytorialne (charakterystyczne wylacznie dla danego obszaru) lub, co czgstsze, szeroko-
terytorialne, a wigc obecne w mowie mieszkancow roéznych regiondéw, co wynikac
moze z czynnikow geohistorycznych (Piotrowicz 1991, 23)°.

Wsrod germanizméw leksykalnych mozna wskazaé kalki strukturalne, takie jak:
macoszka (niem. das Stiefmiitterchen) ‘bratek’, swietojanki (niem. die Johannisbeere)
powsz. ‘porzeczki’ czy zakluczyé (niem. zuschliessen) ‘zamknag¢ na klucz’, oraz zapo-
zyczenia wlasciwe, np.: ajntop /ajntopf / antop / antopf (niem. der Eintopf) ‘jedno-
garnkowa potrawa, najcze$ciej w postaci wielosktadnikowej zupy’, badejki (niem. die
Badehose) ‘kapielowki’, dynks / dyngs (niem. das Ding) ‘jakas$ rzecz, ktorej nazwy
mowiacy nie zna lub w chwili méwienia nie pamigta’ (ulubiony regionalizm poznania-
kow, jak wynika z sondy ,,Gazety Wyborczej” z poczatku 2011 r.), eka (niem. die
Ecke) 1. ‘naroznik domu, kat, rog’, 2. ‘paczka kumpli, grupa tobuzoéw, banda mtodzie-
zowa z tej samej czg¢sci miasta, ulicy, dzielnicy’, 3. ‘rog, korner w pitce noznej’; fifiny
(niem. pfiffig) 1. ‘zgrabny, szykowny’, 2. ‘sprawny, zreczny, sprytny, pomystowy’;
szneka (niem. die Schnecke) ‘okragla drozdzoéwka spiralnie skrecona w ksztatcie musz-
li slimaka’. Oba typy zapozyczen mieszczg si¢ — jak widaé — w réznych polach tema-
tycznych zwigzanych jednak z zyciem codziennym i familijnym.

Wisrod regionalizmoéow frazeologicznych do kalk strukturalnych naleza m.in. takie
jak: co ja za to moge? (niem. was kann ich dafiir?) ‘cdz ja na to poradz¢?’, co to za
jeden? (niem. was ist das fiir einer?) ‘kto to jest?’, nie wiedzie¢ sobie rady (niem.
keinen Rat wissen) ‘nie moc sobie poradzi¢’, obfozy¢ chleb (niem. das Brot belegen)
‘przygotowac kanapke’, przyjs¢, przychodzi¢ komus glupio (niem. jemandem dumm
kommen) ‘docia¢, docina¢ komus, przygada¢, przygadywaé¢ komus’, sprawic¢ sobie sru-
be (niem. sich Schraube leisten) ‘upi¢ si¢’, zrobi¢ {o0zko (niem. das Bett machen) ‘po-
sta¢ t6zko’. Sg tez takie kalki frazeologiczne, ktoére ponadto w swoim skladzie leksy-
kalnym zawieraja wlasciwe zapozyczenie niemieckie, np.: by¢ na fleku (niem. auf den

7 Notuja: SPXVI, jako dawne SL, SW, SD.
5 Notuja: SW, SD, SSz, SGP.
® Zob. tez: Kurzowa 1983, 280-300.
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Fleck sein) ‘dobrze si¢ trzymac, zachowa¢ dtugo miody wyglad’®, mie¢ ambe (niem.
eine Ambe haben) ‘mie¢ glupie pomysty, by¢ zwariowanym’, mie¢ rule (niem. eine
Ruhe haben) ‘mie¢ wyjatkowy spokoj do wszystkiego, by¢ flegmatykiem’!'.

Uznaly$my za interesujacy problem badawczy sprawdzenie, na ile w XXI w. po-
wszechnie kojarzone z gwarg poznanska germanizmy zachowaly swoja zywotnosc.
W tym celu przeprowadzitySmy ankiete¢ wsrod 120 mieszkancow miasta — tu urodzo-
nych badz pochodzacych z Wielkopolski, a mieszkajacych w Poznaniu od co najmniej
20 lat. Respondenci reprezentuja trzy grupy 40-osobowe zréznicowane pod wzgledem
wieku: grupa I od 18 do 34 lat; II od 35 do 55 lat; III powyzej 55 lat. Wsrdd ankie-
towanych byty osoby obu pfci, jednak czynnik ten nie wptywat na réznice w odpowie-
dziach, wigc pominiemy go w dalszych rozwazaniach.

Ankieta sktadala si¢ z trzech czgéci. W pierwszej nalezato okresli¢, ktore z poda-
nych 15 leksemdéw s3g germanizmami, co one znacza i czy respondent(ka) ich uzywa.
Wyjasnijmy, ze wszystkie podane przez nas jednostki (14 wyrazéw i 1 zwrot) byly
germanizmami. Wystgpily wsrod nich cztery kalki strukturalne: macoszki, swietojanki,
zakluczy¢, zrobi¢ lozko (formy niemieckie i znaczenia por. wyzej) oraz zapozyczenia
wlasciwe: ajzol (niem. das Eisen) ‘przedmiot zelazny, metalowy; kawalek zelaza, me-
talu; zelastwo’; bejmy (niem. daw. i gw. Bohm) ‘pieniadze’; dekngc (niem. deckeln)
‘uderzy¢’; fyrtel (niem. przen. das Viertel) ‘cze$é miasta, dzielnica, okolica’; galart
(niem. das Gallert, die Gallerte) 1. ‘galareta z migsa’, 2. ‘strach, obawa, niepewnos¢’;
heklowac¢ (niem. hdkeln) ‘szydetkowac’; kejter (niem. der Kéter) 1. ‘pies, kundel’,
2. ‘o cztowieku niegodziwym’, 3. ‘0 matym dziecku’, 4. ‘0 mezczyznie z nadmiernym
popedem seksualnym’; kluft (niem. die Kluft) 1. ‘ubranie, garnitur’, 2. ‘mundur’; /e-
berka (niem. die Leberwurst) ‘watrobianka, pasztetowa’; plyndze (niem. reg. die Plin-
se) ‘placki ziemniaczane’; redyski (niem. das Radieschen) ‘rzodkiewki’. W czg¢sci dru-
giej poprositySmy respondentdéw o wymienienie znanych im innych germanizmow
z gwary poznanskiej, podanie ich znaczen oraz o informacje, czy ich uzywaja. Trzecia
czg$¢ obejmowata odpowiedz na pytania: ,,Co Pani/Pan sadzi o obecno$ci germani-
zmow w gwarze poznanskiej? Czy jest ich duzo? Czy wciaz sg zywe?”.

Analiz¢ materialu pozyskanego droga badania ankietowego przedstawimy w kolej-
nosci wyzej wymienionych czesci.

Sposrdéd 15 regionalizméw zamieszczonych w zadaniu pierwszym (w ktorym, przy-
pomnijmy, wszystkie byly zapozyczeniami z jezyka niemieckiego) za germanizm przez
nieco wigcej niz potowe respondentéw (66 ze 120 osob) uznany zostat tylko jeden —
fyrtel. Kolejne trzy — heklowaé, leberka 1 ajzol — za pozyczki niemieckie uznata prawie
potowa badanych (odpowiednio: 55, 55 i 54 osoby). Pozostale germanizmy zostaty
rozpoznane w znacznie mniejszym stopniu, najrzadziej kalki strukturalne: swietojanki
(12) 1 macoszki (10). Doda¢ jednak nalezy, ze kolejne dwie kalki — zrobi¢ lozko oraz
zakluczy¢ — troche czesciej taczono z konstrukcjami niemieckimi (odpowiednio:
21 1 19 os6b). O dziwo, w podobnie malym stopniu do germanizméw zaliczono tez
takie zapozyczenia wilasciwe, jak: galart (22), bejmy 1 dekngc (19). Jesli chodzi o roz-

10 Jako ciekawostk¢ mozna odnotowac, ze w ogdlnej polszczyznie potocznej frazeologizm ten funkcjo-
nuje w zn. ‘by¢ pijanym’ (tak SSz i nowsze stowniki).

1" Zob. Baba, Piotrowicz 1994, 115-116.
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nice w grupach wickowych, to dla wigkszosci wyrazéw one nie wystepujg — przykla-
dowo: leberke za germanizm uznato po 18 osob z grup 11 Il oraz 19 z III, za$ fyrtel
po 21 os6b z grup I i III, a 24 z drugiej. Réznice ujawnity si¢ tylko dla takich lekse-
moéw, jak ajzol (w kolejnych grupach: 12 — 19 — 23 osoby) czy bejmy (odwrotna roz-
poznawalno$¢ germanizmu w zaleznosci od wieku: 9 — 7 — 3).

Przy dos¢ stabej rozpoznawalno$ci germanizmoéw, odpowiedzi na pytanie o ich zna-
czenie wskazuja jednak, ze czg$¢ z nich jest dobrze znana niemalze wszystkim ankie-
towanym. Ponad 100 oséb podato wiasciwe znaczenia wyrazow: zakluczyc¢ (118), zro-
bi¢ tozko (117), bejmy i galart (114), kejter (111), plyndze (110), fyrtel (105). Ponad
polowa respondentdw zna tez leksemy: leberka (98), redyski (79), ajzol (78), swigto-
Jjanki (75), macoszki (64), pigcdziesigcioro ankietowanych wie, co znaczy dekngc i he-
klowac¢, a najmniej znanym stowem okazal si¢ kluft (21 osdb). Réznic miedzy grupami
wiekowymi brak dla znajomosci znaczen wyrazow: bejmy (34 — 40 — 40), fyrtel (34
— 35 — 36), galart (36 — 38 — 40), kejter (33 — 38 — 40), plyndze (36 — 36 — 38), za-
kluczyé (40 — 38 — 40), zrobi¢ tozko (40 — 37 — 40). Roznice takie wystepujg natomiast
przy leksemach: ajzol (15 — 28 — 35), dekng¢ (12 — 11 — 27), heklowa¢é (7 — 17 — 26),
leberka (24 — 36 — 38), macoszki (10 — 19 — 35), redyski (17 — 27 — 35) oraz swieto-
janki (11 — 26 — 38), zawsze na korzy$¢ najstarszych mieszkancow miasta. Polowa
z nich zna tez rzeczownik kluft (19 sposrod 40 osob), prawie zupelnie nieznany w po-
zostatych grupach (1 — 1).

Zwykle w tego typu badaniach ankietowych jest tak, ze znacznie wigcej responden-
tow wykazuje znajomos¢ specyficznych lekseméw miejskich niz przyznaje si¢ do ich
uzywania. Potwierdzilo si¢ to rowniez tym razem. Mniej wigcej trzy czwarte badanych
uzywa jedynie kilku poznanskich regionalizméow: zakluczyé (94 osoby), zrobic¢ 1ozko
(89) 1 galart (84); jeszcze mniej kolejnych: plyndze (73), fyrtel (63), bejmy (60), kejter
(52) oraz ajzol i leberka (44). Do najrzadziej uzywanych naleza: swigtojanki (30), ma-
coszki (25), redyski (20), dekngc (16), heklowac (15) i kluft (11). Najwyrazniejsze roznice
w grupach wiekowych wida¢ przy wyrazach: ajzol (8 — 17 — 19), dekngé (2 — 1 — 13),
heklowaé¢ (2 — 5 — 8), kluft (0 — 1 — 10), macoszki (3 — 8 — 14), redyski (2 — 5 — 13),
Swigtojanki (2 — 8 — 20). Brak znaczacych roznic dla stow: bejmy (16 — 20 — 24),
fyrtel (17 — 23 — 23), galart (24 — 29 — 31), kejter (18 — 15 — 19), leberka (12 — 13
—19), plyndze (28 — 21 — 24), zakluczy¢ (34 — 30 — 30), zrobi¢ t6zko (33 — 27 -29)
— przy trzech ostatnich, jak wida¢, z nieznaczng przewaga u najmlodszych, a nie naj-
starszych poznaniakow.

Podsumowujac powyzej przedstawione wyniki badania z pierwszej czg¢éci ankiety,
stwierdzi¢ mozna, ze wiele poznanskich germanizméw jest wcigz dobrze znanych
i uzywanych — i to przez wszystkie pokolenia, cho¢ tylko nieliczne wyrazy w $wiado-
mosci wigkszosci mieszkancéw miasta funkcjonujg jako naleciato$ci niemieckie.

Zaskoczyta nas inwencja respondentdw, jaka wykazali, wykonujac polecenie z dru-
giej czegsci ankiety: ,,Prosz¢ wymieni¢ inne znane Pani/Panu germanizmy z gwary po-
znanskiej”. Wymienili oni prawie 300 réznych jednostek leksykalnych. Wsrod 191 po-
danych germanizmoéw znalazly si¢ nie tylko regionalizmy poznanskie (tych 112), ale
tez niemieckie zapozyczenia ogodlnopolskie (79). Procz tego ankietowani wskazali
57 regionalizméw poznanskich niebedacych germanizmami. Wymienili ponadto, tez
niebedacych germanizmami, 31 ogolnopolskich wyrazow i 18 odrgbnosci leksykalnych
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z innych regiondéw (np. $laskie bojtel ‘torba, siatka’, karminadle ‘rodzaj potrawy mies-
nej’ czy wschodnie bulwy ‘ziemniaki’).

Do najczesciej wymienianych (przez wigcej niz 10% respondentow) regionalnych
germanizméw naleza: tytka (33 osoby)®, szneka (z glancem) (32), ryczka (30), bana
(27), bryle (16). Uzna¢ je wigc mozna za takie zapozyczenia niemieckie, ktore sa naj-
silniej zakorzenione w §wiadomosci uzytkownikow gwary poznanskiej. W dodatku po-
twierdzaja oni, ze w duzym stopniu ich uzywaja (przy tytce zaznaczyto to 2/3 sposréd
wymieniajacych ja respondentéw, przy pozostatych leksemach — potowa).

Mniej ankietowanych, tzn. od 2 do 12 os6b, wymienito nastgpujace germanizmy:
antrejka (12), na szage (9), sznytka (9), ajntopf / ajntop / aintop / eintopf (8), ancug /
ancug / anzug (8), dynks / dyngs (8), hajcowac (8), weborek / wymborek (7), bamber
(6), szagowki (6), winkiel (6), brecha (5), rojber (5), gimela / gymela / gemyla / geme-
la (4), lajsngé sobie cos (4), rychtych / richtig / rychtig (4), sztender / sztynder (4),
wuchta (4), bacha¢ sie (3), cug 2 / zug (3), glanc 2 (3), heksa (3), jaczka (3), kanka
(3), kasta (3), klamot 1 (3), korbal / korbol (3), rodle (3), szabel (3), sznupa (3), usigsé¢
sig (3), amba / mie¢ ambe (2), badejki (2), famula (2), frechowny (2), garowaé (2),
giskana / gizkana (2), glazejki (2), jaka (2), kista (2), klamerki (2), klunkry (2), luft
(2), lumpy (2), majsel (2), szabelek (2), szrajbngé (2), sztrykowac (2), zynder (2).

Jednorazowo pojawity si¢ za$: ajsbajn, bambera, bamberstwo, biksa, blauka, bresz-
ka, bubek, by¢ na fleku, cug 1, drach, drajfus, durch, elwa, fefry, fojer, futer, futrowad,
gisng¢, glaca, glajchowa¢, haczka, hajtac sie, hakac, hazaj, is¢ lous, jupa, kipa, kis,
klamot 2, klapsztula, klara, knyf, kwirlejka, lofry, mantel, mie¢ wisie¢, nudle, nyga,
rukzak, snelka, szpycngé, sztekiel, sztramowac sie, szypa, taszka, uszporac, weko, we-
stka, widzialem go siedzie¢, wyrychtowaé sig, zapytaé si¢ komus, zojcha.

Okazuje si¢ zatem, ze poznaniacy zdajg sobie sprawg i z regionalnego nacechowa-
nia wielu lekseméw, i z ich niemieckiej etymologii. Z przeprowadzonego badania wy-
nika ponadto, przy zalozeniu szczerosci respondentdw, ze znajomo$¢ owego slownic-
twa jest tylko bierna. Do uzywania go przyznaje si¢ bowiem niewielu badanych.

Znaczna liczba wyrazow wymienionych przez ankietowanych jako przyktady in-
nych germanizméw to, jak juz wspominaty$Smy, regionalizmy poznanskie, niemajace
jednak rodowodu niemieckiego — przypomnijmy, ze jest ich az 57. Interpretacja tego
faktu moze by¢ dwojaka: albo respondenci przypisywali tym wyrazom pochodzenie
niemieckie, albo — nie zaglebiajac si¢ w tres¢ polecenia — wymieniali po prostu stow-
nictwo charakterystyczne dla gwary poznanskiej. Znalazty si¢ tu trzy wyrazy podane
przez przynajmniej 10% badanych, ktoérzy w wigkszosci przyznajg si¢ tez do ich uzy-
wania: pyry (23 osoby znaja — 20 os6b uzywa), bimba (17 — 9), gzik (12 — 9). Pozo-
stale wskazywano znacznie rzadziej: wiara (5), pyrki (4), katana (3), kluka (3), na-
dusic¢ (3), blubry (2), émik (2), drynda (2), gideja (2), pory (2), rzy¢ (2), szczun (2), tej
(20), zas jednorazowo: chaps, chochla, dyrdun, dziabka, fafoly, galoty, giba¢ sig, gilej-
za, hyczka, idz do boru, kalafa, kichawa, kiszka, kluber, krybuny, lela¢ sie, migana,
modre, nora¢ sie, nosplat, odbi¢ bilet, oszczytko, pamper, pener, pyzy, repeta, robic¢
nyny, rzechy, skibka, sklep, szataput, szkiel, szuszwol, szydera, Slepe ryby, Slypie, tas-

12 Znaczenia i formy obce wymienianych tu regionalizméw poznanskich podajemy w Stowniczku dotg-
czonym do niniejszego artykutu.
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tac, trzewiki, umurzy¢ sie, wiaruchna, wozik, ziuzia¢. Respondenci wykazali w ten spo-
sob znajomo$¢ kolejnych licznych regionalizméw poznanskich.

Granica mi¢dzy nacechowaniem potocznym a regionalnym stownictwa uzywanego
w codziennej komunikacji jest ptynna i trudna — bez szczegélowej naukowej weryfika-
¢ji — do uchwycenia. Nic dziwnego zatem, ze respondenci wymienili tez, jako przykta-
dy innych germanizmoéw poznanskich, az 79 zapozyczen niemieckich nalezacych do
polszczyzny ogoélnej. Znalazty si¢ wsrdd nich przede wszystkim wyrazy potoczne
i $rodowiskowe, a takze neutralne z literackiej odmiany jezyka'>. Wsrdd potocznych
i srodowiskowych byty to: flaszka (6 0sdb), szlauch (5), bajzel (4), pucowac (4), szmelc
(3), geszeft (2), kibel (2), knajpa (2) oraz wymieniane jednostkowo, takie jak przykta-
dowo: breja, cyngle, fajrant, frajda, frajer, fuks, graty, klamoty, macher, muterka, raj-
cowac, raszpel, szajba, szajs, Szwab, szwindel. Pewne wymieniane przez respondentow
germanizmy s3 juz co prawda zarejestrowane w zrodlach leksykograficznych z kwali-
fikatorem potoczne, jednak, biorac pod uwage ich wysoka frekwencje w mowie miesz-
kancoéw naszego miasta, nic mozna wykluczyé¢, ze do potocznej polszczyzny ogdlnej
przeszly one jako zapozyczenia wewngtrzne z gwary poznanskiej. Mamy tu na mysli
nastepujace wyrazy: wichajster (9 osob), rajzefiber / reisefieber (5), laczki (4), wajcha
(4), waserwaga (4).

Do rejestru neutralnego naleza: kartofle (11 0sob), mycka (5), dekiel ‘pokrywka’
(4), durszlak (2), glanc ‘potysk’ (2), hebel (2), knypek ‘maly nozyk’ (2), kubel (2),
majster (2), szlafmyca (2), szlafrok (2), zydel (2) i inne, wymieniane w pojedynczych
ankietach, np.: framuga, fugowac, furtka, holowal, kajzerka, kindersztuba, landszafft,
laubzega, lufcik, pedel, szaber, szlaban, sznycel, sznyt, szufelka, szwagier, szyld, tapeta.

Ponadto wsréd wymienianych w pojedynczych ankietach wyrazéw ogolnopolskich
znalazto si¢ 31 niemajacych proweniencji niemieckiej — przyktadowo: bambosze, bar-
tog, gacie, geba, hula¢, klaki, kozik, pajda, pysk czy rupiecie.

Jesli chodzi o przyklady podawane w analizowanej tu drugiej cze$ci ankiety, to
roznice wiekowe miedzy respondentami mialy na nie pewien wplyw. Liczba germani-
zmow poznanskich wskazanych przez trzy grupy byla niejednakowa, z tendencja wzro-
stowa w kolejnosci od najmtodszych do najstarszych: 102 germanizmy w grupie
pierwszej, 121 germanizméw w drugiej i 157 w trzecie;j.

Jak wynika z powyzszego przegladu, wymienianie przez respondentéw stownictwa
ogolnopolskiego potwierdza wspomniang juz ptynno$¢ granic migdzy tym, co regional-
ne a tym, co potoczne.

Pytanie 3. dotyczylo, przypomnijmy, oceny obecnosci germanizméw w gwarze
miejskiej Poznania. Ankietowani udzielili na nie obszernych i wyczerpujacych odpo-
wiedzi, pozwalajacych zrekonstruowaé obraz regionalnych niemieckich zapozyczen
utrwalony w $wiadomosci jezykowej poznaniakow'*. Tylko nieliczni badani wykazali
obojetng postawe wobec zagadnienia, piszac krétko, ze nic nie sadzg na ten temat.

13 Kwalifikacje te ustalamy, weryfikujac material ankietowy w Stowniku zapozyczen niemieckich

w polszezyznie (2008) pod redakcja M. Lazinskiego.

14 Szczegdlowe omowienie odpowiedzi respondentdow na 3. pytanie ankiety przedstawiamy w odrebnym
artykule Jak poznaniacy oceniajg obecnos¢ germanizmow w swojej gwarze? [w druku], tu za$ ograniczamy
si¢ do najistotniejszych watkow.
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Byli tez tacy, ktorzy nieco szerzej to uzasadnili (,,Nigdy nie zastanawiatem si¢ nad tym
problemem. Jestem $wiadomy obecnos$ci tychze w jezyku polskim i gwarze poznan-
skiej, ale nie ma to dla mnie zadnego znaczenia. Nie wiem, jaka jest skala zjawiska
wystgpowania germanizmow”’; ,,Nie zastanawialam si¢ nad tym i nie zwracalam na nie
zbytniej uwagi. Trudno mi powiedzieé, czy jest ich duzo”; ,,Nie zastanawiatam si¢ do
tej pory, czy gwara nasza — poznanska — ma duzo germanizmow”).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow, niezaleznie od wieku, uznaje germanizmy
za elementy typowe dla gwary poznanskiej, wplywajace na jej odrebnos$¢ i utrwalajace
poczucie tozsamosci regionalnej (,,Germanizmy sg nieodtaczna czescia gwary poznan-
skiej. Jest ich w niej bardzo duzo”; ,,Nadaja uroku gwarze poznanskiej”; ,,Lubi¢ je —
wyrozniajg nasz jezyk”; ,,Obecno$¢ tej leksyki stanowi jednak warto$¢, zaswiadcza
o regionalnej charakterystyce i barwie spoleczno-kulturowej regionu”). Ankietowani
maja $wiadomos¢ tego, ze germanizmy s3 wynikiem uwarunkowan geograficzno-histo-
rycznych (,,Ich obecno$¢ zwigzana jest z wptywami niemieckimi na terenie Poznania,
blisko$cig granicy polsko-niemieckiej”; ,,Sa naturalng, historyczna pozostatoscig po mi-
nionych czasach i ludziach mieszkajacych w Wielkopolsce™; ,,Obecno$¢ ich w gwarze
poznanskiej jest naturalna jako poklosie zaboru germanskiego™). Wigkszos¢ responden-
tow sadzi, ze jest ich w gwarze poznanskiej nadal duzo, cho¢ najczgséciej uzywa ich
starsze pokolenie (,,Wydaje mi si¢, ze germanizmoéw w mowie poznaniakow jest duzo
i s3 one ciagle obecne, nie ging z jezyka”; ,,Mysle, ze w gwarze poznanskiej jest wie-
le germanizméw, uzywanych gtownie przez osoby starsze. Wérdod mlodych nie sg tak
popularne”; ,,Sa one uzywane, w szczegoOlno$ci przez osoby starszego pokolenia”;
,Germanizmy sa statym elementem gwary poznanskiej: najczesciej uzywa ich starsze
pokolenie poznaniakow, zwlaszcza w dzielnicach tLazarz, Stare Miasto czy Wilda”;
»Jest duzo germanizméw 1 sg wcigz zywe, szczegbOlnie w niektorych Srodowiskach,
raczej starszego pokolenia”). Niektorzy wyraznie podkreslaja jednak, ze mtodsze poko-
lenie coraz rzadziej uzywa regionalnych zapozyczen niemieckich (,,Mysle, ze jest duzo
germanizmoéw w gwarze. Na pewno s3 wciaz zywe. Ale mysle, ze mtodziez uzywa ich
mniej”; ,,W gwarze jest ich do§¢ duzo. Czgsto nie u§wiadamiamy sobie, ze to sg ger-
manizmy. Starsze pokolenie uzywa tych wyrazow, mlodsze czgsto juz ich nie zna”).
Tylko nieliczni respondenci twierdza, ze germanizmy w gwarze poznanskiej to prze-
szto§¢ (,,Germanizmy w gwarze poznanskiej sa coraz mniej stosowane”; ,,Kiedy$ bylo
ich wiecej, teraz raczej mniej”; ,,Wydaje mi si¢, ze germanizmy sg typowe dla gwary
poznanskiej, ale nie ma ich zbyt wiele, s3 zapominane i wypierane przez polskie wy-
razy”).

W pewnych ankietach zwrocono uwage na pragmatyczne ograniczenia zwigzane
z uzywaniem regionalnych pozyczek. Pisano, ze wyst¢puja one wylacznie w codzien-
nych sytuacjach komunikacyjnych (,,Uzywa si¢ ich w gwarze codziennej”; ,,Stysze¢ je
w potocznym jezyku”; ,,Urozmaicajg jezyk uzytkowy. [...] sa to wyrazenia, ktére moz-
na uzywa¢ w rozmowie nieformalnej”) lub w funkcji ludycznej, z wyraznym zabarwie-
niem zartobliwym (,,Mato uzywam — w mowie na imprezach, w ramach rozbawienia
towarzystwa”; ,,Ja sama uzywam gwarowych germanizmow tylko w kontekscie po-
tocznosci lub zartobliwym”). Podkreslano tez, Zze sa to elementy ubarwiajace jezyk
poznaniakow (,,Jest ich duzo i wciaz sa zywe, uwazam, ze ubarwiaja jezyk”; ,,Wartos¢
stylizacyjna — nie do przecenienia”; ,,Ubarwiaja gwarg. Jest ich sporo i niektore sa
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w stalym uzyciu”). Inne wskazywane przez respondentéw ograniczenia pragmatyczne
zwiazane s3 ze statusem spotecznym uzytkownikow gwary poznanskiej (,,Usytuowane
sa w specyficznych regionach uzytkownikéw jezyka (spotecznosci lokalne, ,,niszowe”,
marginesy socjologiczne i spoteczne; osoby, ktdre nie uzyskaty wyksztalcenia akade-
mickiego)”; ,,[...] szczegolnie dostrzegalne sa wsrdd osob zamieszkujacych dzielnice
zamieszkiwane przez osoby z nizszych warstw spolecznych, bylych robotnikow, np.
Ceglorza (szczegolnie Wilda, Jezyce, Stare Miasto, Staroleka, Lazarz)”).

Tylko nieliczni respondenci oceniajg germanizmy negatywnie (,,Germanizmy za-
$miecaja nasz jezyk™; ,,Nie lubi¢ ich, przeszkadzajg mi”; ,,Staram si¢ ich nie uzywac.
Coraz rzadziej stysze germanizmy. Co sadz¢? Wolg, gdy pies jest psem, a nie kejt-
rem”).

Ogolnie stwierdzi¢ zatem mozna, ze stosunek poznaniakéw do pozyczek niemiec-
kich w ich jezyku jest czgsdciej pozytywny. Zauwazaja oni ich recesywny charakter
w przekroju pokoleniowym, cho¢ przyznaja (niezaleznie od wieku), ze jest ich wcigz
duzo. Maja tez $wiadomos$¢ tego, kiedy i z jaka intencja komunikacyjng mozna ich
uzywac. Za generalny za$ wniosek wyptywajacy z wynikow przeprowadzonego przez
nas badania ankietowego, czyli z odpowiedzi na wszystkie trzy pytania, mozna uznac
fakt, ze germanizmy wciaz jednak naleza do zywego zasobu leksykalnego gwary po-
znanskiej.

Slowniczek wymienionych w artykule, a nieobjasnionych regionalizméw
poznanskich zapozyczonych z jezyka niemieckiego
(za Stownikiem gwary miejskiej Poznania)

ajsbajn (niem. das Eisbein) ‘noga wieprzowa, golonka’

ancug / ancug / anzug (niem. der Anzug) ‘ubranie meskie, garnitur’

antrejka (niem. das Entree) ‘przedpokoj’

bacha¢ si¢ (niem. der Bach ‘strumien, potok’ + baden ‘kapaé si¢’) ‘kgpaé sig’

bamber (< niem. n. wl. Bamberg) 1. ‘chlop, szczegdlnie bogacz wiejski’, 2. ‘o kim$ ze wsi,
prostaku’

bambera (< bamber) 1. ‘kobieta ze wsi, bogata chtopka’, 2. ‘prostaczka’
bamberstwo (< bamber) ‘co$ niemodnego’

bana (niem. die Bahn) ‘pociag’

biksa (niem. die Biichse) ‘puszka’

blauka (niem. pot. blau machen ‘opusci¢ prace, szkote”’) ‘wagary’
brecha (niem. das Brecheisen) ‘tom’

breszka (< brecha) ‘tom’

bryle (niem. die Brille) ‘okulary’

bubek (niem. der Bube ‘chlopiec’) ‘walet’

cug zob. zug

drach (niem. der Drache) ‘latawiec’

drajfus (niem. der Dreifuss) ‘zelazne kopyto szewskie o trzech stopkach’
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durch (niem. durch) 1. ‘calkiem, zupehie’, 2. ‘ciagle’, 3. ‘na wylot, na przestrzal’

elwa (niem. die Elf) ‘rzut karny, jedenastka’

famula (niem. die Familie) ‘rodzina’

fefry (niem. der Pfeffer ‘pieprz’) ‘strach’

fojer (niem. das Feuer) ‘ogien, pozar’

frechowny (niem. frech) ‘bezczelny, zuchwaty, arogancki’

futer (niem. das Futter) ‘pozywienie, pasza’

futrowaé (niem. futtern) 1. ‘jes¢’, 2. ‘karmic’

garowa¢ (moze niem. gdren ‘fermentowaé, wrze¢’) ‘spaé’

gimela / gymela / gemyla / gemela (niem. der Miill) 1. ‘Smietnik’, 2. ‘$mieci, brud’

giskana / gizkana (niem. die Giesskanne) ‘konewka’

gisnaé (niem. giessen) ‘o deszczu: spasé’

glaca (niem. die Glatze) 1. ‘lysina; glowa z przerzedzonymi lub bardzo krotko ostrzyzonymi
wlosami’, 2. ‘glowa’

glajchowaé (niem. gldtten) ‘wygtadza¢’

glanc (niem. der Glanz) 1. ‘lukier’, 2. ‘potysk’

glazejki (niem. der Glace handschue) ‘skoérzane rekawiczki’

haczka (niem. die Hacke) ‘motyka’

hajcowa¢é (niem. heizen) ‘pali¢ w piecu’

hajtaé¢ si¢ (moze niem. heiraten ‘zawiera¢ matzenstwo’) ‘zeni¢ si¢, wychodzi¢ za maz’

haka¢ (niem. hacken) ‘okopywac (ziemniaki, buraki itp.)’

hazaj (niem. der Hase) ‘zajac’

heksa (niem. die Hexe) ‘jedza’

jaczka (niem. die Jacke) 1. ‘wierzchnie okrycie, marynarka, bluza’, 2. ‘kaftanik niemowlgcy’

jaka (niem. die Jacke) ‘wierzchnie okrycie, marynarka, bluza’

kanka (niem. die Kanne) ‘banka na mleko, blaszany dzbanek z przykrywka’

kasta (niem. der Kasten) 1. ‘skrzynia, skrzynka’, 2. ‘bramka (na boisku pitki noznej)’

kipa (niem. pot. die Kippe) 1. ‘odrobina, maty kawatek czego$’, 2. ‘niedopatek’, 3. ‘czapka’

kis (niem. der Kies) ‘zwir’

kista (niem. die Kiste) 1. ‘skrzynia’, 2. ‘bramka w pitce noznej’

klamerka ($r.-w.-niem. klamere, niem. die Klammer) ‘rodzaj zapinek shuzacych do przyczepiania
rozwieszanej na sznurkach bielizny’

klamot (niem. die Klamotte) 1. ‘kamien’, 2. ‘co$ cigzkiego’

Klapsztula (niem. die Klappstulle) ‘ztozona, podwdjna kromka chleba’

klara (niem. pot. die Klara; niem. gw. die Klare) ‘stonce’

klunkry (niem. pot. die Klunker) ‘graty, rupiecie, drobiazgi, podniszczony ubior, fachmany’
knyf (niem. der Kniff) ‘przemyslny sposob na cos’

korbal / korbol (niem. der Kiirbis) 1. ‘dynia’, 2. ‘duzy brzuch’

kwirlejka (niem. der Quirl) ‘matewka’

lajsna¢ sobie co$ (niem. sich etwas leisten) ‘zafundowac, sprawic¢ sobie co§’

lofry (niem. die Ldufer ‘biegacz’, die Lauferei ‘bieganina’) ‘wldczenie si¢, walgsanie si¢’
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luft (niem. die Luft) ‘powietrze’

lump(y) (niem. der Lumpen) 1. ‘ubranie, odziez, ciuchy’, 2. ‘zniszczona odziez; takze: szmaty’

majsel (niem. der Meissel) ‘przecinak do metalu’

na szage (niem. die Schrdge) ‘na ukos, na przelaj’

nudle (niem. die Nudel) ‘makaron’

nyga (niem. dial. die Mugge) ‘komar’

pojsé na lofry por. lofry

rodle (niem. der Rodelschlitten) ‘sanki’

rojber (niem. der Rduber) ‘tobuziak, nicpon, urwis’

rukzak (niem. der Rucksack) ‘plecak’

rychtych / richtig / rychtig (niem. richtig) ‘akurat, dokladnie, w sam raz; w porzadku;
rzeczywiscie’

ryczka (niem. reg. die Ritsche) ‘niski taboret, stoteczek’

snelka (niem. schnell) ‘rodzaj prostej i szybkiej zupy: kawatki chleba lub butki zalane woda
badz mlekiem, z dodatkiem tluszczu’

szabel (niem. schabel(bohne) za SW) ‘fasola szparagowa’
szabelek (niem. schabel(bohne) za SW) ‘fasolka szparagowa’
szagowki (niem. die Schrdge) ‘rodzaj klusek skosnie krojonych; kopytka’

szneka (z glancem) (niem. die Schnecke (mit der Glanz)) ‘okragta drozdzoéwka spiralnie skrgcona
w ksztatcie muszli $limaka (z lukrem)’

sznupa (niem. gw. die Schnuppe) ‘twarz, geba’

sznytka (niem. die Schnitte) ‘kromka chleba; kanapka’

szpycnaé (niem. spitzeln) ‘spojrze¢’

szrajbnaé (niem. schreiben) ‘napisaé, podpisa¢ si¢’

sztekiel (niem. der Stecken) ‘gra chlopigca: kipa’

sztender, sztynder (niem. der Stinder) ‘stojak; trzepak do dywanow’

sztramowa¢ si¢ (niem. strammstehen) ‘prostowac si¢, wyprezaé si¢’

sztrykowa¢ (niem. stricken) ‘robi¢ na drutach’

szypa (niem. die Schippe) ‘topata, szufla’

taszka (niem. die Tasche) ‘teczka, torebka itp.’

tytka (niem. die Tiite) ‘torebka papierowa; dzi$ tez foliowa’

usias¢ sie (kalka niem. sich setzen) ‘usigsc’

uszporaé (niem. sparen) ‘zaoszczgdzic, uciutaé’

weko (niem. das Weckglas) 1. ‘stoj do przetwordow; wek’, 2. ‘stdj z przetworami; wek’
westka (niem. die Weste) ‘kamizelka’

weborek / wymborek (st.-g.-niem. ambar) ‘wiadro’

widzialem go siedzie¢ (niem. Ich habe ihn sitzen gesehen) ‘widzialem, ze siedzial’
winkiel (niem. der Winkel) ‘naroznik, rog’

wuchta (niem. die Wucht) ‘wielka ilo$¢, masa, mndstwo, kupa’

wyrychtowaé sie (niem. sich richten) ‘przygotowaé si¢, uszykowac si¢’

zojcha (niem. die Seuche) ‘fetor, smrod’
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zug [wym. cug] (niem. der Zug) 1. ‘ciag, przeciag, ped powietrza, podmuch’, 2. ‘pociag’
zynder (niem. der Siinder) ‘tobuz, nier6b, obibok’
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Wplyw jezyka niemieckiego na system gramatyczny kaszubszczyzny
w Swietle nowszych badan

Abstrakt: W niniejszym artykule przeanalizowano z perspektywy diachronicznej i synchronicznej
mozliwe wplywy jezyka niemieckiego na kaszubski system gramatyczny. Zréznicowane zaleznosci
stowianskiego substratu jezykowego i niemieckiego adstratu, uwarunkowane geograficznym potozeniem
i sytuacja historyczng kaszubszczyzny, widoczne sa doskonale w kaszubskim systemie czasow gramatycz-
nych. Temporalny substrat stowianski przejawiajacy si¢ w zachowaniu analitycznych form stowianskiego
perfectum i jego dalszej analizie do postaci typu jé bél wystgpuje w kaszubszczyznie obok potaczen
czasownikow mie¢ i béc z imiestowami biernymi, dla ktorych — przynajmniej po czesci — zaktadad
mozna pochodzenie z jezyka niemieckiego. Badane w tym artykule konfrontatywnie z konstrukcjami
polskimi i niemieckimi peryfrastyczne potaczenia miec i béc z imiestowami stanowia kolejny dowdd na
unikalne uksztaltowanie kaszubskiego systemu jezykowego taczacego elementy rdznej proweniencji.

Stowa kluczowe: jezyk kaszubski, kontakty jezykowe, czas gramatyczny, konstrukcje mie¢ z imiestowami,
gramatykalizacja

Abstract: The German Influence on the Kashubian Past Tense System in the Light of the Latest
Research. The diachronic and synchronic analyses presented in this paper show the possible influences
of German on the Kashubian tense system. The diversity of relation between Slavonic substrate and
German adstrate, which are determined by the geographical location and historical conditions, are per-
fectly noticeable in the Kashubian tense system. The Slavonic tense substrate, which manifests itself in
the preservation of Slavonic analytic perfect tense and its further analysis to the synthetic form jo bél,
co-occur with the periphrastic constructions with the verbs miec and béc with passive participles. Such
structures may — at least partly — result from language contact with German. The confrontative analysis
presented in this paper of the Kashubian periphrastic constructions of the verb miec with passive parti-
ciples against respective Polish and German constructions are the evidence of the unique structure of
Kashubian language system, which merges elements of various provenience.

Keywords: the Kashubian language, language contacts, tense, periphrstic constructions with mie¢ and
participles, grammaticalization

Wprowadzenie

Jezyk kaszubski jest od dawna przedmiotem zréznicowanych tematycznie diachro-
nicznych i synchronicznych badan lingwistycznych (o ich historii Popowska-Taborska
1980, 62—86; Treder 2005, 25-37), ktére ukazujg specyfike kaszubskiego systemu je¢-
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zykowego. Wynika ona z jednej strony z peryferyjnego potozenia kaszubszczyzny na
pdtnocno-zachodniej granicy stowianskiego obszaru jezykowego, co powodowato m.in.
zachowanie wielu archaicznych stowianskich jednostek leksykalnych, stowotworczych
i morfologicznych (por. Popowska-Taborska, Bory$ 1996, 159-240; Popowska-Tabor-
ska 1980, 24-32). Z drugiej za$ strony kaszubszczyzna czgsto postrzegana jest jako
obszar intensywnych kontaktow jezykowych szczegdlnie z dialektami niemieckimi po-
wodowanych — oprocz geografii — uwarunkowaniami historycznymi (por. m.in. Popow-
ska-Taborska 1980, 10—13; Treder 2005, 10-24).

Stan badan wplywow niemieckich na kaszubski system jezykowy

Badania wpltywow niemieckich na kaszubszczyzng majg za sobg diluga historie.
Woeczesne opracowania lingwistyczne kaszubszczyzny Floriana Ceynowy (1843; 1850),
Aleksandra Hilferdinga (1862) czy Leona Biskupskiego (1883) i zawarte w nich opisy
wplywu niemieckiego kontynuowane po6zniej byly przez Friedricha Lorentza (1903,
1919; 1927) czy Friedhelma Hinzego (1965). Tematyka oddziatywan niemieckich
w kaszubskim wspolczesnie reprezentowana jest przez prace obejmujgce badania wply-
wow w poszczeg6lnych czgéciach systemu jezykowego, jak np. w leksyce (Popowska-
-Taborska 2006; Bartelik 2011b), fonetyce i fonologii (Jocz 2011; 2012), morfologii
i sktadni (Giger 2009ab; Gogolewski 1963; Nomachi 2006; Bartelik 2011a) czy tez we
frazeologii (Treder 1996).

Cele, metody i material analizy podjetej w niniejszym artykule

Celem nadrzgdnym tego artykulu jest zaprezentowanie niemieckich wplywow
w kaszubskim systemie gramatycznym, $cislej ujmujac w kaszubskim systemie czasow
gramatycznych. W zwiazku z niewatpliwie wieloptaszczyznowym charakterem kontak-
tow jezykowych w kaszubszczyznie nalezy zbada¢ rowniez typowe dla niej wewnatrz-
systemowe tendencje rozwojowe w zakresie analizowanych tu konstrukcji, jak np. za-
kres ich uzycia, wariantywno$¢ czy tez opozycje do innych form temporalnych.
Kolejnag kwestig jest ukazanie najpierw w szerokim kontekscie diachronicznej zalezno-
$ci jezykowego substratu kaszubskiego (stowianskiego) i adstratu niemieckiego (ger-
manskiego), nastepnie za$ synchronicznych paraleli i rozbieznoéci kaszubsko-polskich
w zakresie badanych konstrukcji. Warto jednak w tym kontekscie podkresli¢ role i in-
tensywno$¢ procesow systemowych zachodzacych w kaszubszczyznie, ktore ksztatto-
waly jej odrgbnos¢ takze w zakresie badanych tu konstrukcji.

Metodologia przyjeta w analizie prezentowanego materialu obejmuje poréwnanie
pod wzgledem budowy, znaczenia i zakresu uzycia form temporalnych w jezyku ka-
szubskim, niemieckim i polskim. Konstrukcje polskie — uzupetniajace tu konstrukcje
kaszubskie i niemieckie — wybrane zostalty m.in. ze wzgledu na do$¢ intensywnie dys-
kutowang — zwtaszcza w literaturze germanistycznej — kwesti¢ ich pochodzenia, zakre-
su uzycia i kategorialnego przyporzadkowania (Piskorz, Abraham, Leiss 2013; Bartelik
2011a; Katny 2009; 2011; Mendoza 2014; Pisarkowa 1964; Lazinski 2001; Weydt,
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Kazmierczak 1999). Uwzglednienie form polskich szczegélnie pomocne jest tez pod
wzgledem wypracowanych w ich analizie kryteridw, z ktorych w tym artykule wyko-
rzystano te dotyczace powstania ,,nowego czasu przesztego” zawarte w artykule Jadwi-
gi Piskorz, Wernera Abrahama i Elisabeth Leiss (2013).

Analizowany material jezykowy obejmuje wystepujace w kaszubskim systemie
temporalnym formy analityczne zlozone z czasownika miec lub béc i imiestowu przy-
miotnikowego biernego (jak w typie mom zrobioné), niemieckie formy analityczne
czasu Perfekt i polskie konstrukcje czasownika mie¢ z imiestowem. Empiryczng baze
podjetej tu analizy stanowiag kaszubskie przyklady zaczerpniete z wydan miesi¢cznika
,Pomerania” (rok 2012 i 20132) oraz polskie i niemieckie przyktady wyekscerpowane
z prac leksykograficznych i naukowych. Konstrukcje pochodzace z obu tych jezykow
poréwnane zostang z etapami diachronicznego rozwoju i synchronicznym statusem
konstrukceji niemieckiego czasu Perfekt oraz innymi podobnymi formami poswiadczo-
nymi w innych jezykach, np. w tuzyckim i macedonskim (por. Lotzsch 1967; 1968;
Graves 200).

Kaszubski system czas6w gramatycznych a wplywy niemieckie

Kaszubski system temporalny obejmuje (por. Breza, Treder 1981, 132—134; Lorentz
1927, 960, 980981, 1055-1058; 1903, 299, 302-303; 1919, 43, 44-45) czas terazniejszy,
czas przyszly (tworzony od czasownikow dokonanych syntetycznie, jak w typie zrobi-
mé; od czasownikoéw niedokonanych — analityczne formy z béc i formg dawnego imie-
stowu na -/» lub bezokolicznikiem, jak w typie bedzesz//mdzesz robit/robic), czas
przeszty (tworzony z forma béc i 3 os. czasu przesztego typu (jo) jem bét; typu jo béf,
forme analityczng z miec/béc 1 imiestowem przymiotnikowym biernym typu mom zro-
bioné, je jachony) i uzywany sporadycznie lub w celach stylizacyjnych czas zaprzeszty
(tworzony z formy béc w czasie przeszlym 1 imiestowu przymiotnikowego biernego
jak w typie miét zrobioné, bét jachény)®. Porownanie kaszubskiego i polskiego syste-

! Artykut ten w sposob obszerny dyskutuje kwesti¢ powstania ,,nowego czasu przesztego” w polszczyz-
nie, wyzyskujac teorie gramatykalizacyjne i bogata literatur¢ rozwoju niemieckiego czasu Perfekt. Niemoz-
liwe jednak jest w tym miejscu, gtdwnie ze wzgledu na tematyke, przedyskutowanie wszystkich watpliwosci
dotyczacych doboru materiatu i sposobu jego analizy w tej publikacji; niektore aspekty — z pewnos$cia warte
rozwinigcia — ledwie zasygnalizowano.

2 Wszystkie przyktady wyekscerpowane z miesi¢cznika ,,Pomerania” i analizowane w tym artykule opa-
trzone sg skrotem POM, po czym nastgpuje oznaczenie miesigca (np. VI) i — oddzielony myslnikiem — nu-
mer strony. Poszczegdlne archiwalne numery ,,Pomeranii” dostgpne sa online: http://www.miesiecznikpome-
rania.pl/archiwum/pomerania-2012  (04.  2014) oraz http://www.miesiecznikpomerania.pl/archiwum/
pomerania-2013 (04.2014). Wystepujace w tym artykule przyktady sa ponumerowane, ich numeracja jest
ciagta.

3 Warto zaznaczy¢, ze zakres uzycia poszczegOlnych form temporalnych w kaszubszezyznie literackiej
jest przedmiotem wielu badan. Analizowane tu formy z miec/béc notowane sa juz u Ceynowy (por. Treder
2005, 90), Hilferdinga (tamze; por. tez cytat w Bartelik 2011a, 190), w Remusie Majkowskiego (Breza,
Treder 1981, 177), u Labudy i tzw. ,,zrzeszencow” (Treder 2005, 246). Interesujace jest rowniez wystgpowa-
nie form z miec/béc w odpowiedziach z terenéw kaszubskich na tzw. zdania Wenkera (Popowska-Taborska,
Feleszko 2009).
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mu temporalnego (por. Engel et al. 1999, 592, 597, 637, 640, 645; Bartnicka et al.
2004, 419-438) wskazuje na istotne rozbieznosci:

a) istnienie w kaszubszczyznie analitycznej formy czasu przeszlego z béc i 3 os.
czasu przeszlego typu (jo) jem robil powstatej z prastowianskiego jesmv robilv, pod-
czas gdy w polszczyznie forma ta ulegla przeksztatceniu do staropolskiego (ja) jesm
robit, nastgpnie do syntetycznego (ja) robitem (por. Rospond 2005, 178—179; Klemen-
siewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 371-373);

b) autonomicznie kaszubski rozwdj syntetycznej formy jo robil, jo bél, ktora, po-
wstajac w wyniku tendencji do syntezy z formy (j6) jem robit/bél, zachowuje formeg
imiestowu -/, nie wykazujac jednoczes$nie przylaczenia pozostatosci dawnego slowa
positkowego jako koncowki osobowej, jak np. polskie robitem, robiles, bylem, byles
(por. Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 371-373, gdzie ilustracja po-
szczegblnych etapow);

c) istnienie w jezyku kaszubskim peryfrastycznych form czasu przeszitego z miec/
béc 1 imiestowami notowanych w kaszubskim pi$miennictwie od Ceynowy i Hilferdin-
ga (por. Hilferding 1862, 107), podczas gdy w polskim poswiadczone sg wylacznie
formy z mie¢ notowane od czasdéw staropolskich (por. Mendoza 2014 i przyklady z Bi-
blii krolowej Zofii oraz Rozmyslan przemyskich).

Podjete powyzej skrotowe porownanie systemu kaszubskiego i polskiego wraz
z postulowanymi (i rownie czesto krytykowanymi) w literaturze tezami rozwoju nowej
formy temporalnej z mie¢ w systemie polskim (Pisarkowa 1964; Weydt, Kazmierczak
1999; Lazinski 2001; Katny 2011) rodzi nastepujace pytania:

a) czy formy z miec/béc i imiestowami sa w jezyku kaszubskim wynikiem rozwoju
systemu stowianskiego czy kontaktow jezykowych kaszubsko-niemieckich?

b) dlaczego — zaktadajac rozwdj anologiczny do polskiej formy z mie¢ (mie¢ —
konstrukcja predykatywnoposesywna — rezultatywne mie¢ — passivum — rezultatyw-
ne mie¢ — perfectum, por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 295) — kaszubski wykazuje
w zakresie polaczen z miec znaczace rdznice strukturalne w poréwnaniu z polszczyzna
(por. Giger 2009a, 273; 2009b, 116)?

¢) skad w kaszubskim poswiadczone formy z béc i imiestowami?

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie mozna udzieli¢ wylacznie na podstawie logi-
ki rozwoju stowianskiego systemu temporalnego; nie dostarcza ich réwniez — w zado-
walajacym stopniu — zaktadana droga rozwoju konstrukcji z mie¢ w jezyku polskim.
Jedynym rozwigzaniem dla wszystkich przedstawionych probleméw moze by¢ zatoze-
nie dziatania adstratu niemieckiego w tworzeniu systemowych zaleznosci w kaszub-
skim systemie temporalnym. Przyjmujac temporalny substrat stowianski — widoczny az
nadto cho¢by w wymienionych formach czasu przesztego — i majac na uwadze peryfe-
ryjne potozenie kaszubszczyzny oraz dziatanie kontaktow jezykowych, mozna podjac
probe zarysowania kierunkow, tendencji i wynikow proceséw zmian kaszubskiego sys-
temu temporalnego.

Analiza kaszubskich konstrukcji z miec/béc i1 imiestowami oraz polskich konstruk-
cji z mie¢ przeprowadzona zostanie, jak wspomniano, wedtug parametréw okreslonych
w publikacji Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 281-282), ktore ujagé mozna nastegpujgco:

a) restrykcje tworzenia;

b) przyporzadkowanie kategorialne i temporalne znaczenie konstrukcji;
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c¢) kongruencja imiestowu i dopetnienia oraz realizacja dopelnienia;
e) syntaktyczne i semantyczne wiasciwosci podmiotu;

f) redukcja semantyki czasownika positkowego;

g) ustalenie szyku wyrazow;

h) paradygmatyzacja.

Restrykcje tworzenia (najogoélniej: zdolno$¢ tworzenia form z czasownikami doko-
nanymi i niedokonanymi) w konstrukcjach polskich ograniczaja mozliwo$¢ ich kompo-
zycji do czasownikow dokonanych, przechodnich (por. zdanie 1, 68%); dokonanych
nieprzechodnich (9%, zdanie 2), niedokonanych, przechodnich (zdanie 3, 23%) pomi-
jajac m.in. zupekie czasowniki niedokonane nieprzechodnie (Piskorz, Abraham, Leiss
2013, 282-283):

1. Masz przetlumaczony ten tekst?
2. Mamy spalony dom.
3. Zawsze mamy tam zapewniane zakwaterowanie.

W jezyku kaszubskim stwierdzi¢ mozna — oprocz analogicznej do jezyka polskiego
dominacji czasownikow dokonanych przechodnich (jak w przyktadzie 4) — praktycznie
catkowite zniesienie jakichkolwiek restrykcji (por. Lorentz 1903, 302; 1919, 45, gdzie
poswiadczono wystepowanie w kaszubszczyznie béc z nieprzechodnimi czasownikami
ruchu, miec z czasownikami przechodnimi i zwrotnymi) otwierajace mozliwosci two-
rzenia form z miec/béc i imiestowami czasownikéw niedokonanych przechodnich (zda-
nie 5), niedokonanych nieprzechodnich (6), modalnych (7), zwrotnych (8) i pozosta-
tych form niewystepujacych w polszczyznie (9-11)*

4. Za dzecka, czej j0 wiedzol, ze jedzemé ze starszima na KaszEbé, tej ju dzén chudzy jo
miél spakowoné moje zobawczi a O0b noc ni mogt spac, tak ni mogt zem so dozdac na no
Séléczéno (POM VI-VII 2013-67)’.

5. Me mielé pisoné do Warszawé, ale mé nick nie dostelé® (POM V 2013-13).

6. Méma béla 16z z paczétd jachond, ale chto wié, cz€ on go dostét (POM 1 2013-32).

7. Na skutk solidarnoscowégo dzejanid bracyné Stuzba Bezpieku miala ji zmuszoné do
zmian€ zajimnidca (POM IV 2012-35).

8. Tak Ze j6 mém sa zaangazowdéné w robotd nad Firefoksd dopiérze w 2009 roku, przé
leznoscé mojich badérowaniow na tema lokalizacji Open-zdrojowéch programéw (POM XI
2012-11).

9. Mém czété, ze czej nowi proboszcz chcdt zrobi¢ porzadk ze starim oOrganistg, to z nim
biskup zrobit porzadk — lédze standlé za organista (POM XII 2012-67).

4 Por. Bartelik 2011a, 190-193, gdzie na materiale Kaszébscziego stowérza normatiwnego zbadane zo-
staty podobne konstrukcje; por. tez przyklady w Katny 2011 na podstawie Popowska-Taborska, Feleszko
2009.

> Formy analizowanych tu konstrukeji wyttuszczono dla lepszej czytelnosci. Wszystkie ttumaczenia nie-
mieckich odpowiednikéw pochodza od autora.

¢ W tym przyktadzie wystepuje forma plusquamperfectum (por. nizej niemiecki odpowiednik Plusquam-
perfekt), co jednak nie wptywa na mozliwos$¢ potaczenia czasownika béc w formie terazniejszej z imiesto-
wem (por. Bartelik 2011a, 190-193).
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10. Ju widcy jak rok pisza felietone pozwoné ,,ze szkocczich pérdégonow”, a jesz jem nie
wéwidnil, dlocze prawie taczé miono mém jima déné (POM II 2012-43).

11. Po wéstapie wéloz jem na koscelng kozalnicd € obiecot 18édzom, ze skorno mém jima
obieconé, ze Galliano mdze grac w S€léczenie, tej tak badze (POM VII-VIII 2013-68).

Predyspozycja czasownikéw dokonanych przechodnich do tworzenia peryfrastycz-
nych form z mie¢ w polszczyznie podkreslana jest od poczatku badan tejze konstrukcji
(,,znaczenie wytworcze” zob. Nitsch 1913; rozwinigcie zob. Piskorz, Abraham, Leiss
2013, 282-283, 286-287). Kaszubski system dopuszcza jednak, inaczej niz polski,
mozliwo$¢ tworzenia form z miec i imiestowami czasownikdéw dokonanych (przechod-
nich i nieprzechodnich), niedokonanych (przechodnich), modalnych i wielu innych
(por. dalsze przyktady z imiestowami zabété ‘zapomnie¢” POM IV 2012-10, dostoné
‘dosta¢’ POM XI 2012-12, trafioné ‘trafic’ POM V 2012-27, pité ‘pi¢’ POM V 2012—
40, widzoné ‘widzie¢’ POM V 2012-41, nalazté ‘znalez¢’ POM III 2012-26, naszié
‘nadej$¢’ POM 1 2013-43; wszystkie z miec).

Cze$¢ tych form mozna odnalezé w dawnej polszczyznie (por. Mendoza 2014), co
$wiadczy¢ moze o zachowaniu w kaszubszczyznie mozliwosci tworzenia peryfrastycz-
nych form z miec 1 imiestowami od czasownikow w wariantach, ktoérych — cho¢ obec-
ne w dawnej polszczyznie — zaniechane zostalo w toku podzniejszego rozwoju tych
konstrukcji. Rozpatrujac wlasciwos$¢ taczenia mie¢ z imiestowami czasownikéw niedo-
konanych w szerszym kontekscie, zauwazy¢ nalezy blokowanie tworzenia podobnych
form w jezykach tuzyckich (por. Giger 2009b, 115-116) i w jezyku czeskim (choé
omawiane konstrukcje wystepowaly w staroczeskim, Giger 2003, 416-422). Stwier-
dzony w kaszubszczyznie stan porowna¢ mozna z konstrukcjami macedonskimi (por.
Giger 2009a, 273; Graves 2000, 489), co jednak bywa traktowane jako jeden z glow-
nych argumentdéw przeciw tezie o wptywach kontaktow jezykowych na tworzenie ana-
lizowanych tu form (Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 300-301). Niemniej, warianty nie-
poswiadczone w dawnej polszczyznie, a udokumentowane w kaszubszczyznie (jak
w przyktadach 7-11), traktowa¢ mozna jako wyniki autonomicznego rozwoju jezyka
kaszubskiego, co implikuje mozliwos$¢ przyjecia wptywu niemieckiego, por.:

7°. Auf Grund ihrer Tatigkeit in Solidarno$c der Sicherheitsdienst hat sie gezwungen, andere
Arbeit aufzunehmen.

9’. Ich habe gehort, dass der Pfarrer Ordnung mit dem alten Organisten machen wollte,
aber dann hat der Bischof mit dem Pfarrer Ordnung gemacht, weil die Leute sich fiir den
Organisten eingesetzt haben.

11°. Nach dem Auftritt bin ich auf die Kanzel gegangen und versprach den Leuten, dass —
wie ich versprochen habe — Galliano in Sulgczyno spielen wird.

Potwierdza¢ to moga tez kaszubskie formy z béc i imieslowami czasownikow

niedokonanych nieprzechodnich (czasowniki ruchu) odpowiadajace konstrukcjom nie-
mieckiego czasu Perfekt’, por.:

6’. Die Mutter war einmal mit einem Paket [zu ihm, P.B.] gefahren, aber wer weil3, ob er
es bekommen hat.

" Dalsze przyklady z béc por. Bartelik 2011a, 192 oraz macedonskie sum vraten (por. kasz. on je przéja-
chony, pol. przyjechatem) i bidena si vo Avstralija (por. kasz. 17-20) w Giger 2009a, 270, ktore opisane sa
jako ,,charakterisierendes Perfekt” (,,charakteryzujace perfectum”, P.B.).
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Whioski ptynace z analizy powyzszych przykladow moga umocni¢ postawiong
wcezesniej teze o wpltywach niemieckich w zakresie kaszubskich konstrukcji miec/béc
z imiestlowami, gdyz tylko w ten sposéb mozna wythumaczy¢ systemowg mozliwo$¢
tworzenia form analitycznych w wariantach nieznanych polszczyznie. Podczas gdy
w zakresie tworzenia form z miec 1 imiestowami od czasownikéw dokonanych (prze-
chodnich i nieprzechodnich) i czasownikoéw niedokonanych (przechodnich) mozna by
zaktada¢ wspolny polsko-kaszubski rozwdj (szerzej stowianski), to kaszubskie formy
z miec 1 imiestowami od czasownikow zwrotnych i typu nalazté, czété oraz potaczenia
béc z czasownikami niedokonanymi nieprzechodnimi mogg by¢ wynikiem oddziaty-
wan form niemieckiego czasu Perfekt. Podkresli¢ nalezy w tym konteks$cie wspolczes-
ne kaszubskie konstrukcje typu:

12. E rzekd jedno: po tim, jak mém bété w Niemcach, Belgie czé Francje, nigdé bém nie
przészedt na to, ze na tim ,b€lnym a wésok rozwiniatim Zo6podze” moze béc tak pusti krdj
(POM 1I 2012-43).

13. Tam, gdze miala bété — we Wiedniu, w Sinaja (w Rumunii) cz€ w jinszich mdlach —
wiedno z kaszEbizng ,,w se i na se” (POM X 2013-11).

Potaczenie miec z imiestowem od béc (w polskim znaczeniu: ‘bylem, przebywa-
tem”) nie moze by¢ wynikiem ,,kopiowania” konstrukcji niemieckich, gdzie imiestow
Partizip II gewesen (od sein ‘béc’, ‘by¢’) taczy si¢ z czasownikiem positkowym sein
(jak ich bin gewesen ‘bylem’). W starszych zrodtach odnalez¢ jednak mozna (Lorentz
1927, 1057; 1919, 45; we wspoélczesnej pisowni):

14. J6 jem ju trz€ razé w Berlinie bété.
15. Oni sg bété.

Widoczne jest wigc, ze pierwotnie formy obecnie uzywane z miec wystepowaty
z czasownikiem béc, co przemawia za wplywami niemieckimi. Dalszy autonomiczny
rozwoj kaszubski i jego mechanizm jest jednak niejasny.

Drugim parametrem dyskutowanym w kontekscie polskich konstrukcji z miec jest
zdyferencjowanie jej typow zgodnie z charakterem informacji przez nig kodowanych,
zwlaszcza tych dotyczacych zaleznosci temporalnych. Piskorz, Abraham i Leiss (2013,
283-284) wyrozniaja trzy typy konstrukcji polskich, ktérym przyporzadkowa¢ mozna
bez trudu odpowiednie konstrukcje kaszubskie:

a) mie¢ — rezultatywne perfectum (z imiestowami czasownikow dokonanych i nie-
dokonanych, przechodnich), jak w polskim zdaniu 16 i kaszubskich przyktadach
171 18:

16. Mam zdane wszystkie egzaminy.
17. Koniarze — jak godaja 0 se — majg ju zaczité swoj sezon (POM VI 2013-43).
18. Zéma mé gwés néch od drogdw z0s niespodzajno naszié (POM I 2013-43).

Charakterystyczne dla tej grupy jest m.in.:

— tozsamo$¢ podmiotu zdania z agensem czynnosci/procesu wyrazanych zdaniem,
— podkreslenie zakonczonej czynno$ci/procesu,

— mozliwo$¢ opuszczenia dopehienia, jak i redukcja restrykcji tworzenia (por. wyzej);
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b) mie¢ — rezultatywne passivum (z imiestowami od czasownikoéw niedokonanych
przechodnich), jak w polskim zdaniu 19 i kaszubskim 20:

19. Od lat mam obiecywang podwyzke.
20. Mé mielé tak wpojoné, ze lepi je sobie w teb strzélnac, jak Niemca zabic, bo za kozda
niemiecka glowa szlo dzesdc naszich (POM IX 2012-13).

grupa tych konstrukcji opisywana jest za pomocg nastepujacych cech:
— znaczenia stanu wynikajgcego z czynnosci/procesu wezesniejszego (przesziego),
— czgstej tozsamosci podmiotu zdania i odbiorcy wyrazonej w zdaniu czynnosci,
— tworzenia od czasownikow trojwartosciowych i innych (por. tamze);
c) mie¢ w konstrukcji posesywno-atrybutywnej (z imiestowami od czasownikoéw
dokonanych przechodnich i nieprzechodnich), jak w polskim (21) i kaszubskim (22):

21. Mam popsuty samochdd.

22. MEé tak zdrzalé na na skléniana, f&jn obutg biatkd, jakd sztéczk po sztéczku pokdzywata,
7e naji szczescé zanolégo blos od te, cz€ moémé na glanc wéczészczong podlogd, wszétczé norté
bez szpuru pichu i za régg ustawioné szklonczi w pansczi jizbie (POM IV 2013-66).

Ta grupa konstrukcji charakteryzuje si¢ widocznym odniesieniem do terazniejszo-
$ci, relacjag podmiot zdania = posesor i wystgpowaniem imiestowu w funkcji atrybu-
tywne;j.

Jednym z wazniejszych i rownocze$nie uniwersalnych kryteriow gramatykalizacji
form perfectum jest przeniesienie ich temporalnego znaczenia z okreSlenia terazniej-
szo$ci na okreslenie przesztosci® (por. Kuroda 1999). Piskorz, Abraham i Leiss (2013,
285) wyrozniaja:

a) mie¢ + imiestéw jako rezultatywne perfectum:

23. Przyjdz zaraz! Mam zaparzong kawe i1 upieczone ciasto.

b) mie¢ + imiestéw w znaczeniu progresywnym, terazniejszym:

24. Od roku mamy remontowany dom.

¢) mie¢ + imiestéw w wypowiedziach typu:

25. W wyborach moze wzig¢ udziat kazdy, kto ma ukonczone 18 lat.

Powyzszym grupom mozna przyporzadkowaé odpowiednie konstrukcje kaszubskie,
gdzie wystepuje:
a) rezultatywne perfectum:

26. Na wszelejaczi przétrofk mom przéréchtowoné formularze mszé swidti po szpansku. Jak
badze takd potrzéba, odprowia — godd z usmiéchd (POM VII 2012-28).

b) konstrukcje ze znaczeniem progresywnym, terazniejszym:

27. Ceszi mie rownak to, ze Kaszébi, westrzod chtérnéch jo sd Obrocom, maja mie
zaakceptowéné (POM V 2013-9).

8 Jest to jedno z podstawowych kryteriow odrézniania form rezultatywnych okre$lajacych terazniejszy
wynik jakiejkolwiek implikowanej w zdaniu czynnosci przeszitej od form perfectum, ktére podkreslaja nie
rezultat, ale czynno$¢ sama w sobie (por. Lazinski 2001, 1-2)
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Warto zauwazy¢, ze w przykladach polskich wykluczone raczej jest wystgpowanie
jakichkolwiek przystowkoéw czasowych typu wczoraj, co wiaze si¢ z rozroznieniem
kategorii rezultatywu i perfectum (por. Giger 2009a, 269). W kaszubszczyznie odnoto-
waé mozna przyktady, w ktorych takowe okreslenia wystepuja (por. Bartelik 2011a,
193). Polska konstrukcja mie¢ z imiestowami klasyfikowana jest jako rezultatywna for-
ma posesywna (Lazinski 2001; Nomachi 2006), jako forma blizsza konstrukcjom stro-
ny biernej (m.in. Katny 2011), konstrukcja sktadniowa (Pisarkowa 1964), czy w koncu
jako perfectum in statu nascendi (Piskorz 2011; Piskorz, Abraham, Leiss 2013; Weydt,
Kazmierczak 1999). Kaszubskie konstrukcje z miec/béc — ze wzgledu na przytoczone
tu fakty — zakwalifikowa¢ mozna wstgpnie jako:

a) w zakresie miec + imiestow jako perfectum (relacja agens = podmiot, wyrazne
odwolanie do czynno$ci w przesztosci, tez poprzez mozliwos¢ wystepowania przy-
stowkoéw czasowych, por. Lorentz 1919, 44 | Bezeichnung der eben vollendeten Hand-
lung”) lub jako formy passivum (tworzone od okreslonych czasownikéw, relacja pod-
miot # agens, mozliwos¢ transformacji na ostac-passivum);

b) w zakresie béc + imiestow jako perfectum (tworzone od czasownikoéw ruchu,
podkreslenie przeszlej czynno$ci z aktualnymi w terazniejszosci skutkami, por. Breza,
Treder 1981, 134).

Kongruencja (zwigzek zgody pomigdzy imiestowem i dopetnieniem) i jej redukcja
w konstrukcjach gramatycznych z mie¢ i imiestowem postrzegana jest jako jeden
z wazniejszych punktow dyskusji o ,,nowym czasie przesztym” i w uniwersalistycz-
nych badaniach konstrukcji stowianskich (por. Giger 2009a; Lazinski 2001). Korpuso-
we badania Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 289-290) wykazaly, ze okoto 24% ana-
lizowanych przyktadow wykazuje czesciows redukcje kongruencji, wynikajaca z ré6znych
przestanek®. Badania konstrukcji kaszubskich dowodza istnienia wypowiedzen ilustru-
jacych zwiazek zgody przydawkowo uzytych imiestowdéw i dopetnien, por.:

28. Karczma w Lépincach mia otemklé dwiérze (POM IV 2012-46).

29. Tec mé momé zrobiong rezerwacja! (POM 1 2013-67).

30. Do tegd czasu part mo wédonéch porandsce ksazkow na rozmajité témé (POM XI
2013-28).

Redukcja kongruencji pomigdzy imiestowem i dopetnieniem (lub podmiotem)
przyjmowana jest jako dowod utraty atrybutywnych wlasciwosci imiestowow, ktore
nastgpnie w polaczeniu z czasownikiem positkowym tworzy¢ moga jednostke syntak-
tyczng (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 289). Szczeg6lnie widoczne jest to w ka-
szubskich przyktadach, w ktorych imiestowy wystepuja na koncu zdania lub po dopel-
nieniu, por.:

31. Jak j6 slédny ro6z do Ce pisata, tej nowo pupa béta dl6 mie nobélniészim darénka na
Godé. Té mie ja wiedno pod dankd miol weésnidté i mie nick widcy do szczescd nie felowato
(POM XII 2013-54).

° Przede wszystkim z opuszczaniem dopelnienia i wystepowaniem eliptycznego fo. Poglad ten wnikli-
wie dyskutuje Lazifski 2001, 10-12.
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Podobna tendencja zauwazalna jest w transformacjach typu:

29’. Tec mé¢ momé rezerwacja zrobiony.
31°. Do tego czasu part mé porandsce ksazkow na rozmajité témé wédoné.

W przyktadach z inng niz czysto przydawkowa pozycja imiestowu mozna wyr6znié
w kaszubszczyznie w zasadzie jednolity system koncéwek imiestowodw (por. Breza,
Treder 1981, 135), ktory obejmuje: -é (jak w zdoné POM 1 2013—17, zapisoné POM 11
2013-25, przéréchtowoné POM 1V 2013-40), -y (przéjachény POM III 2013-30,
wédzelony POM 1V 2013-41), -i (podpiati POM V 2012-39) oraz -6 (w polaczeniach
béc 1 podmiotow rodzaju zenskiego, jak w jidzond, jachond, por. Lorentz 1903, 302).

Ukazane wyzej zachowanie kongruencji w jezyku polskim i jej domniemana reduk-
cja w kaszubskim rodza nast¢pujace pytania:

a) czy redukcja zwiazku zgody pomigdzy dopetnieniem (podmiotem) a imiestowem
w kaszubszczyznie jest dowodem na wyzszy stopien gramatykalizacji tych konstrukcji?

b) czy zanik kongruencji moze by¢ wyznacznikiem gramatykalizacji?

Wychodzac od drugiego, bardziej ogélnego, pytania stwierdzi¢ mozna, ze rola kon-
gruencji w procesie tworzenia si¢ nowych form werbalnych czesto stawiana jest pod
znakiem zapytania (por. Lorentz 1903, 302), zwlaszcza w poréwnaniu ze zgramatyka-
lizowanymi formami strony biernej (gdzie zwiazek zgody jest zachowany) czy z for-
mami czasu przesztego'®. Pierwszy fakt nie moze by¢ odnoszony do jezyka kaszub-
skiego, gdzie w formach strony biernej kongruencja jest rowniez zredukowana:

32. Zawdzacziwomé ji chocle rézd do Wilna, ob czas chtérny kaszébsczé ttomaczeni¢ Pana
Tadéusza ostalo zawiozlé do Muzeum m. Adama Mickewicza (POM I 2013-9).

Wymienione wyzej przyktady kaszubskie pozwalajg stwierdzi¢ bardziej zaawanso-
wang redukcje kongruencji w konstrukcjach miec/béc, niz ma to miejsce w jezyku
polskim. Redukcja Iub zanik kongruencji w polskim taczony jest tez z opuszczaniem
dopehienia (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 290). Wymieni¢ jednak trzeba tez inne
przyktady zaniku kongruencji (w polszczyznie por. Lazinski 2001, 10-12), gdzie do-
pelnienie wyrazone jest zdaniem podrzgdnym (przyktad 33) lub tez cate zdanie trakto-
wane by¢ moze jako frazeologizm (przyktad 34):

33. Nie wiém, jak na to przészto, ale chtos mé nama wgoddoné, ze podzérani¢ 18dzczégo
nieszczesco, glépoté cz€ smi¢sznoté je bélnym szportd. (POM IV 2013-40).
34. A 1édze wkot na niegd trabig. Widzec on mé na to namklé!"! (POM I 2013-44).

Syntaktyczne i semantyczne cechy podmiotu wystepujacego w zdaniach z polskim
mie¢ 1 kaszubskim miec/béc charakteryzowane mogg by¢ z jednej strony jako zalez-
no$¢ syntaktycznych i logicznych wielkosci zdania (podmiot jako agens, beneficjent,
posesor), z drugiej za$ jako wlasciwosci podmiotu wedlug kryterium zywotny lub nie-
zywotny. W jezyku polskim podmiot interpretowany jest w 44% przyktadéow jako

10 Wedlug Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 291) formy typu robit/robita/robili z kongruencja liczby
i rodzaju zaprzecza¢ maja tezie o dominujacej roli zwiazku zgody w procesie gramatykalizacji.

' Por. frazy z namkié w Kaszébsczim Stowérzu Normatiwnym pod hastami beztrosko (mé na wszétko
namkié), létkowazéc. O frazeologizmach z mie¢ w jezyku polskim por. Lazinski 2001, 14.
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agens, w 32% jako agens lub beneficjent, w 14% jednoznacznie jako beneficjent, za$
w 9% jako posesor (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 287-288). Podobne zaleznosci
zaobserwowa¢ mozna w przyktadach kaszubskich, gdzie:

a) podmiot wystepuje jako agens:

35. Mé ze Zbiszka ju downo bél€ fertich, tatk téz ju autét midl wéstawioné, a dzéwczita
jesz sa szpéglowaté (POM I 2013-69).

36. Jo to mém jegd dzecom pord razy powiddoné, a one le sd smiejg, ze tatkowi muszato
sd baro przikrzéc, bo bojkéw w zdrzélniku ni mogt obzerac (POM II 2013-57).

37. O téch wszétczich przépodkach midt gddéné Jon Kozlowsezi (POM VI-VII 2013-83).

b) podmiot wystepuje jako beneficjent czynno$ci wyrazonej w zdaniu (por. wyzej
zdania 28, 29) oraz:

38. Godka tu 0 wojskowim niesmiertelniku, nalaztim w morsczim pidsku. Je to aluminiowd
blaszka, na chtérny kozdi wojskowi mo zapiséné m.jin. swoje miono € ndzwésko czé stopién
(POM 1II 2013-25).

39. Tej jo zmerkot, ze jo miol dosténé nizi plecow tak dosc t€li (POM III 2013-31).

¢) podmiot wystepuje jako posesor (por. zdanie 22).

Podsumowujac powyzsze, zauwazy¢ nalezy, ze w zbadanym materiale kaszubskim
rzadko wystepuje — szeroko obecna w polskim — wieloznaczno$¢ podmiotu jako agen-
sa lub beneficjenta (wedhug Piskorz, Abrahama i Leiss (2013, 289) w blisko 33% pol-
skich przyktadéw), por.:

40. Mam ugotowany obiad.
41. Mém w szuflodze schowoné pord wizytowkoéw a konferencjowéch plaketkow
z rozmajitima drzézdzoénowima wariacjama, chocbé: Dzerzdzon, Djezdzon (POM VII 2012-33).

Wigkszos¢ konstrukeji, ktére moga by¢ ,,podejrzewane” o takg wieloznaczno$é, in-
terpretowana jest w kaszubskim w miar¢ jednoznacznie jako czynno$é, gdzie podmiot
= agens. Doskonale wpisuje si¢ to w tezg, ze takie konstrukcje predestynowane sg do
tworzenia form perfectum (por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 288; Lazinski 2001, 12).

Obok kaszubskich konstrukcji z podmiotem zywotnym (por. wickszo§¢ zdan powy-
zej) dos¢ czgsto wystepuja rowniez zdania z podmiotami niezywotnymi:

42. Na rowiznie sniég mi6t zrobioné smioté, métrowé, dwamétrowé goré (POM VII 2012-61).

43. Ugadalésma zaczac 6d Kaszébsczégd Oka, co w niebd mé wéstrzéloné niedalek
Gniewina (POM X 2012-31).

44. Na dzén dzysészi spotka Media Kaszébé mod podpisoné licencyjng umowa z Polcast TV
(POM 11T 2102-13).

45. Zéma mé gwés néch od drogdw z0s niespodzajno naszié (POM i 2013-43).

Podczas gdy podmioty typu spotka mozliwe sa tez w polskich konstrukcjach z miec,
to podmioty typowo niezywotne (jak zima, Snieg) sa raczej wykluczone. Stan w ka-
szubszczyznie poréwna¢ mozna w szerszym kontek$cie ze wspomnianymi juz tu kon-
strukcjami macedonskimi (por. Giger 2009a, 273).

Redukcja semantyki czasownika miec¢ (tu tez kaszubskiego miec/béc) i jego grama-
tykalizacja do roli czasownika positkowego dyskutowana jest juz od publikacji Nitscha
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(1913, 102). Polskie mie¢ wystepuje w wielu konstrukcjach' (Katny 2011, 182; Lempp
1986), podobne funkcje przypisa¢ mozna kaszubskim potaczeniom:

a) miec (we wszystkich formach czasowych) + bezokolicznik (por. Lempp 1986,
61-81):

46. Tragedio kunca swiata przeziwo brifka, czej mé jic z biatka do kromu (POM XII 2012-68).

b) miec + fraza nominalna (w bierniku) + do + fraza nominalna w dopetiaczu
(por. Lempp 1986, 86—105):

47. Zard na zoczatk jo bél buszny, ze chwoli s Kaszébow z Nordég, ale pomalinku, bo terd
jO wiém, ze ni¢ wszétko je taczé farwné i momé tu téz dosc téli do roboté (POM III 2013-8).

c) miec + zaimek pytajacy + bezokolicznik (Lempp 1986, 107-117):

48. Po prowdze mémé za co dzikowac i choc wiedno chcatobé sd widcy (bez tegd ni ma
rozwoju), to wort tej-sej obezdrzec si za se i sprowdzéc, co ju za nama (POM IV 2013-6).

Gramatykalizacj¢ polskiego mieé i jego uzycie w funkcji czasownika positkowego
w polskim ma potwierdza¢ — wedtlug Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 293 — m.in.: po-
zycja kontaktowa miec¢ i imieslowow, utrata wiasciwosci morfosyntaktycznych miec,
utrata wlasciwos$ci semantycznych i funkcjonowanie z imiestowem jako jednostki syn-
taktycznej. Wszystkie powyzsze kryteria zastosowa¢ mozna tez do kaszubskich kon-
strukcji z miec 1 béc, gdzie:

— miec/béc z imiestowami nie tylko w pozycji kontaktowej, ale tez w szyku: miec
+ dopelienie + imiestow (por. ponizej); ponadto w konstrukcjach z béc dominuje
szyk: podmiot + béc + imiestow (por. Bartelik 2011a, 191-192),— miec uzywane bez
dopehienia w bierniku, jak w (23),

— miec w polaczeniu z agentywnym podmiotem (por. wyzej),

— miec + imiestow jako jednostka syntaktyczna zdolna do wprowadzania zdania
podrzednego, np.:

49. Miot jem czété, ze dzes na Kaszébach nie chcg débeltowéch pozwoéw miejscowdscow,
bo ,,za czim”... a ndlepi te, co sa, zastgpic taczima, co ni majg polsczich znakow, bo... zagrencz-
ny kontrahencé maja ktopot z pisanim adresu... (POM V 2013-10).

Ustalenie szyku wyrazow w zdaniach z konstrukcjami mie¢ + imiestow lub kaszub-
skie miec/béc z imiestowami moze by¢ postrzegane jako jedno z wazniejszych kryte-
riow determinujacych w do$¢ znaczacy sposob inne parametry. Badania korpusu pol-
skiego wykazaty (Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 292), ze mozliwe s wlasciwie
wszystkie warianty umiejscowienia czasownika mie¢, imiestowu i innych czgsci zda-
nia. Dominuja jednak dwa typy:

a) mie¢ + imiestéw + dopelnienie (39%);

b) dopelnienie + mieé + imiestow (29%).

Podobne tendencje zauwazy¢ mozna w kaszubskim (por. Breza, Treder 1981, 177).

12 Oprécz standardowego uzycia w znaczeniu ‘posiada¢, odznaczaé si¢ jaka$ cecha‘, szerzej por. Lazin-
ski 2001, 8-9; Lempp 1986, 1-18.
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Grupa a):

50. Wastnd Iza mia ju obezdrzoné mieszkanié i nie ukriwa zadowolenid z faktu, ze moémé
bezpieczny dak nad glowa (POM 1 2013-16).

Grupa b):

51. Tej mé drédzégo dnia bulwé mielé wébroné (POM III 2013-30).

52. Ruscé nas ju mielé z rédzi wénékény (POM III 2013-31).

53. J6 to midt ju réchli zrobioné, ale to muszato tam swoje odlezec (POM III 2013-46).
54. J6 swéj na pszitrze mém ju schowoné (POM III 2013-68).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozycja kontaktowa mie¢ i imiestowu (jak w przykta-
dach 42 i 44) i jej postulowana rola w budowie zintegrowanego orzeczenia (por. Pi-
skorz, Abraham, Leiss 2013, 292) moze nie odgrywaé takiej roli jak pozycja imiesto-
wu przed lub po dopehieniu. Pozycja przed dopetlieniem wywotuje atrybutywna
interpretacje imiestowu (Lazinski 2001, 13), co zwiazane jest tez nierozerwalnie ze
zjawiskiem kongruencji.

Kaszubszczyzna — oprocz wezesniej wymienionych typow — wykazuje tez typ miec
+ dopetnienie + imiestow (w polskim 18%), jak w:

55. Mosz t€ ale nowotwor wémészloné! (POM 1 2013-68).
56. To muszato béc tak kol 130 kilométrow na godzéna, a ona miala gaba wnet w autowi
szpédzel weésniaté i so slépia malowata (POM 1 2013-44).

Jezyk kaszubski charakteryzuje raczej swobodny szyk wyrazéow (Breza, Treder
1981, 174-175), cho¢ dominuje tendencja do umieszczania czasownikoéw positkowych
przed imiestowem (Breza, Treder 1981, 177). Czy zatem pozycja imieslowu (szerzej
czegsci orzeczenia) w bezposredniej bliskosci czasownika positkowego lub tez na koncu
zdania traktowana moze by¢ jako wplyw niemiecki? Wysoce prawdopodobny jest on
zwlaszcza w kaszubskim szyku z imiestowem na koncu zdania.

Paradygmatyzacja konstrukcji z polskim mie¢ 1 kaszubskim miec/béc bywa uzna-
wana za dos¢ istotne kryterium gramatykalizacji. Rozwo]j paradygmatu form tu anali-
zowanych w jezyku polskim i kaszubskim pozwala stwierdzi¢ daleko idace podobien-
stwa, jako ze kaszubszczyzna prezentuje podobna budowe paradygmatu z miec i béc
(por. Piskorz, Abraham, Leiss 2013, 293-294; Breza, Treder 1981, 134; Lorentz 1927,
1057, 1059-1060):

a) miec/béc plusquamperfectum:

57. Miél jem czété, ze dzes na Kaszébach nie chca débeltowéch pozwow miejscowoscow,
bo ,,za czim”... a ndlepi te, co sa, zastapic taczima, co ni maja polsczich znakow, bo... zagrencz-
ny kontrahencé maja ktopot z pisanim adresu... (POM V 2013-10),

58. W taczim samim célu bél on jachény do Kaira (w 1892 r.) i do Aleksandrie (w 1893 r.).
(POM 1I 2012-39);

b) miec futurum:

59. Tatk méslot, ze oni mie bada mielé zabité (POM VI 2013-13);
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¢) miec w konstrukcjach trybu przypuszczajacego:
60. Zebé nié stord Truda, mé bé trzeji mielé si zabité (POM VI-VII 2013-92).

Jedyng r6znicg warta podkreslenia przy analizie tego parametru jest istnienie w je-
zyku kaszubskim bezokolicznika perfectum (por. Lorentz 1919, 45: béc jidzoné, miec
jadté) prawdopodobnie powstatego na wzor niemieckiego Infinitiv Perfekt (gegangen
sein, gegessen haben). W pozniejszych zrodlach nie jest on jednak notowany.

Podsumowanie

Podjete powyzej porownanie polskich konstrukcji z miec i kaszubskich form z miec/
béc 1 imiestowami wskazuje na dos¢ istotne rozbieznosci w zakresie ich diachronicz-
nego rozwoju i synchronicznych funkcji w systemie werbalnym. W odniesieniu do
poszczegodlnych analizowanych parametrow stwierdzi¢ mozna:

a) w zakresie restrykcji tworzenia kaszubskich form z miec/béc i imiestowami cza-
sownikow modalnych, zwrotnych i czasownikéw ruchu nie mozna wykluczy¢ dziatania
adstratu niemieckiego, cho¢ — jak pokazano — dawna polszczyzna wykazywala podob-
ne potaczenia czasownika miec¢, wptywy niemieckie w tym zakresie mozna wigc zakta-
da¢ dla potaczen z béc i czasownikami ruchu oraz miec w wariantach nieposwiadczo-
nych w jezyku polskim;

b) w odniesieniu do znaczenia temporalnego zauwazy¢ mozna w jezyku kaszub-
skim jasne odniesienie badanych tu konstrukcji do przesztosci (co jest zwigzane m.in.
z mozliwoscia taczenia z przystéwkami czasowymi), interpretacja czynno$ci uprzedniej
odréznia wyraznie konstrukcje kaszubskie od polskich, co taczyé mozna z dziataniem
adstratu niemieckiego, w ktorym konstrukcje czasu Perfekt kodujg takowe odniesienie;

c) w zakresie funkcjonowania i uwarunkowan zwigzku zgody pomigdzy imiestowa-
mi i dopetnieniami stwierdzi¢ mozna paralele polsko-kaszubskie, szczegolnie w przy-
dawkowym uzyciu imiestowow, brak dyferencjacji koncoéwek imiestowow w jezyku
kaszubskim moze by¢ zwigzany z wplywem niemieckim, dotyczyé on jednak moze
w wigkszym stopniu nasladowania niemieckiego szyku zdania z imiestowem na koncu
wypowiedzi;

d) w zakresie cech podmiotéw wystepujacych w zdaniach z kaszubskim miec/béc
stwierdzi¢ mozna redukcje wieloznaczno$ci interpretacji podmiot//agens//beneficjent
(lub inna wielkos$¢ logiczna) na korzys¢ dos¢ jednolitej (w zakresie perfectum) relacji
podmiot = agens, znaczace roznice pomigdzy polskimi a kaszubskimi konstrukcjami
zauwazy¢ tez mozna w odniesieniu do wystgpowania podmiotéw niezywotnych;

e) w stopniu redukcji semantyki polskiego czasownika mie¢ i kaszubskiego miec
warunki gramatykalizacji analizowane powyzej mozna uznaé za spetnione, dodatkowo
w jezyku kaszubskim wystepuja rowniez potaczenia czasownika béc z czasownikami
ruchu, gdzie béc wykazuje podobny stopien gramatykalizacji, np. w konstrukcjach
strony bierne;j;

f) w odniesieniu do szyku zdania zaklada¢ mozna najsilniejszy wpltyw kontaktow
jezykowych, podkresli¢ nalezy ponadto wpltyw ustalenia szyku wyrazéw na zjawisko
kongruencji imiestowoéw 1 dopehien.
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Wszystkie sformutowane tu tezy dotyczace kaszubskich konstrukcji nalezy rozu-
mie¢ jako wyniki wstepnych badan. Z pewnoscia dyskutowane tu formy zastuguja jed-
nak na doktadniejszy opis diachronicznych powiazan i synchronicznego funkcjonowa-
nia na podstawie obszerniejszego materiatu jezykowego.
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Abstrakt: Przedstawione niemieckie pozyczki leksykalne wystepuja w ankietach zbieranych do Nie-
mieckiego atlasu jezykowego, ktore wypetniono na obszarze Prus Wschodnich (ponad 500 miejscowosci)
w latach 80. XIX w. Cze$¢ z nich stanowi zbior wyrazow znanych polszczyznie ogdlnej. Pewne nazwy
zostaly zapozyczone i poddane réznym procesom adaptacyjnym (fonetycznym i ortograficznym) do sys-
temu polskiego i charakteryzuja dos¢ duzy obszar gwar podtnocnopolskich (np. wurst, gbur, klejdy).
Kilka z tych pozyczek to okazjonalizmy, zapisane na uzytek kwestionariusza, bedace interesujagcym
przyktadem dostosowywania wyrazow obcych do innego systemu jezykowego. Omawiany rejestr nazw
pokazuje stosunkowo nieliczne pozyczki leksykalne pochodzenia niemieckiego, ktore przeniknety do
gwar mazurskich.

Stowa Kkluczowe: germanizmy, polskie gwary Prus Wschodnich, Niemiecki atlas jezykowy, Georg Wenker.

Abstract: German Lexical Borrowings in the 19th Century Georg Wenker’s Materials from
Warmia and Masuria. The German lexical borrowings presented in the article appear in the question-
naires collected for the German linguistic atlas, filled in the area of East Prussia (over 500 localities) in
the eighties of the 19th century. Some of them constitute a set of words known in the general Polish
language. Some names were borrowed and underwent various adaptation processes (both phonetic and
orthographic) into the Polish system and they characterize quite a large area of the North Polish dialects
(e.g. wurst, gbur, klejdy). Some of those borrowings are occasionalism written for the use of the ques-
tionnaire, being an interesting example of foreign words adapting to a different language regime. The
register of names discussed in the article presents relatively small number of lexical borrowings of Ger-
man origin which penetrated into the Masurian dialects.

Keywords: Germanisms, Polish dialects of the Eastern Prussia, German linguistic atlas, Georg Wenker.

Ankiety Georga Wenkera (1852—-1911) byly wypeliane na potrzeby Niemieckiego
atlasu jezykowego (Deutscher Sprachatlas) na przetomie lat 70. i 80. XIX w. (w in-
strukcji dotgczonej do kwestionariusza przestanego do szkot jest datowanie — 1879/1880,
1887). Ankiety te zawieraly 40 zdan w literackim niemieckim, ktore nalezato przethu-
maczy¢ na miejscowg gwarg. Zostaly one rozestane do szkol na potocy Cesarstwa
Niemieckiego. Wypetniali je miejscowi nauczyciele. Paradoksalnie, Georg Wenker —
marburski bibliotekarz — przyczynit si¢ do utrwalenia gwar potnocnopolskich wiasci-
wie w ostatnim momencie przed stopniowym wycofaniem polszczyzny ze szkoét i1 ko-
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$ciotbw na tym obszarze. Zgromadzone metoda korespondencyjng zbiory stanowia
interesujace zrodto nie tylko dla dialektow niemieckich, ale takze przynosza bogaty
material m.in. dla gwar polskich!, poniewaz teren badan objal rowniez Prusy Wschod-
nie i Zachodnie. Z terenu Mazur, Warmii i Ostrodzkiego w Centrum Badawczym Nie-
mieckiego Atlasu Jezykowego (Forschungszentrum Deutscher Sprachatlas) w Marbur-
gu znajduje si¢ ponad 500 ankiet z materiatami polskimi.

Nie wszystkie powiaty® z tego obszaru majg jednakowsq reprezentacj¢. Najmniej, bo
tylko 1, przekazano z powiatu wegorzewskiego oraz 2 z powiatu gotdapskiego. Poza
tym zapisy pochodza z powiatow: brodnickiego (13 miejscowosci), efckiego (58), gi-
zyckiego (27), lubawskiego (52), mragowskiego (35), nidzickiego (61, w tym 7 z poz-
niejszego pow. dziatdowskiego), oleckiego (19), olsztynskiego (51), ostrodzkiego (62),
piskiego (41), reszelskiego (10), szczycienskiego (106).

Materiat jezykowy utrwalony w tlumaczeniach nauczycieli to specyficzne zrédlo
gwarowe, jesli chodzi o odmiany terytorialne polszczyzny. Po pierwsze utozone przez
Wenkera zdania miaty wskaza¢ zréznicowanie fonetyczne i leksykalne istotne dla sys-
temu jezyka niemieckiego. Dyferencjacja w odniesieniu do gwar polskich stanowi tu
nicjako element dodatkowy, niewynikajacy przeciez z zamierzen metodologicznych
tworcy ankiety. Po drugie mamy tu do czynienia z sytuacja ttumaczenia, zetknigcia
dwoch jezykdw, co w jakim$ stopniu zaciera jasnos$¢ obrazu stanu jezyka, dla ktdrego
nalezy poda¢ ekwiwalenty. Poza tym trzeba pamigtac, ze zdania ttumaczyli nauczycie-
le, ktorzy otrzymali zadanie od wladz zwierzchnich. Nie byli to przeciez profesjonalni
translatorzy. Dlatego niekiedy wida¢ tendencje do tworzenia doraznych nazw na po-
trzeby tego zadania, a takze uzywania polszczyzny ogoélnej, wyuczonej w szkole. Mimo
tych zastrzezen, warto$¢ zapisanych ankiet jest nie do przecenienia, jesli chodzi o ba-
dania nad gwarami mazurskimi i warminskimi. Bez trudu na przyktad mozna wskazaé
leksyke znamienng dla obszaru polskojezycznego Prus, w tym zapozyczenia z jezyka
niemieckiego.

W ankietach pojawily pozyczki, ktére wystepowaty niemal powszechnie na Mazu-
rach, Warmii i charakteryzowaly gwary tego terenu. Do takich zaliczymy wurst ‘kiet-
basa’ czy gbur ‘gospodarz’ oraz brukowaé ‘potrzebowaé’, ktére omodwitam juz we
wczesniejszych artykutach®. Pozyczki te, podobnie, jak klejdy, kodry ‘ubrania’ wyzna-
czajg zasiegi wyrazowe w gwarach pdétnocnopolskich.

! Punkty kaszubskie zostaly opracowane przez prof. Hanng¢ Popowska-Taborska i Ewg Rzetelska-Felesz-
ko w monografii Dialekty kaszubskie w swietle XIX-wiecznych materiatow archiwalnych (Popowska-Tabor-
ska, Rzetelska-Feleszko, 2009).

2 Powiaty podaj¢ wedtug wypelionych rubryk kwestionariuszy G. Wenkera. Wymienione powiaty
wowczas nalezaty do Prus Wschodnich — do rejencji gabinskiej: Angerburg [Wegorzewo], Goldap [Gotdap],
Johannisburg [Jansbork — Pisz], Lec [Gizycko], Lyck [Etk], Oletzko [Olecko], Sensburg [Zandzbork — Mra-
gowo] i krolewieckiej: Allenstein [Olsztyn], Neidenburg [Nibork — Nidzica], Ortelsburg [Szczytno], Osterode
[Ostroda], RoBel [Reszel] oraz do Prus Zachodnich — do rejencji kwidzynskiej: Strasburg [Brodnica], Neu-
mark [Lubawal].

3 Nazwy tych i ich zasiegi w gwarach polskich omowitam w artykule Sita wurstu brukuje biatka i gbur?
O niektorych wyrazach w XIX-wiecznych materiatach Georga Wenkera z obszaru Mazur, Warmii i Ostrodz-
kiego (Rembiszewska 2010).
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Skoncentruj¢ si¢ na odpowiednikach wybranych niemieckich nazw, aby wskazac
swoistg typowos¢ mechanizmoéw zapozyczen oraz przenikanie si¢ warstwy leksykalnej
polskiej z niemiecka. Punktem wyjsciowym beda ekwiwalenty dla kilku wyrazéw nie-
mieckich z ankiet Wenkera.

W ankietach tych, cho¢ niezbyt czegsto, mozna spotkaé zapozyczenia wlasciwe,
a tak naprawde powtorzenia w wersji polskiej nazw niemieckich. Sa to: fest ‘mocno’,
np. spali fest, byli fest w spaniu (20 ankiet); Geschichte ‘historia’ (2 ankiety).

Pojawily si¢ takze wyrazy, ktore moglyby by¢ zapozyczeniami wlasciwymi z jezy-
ka niemieckiego, ale w odniesieniu do zdan z ankiet Wenkera tak nie jest. Tak wigc ze
zdania 6. Das Feuer war zu heifs, die Kuchen sind ja unten ganz schwarz gebrannt
jako odpowiednik polski wyrazu ganz ‘caly, catkiem” w 14 ankietach podano dos¢
odlegle znaczeniowo dicht (i z adaptacja fonetyczna dycht) ‘duzy; gesty, zwarty’.

W zdaniu 20. podano polaczenie zum dreschen. W ankietach wystapity dwie grupy
odpowiednikow — do midcenia (do mioczenia, do miocenia, do mloczena, do mlocki
itd.) oraz do draszowania. W drugiej grupie ujawniaja si¢ réozne stopnie adaptacji mor-
fologicznej 1 fonetycznej czasownika niemieckiego z przyimkiem. Przewazaja formy
do draszowania (cho¢ jest takze kilka zapisow: do dreszowania), czyli z a, nie jak
w niemieckim literackim z e, co moze sugerowac bezposrednie zapozyczenie z dialek-
tu dolnoniemieckiego, w ktorym jest draschen (SEK, II, 59). Jak podaje stownik pru-
ski, draschen bylo lokalizowane w delcie Wisty oraz na terenach dolnoniemieckich
u Mennonitdow w znaczeniach ‘1. mtocié¢, 2. bi¢, uderzaé, 3. gra¢ w karty’ (PrWhb, I,
1232-1234).

Posta¢ do draszowania (do dreszowania) to przyktad adaptacji, gdzie do czasowni-
ka niemieckiego dodano stowianski sufiks -(ow)anie. W ankietach zanotowano takze
formacje z polskim czasownikiem w podstawie, a wigc do miocenia. Podobny mecha-
nizm zadzialal w przypadku wyrazu draszba — typowym zapozyczeniu o charakterze
mieszanym, w ktéorym do niemieckiego tematu stowotworczego dodano formant polski
-ba (por. derywaty typu kosba, wrdzba). Interesujace jest potaczenie do miocby, ktore
zapisano tylko w dwoch ankietach (z powiatu etckiego). Tu chyba mamy do czynienia
z procesem wtornym — utworzeniem potaczenia przyimek + polski rzeczownik odstow-
ny na wzor do draszby, znanego wielu gwarom na tym obszarze.

Jesli chodzi o adaptacj¢ fonetyczng tej nazwy, mamy tlumaczenia oddajace cechy
systemu konsonantycznego omawianych gwar. Sa to mazurzenie i inne procesy z niego
wynikajace: do drasowania, do drazby oraz do drazby, do drasiowania.

W gwarach polskich draszowac ‘mtéci¢’ ma dos¢ duzy zasigg — od Kaszub przez
Mazury, Warmig, Ostrodzkie, po Kujawy i dawne Ksigstwo Lowickie (SGPA, VI, 257).
Na Mazurach, Warmii i w Ostrédzkiem poza ‘mldci¢ zboze’ moze on oznaczaé ‘czyn-
no$¢ poprzedzajaca migdlenie Inu’ oraz ‘oddziela¢ widkno od pazdzierzy — ogélnie
o migdleniu i tarciu lnu’ (SGOWM, VI, 104; SWM 1V, 180).

Czasownik dreschen w gwarach Mazur i Warmii stat si¢ podstawa derywatow, ta-
kich jak draszba, draszka ‘mlocka’, draszowany, draszowanie (SGOWM, 11, 104). We-
dlug ankiet Wenkera odpowiedniki polskie z tym niemieckim czasownikiem i z utwo-
rzonymi od niego derywatami wyznaczaja zwarty areat w Ostrodzkiem, na Warmii i na
poéinocy $rodkowych Mazur.
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Inny wyraz, ktory pokazuje rozne rezultaty kontaktu jezyka niemieckiego z pol-
skim, to rzeczownik die Kuchen ‘ciasta’ w 6. zdaniu ankiet Wenkera. W ankietach
zapisano sporo odpowiednikow. Wsrdd nich mamy wyrazy bedace egzemplifikacja
adaptacji morfologicznej. Pierwsza grupa to kuch, kuchy (Im.). Rzeczownik niemiecki
pozostat, tylko w liczbie pojedynczej zostal pozbawiony niemieckiego wyktadnika for-
malnego, a w liczbie mnogiej dodano polska koncowke fleksyjng. Wyraz ten jest po-
zyczka niemiecka, od wiekow zadomowiong w polszczyznie. Od XVI w. byt uzywany
w znaczeniu ‘matla ilo$¢ substancji przeznaczonej do spozycia najczesciej o ksztalcie
okraglego lub owalnego placka’ oraz ‘wytloki z ro§lin oleistych sprasowane w postaci
okraglego placka’ (SIXVI w, XI, 528). Pochodzi on od $rniem. kuch / kuche, dzi$ Ku-
chen ‘placek, ciasto’ (SSEJP, 111, 303). W Polsce nazwa zachowala si¢ w gwarach na
znacznym terytorium. Poza Mazurami, Warmia, Ostrodzkiem (SGOWM, III, 369) byla
notowana w Wielkopolsce, na Pomorzu potudniowym i Kaszubach (MSGP 117). Poda-
je ja takze — w dawniejszym znaczeniu: ‘wyci$nigte nasiona roslin oleistych (...) ufor-
mowane w plaski placek, stanowigce warto$ciowg paszg dla bydta i nierogacizny; ma-
kuch’ — Stownik zapozyczen niemieckich w polszczyznie (Lazinski 2009, 115).
W ankietach Wenkera ma ona najwigksza frekwencj¢ w poréwnaniu z innymi odpo-
wiednikami i wystepuje wlasciwie na catych Mazurach i na Warmii.

Ta pozyczka niemiecka ma szerszy zasieg w Slowianszczyznie. Do ukrainskiego
dostata si¢ za posrednictwem polskim — xyxa ‘rodzaj ozdobnego ciasta’ (ESUM, 111, 164).
W biatoruskim kyxar oznacza ‘niewielka butke nadziewang cebula’ (ESBM, V, 174).

W ankietach podano tez wyraz placki jako odpowiednik die Kuchen, ktory jest
przeciez takze dawna pozyczka z jezyka niemieckiego, poswiadczang w 2. pot. XVII w.
(SIXVII w). Pochodzi ona od niem. Plitzchen ‘ciasteczko’, a to od platzen ‘pegkaé;
wybuchaé’.

Kolejna pozyczka niemiecka jest wyraz plince, zapisany w jednej ankiecie w po-
wiecie olsztynskim. Jest to pozyczka zwrotna. Juz dawno (np. Beyersdorff 1868, 499)
stwierdzono, ze niem. wyraz Plinze, Plinse, Flinze, Flinse ‘placki ziemniaczane’ jest
pochodzenia stowianskiego.

Poczatkowo przyjmowano tu wptyw ros. Onun, 6nuner (Knoop 1890, 13; Kiparsky
1936, 147; Wick 1939, 78-79), co przejat rowniez stownik etymologiczny jezyka nie-
mieckiego. Pdzniej jednak, po recenzji 12 i 13 wydania stownika F. Klugego sporza-
dzonej przez M. Vasmera (1947, 450), powszechnie uznano, ze — ze wzgledu na sto-
pien nasilenia tej pozyczki w gwarach niemieckich — jej zrodtem byt najpewniej jezyk
gornotuzycki, a mianowicie ghuz. blinc, mlinc ‘nalesnik, omlet’. Pozyczka ta, przejeta
w XVI w., na gruncie niemieckim rozszerzyla si¢ na znacznym terytorium, przybiera-
jac rézne postaci: Blinse, Blinz, Blinzen, Plinze, Plinz, Plintzen, Plins, Plints, Plinse —
i z wtornym f- w naglosie wyrazu — Flinze, Flinse, Flinsen. Jej szczegétowe omoOwie-
nie i doktadne zasiggi w gwarach niemieckich podano w kilku obszernych opracowaniach
(por. Teuchert 1958, 27; Wolf 1965, 79-80; Eichler 1965, 98-99; Bellmann 1971, 123
(mapa 39), 150-151; Bielfeldt 1982, 64, 82, 96, 151, 163, 215, 258, 302, 320, 366,
369, 375, 379).

Pozyczka ta byla znana powszechnie tez w gwarach niemieckich na terenie bytych
Prus Wschodnich i Zachodnich, o czym §wiadczy jej obszerne hasto Flins w stowniku
pruskim: z forma meska (wymowa flints, plints) i forma zenska (wymowa flinz, takze
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plinz, flints). Oznaczata ona tam: 1. ‘cienki, ptaski placek z ciasta zrobionego z maki,
mleka i jajek” — w tym znaczeniu wystepuje powszechnie w gwarach pruskich, a takze
2. zart. ‘szeroki, ptaski kapelusz’; 3. ‘uderzenie w policzek’; 4. ‘wyzwisko na kobietg’
(PrWhb, 1I, 99-102).

W Objasnieniu trudniejszych wyrazow i zwrotow zamieszczonym w zbiorze Bajki
Warmii i Mazur nazwe plince ‘placki ziemniaczane’ stusznie wywodzi si¢ z niemiec-
kiego Plinse ‘paczek’ (Bajki 1956, 185).

Nazwa ta ekspandowala na dalsze tereny. Notuja ja, we wtdrnej postaci fonetycz-
nej, stowniki rejestrujace leksyke na potnocnym wschodzie Polski. Sg to flindzki ‘plac-
ki na psim smalcu’ — z Tykocina na Podlasiu (Stownik tykocinski), flindz ‘placek,
ofadek’ — z Suwalszczyzny (Bacewicz 2011, 85), flindze ‘placuszki w ksztalcie kotle-
tow, z rozczyny, smazone na patelni’ — z Augustowskiego i terenow przylegtych (Osi-
powicz 2009, 66), flindzy ‘placki ziemniaczane’ — z Przerosli na pograniczu Suwal-
szczyzny 1 Mazur (Ratasiewicz 2010, 35).

Kolejny zbiér odpowiednikow, tym razem wigzacych si¢ z wieloznaczno$cig nazwy
niemieckiej, tworza wyrazy: fladki, flady, fladka. Zroédtem zapozyczenia jest niemieckie
dialektalne Fladen ‘plaski placek z zytniej maki pieczony w piecu; plaskie ciasto
z maki zytniej lub pszennej pieczone na blasze’ (PrWb, II, 56-57, por. SEK, 127).
Zatem postuzono si¢ zblizonym znaczeniowo rzeczownikiem zwigzanym z drugim
znaczeniem nazwy z jezyka wyjsciowego, by uniknaé¢ powtorzenia wyrazu niemieckie-
go. Uzyto w ten sposob nieidentycznego semantycznie ekwiwalentu. Nie jest to jednak
zapozyczenie dorazne, mamy jedynie do czynienia z zawe¢zeniem znaczenia, ktore
utrwalito si¢ w polskiej leksyce dialektalnej. Wymienione wyrazy znane sg gwarom na
pénocy Polski. Nazwa flada ‘rdézne rodzaje ciasta; najczeSciej stodkie ciasto z maki
pszennej; sporadycznie takze o podptomyku’ jest lokalizowana we wschodnich i $rod-
kowych Mazurach (powiaty: mragowski, etcki, piski) oraz na Warmii (pow. olsztynski)
(SGOWM, 11, 213), a takze na Kaszubach fldda jako ‘ciasto drozdzowe w postaci §li-
maka’ (SGPA, VIII, 557; SEK II 127). Podobny zasieg ma wspdtrdzenna fladka.

Interesujacej egzemplifikacji rezultatow doraznego zapozyczania dostarcza niemiec-
ki czasownik durchlaufen ‘przebiegaC, przemierza¢’ (zdanie 8. — Die FiifSe thun [tun]
mir sehr weh, ich glaube, ich habe sie durchgelaufen). W wielu ankietach postuzono
si¢ kalkag odwzorowujaca budowe stowotwoérczg wyrazu niemieckiego. Zapisano wiec:
przebiegal, przelatal, przelecial. Pojawily si¢ takze potkalki, ktore nawigzuja znacze-
niowo do polisemicznego czasownika laufen ‘biegaé, lata¢’. Czasownik latal (w r6z-
nych modyfikacjach) wystapit w ponad 30 ankietach: odlecial, mocno lecial, nadto
zlecial, sita latal, tego lecial, ulatal, za wiele latal, zlatal. Zatem podane odpowiedniki
to typowy przyktad efemerycznej pozyczki na uzytek danego tekstu. Zapewne taki
rezultat thumaczenia wynika z catkowicie innej sktadni zdania niemieckiego.

Jak widaé¢ z podanych przyktadow, ankiety Georga Wenkera stanowig istotne zrédto
jezykowe dla badan dialektologicznych i kontaktow jezykowych. Poswiadczaja bo-
wiem typowe pozyczki niemieckie znane polszczyznie ogdlnej od dawna, a jednoczes-
nie pokazuja germanizmy zachowane jedynie w gwarach. To specyficzne zrdédlo, bo
przefiltrowane przez jezyk niemiecki, pozwala tym samym uchwyci¢ mechanizmy
przenikania si¢ systemow jezykowych pozostajacych w bliskim kontakcie. Pokazuje na
konkretnych przyktadach sposoby przechodzenia od jezyka zroédlowego do docelowe-
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g0, a takze zabiegi tlumaczacego zmierzajace do wyeliminowania (czasem nieskutecz-
nie) jezyka niemieckiego z polskiej wersji zdan. Ankiety wskazuja przy okazji dwukie-
runkowo$¢ wptywow — nie tylko niemczyzny na jezyk polski, ale takze polszczyzny
na gwary niemieckie. Ponadto dobitnie §wiadcza o duzej przewadze polszczyzny wo-
bec jezyka niemieckiego w drugiej potowie XIX w. w Prusach Wschodnich, ktéra
kilkadziesiat lat pozniej zupetnie stracita na znaczeniu i wyszla z codziennej komuni-
kacji.
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Abstrakt: W artykule zostaly omowione — gltownie pod katem niemieckich zapozyczen leksykalnych —
materiaty r¢kopismienne z okresu I wojny $wiatowej. Germanizmy zawarte w listach Stanistawa
Dudzinskiego (chtopa wielkopolskiego) wyraznie dziela si¢ na dwie grupy ze wzgledu na sposob
zapozyczenia: nabytych droga oficjalna (obcy jezyk urzedowy), przeniesionych poprzez naturalne kon-
takty spoteczne. Analizowane germanizmy cz¢sto dostosowywane sg przez autora listow do polskiego
systemu jezykowego. Wyraznie uwidacznia si¢ problem interferencji jezykowej — w badanych materiatach
mamy przyklad przemieszania jezyka polskiego (odmiana regionalna — méwiona w formie zapisanej)
z jezykiem niemieckim (odmiana oficjalna).

Stowa Kkluczowe: zapozyczenia leksykalne, germanizmy, gwara, interferencja jezykowa

Abstract: Functioning Lexical Germanisms in the Letters of the Great Poland Countryman (1914-1920).
The article discusses — mainly for German lexical borrowings — manuscripts from the period of the First
World War. Germanisms contained in the letters Stanislaus Dudzinski (countryman from Great Poland)
clearly divided into two groups because of the way borrowings: acquired through official channels (for-
eign language official), transferred through natural social contacts. Analyzed Germanisms often be ad-
justed by the author of the letters to the Polish language system. Clearly exposes the problem of linguis-
tic interference — in the studied materials is an example of mixing Polish language (regional variation
— narrated in the form of saved) with German (official variant).

Keywords: lexical borrowing, Germanisms, dialect, language interference

Zapozyczenia leksykalne sa tematem bardzo czgsto podejmowanym w badaniach
jezykoznawczych, w tym dialektologicznych. W obliczu rosnacej internacjonalizacji
nie dziwi ogromny naptyw anglicyzmow do mowy ojczystej. W podobny sposéb, chod
z innych pobudek, jezyk polski przejmowat pozyczki rosyjskie czy niemieckie. W Wiel-
kopolsce szczegdlne miejsce w historii polszczyzny zajmuje ekspansja jezyka niemiec-
kiego.

Literatura dotyczaca germanizmOw w polszczyznie ogolnej, szczegdlnie w pol-
szczyznie staropolskiej 1 XIX w., jest stosunkowo bogata. Jesli chodzi o germanizmy
w gwarach polskich — ich adaptacj¢ i funkcjonowanie — stan badan mozna uznaé za
niewystarczajacy. Sposrod opracowan dialektologicznych dotyczacych zapozyczen nie-
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mieckich warto wymieni¢ chociazby prace dotyczace: Slaska, np. Jolanty Tambor
(1988, 210-218), Jerzego Obary (2002, 359-372), Bogustawa Wyderki (2003, 217-222),
Krzysztofa Kleszcza (2002, 225-233); gwar orawskich, np. Alfreda Zar¢by (1979
[1980], 269-272); Warmii i Mazur, np. Irminy Judyckiej (1954 / 8, 1-12), Henryki
Perzowej (1997, 329-344); Wielkopolski, np. Justyny Kobus i Anny Gliszczynskiej
(2006, 71-82; Kobus 2010, 52-58; Gliszczynska 2007, 275-286); gwar chetminsko-
dobrzynskich, np. Jerzego Maciejewskiego (1966, 85-99); Kaszub, np. Stanistawa Go-
golewskiego (1963, 69-75), Hanny Popowskiej-Taborskiej (1993), gwar kujawskich,
np. praca doktorska Kingi Wawrzyniak (2005).

Wspomniane prace dotycza materiatdéw ustnych, gdyz taka jest natura gwar. W ni-
niejszym artykule chciatabym zaproponowac nieco inne spojrzenie na zapozyczenia
w jezyku mieszkancOw wsi, czynigc obiektem analizy oryginalny material gwarowy
pisany, mianowicie korespondencje chtopa wielkopolskiego.

Analiza dialektalna listow i kart (dalej: listow) sprawia, ze stanowig one stosunko-
wo nietypowy materiat Zrédlowy. Forma pisana, w dodatku konwencjonalna (list), na-
rzuca pewne ograniczenia interpretacyjne, ale zarazem daje szereg mozliwosci badaw-
czych. Dodatkowo dwujezycznos¢ autora listow (jezyk polski w odmianie regionalnej
wyniesionej z domu oraz jezyk niemiecki wyuczony w szkole), przy braku znajomosci
zasad gramatyki i pisowni polskiej, nastrecza dodatkowych probleméw interpretacyj-
nych, szczeg6lnie w odniesieniu do catosci materiatu.

Nim przejd¢ do prezentacji materialu, przybliz¢ pokrotce osobg autora listow.

Stanistaw Dudzinski urodzit sie 16 listopada 1895 r. w Zabnie (6wczesny pow.
$remski, obecnie poznanski — ok. 30 km na potudnie od Poznania) w tradycyjnej ro-
dzinie chlopskiej. Procz niego dom rodzinny zamieszkiwali rodzice i pigcioro rodzen-
stwa: trzy siostry i dwoch braci. Stanistaw Dudzinski dorastal w $rodowisku mieszanym
jezykowo. Wies, w ktorej zyt byta czgSciowo zamieszkata przez Niemcow — Wielko-
polska byla wowczas czescia zaboru pruskiego. Zgodnie z obowiazujaca polityka, je-
zykiem urzedowym byl jezyk niemiecki, a wiele nazw miejscowych ulegto zniemcze-
niu' (m.in. nazwa rodzinnej wsi Stanistawa Dudzinskiego Baranéwko — Rohrheim),
dzieci konczyly niemiecka szkotg, zwykle podstawowa (taka wlasnie ukonczyt Stani-
staw Dudzinski — byt dobrym uczniem). W domu za$ postugiwano si¢ jezykiem pol-
skim. Z sgsiadami (gospodarzami) pochodzenia niemieckiego utrzymywat dobre sto-
sunki — rozmawial z nimi, rzecz jasna, w jezyku niemieckim. Gdy Stanistaw miat
19 lat zostat wcielony do armii pruskiej, byt szeregowym zolnierzem piechoty w stop-
niu grenadiera’. Ten okres jego zycia obfitowal w nowe doswiadczenia: wyruszyt
w wielki, nieznany $wiat; swoje przezycia i tesknoty opisywal w listach do rodziny —
gléwnymi adresatami byli rodzice oraz dwie najstarsze siostry. Z wyprawy wojennej
wrocit jako zoierz polski, po odbyciu niewoli francuskiej w Vichy (1918 r.). Brat
réwniez czynny udzial w II wojnie $wiatowej. Zmart w 1975 r.

! Niemczenie polskich nazw miejscowych stalo si¢ nagminne od 1876 r. i wigzato si¢ z nasileniem
akcji germanizacyjne;j.

2 Grenadier — najnizszy stopien wojskowy w korpusie szeregowych Armii Cesarstwa Niemieckiego,
zohierz piechoty.
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Prezentowane listy Stanistawa Dudzinskiego pochodza z lat 1914-1920. W tej
chwili zbidr odnalezionych korespondencji (listy i karty) liczy ok. 40 sztuk i znajduje
si¢ w moim archiwum pamiatek rodzinnych. Wczesniej przez dlugie lata listy byly
przechowywane w nieodpowiednich warunkach, sa wigc wsrod nich zar6wno egzem-
plarze w bardzo dobrym stanie, jak i czgSciowo zupelie zniszczone, niemozliwe do
odczytania.

Mimo ukonczonej szkoty niemieckiej tylko nieliczne karty Stanistaw Dudzinski pi-
sat po niemiecku. W wigkszos$ci korespondencja pisana jest w jezyku polskim (z uwa-
gi na adresatow). W ponizszych analizach pod uwagg biore listy 1 karty polskojezyczne.

Nie tylko leksyka jest wyraznym elementem zapozyczonym w omawianych kore-
spondencjach. Nie sposdb pomina¢ innych, nagminnie pojawiajacych si¢ cech przeje-
tych z jezyka niemieckiego, jak chociazby zasady pisowni. Poswiece im nizej kilka
uwag.

Z pewnosciag prawidia ortograficzne pozostaja tu pod silnym wptywem szkoly nie-
mieckiej, np. wielka litera w rzeczownikach, a nawet w przymiotnikach, czasownikach,
przystowkach, np. Bjurze, Boto (Bloto), Bracia, Bracisku, w Budach, Bur (Bor), Buty,
Bydo, Byki, Cwikla (Cwikla), w Cwortek (w czwartek), Depesza, Dostali, Dzien (!),
Dziki, Francuski (francuskiej), Glina, Gnot, Godzine, Hlopog, Jake (‘rodzaj kurtki’),
Karciszko (karcisko), Karta, Kochane, Konie, Kosciele (1), Krowy, Kule, Kwietnia, Li-
piec, List, Litanie, Ludzie, 15 Marek, Marsz, Matki, Miasto, Mille, Mjesjunc, Mjesto /
Mjeso, Motorami, Niedziela, na Niedziele, z Niewoli, Nimjec, Nocy, Ojcu, Pacziesz,
Pada, Pakjeta / Pakieta, Papjuru, Pasum, Pinjundze, w Pjuntek, pole, Pochwalony,
Podobno, Podzinkowalem, Poniedziatek, w Posuntku (w porzadku), Porosto, Postatem,
Postatem, Powjadum, Pozdrawjam, Przysufocie, Przyjedemy, Przystacz, Psy, Puszczum,
Robicz, z Roboty, Rodzice, Sanowna, Sanowne, Serca (serca), Siedziecz (siedziec), sio-
stry, Siostryczki, Smolec, w Sobote, w Srode ($rodg), Szczensliwego, Twardy, Tydziem
(1), Urlob, Woina, Wozami, Wsi, Zobaczemy, Zycze. W stosowaniu wielkiej litery nie
jest Stanistaw Dudzinski konsekwentny, bywa bowiem, ze te same wyrazy zapisuje
w innym liscie czy karcie (a nawet w tych samych) matg literg. Nagminnie stosuje
malg liter¢ przy zaimkach osobowych, np. was, cig, ciebje chociaz: Sobje (sobie) oraz
sporadycznie przy nazwach narodowosci, np. polakuw (dwa razy w réznych listach),
cho¢ w tym samym liScie pisze Nimjec, a w innym réwniez wielka litera: Moskale.

Przejde jednak do meritum. Leksyka jest w listach o tyle interesujaca, ze odkrywa
przed odbiorcg wachlarz zapozyczen niemieckich, niekiedy w niespodziewanych for-
mach. Jest tu tez — obok wyrazéw ogoélnych — sporo stownictwa gwarowego. Ponizsza
tabela odnosi si¢ do germanizméw leksykalnych — zachowalam w niej zapis bezpo-
$redni z listow, zatem i ortografia, i forma nie ulegly zmodyfikowaniu do postaci pod-
stawowej czy normatywnej.
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Tabela 1. Germanizmy leksykalne w listach Stanistawa Dudzinsk _go *

Lp. Germanizm Wyraz niemiecki Znaczenie Data

1. | Pakieta Paket ‘paczka’ 7.12.1914

2. | Urlob Urlaub “urlop’ 7.12.1914 / 15.03.1915

3. | Wicht Wicht ‘jedzenie’ 7.12.1914

4. | Komiszniak/ Kommiss / ‘ciemny, razowy chleb |7.12.1914
Kumiszniak Kommissbrot przydzielany

zolierzom’

5. | Potografke / Potografki | Fotografie / ‘fotografie’ 7.12.1914, 26.03.1915,
/ Potografka / Photographie 21.11.1915 / 7.12.1915,
Potografig 2.04.1916 / 19.03.1916

/12.01.1920

6. |0Od fotografieren / ‘sfotografowac’ 7.12.1914
Potografowacz potographieren

7. | Podoffirera / Unteroffizier ‘podoficera’ 18.11.1914 /
Podofficera 31.03.1915

8. | Knecht Knecht ‘parobek tu: (?)’ 20.12.1914

9. | Officer Offizier ‘oficer’ 18.11.1914

10. | Fort Fort ‘daleko, precz tu takze: | 19.11.1914 / 9.04.1915
fatwo, z ptatka’ /2.05.1915

11. | Znaszego® abteilungu / | Abteilung ‘oddziatn’ 12.01.1915

Abteilungu

12. | Haupmann Hauptmann ‘kapitan, dowddca 12.01.1915 / 2.02.1915
kompanii’

13. | pusczili forbei Vorbei ‘nie trafili’ 12.01.1915

14. | w Rohrheimje Rohrheim ‘w Baranowku’ 12.01.1915

15. | Feldwoebel Feldwebel ‘sierzant’ 2.02.1915

16. | Posnania Posen ‘Poznania’ 2.02.1915

17. | Jauer Jauer ‘Jawor’ 5.02.1915

18. | Funty Pfund 1. ‘jednostka 15.02.1915 /
monetarna’; 2. 15.03.1915
‘jednostka wagi’

19. | Rychtig / rychtyg Richtig ‘prawidiowy, 21.02.1915 /
prawdziwy; tu: szybko, |31.03.1915, 2.05.1915
sprawnie’

20. | Striegau Striegau ‘Strzegom’ 21.02.1915

21. | Ancugjem Anzug ‘ubranie (wojskowe)’ 15.03.1915

22. |Jake Jacke ‘kurtke’ 15.03.1915

23. | lipes gaben Liebesgaben ‘co$ dawane z catego | 15.03.1915
serca; tu: zywnosc’

24. | Freulein / Fraiilein / Fratilein ‘Panna’ 26.03.1915 / 3.10.1915,

Fraulein

7.12.1915 / 13.05.1915

3 Z graficznie Z.
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25. | przy teilowany Teilen ‘przydzielony’ 26.03.1915
26. | Potalujum Teilen ‘poprzydzielaja’ 26.03.1915
27. | Sicengraby / sicengraby | Schiitzengraben ‘okopy’ 31.03.1915
sicengraby
28. | Graby Graben ‘kopa¢, tu: okopy’ 31.03.1915
29. | Sturmowacz Stiirmen ‘szturmowac, atakowac¢’ | 31.03.1915
30. | Kaffy Kaffee ‘kawy’ 31.03.1915
31. | fein Htop Fein ‘drobny, precyzyjny; tu: | 31.03.1915
dobry chtop / cztowiek’
32. | Sicher Sicher ‘bezpieczny, tu: 8.04.1915
bezpiecznie’
33. | Ablesowacz Ablesen ‘odczytywac, tu: 8.04.1915
ostania¢’
34. | w Untersandzie / Unterstand ‘w schronie’ 9.04.1915 / 19.05.1915
Waunterstandzie
35. | durch twardy, popsute, | Durch ‘skonczony, tu: 2.05.1915
smierdziaty catkowicie, zupehie’
36. | Hedwig Hedwig ‘Jadwiga’ 13.05.1915
37. | Franz Franz ‘Franciszek’ 21.05.1915
38. | Herrn Herr ‘Pan’ 12.09.1915 /
20.10.1915 /
21.11.1915
39. | Abs. Absender ‘nadawca’ 18.06.1916
40. | Kriegsgefangenen Kriegsgefangen ‘jeniec’ 18.06.1916

Zrodto: opracowanie wlasne

Analizujac ten materiat jezykowy, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze interferencja
jezyka obcego oraz dwdch odmian jezyka narodowego (méwiona i pisana), powoduja
liczne modyfikacje, ktore przy niedostatecznej znajomosci regut pisowni polskiej auto-
ra listow stanowig niekiedy ogromny dylemat interpretacyjny.

Przyjrzyjmy si¢ jednak typom pozyczek leksykalnych. Wsrod zapozyczen zawar-
tych w listach, tatwo mozna dostrzec podzial na grupy stownictwa oficjalnego oraz
nabytego naturalng droga komunikacji spotecznej.

Do pierwszej grupy naleza zniemczone nazwy:

— miejscowosci, np. Rohrheim (Baranéwko), Moschin (Mosina), Schrimm (Srem),
Posen / Posnania (Poznan / Poznania), Jauer (Jawor), Striegau (Strzegom), Frankreich
(Francja);

— formy adresatywne, np.: Herrn — Herr, Knecht, Freulein / Fraiilein / Fraulein,
Abs. [Absender] Kriegsgefangenen St. Dudzinski itd.

— imiona: Franz, Hedwig, Stanislaus.

— militarne, np.: Podoffirera / Podofficera, officer, Haupmann, Feldwoebel, ableso-
wacz, abteilungu / Abteilungu, ancugjem, Pakieta, Komiszniak/ Kumiszniak, potalujum,
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przy teilowany, Sicengraby, graby, sturmowacz, w Untersandzie, Kriegsgefangenen
itd.

Zwykle nazwy miejscowosci i formy adresatywne, pojawiajace si¢ tak w adresach,
jak 1 w naglowkach listéw, widnieja w jezyku niemieckim, rzadziej wpisane sg po
polsku (w zasadzie tylko Biedrusko (28.01.1915, 2.02.1915, 5.02.1915) i Francja
(22.05.1915, 21.11.1915, 7.12.1915). Z czasem Stanistaw Dudzinski stosuje zapis
imion w jezyku polskim, cho¢ cz¢$¢ adresu dotyczaca miejscowosci pozostaje w jezy-
ku urzedowym (niemieckim)*. Czasem autor nie wpisuje zadnej nazwy miejscowosci
w naglowku listu, innym razem lokalizacja jest niedostatecznie doprecyzowana, np.
Francusko Wjesz (26.03.1915), Untersand [schron] (9.04.1915) / Unterstand [schron]
(19.05.1915), W rezerwie (13.05.1915), Francja (22.05.1915, 21.11.1915, 7.12.1915) /
Frankreich (29.06.1915, 14.09.1915). Okreslenia stopni wojskowych pojawiaja si¢
w tekstach, przy opisach ludzi i zdarzen, np.: doztali my inego Podoffirera, ale jest
ledaco. Nech Pan Bug bruni tagjego officera. (18.11.1914), Naszego Podofficera mamy
dobrego, ja znim jesdem na jedny Budzie Nasz jest 4 na ty Budzie, 2 polokuw 1 Nim-
jec i Podofficer, na wjecur to sobje grajemy Kartuw. co dostanie to nam priynieszie.
(31.03.1915), mnie Haupmann pohwolu ze tag dobrie Sczilam, i przud tesz dobrze
Sczilatem. Ale teras na 300 m a ja nei lepi Sczilatem. (12.01.1915), Przesto sie Fel-
dwoebel i Haupmann rosgniwali i Powjadali ze na Niedziele sie nima kto cieszycz bo
nikt nje dostanie Urlopu ani do Posnania ani nigdzie. (2.02.1915).

Druga grupa pozyczek, nabytych droga naturalnych kontaktow spotecznych, trudna
jest do podzielenia na wyrazne pola tematyczne — material jest bowiem zbyt ograni-
czony. Niewatpliwie jednak wyrdznia si¢ tu stownictwo zwigzane z codziennoscia pro-
stego zolnierza, mtodzienca poznajacego wielki $wiat. Ta grupa zapozyczen obejmuje
nazwy zwigzane z odzieza, jedzeniem, szeroko rozumianym bytem: Zyciem i przezy-
ciem, np. Pakieta, Urlob, wicht, Potografke / Potografki / Potografka / Potografig, od
Potografowacz itd.

Jak widaé, w zdecydowanej wigkszo$ci germanizmy zawarte w listach to zapozy-
czenia bezposrednie wlasciwe. Wsrod nich wydzieli¢ mozna wyrazy przejete w postaci
niezmienionej (gltdwnie pod wzglgdem fonetycznym, cho¢ czesto i graficznym), np.
Herr, Fraiilein, Franz, Hedwig, lipes gaben, cho¢ nie zawsze w tym samym znaczeniu,
co w jezyku pierwotnym, np. ablesen (ablesen ‘odczytywac’, tu: ‘ostaniac’), rychtig /
rychtyg (richtig ‘prawidlowy, prawdziwy’; tu: ‘szybko, sprawnie’), durch (durch ‘skon-
czony’, tu: ‘catkowicie, zupehie’), fort (fort ‘daleko, precz’ tu takze: ‘tatwo, z ptat-
ka’), sicher (sicher ‘bezpieczny’, tu: ‘bezpiecznie’) i in., oraz wyrazy zapozyczone
dostosowane do polskiej gramatyki. Wilasnie grupa pozyczek z polskimi koncoéwkami
fleksyjnymi zwraca szczegdlng uwage odbiorcy, np. czasowniki: ablesowacz, potalu-
Jjum, sturmowacz, rzeczowniki: abteilungu / Abteilungu, ancugjem, Kaffy, W Pakjetcie,
Podoffirera, Sicengraby — Sicengrabuw, w Rohrheimje, w Untersandzie, przymiotniki:
przy teilowany. Wyrazy niemieckie autor listbw wplata w polszczyzn¢ w bardzo ptyn-
ny, niemal naturalny sposob, o czym $§wiadcza sformulowania bedace zestawieniem
wyrazé6w polskich i niemieckich, np. Znaszego abteilungu, pusczili forbei, fein Hlop,
durch twardy, durch popsute, durch smierdzialy. Taki sposob funkcjonowania germani-

4 W tresei listow imiona pozostaja w jezyku polskim.
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zmow w jezyku Stanistawa Dudzinskiego swiadczy o silnym zakorzenieniu jezyka nie-
mieckiego w jego $wiadomosci jezykowej, a jednoczesnie potwierdza tez¢ Zenona
Klemensiewicza odno$nie do kondycji polszczyzny na przetomie XIX i XX w.: ,,Czter-
dziestolecie na przetomie XIX i XX w. nioslo w og6élnym rozrachunku zysk, a nie
strate. Ucisk germanizacji i rusyfikacji nawet si¢ nasilat, ale spoteczna $wiadomosé
wartosci jezyka narodowego takze potezniata” (Klemensiewicz 2009, 595).

Losy zapozyczen pojawiajacych si¢ w listach byly rozmaite. Cz¢$¢ z nich zanikng-
ta wraz z przywroceniem polskiego jezyka urzedowego, inne po prostu wycofaly si¢
z uzycia, zapewne pod wplywem rosngcej roli polszczyzny oraz zmiany warunkow
zycia, niektére germanizmy funkcjonuja w jezyku mieszkancow wsi po dzi§ dzien.
Cze$¢ z nich jest nadal postrzegana jako wyrazy obce nacechowane negatywnie, inne
funkcjonuja na réwnych prawach z jezykiem narodowym. Badania dialektalne przepro-
wadzone przeze mnie w rodzinnej wsi Stanistawa Dudzinskiego, w latach 2003-2005
dowiodly stabnacej roli germanizméw w swiadomosci jezykowej mieszkancow, choé
jeszcze stosunkowo silnej u przedstawicieli najstarszego pokolenia (Kobus, Gliszczyn-
ska 2006, 71-82).

Literatura

Gliszczynska A. (2007), Germanizmy leksykalne w Atlasie jezyka i kultury ludowej Wielkopolski,
[w:] Konteksty dialektologii, red. J. Sierociuk, Gwary dzis$, t. 4. Poznan, s. 275-286.

Gogolewski S. (1963), Wplywy niemieckie na kaszubski system czasow przeszlych, ,,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, t. IX, s. 69-75.

Judycka 1. (1954), Typy zapozyczen niemieckich w gwarach Warmii i Mazur, ,,Poradnik
Jezykowy”, z 8, s. 1-12.

Klemensiewicz Z. (2009), Historia jezyka polskiego, Warszawa.

Kleszez K. (2002), Zapozyczenia niemieckie w gwarach slgskich (na przykladzie pierwszego
tomu Stownika gwar Slgskich), [w:] Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot
dydaktyki. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala,
16dz, s. 225-233.

Kobus J., Gliszczynska A. (2006), Funkcjonowanie germanizmow w jezyku mieszkancow wsi
centralnej Wielkopolski (na przykiadzie Baranoéwka i Sowinek, powiat Poznan), ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” XIII (XXXIII), s. 71-82.

Kobus J. (2010), Status germanizmow we wspoitczesnym jezyku mieszkancow wybranych wsi
wielkopolskich, [w:] Hianexmonociuni cmyoii. 9. 3anosuuennss ma Inmepghepenyis, pen.
I1. Tpunenko, H. Xo63eit, JIbBiB, s. 52-58.

Maciejewski J. (1966), O zapozyczeniach niemieckich w gwarze chelminskiej. Asymilacja
wyrazow, ,,Zeszyty Naukowe UMK w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Filologia
polska VI”, z. 17, s. 85-99.

Obara J., (2002), Mechanizm zapozyczania z jezyka niemieckiego do gwar Slgskich, [w:]
Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala, L6dz, s. 359-372.

Perzowa H. (1997), Wyrazy pochodzenia niemieckiego w Stowniku gwar Ostrédzkiego, Warmii
i Mazur: adaptacja fleksyjna i stowotworcza, [w:] Obraz jezykowy stowianskiego Pomorza
i Luzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe, red. J. Zieniukowa, Warszawa, s. 329-344.



246 JustyNA KoBUS

Poopowska-Taborska H., (1993), Specyfika kaszubskich regionalizmow leksykalnych, Warszawa.
Tambor J. (1988), Germanizmy w gwarze Slgskiej — stopien przyswojenia, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego. Prace Jezykoznawcze 25, nr 1662, s. 210-218.

Wawrzyniak K. (2005), Niemieckie zapozyczenia leksykalne we wspotczesnym jezyku mieszkancow
wsi Siemon (powiat torunski), praca doktorska opracowana pod kierunkiem prof. dr hab.
Teresy Friedel w Zaktadzie Historii Jezyka Polskiego UMK, Torun.

Wyderka B. (2003), Germanizmy jako problem leksykograficzny, [w:] Regionalne stowniki
i atlasy gwarowe, red. J. Sierociuk, Gwary dzi$, t 2, Poznan, s. 217-222.

Zargba A. (1979 [1980]), O zapozyczeniach niemieckich w polskich gwarach orawskich,
-ZFFUKom. Philologica”, nr 30, s. 269-272.



Gwary Dzi$ — vol. 7 — 2015, p. 247-256
DOI 10.14746/gd.2015.7.20
ISSN 1898-9276

Milena Sipkova

Akademie Véd Ceské Republiky
Ustav pro jazyk esky

Brno

Alfred Lameli, Roland Kehrein, Stefan Rabanus (eds.): Language and Space.
An International Handbook of Linguistic Variation. Volume 2. Language Mapping.
Part I, 11. Berlin — New York 2010: De Gruyter Mouton, I, 668 s., I1, 446 s.
(ISBN 978-3-11-019609-2, e-ISBN 978-3—-11-021916-6)'

Recenzovana piirucka je dalsim dilem série Handbooks of Linguistics and
Communication (HSK, svazek 30.2), podsérie Language and Space. An International
Handbook of Linguistic Variation. Volné navazuje na prvni, teoreticky svazek Theories
and Methods (HSK 30.1), jenz ve své teoretické Casti pfind$i pojednani o pojmu
prostoru spolu s kritickym zhodnocenim lingvistickych pfistupti k nému, v c&asti
metodologické pak popisuje tradicni soucasné metody sbéru materialu, analyzy
a prezentace v neolingvistice a studiu jazykovych variet. Ctenaie se specialnim zajmem
o némeckou, nizozemsku nebo romanskou geolingvistiku odkazuji editofi na budouci
svazky 30.3-30.5 série. Geolingvisty, ktefi se zajimaji o hodnoceni korpust, pak na
samostatny svazek o korpusové lingvistice (HSK 29).

Prirucka Language Mapping se zabyva mapovanim, tj. kartografickou prezentaci
lingvistickych dat. Pfestoze ma tvorba a uziti map ve zkoumani jazyka silnou tradici,
neexistuje dodnes vSestranné piedstaveni tohoto tématu. Jednim z divodd muze byt to,
ze vytvareni mapové prezentace je pro lingvisty ve srovndni s hlavnim tématem, jakym
je gramatika, néco vedlejsiho. AvSak pro kazdého lingvistu vénujiciho se praci na
prostorovém rozsifeni jazykd a dialekth predstavuji lingvistické mapy dilezité, pokud
jsou v posledni dobé zavislé na pocitacovych technologiich a na internetu, nckteré
atlasy jsou dnes k dispozici pouze online. Vzhledem k neexistenci manualt a zakladnich
popist lingvistickych mapovacich technik a nejnovéjSich vyvoji v geolingvistice snazi
se tato prirucka poskytnout vhled to kartografické praxe. Jejim cilem je poskytnout
vybérovy, presto reprezentativni pifehled principti jazykového mapovani, existujicich
tradic, soucasného vyvoje a aplikaci.

! Tento piispévek vznikl za podpory projektu GA CR P406/11/1786 Slovnik ndreci ceského jazyka.
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Prirucka je organizovana do dvou svazkl — textového a mapového. Kazdy z nich
je opatien rozsahlou pfedmluvou editorti, v niz nastinuji strukturu a organizaci ptirucky,
vyjadiuji se k pfijatym pojmenovacim konvencim, shrnuji poslani jednotlivych oddilii
a struéné charakterizuji individudlni ptispévky. Pfirucka je vénovana mapam, jez jsou
vizualnim médiem; mapy jsou proto jeji zakladni soucasti. Kazdd mapa, probirana
samostatné nebo vybrana autorem, je zahrnuta do samostatného mapového svazku.
Rozhodnuti editord soustfedit mapy do samostatného svazku ma nékolik vyhod,
usnadiiuje napf. soucasné Cteni textu a prisluSné mapy; umoziuje publikovani map
vétsiho formatu a barevnych map takové urovné, ktera by v textovém svazku nebyla
mozna; v neposledni fadé poskytuje ¢tenafi moznost listovat znaénym souborem map
a Cerpat z nich inspirace. V pfedmluvé editofi pripojuji také nékolik poznamek
k pojmenovavacim konvencim pro atlasy a jazykové mapové projekty uplatiiované
v pfirucce: vSechna jména kromé japonstiny jsou uvadéna v pivodnim jazyce. Nazvy
(tituly) v jinych jazycich nez francouzstina, némcina, ital$tina, Spanél$tina a latina jsou
prelozeny do angliétiny. S ohledem na slovanské jazyky je zachovana puvodni cyrilice
(azbuka), nazvy jsou navic transliterovany do latinky. PGvodni pravopis cyrilice
(azbuky) osobnich jmen je v rejstiiku; v textu je uzita pouze latinizovand forma.
Zkratky atlasti jsou v textu psany kurzivou, napt. ALF, CLAE atd. Tam, kde neexistuji
ustalené zkratky, uvadi se jméno autora (autord) nebo editord a rok vydani. Zdroje
webovych stranek jsou v zavorkach < > a predstavuji situaci k 31. prosinci 2010.

Textovy svazek je ¢lenén do Etyi tematickych oddili.

V prvnim oddilu, Maps and the conceptualization of space (kapitoly 1-7), jsou
probirany principy jazykového mapovani a jejich zavislost na pochopeni (lingvistického)
prostoru. Zajemci o zaklady lingvistického mapovani zde najdou pojednani o aspektech,
jako je mapova projekce, sémiotickd povaha map, dopad, napf. barvy, ale také
o pojmech fyzického, socidlniho a individualniho prostoru.

Prvni tfi kapitoly pojednavaji o zakladnich aspektech prostoru a jeho vizualizace
a nebyly napsany lingvisty, ale filozofem a dvéma kartografy. Christian Rabanus (7he
notion of space; kapitola 1) nastifiuje historii pojmu prostoru od jeho vzniku v antickém
feckém mysleni do dneska a poukazuje na ekologickou dulezitost prostoru pro lidsky
zivot a zkuSenost. Ferjan Ormeling (Visualizing geographic space: The nature of
maps; kapitola 2) predstavuje zakladni pojmy kartografovani. Jiirgen Bollmann (Maps
and cognition; kapitola 3) se zaméfuje na procesy zpracovani kartografickych informaci
a vyvozuje z nich zasady pro co nejefektivnéj$i mapovani. Nasledujici kapitoly tohoto
oddilu se vénuji stejnym tématim, avsak spise z lingvistického hlediska. David Britain
(Conceptualizations of geographic space in linguistics; kapitola 4) si vybird pojem
prostoru a pojednavé o jeho relevanci pro jazyk a lingvistickou teorii. Heiko Girnth
(Mapping language data; kapitola 5) dokumentuje kartograficky proces mapovani
jazykovych dat a jejich sémiotickou bazi, kdezto Dennis R. Preston (Mapping the
geolinguistic spaces of the brain; kapitola 6) demonstruje skutecnost, ze laické
mapovani muze poskytnout specificky pohled na lingvistickou realitu. Clive Upton
(Designing maps for non-linguists; kapitola 7), ukazuje, ze rozdil mezi védeckym
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a nevédeckym je nutny také pfi vytvareni map: mapy pro nelingvisty museji byt
koncipovany jinak nez mapy pro védecké ucely.

Druhy oddil, nazvany Traditions (kapitoly 8—-17), zkouma minulost a soucasny stav
lingvistického mapovani. Informuje nejen o vysledcich jednotlivych tradic, pfinasi
rovnéz prehled celosvétového potencialu lingvistickych jevi. Vybrané piiklady jsou
reprodukovany v mapovém svazku. Editofi jsou si dobfe védomi toho, Ze mnozstvi
jazykl neumoziiuje téma beze zbytku vycCerpat. Nenajdeme zde napt. kapitoly vénované
mens$im jazykovym skupinam, jako jsou jazyky baltské a ugrofinské, a to navzdory
existenci pozoruhodnych lingvistickych atlasti. Z oblasti baltskych jazykt ptipomenime
v této souvislosti napi. pilotni svazek projektu Atlas of the Baltic Languages (Riga —
Vilnius 2009). Také napt. informace o asijskych jazycich je omezena viceméné na
japonskou tradici mapovani, o niz pojednava kapitola 16.

Castecné je to zpusobeno rozsahem piirucky. Avsak, jak upozoriiuji editofi, odrazi
tento oddil realnou situaci, tj. skuteCnost, ze mimo vétsi evropské jazyky existuje jen
mala tradice jazykového mapovani, ktera dosahla globalniho rozsiteni. Tradici mapovani
tak chéapou jako existenci lingvistickych map a atlas®i, nikoli jen projektii smétujicich
k tvorbé map. V této souvislosti upozoriiuji, ze kartografické zobrazeni lingvistickych
udaji zaznamenava ve srovnani s dlouhou historii mapovani, relativné kratky rozvoj,
zejména pokud jde o jazyky nebo jazykové atlasy. Prvni prace pojednavajici o jazycich
a zahrnujici ve svém nazvu termin ,,atlas, je dilo Asia polyglotta nebst Sprachatlas,
jehoz autorem je Heinrich Julius Klaproth (srov. mapu 0001 v mapovém svazku).

Poslednich 150 let vSak bylo svédkem vzniku znaéného mnozstvi lingvistickych
map a atlasu, které jsou popsany a klasifikovany podle svého historického a védeckého
obsahu v mapovém svazku ptirucky. Vyvoj lingvistického mapovani je silné spojen se
vzristajicim zajmem o evropské narodni staty 19. stol.,, z nichz nékteré (Némecko,
Italie) se objevily teprve v 2. polovin¢ stoleti. To je jeden z didvodl, pro¢ jsou hlavni
nafe¢ni atlasy vymezeny

politicky, tj. narodnimi hranicemi. Nafecni atlasy tak casto pokryvaji lingvisticky
heterogenni Uizemi, aniz by v uplnosti zahrnovaly dialekty toho kterého jazyka, napf.
némecky Sprachatlas des Deutches Reichs (Wenker 1889-1923) zahrnuje zapadni
polské dialekty, ne viak uz némecké dialekty napt. v Rakousku a ve Svycarsku (srov.
kapitolu 8; k nesouladu politickych a lingvistickych hranic srov. také kapitolu 5, ¢ast
4.1). Tato paradoxni situace — zobrazeni politického prostoru pro lingvistické ucely —
ve vétsiné piipadl nadale pfetrvava spiSe z duvodd praktickych a financnich nez
ideologickych: dnesni lingvistické atlasy jsou casto atlasy regionalni, jejichz vymezeni
smétuje k administrativnim hranicim (napi. lingvistické atlasy brazilskych federativnich
statli, srov. kapitolu 14). Presto editofi v principu strukturovali druhy oddil piirucky
podle jazykt a jazykovych skupin. V ptipadé velkych heterogennich arealti spojenych
s anglickymi a romanskymi varietami, rozdélili popis primarné kontinentem, tj. rozlisili
variety evropské a americké.

Herman Scheuringer (Mapping the German language; kapitola 8) pojedndva o
uzemi s mimofadné dlouhou lingvistickou tradici, jez dalo vzniknout mnoha novym
pfistupim a metodam. Joep Kruijsen a Nicoline van der Sijs (Mapping Dutch and
Flemish; kapitola 9) predstavuji mapovani v malé Casti germanské oblasti, které prinasi
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moderni a vyznamné lingvistické atlasy a zahrnuje izemi ve dvou zemich: v Belgii
a v Nizozemsku. Lars-Erik Edlund (Mapping the North Germanic languages; kapitola
10) priblizuje mapovani germanskych variet ve Skandinavii, vcetné Faerskych ostrovi
a Islandu. Kapitoly 11 a 12 jsou vénovany anglickym varietdm, a to ve Velké Britanii
a Irsku (Mapping British English, autor Heinrich Ramisch) a v Severni Americe
(Mapping North American English, autofi Tom A. Wikle a Guy Bailey); kapitola 11
zahrnuje rovnéz projekty keltskych variet. Kapitoly 13 a 14 pojednavaji o mapovani
romanskych jazykti v Evropé (Mapping the Romance languages of Europe, autor
Pierre Swiggers) a v Severni a Jizni Americe (Mapping the Romance languages of the
Americas, autor Wolf Dietrich). Situace ve slovanskych jazycich je predmétem
ptispévku Stanislavy Kloferové (Mapping the Slavic languages; kapitola 15); aktualné
k této tematice srov. pfispévek S. Kloferové zde, s. xxx. Japonsko, Afrika a oblast
Pacifiku a Australie reprezentuji Gzemi s neevropskymi jazyky. Takuichiro Onishi
vénuje svuj prispévek Mapping the Japanese language (kapitola 16) japonskym
varietam. Kapitola 17 pojednava v prispévku Petera Miihlhéduslera (Mapping linguistic
typology) o obecnych pojmech dané oblasti; problematika mapovani v této kapitole se
vétSinou tyka oblasti Pacifiku véetné Australie.

Vzhledem k neexistenci jasné tradice jazykového mapovani neni do této Casti
ptirucky zahrnut africky kontinent; komplexni situace afrického kontinentu je probrana
z typologického hlediska v kapitole 29. Jeste slozitéjsi je situace v Asii. K dispozici je
pouze nékolik atlasii pro Stfedni vychod, napf. narecni atlasy Jemenu a Syrie. Stejné
slozita je situace v Cing; tady je tieba zminit alespoii velmi ambiciézni Language
Atlas of China (LAC), vydany za finanéni podpory UNESCO a ve velké mife vyuzivajici
techniky GIS. S ohledem na situaci v Asii odkazuji editofi zajemce na kapitolu 17, kde
je uvedena fada atlasti tohoto regionu.

Pokud jde o interni strukturu rtznych kapitol, jsou aspekty predstavené v prvnim
oddilu knihy a spolecné vSem lingvistickym mapam pojednany rGzné. Tak napf.
kapitola 11 (o britské anglictin€) se detailné vénuje zalezitostem symbolizace (napf. uziti
symbold proti uziti izoglos), kapitola 15 (o slovanskych jazycich) se vice soustied’uje na
obsah a strukturu komentait, které doprovazeji mapy. Tyto rozdily jsou bezesporu vitanym
vyjadfenim rtznych (pro rizné jazyky specifickych) mapovacich tradic.

Komputerizace jazykového mapovani, nazev a téma tietiho oddilu (kapitoly18-25)
piiruc¢ky, se zabyva tématy, jako jsou digitalni edice map, vytvareni lingvistickych
databazi, kvantifikace a techniky GIS, dynamické mody zobrazovani, statistické
operace, pfistup pfes internet nebo mapové animace. Je zfejmé, Ze tato Cast prirucky
bude pravdépodobné prvni, jez zastard. Piesto jednotlivé studie naznacuji, co je v této
oblasti mozné a pfinosné. Vychazeji ze tfi zakladnich pozorovéni: (1) Lingvistické
atlasy obvykle prezentuji na mapach pouze (malé) procento shromazdénych dat. Mnoha
data zlistavaji nemapovana, a v dusledku toho jsou pro lingvistické mapy nedostupna.
(2) Zobrazeni dat podléha omezenim, ktera maji co do Cinéni s rozsahem ¢i barevnosti
mapy, financemi atd. (3) Lingvistické mapy jsou Casto tézko srovnatelné, protoze kazda
uziva svou vlastni a specifickou symbolizaci, mapovou projekcei, rozsah apod.

Stefan Rabanus, Roland Kehrein a Alfred Lameli (Creating digital editions of
historical maps; kapitola 18) ukazuji, co mohou digitalni edice piinést mapam, které
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jiz vysly tiskem. Piikladem je digitalni vydani dila Sprachatlas des Deutschen Reichs
(publikovany jako Digitaler Wenker-Atlas [DiWA]). Jirgen Erich Schmidt (Dynamic
linguistic maps and validation; kapitola 19) nazorné nastifiuje nékteré z moznosti
otevienych digitalnich edic.

Dulezitym tématem je také moznost zvysit vypovédni hodnotu shromazdénych dat.
Jde o aspekt, o kterém se vedou zejména vzhledem k lingvistickym atlasim
a historickym mapam kontroverzni diskuse. Zatimco historické mapy samy zlstavaji
nezmeénény, v digitalni edici je zména nevyhnutelnd. Jan Pieter Kunst a Sjef Barbiers
(Generating maps on the internet; kapitola 20) nazorné ukazuji, Ze jednoducha anketa
muze vést k mnoha riznym, z hlediska uzivatele i specifickym atlasim, pokud jsou
jeji vysledky vlozeny do dobfe promyslené databaze. Formatovani informaci ve formé
databaze umoznuje, aby tyto udaje byly reorganizovany podle potieb uzivatele.
Dokladaji, ze napt. nizozemsky atlas Syntactishe Atlas van de Nederlandse Dialecten
(SAND) je dostupny také jako tisténa kniha, online edice v$ak neni o nic méné
originalni nez verze papirova. Geografové Christian Hanewinkel a Eric Losang
(Animated maps; kapitola 21) zkoumaji moznosti dynamického zobrazeni umoznéné
novymi prostiedky: ukazuji, jak lze uzitim morfovani kartografickych prvki namisto
statickych vektorovych symbolovych map, béznych v historické lingvistice, zkvalitnit
vizualizaci vyvoje a Sifeni jazykové rodiny.

V dalsich kapitolach je probirana kalkulacni sila pocitacti jako podminka pro
matematické pristupy a jejich mapové zobrazeni. Virtualné klasicky dialektometricky
ptistup Hanse Goebla (Dialectometry and quantitative mapping; Kkapitola 22)
zprostfedkuje pohled na statistické zdklady pojmt ,dialect similarity” a ,,dialect
vicinity“. Vittorio Dell’Aquila (GIS and sociolinguistics; kapitola 23) ukazuje, jak lze
pomoci vhodného pocitacového systému sociolingvisticka data kartograficky zobrazovat
a statisticky jimi manipulovat. Lingvistika je tak spojena zejména s geografickymi
informaénimi systémy (GIS); jde o spojeni, které bude nepochybné v nasledujicich
letech nabyvat na dilezitosti. Autor dal$i matematické kapitoly John Nerbonne
(Mapping aggregate variation; kapitola 24) obhajuje perspektivni souhrn (tzv. agregat),
ktery k identifikaci strukturnich arealti bere v tivahu nejen vybrané jevy povazované za
strukturné dulezité, nybrz vSechna dostupna data, a to bez ohledu na jejich povahu.
V zéavérecné kapitole predstavuji Evert Wattel a Pieter van Reenen (Probabilistic
maps; kapitola 25) mapovaci techniky, které se mohou vyporadat s nedostatkem dat:
vysvétluji, jak lze ve formé ,,pravdépodobnostnich map vizualizovat lingvistické
rozdily vyvozené z izolovanych, geograficky lokalizovanych pozorovani.

Je tu ovSem jiny aspekt komputerizace, na né¢jz editofi ptirucky v uvodu soustfed’uji
pozornost. Piiblizné od r. 2005 nabizi Google Inc. bezplatny program pro osobni
pocéitace nazvany Google Earth a mapovaci sluzbu znamou jako Google Maps. Obé
jsou vefejnosti k dispozici zdarma. Aplikace umoznuji prohlizet si mapy celého svéta,
véetné kombinovaného, vysoce rozliSujiciho satelitu a aredlovych fotografii. Google
Maps mohou byt volné zasazeny do webové stranky a upraveny podle potieb. Napi.
v kapitole 7 Clive Upton zmifiuje mimo jiné webovou stranku English Accents and
Dialects ve Zvukovém archivu Britské knihovny, kde mohou uzivatelé poslouchat
zvukové nahravky, které si vyberou z mapy prevzaté z Google Maps. Aplikace do jisté
miry podobné nastroji Google jsou nabizeny také dalSimi institucemi a spolecnostmi
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(srov. napt. NASA World Wind na < http://worldwind.arc.nasa.gov>), avsak ndstroj
poskytovany Googlem nema dosud zadné vazné konkurenty, pokud jde o pokryti
a rozsah uziti. Google Earth a Google Maps si ziskaly znacnou popularitu a umoznily
znacnou dostupnost GIS i pro obycejné uzivatele webu. Pfesto maji pro konkrétni
potieby jazykového mapovani fadu vyhod, které z nich ¢ini seridzni alternativu tradiéniho
softwaru GIS. Snad nejziejmé&jsi vyhodou je skutecnost, ze odpada potieba zakoupeni,
instalace a udrzovani lokalniho mapového serveru, protoze tyto funkce jsou prevzaty
centralnimi servery Googlu. V podstaté kdokoli, kdo ma webovou stranku, mtize nyni
za par minut vytvofit a publikovat mapu, aniz by musel investovat do softwaru GIS.
Mapové aplikace Googlu by také mély usnadnit organizaci spoleénych mapovacich
projektt, do nichz by vstupovali védci z celého svéta, konkrétné lingvisté pracujici
v daném oboru, i kdyz by takové projekty v zasadé mohly vyuzivat tradiéni mapové
servery.

Obecné by bylo zadouci, aby se lingvisté aktivné Gcastnili na budoucim vyvoji —
nejen pokud jde o technické zalezitosti, ale také vzhledem k nezbytné a nevyhnutelné
standardizaci dat, coz je aspekt, ktery byl dosud bran v uvahu pouze okrajové.
Komputerizace mtze dosdhnout svého cile pouze tehdy, budou-li data, jez jsou
k dispozici, smysluplné propojena. Jejich komparability 1ze dosahnout pomoci pomérné
nedavno zavedenych webd wiki. Jejich cilem je poskytnout tematicky definovany
interaktivni internetovou platformu, kam mohou ucastnici posilat své informace. Jako
ptiklad lze uvést projekt The Atlas of Pidgin and Creole Language Structures (APiCS);
srov. < http>//ingweb.eva.mpg.de/apics>. Wiki nejen poskytuje informace o ptvodu
projektu, slouzi taky jako organiza¢ni misto, kde si mohou pfispévatelé¢ vyzvednut
dotazniky pro praci v terénu, podélit se o zkuSenosti, zdroje apod.

Komputerizace tohoto typu ma zaroven disledky pro definovani atlasové prace.
Aplikace, jako je napt Google Earth nebo WALS online, piedstavuji dynamické prvky,
které pred¢i tradiéni mapovani. S nimi neni atlas pouze souborem map ve smyslu
statické nabidky pfipravenych map. Kromé toho vytvaii uzivatel své vlastni mapy
a tim vyuziva moznosti atraktivniho dynamického vzorkovani (sampling) jak obsahu
lingvistickych map, tak sekce geografickych map. Vyvoj moznosti zvukovych nahravek
nebo metadat (strukturovanych dat o datech) v takovych aplikacich jako naptf. v DiWA
tak musi byt povazovan za novou dimenzi lingvistického mapovani.

Ctvrty oddil, nazvany Aplikace (kapitoly 26-32), predstavuje doplitkové
nelingvistické obory. Pfinasi mimo jiné informace o tom, jak mohou byt v pribéhu
lingvistické interpretace nebo pii feSeni obecnych otazek komplexnich mapovych
konceptt lingvistické jevy kombinovany s nelingvistickymi fakty. Aspekt komputerizace
je tu znané upozadén. Pozornost je soustiedéna spiSe na projev jazykového
védomostniho potencialu, ktery vyvolava mapové zobrazeni. Prispévky cerpaji
z extralingvistickych dat, oteviraji Siroké spektrum aplikaci a také odhaluji problémy,
které mohou nastat pii kombinaci riznych prostorovych jevi. V kazdém piipadé vSak
je zfejmé, ze jazykové mapovani pfispiva jak k obecnému, tak specifickému pochopeni
jazyka.

Harald Thun (Pluridimensional Cartography; kapitola 26) predstavuje
vicedimenzionalni mapovani, pii némz se soustfeduje na praci s jazyky v Jizni
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Americe. Tato kapitola mize byt nazirana jako obecny uvod k té ¢asti pfirucky, v niz
,jednodimenzionalni atlasy 19. stol. (4tlas linguistique de la France, Wenkerav atlas),
jejichz mapy pfinaseji jednu formu na lokalitu, kontrastuji s mapami, které ukazuji
vice dimenzi (napf. stafi nebo tfidni rozriznéni mluvéich) v lokalité. Zatimco Thun se
zabyva socialnimi vlastnostmi mluvéich, prispévek Franze Manniho (Sprachraum and
genetics; kapitola 27) je vénovan genetickym faktoriim (populace) a jejich souvztaznosti
k jazyku. Priklady Cerpd z nizozemskych dialektl a upozoriuje, Ze ackoli existuji jisté
paralely mezi genetickou a lingvistickou distribuci sledovanych jevi, nejsou dialektové
arealy zavislé na genetickych faktorech samotnych.

V kontrastu s témito studiemi, které se soustfed’'uji na lidské bytosti, sleduje Fumio
Inoue (Sprachraum and infrastructure: Abstracting geographical space via railway
distance; kapitola 28) dusledky, které vznikaji z lidského vyuzivani prostoru. Jeho
statisticky pfistup odhaluje vzajemné zavislosti mezi prostorovou vzdalenosti (zejména
zpusob, jakym muze byt pfekonana pomoci dopravni infrastruktury ziizené lidmi)
a jazykovymi jevy. Mezi témito dvéma dimenzemi neexistuje vztah jedna ku jedné
a Inoue ukazuje, ze ani vlnové, ani gravitani modely nemaji pii vysvétlovani
jazykového rozriiznéni univerzalni platnost. Z kartografického hlediska je zajimavé, ze
statistické analyzy na zaklad¢ vicedimenzionalni stupnice (MDS) produkuji jisty druh
abstraktnich map, které mohou byt interpretovany geograficky. Tom Giildemann
(Sprachraum and geography: Linguistic macro-areas in Africa; kapitola 29) se vénuje
jazykovému zemeépisu, ale tentokrat ve smyslu zemépisu fyzického. Na zakladé
africkych jazykli demonstruje specifickou distribuci jazykovych typt, ktera ocividné
souvisi s geografickymi faktory. V kontrastu s Inoueovym pfistupem vyuziva Giildemann
mapy 1. stupné, aby shromazdil a interpretoval specifické lingvistické vzorce, které
pak srovnava s topologickymi charakteristikami. Ukazuje se, ze pfirozené krajiny, které
mohou byt vysledovany zpét ke klimatickym podminkdm svého vzniku, hraji
v horizontalnim rozsiteni lingvistickych ryst potencidlné dulezitou roli. Ptistup, ktery
uvadi Chris Montgomery (Sprachraum and its perception; kapitola 30), je odlisny.
Na zékladé vnimani regionalniho jazyka mluvéim ukazuje Gmérné proporéni vztah
mezi prostorovou vzdalenosti a schopnosti rozliSovat regiondlni lingvistické rysy
dialektovych areal. Alexandr Mang a Markus Vollin (Sprachraum and
sociodemographic variables; kapitola 31) nabizeji teoreticky a reflexni pfistup
k vicedimenziondlnimu mapovani. Jejich hlavnimi tématy jsou sociodemografické
proménné v ramci méstskych regiond a mozné zpisoby jejich zobrazeni na mapach.
V zavérecné kapitole se J. K. Chambers (Geolinguistics of literacy; kapitola 32)
zaobirda zemépisem z hlediska vzd€lanostni irovné a gramotnosti. I zde je opétovné
ziejmé, ze kulturni prostor neexistuje nezavisle na prostoru topografickém, piesto se
s nim v Zadném piipadé neshoduje.

Textovy svazek uzaviraji rejstiiky: pfedmétovy, rejstitk jazykt a jmenny rejstiik.

Druhy svazek prirucky Language Mapping (HSK 30.2), nazvany Maps, se sklada
z nasledujicich oddila: pfedmluva, kategoridlni rejstiik, mapy, kompletni seznam
citovanych atlasu.

V predmluvé editofi rozvadéji nékteré myslenky naznadené v predmluvé k I
svazku, napf. rozhodnuti vytisknout mapy v samostatném dilu. Zduaraznuji, ze vSechny
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reprodukované mapy slouzi k dokresleni témat, o nichZz se pojednava v textovém
svazku. Z toho diivodu je mapovy svazek sdm o sob¢ ,,maly atlas minulé¢ho, soucasného
i budouciho vyvoje v oblasti jazykového zemépisu i lingvistického mapovani®.
Vysledny seznam lze nepochybné brat jako vycerpévajici kompendium vizudlnich
a textovych odkazi k lingvistickym atlastim.

Mapy (s.1-388) jsou utfidény do tematickych okruhti, které odrazeji zejména rizné
jazykové roviny: 1. Hlaskoslovné/fonologické mapy (véetn¢ map zalozenych na
historickych zaznamech), 2. Morfologické mapy, 3. Syntaktické mapy, 4. Lexikalni
mapy, 5. Pragmatické mapy, 6. Mapy jazykovych/dialektovych arealti a lingvistické
situace, 7. Vicedimenzionalni mapy (tj. lingvistické mapy obsahujici mimojazykové
udaje, napf. o pohlavi, o ¢asovém obdobi, spole¢enskych tfidach, vzdélani, osidleni),
8. Geostatistické mapy (napf. dialektometrické mapy), 10. Mapy subjektivnich udaji
(napt. mentalni mapa, postojové mapy, mapy odrazejici vlastni odhad jazykovych
schopnosti), 12. Historické jazykové mapy (pied r. 1900).

Vzajemné proodkazovani obou svazkl je velmi peclivé promys$leno. V textovém
svazku se na mapy odkazuje pomoci pfislusnych map ve zmenseném formatu
a v Cernobilém provedeni. Jsou opatienymi identifikacnim ¢islem, které odkazuje na
mapu skuteéné velikosti v mapovém svazku. Cislo se sklada ze dvou &asti: z &isla
kapitoly, v niZ je mapa poprvé zminéna, a pofadi mapy v ramci dané kapitoly (napf.
»mapa 0506 se vztahuje k 6. mapé probirané v kapitole 5). V nékterych pripadech
jsou mapy rozdéleny do nékolika ¢asti (A, B, ...). Tento zptisob proodkazovani existuje
i v mapovém svazku.

Mapovy svazek obsahuje jako pifidavek rovnéz kompletni seznam lingvistickych
atlast (s. 389—446) predstavenych v textovém svazku a uspofadanych do tabulky
v Casti ,,Atlasy* na konci kazdé kapitoly textového svazku. Tento seznam nabizi pfimy
vice nez 350 atlasii zahrnujicich vice nez 1 000 svazkti). Editofi jsou vSak pfesvédceni,
ze ani tak neni seznam Uplny.

Pro snadnou orientaci je kazdy zdznam v seznamu atlasi doprovazen malou
schematickou mapkou zobrazujici region pokryty atlasem. Nazvy atlast jsou uvedeny
pod zkratkami uzitymi v textovém svazku.

Dvoudilnd pftirucka Language Mapping, soubornd uvaha k problematice tvorby
a vyuziti map pfi zkoumani jazyku, variet a jejich rozsifeni, je vitanym zaplnénim
mezery ve sféfe komplexniho zkoumani jazyka a prostoru. Problémy v této oblasti,
které se v ramci riznych vétsich jazykd, Skol a tradic objevily, byly postupné feSeny,
stale vsSak neexistovala dostatecnd moznost vymény nabytych informaci. Vedle
dikladného pojednani o kritériich koncepcniho, kognitivniho a zédkladech kartografického
zobrazovani jazykl na mapach, zkouma pfirucka také individualni tradice, jejich ptivod,
zvlastnosti, bere v uvahu cetné aspekty revoluéniho dopadu programovani a prace
s pocitatem na jazykové mapovani a nckteré pruseCiky mezi mapovanim jazyka
a jinych oblasti lidského pocinani.

Summary
The reviewed handbook, Language Mapping (two volumes), is a product of the
series Handbooks of Linguistics and Communication (HSK, 30.2), subseries Language
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and Space. An International Handbook of Linguistic Variation. It follows the first,
theoretical band Theories and Methods (HSK 30.1). It deals with the cartographic
representation of linguistic data and concentrates on the topics of the principles
of language mapping, existing traditions, current developments caused by the impact
of computing, and applications. It aims to help linguists to understand the fundamentals
of linguistic mapping. The handbook has two volumes: the text and the separate map
volume with a collection of representative maps; it also contains the complete list of
linguistic atlases introduced in the text volume. It should be stressed that the list
contains more than 350 atlases.






