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Od Redakcji

Rocznik 14 (2021) ,,Gwar Dzi§” zawiera drugg czg¢$¢ referatdéw przygotowanych na
migdzynarodowa konferencj¢ Aktualne problemy metodologiczne wspélczesnej dia-
lektologii organizowang przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk oraz Pracow-
ni¢ Dialektologiczng Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Konferencja ta wstepnie planowana na maj 2020 roku ze wzgledu na sytuacj¢ pan-
demiczng musiata zostaé przesuni¢ta na termin pdzniejszy. Z przyczyn organizacyj-
nych jednak — rozliczenie grantu konferencyjnego — podjelisSmy decyzje o publikacji
nadestanych referatéw na kolejnych stronach ,,Gwar Dzi$”. Pierwsza cze$¢ prac zamie-
$ciliSmy w roczniku 12 (2020) naszego pisma.

Mamy nadzieje, ze — zgodnie z sugestiami wigkszosci Referentow — bedziemy mo-
gli spotkac si¢ osobiscie (w potowie wrze$nia 2021). W ostateczno$ci pozostanie nam
kontakt online.

Jerzy Sierociuk
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Martina Ireinova

Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky
Dialektologické oddé€leni

Brno

ORCID: 0000-0002-7112-9827; e-mail: ireinova@ujc.cas.cz

Ukoly &eské dialektologie na po¢atku 21. stoleti

Abstrakt: Pracovnici dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky
se zabyvaji vyzkumem tradi¢nich teritoridlnich dialektd v Ceském narodnim jazyce. Vypracovali Sest
svazkii Ceského jazykového atlasu (knizné vydano v letech 1992-2011), dostupny je téZ v elektronické
podobé. Cesti dialektologové zpracovavaji Slovnik ndieci ceského jazyka a Slovnik pomistich jmen na
Moravé a ve Slezsku. Spolupracuji na jednotlivych svazcich Evropského jazykového atlasu (Atlas
linguarum Europae) a Slovanského jazykového atlasu (Obwecnasanckuil aunesucmuyeckuii amuac).

Klicova slova: dialektologie, dialekty, jazykovy zemépis, jazykovy atlas, nafecni slovnik.

Abstract: The tasks of Czech Dialectology at the beginning of the 21* century. The researchers from
the Department of Dialectology of the Czech Language Institute of the Czech Academy of Sciences
have been involved in research into traditional territorial dialects within the Czech national language.
They have compiled six volumes of the Czech Linguistic Atlas (published in 1992-2011) while its elec-
tronic version is being finalised. Czech dialectologists have been compiling the Dictionary of Czech
Dialects and the Dictionary of Minor Place Names in Moravia and Silesia. They collaborate on the
individual volumes of the Linguistic Atlas of Europe (Atlas linguarum Europae) and the Slavic Linguis-
tic Atlas (Obwjecnaganckull TUHSBUCMUYECKULL AMLAC).

Keywords: dialectology, dialects, geolinguistics, linguistic atlas, dialect dictionary.

Jedinym akademickym pracovistém v Cesku, které se systematicky zabyva zkouma-
nim nespisovnych ttvart ¢eského narodniho jazyka — zejména problematikou tradi¢nich
teritorialnich dialektt — je dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., v Brné. Brnénsti dialektologové se vénuji vlastnim projektiim,
spolupracuji s dalsimi akademickymi a univerzitnimi pracovisti a podili se na plnéni ukold
mezinarodnich projekti.

Mnohé z projektl maji své pocatky v dob¢, kdy se pii excerpci a zpracovavani shro-
mazdéného nafecniho materialu pouzivaly pouze pero, tuzka, psaci stroj a pii mapovani
Sablona. Dnes je samoziejmosti prace s pocitacem: pro zpracovani slovnikovych hesel
vyuzivaji dialektologové elektronické formuléfe a pro tvorbu jazykovych map specialni
pocitacové programy. Nezbytnou soucasti védecké prace vzdy byla a je prezentace vy-
sledk, nestaci v§ak publikovat v odborném tisku, vystupovat na védeckych konferencich,
dalezité je zptistupnovat vysledky prace co nejSirSimu publiku odbornému i laickému,
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umoznit vyuziti védeckych poznatkt pfi vyuce na zakladnich, stfednich i vysokych Sko-
lach. Mistem, odkud se informace dostanou k velkému poctu percipientd, je internet. Dia-
lektogové tedy zvefejnuji své vystupy na webovych strankach, prostfednictvim internetu
jsou v kontaktu se zajemci o nateCi a také sleduji laické aktivity zaméfené na prezentace
charakteristickych lokalnich nafe¢nich ryst a nafe¢nich diferenci'.

Jednim z velkych projekti ceské dialektologie je Sestidilny Cesky jazykovy atlas (dale
CJA), ktery predstavuje na 1 558 mapach (a v 1 578 komentatich) prvni tplny obraz
uzemniho rozriznéni ¢eského narodniho jazyka. Byl pfipravovan jiz od poloviny 60. let
20. stoleti. Podle Dotazniku pro vyzkum ceskych nareci (1964—1965), obsahujiciho 2 649
polozek, byl v letech 1964—1972 realizovan piimy terénni vyzkum ve 420 venkovskych
lokalitach, mezi néz bylo zatazeno i pét vesnic lezicich v dnesnim Polsku nedaleko ces-
ko-polskych hranic, a to dvé ze starého ceského osidleni na Kladsku (Stone, Jakubowice)
a tfi z byvalého opavského Slezska (Branice, Pietrowice Wielkie, Krzanowice). Mimo
tuto sit’ obci se podle téhoz dotazniku zkoumala téz nateci v dalSich 13 zahrani¢nich lo-
kalitach obyvanych od 18./19. stoleti ¢eskymi osidlenci a jejich potomky, a to v Polsku
(Gesiniec), v byvalé Jugoslavii (sedm lokalit) a v Rumunsku (pét lokalit). Vyzkum se ne-
omezil jen na venkovskeé prostiedi, ale v letech 1973—1976 pokracoval také v 57 méstech.
Zkoumalo se podle Dotazniku pro vyzkum ceskych nareci (byly vsak eliminovany polozky
zaméfené na venkovské realie, napf. soucasti pluhu, cepu) a podle zvlastniho lexikalniho
dotazniku, obsahujiciho 139 polozek zaméfenych na realie spojené s méstskym zivotem
(napf. tramvaj, biograf); ¢ast dotazti byla urcena pouze mladezi s cilem zachytit slangové
vyrazy ze studentského prostiedi (napt. zvykacka, Skolnik, Skolni predmét Cesky jazyk).

Prvni tfi svazky CJA jsou vénovany nafeénimu lexiku, zachycuji vyrazy, které byly
soucasti kazdodenniho Zivota na venkové, lidé se s jejich pomoci dorozumivali pfi praci
na poli, v hospodafstvi, v domécnosti, popisovali jimi okolni ptirodu. Ctvrty svazek pred-
stavuje izemni diference forem vSech ohebnych slovnich druhti. Zakladem patého svaz-
ku je kapitola o vybranych hlaskoslovnych jevech; zpracovany byly téz jevy syntaktické
a tvofeni adverbii, jsou zde prezentovany vysledky doplitkového vyzkumu ve méstech
a mapy svazkil izoglos excerpovanych z celého CJA (tyto mapy piinaseji novy pohled na
¢lenéni nasich nafeci a zobrazuji i dosud nepopsané arealy).

Dodatky, $esty svazek CJA, neobsahuji mapy, ale piinaseji informace, které tvoii z CJA
kompletni, ucelené dilo: rejstitk nate¢nich dokladti z CJA 1-5, rozsahly soupis biblio-
grafie Ceské dialektologie od roku 1968, charakteristiky zkoumanych lokalit a dotazniky,
podle nichz se nafeéni vyzkum uskuteénil. Soucasti tohoto svazku jsou dvé CD, na nichz
je zaznamenano 70 vypravéni, ktera byla pofizena b&hem nateéniho vyzkumu pro CJA.
V Dodatcich jsou k dispozici i piepisy téchto ukézek a strucna charakteristika nafec¢nich
jevi v nich obsazenych. Poslucha¢ nejen ze ziska konkrétni piedstavu o zvukové podobé
nasSich nafeci, ale také se z vypravéni dozvi, jak se dfive lidem na vesnici zilo, jak hospo-
dafili, jaké udrzovali zvyky, jak osobné prozivali obdobi, ktera pro nas predstavuji uz jen
kapitoly v ucebnicich déjepisu (zajimavé jsou napt. vzpominky na druhou svétovou valku).

Na tvorb& CJA se podilelo nékolik generaci &eskych dialektologii (knizné vysel 1992—
2011), prace viak definitivné neskongily —na webovych strankach Ustavu pro jazyk Gesky

! Existuji rzné lokalni a regionalni laické nafe¢ni slovniky, webové stranky psané mistnim dialektem,
videa o nafecich, o vyznamu nafec¢nich slov, o izemnich nafe¢nich diferencich.
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byl postupné zveiejnén v PDF verzi cely CJA (https://cja.ujc.cas.cz/) a v HTML verzi
(https://cja.ujc.cas.cz/e-cja/) jsou zatim dostupné prvni Ctyfi svazky.

Piipravuje se interaktivni propojeni CJA s lexikografickymi dily vznikajicimi v dialek-
tologickém oddéleni a gramaticka data ziskana p¥i vyzkumech pro CJA jsou vyuzivana pii
zpracovavani projektu Nareci ceského jazyka interaktivné. Dokumentace a zpristupnéni
mizejictho jazykového dedictvi jako nedilné soucasti regionalnich identit (2020-2022).
Jedna se o spoleény ukol brnénskych dialektologti a geoinformatikii? z Univerzity Palac-
kého v Olomouci, jez polozi zaklad interaktivni celotizemni natecni gramatice, jednotlivé
gramatické jevy budou prezentovany na mapach a dolozeny textovymi a zvukovymi na-
fe¢nimi ukazkami®.

Etapa lexikografického zpracovani nafe¢niho materialu byla v dialektologickém oddeé-
leni Ustavu pro jazyk ¢esky zapo&ata roku 2011 zahajenim praci na celondrodnim Slovniku
nareci ceského jazyka (dale SNCI). Cilem je podat uceleny pohled na lexikum ¢eskych
dialektq, které v souvislosti se zménami zplisobu Zivota nenavratné mizi.

Slovnik je vytvaien ve specialnim pocitacovém programu a diky tomu vznika podklad
jak pro elektronickou, tak pro tisténou podobu. Je koncipovan jako interaktivni a bude
propojen s dal§imi vystupy dialektologického oddé€leni. Slovnikova hesla jsou pro po-
tfeby odborné i laické vefejnosti postupné zvefejiiovana na webovych strankach Ustavu
pro jazyk cesky (https://sncj.ujc.cas.cz/), prozatim je dostupnych vice nez 10 tisic hesel
s naslovim A—C.

Materialovou zakladnou pro SNCJ jsou pisemné nafeéni doklady uchovavané v archi-
vu dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky, jez byl zaloZen jiz v roce 1952.
Zaklad archivu tvofi excerpce z tisténych i rukopisnych praci dialektologického zaméteni
z rtiznych oblasti Ceska (monografie, slovniky, soukromé sbéry, ¢asopisecké piispévky,
rukopisné zaznamy ziskavané od 80. let 19. stoleti). Do archivu bylo zarazeno také zhruba
25 tisic slov a slovnich forem z CJA, dal$i material je dopliiovan z regionalnich slovni-
ki, z diplomovych i disertacnich praci dialektologického zaméteni. Vyznamnou soucast
archivu predstavuji téZ excerpta z autentic-
kych natecnich promluv, ziskanych jednak

b&hem terénnich vyzkumi pro CJA, jednak Lo anTin i A3
e vr , e C. pedené ;
pti dalsich vyzkumech, na které dialektolo- 543 - rozud pedive .
gOVé praVide]né Vy.]iidé.]i brejlate nn. Bes.severovychod
I v archivovéani nafe¢nich materiald se e

vyuzivaji nové technické moznosti. Dtive
byl material evidovan v podobé excerpc-
nich kartotécnich listki (pfisluSny natec-
ni vyraz je v nékterych pfipadech kromé
exemplifikace pfiblizen i ilustrativnim
nakresem s popiskami, viz obrazek 1). 1. 1. Excerpéni listek, vyraz brejlata

brejle zo sledkého Léste,
aypend krys.alovim oukrem

p96H - K.Linger.

2 Prvnim spoleénym vystupem je Atlas ndrieci ceského jazyka — krdceni vokalii (ANCJ), v némz je
predstaveno Sestnact vybranych map z 5. dilu CJA v nové grafické podobé a zcela nové mapy typizace
a regionalizace. Diky geoinformatickému zpracovani je nafecni material zobrazen inovativnim zplsobem,
ktery umozni hlubsi analyzy v ramci jazykovézemépisnych badani.

3 Podrobngji viz Stupnianek 2020.
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- € | [ snqjujccas.cz/entry/?hw=brylata gy

Vyhledavani Rejstrik Aktuality O slovniku ¥

brylata n. plt. (brejlata)

petivo tvarem podobné brylim: u Svorcu a u Brandejsu pekli
brejlata Lipa nad Orlici RK; peceni brejlata Tiebechovice pod Orebem
HK

Ir

Slovnik néfedi deského jazyka vznikl za piispéni projektu GA CR ¢.
P406/11/1786 Slovnik nateci ¢eského jazyka (2011-2015). Copyright © 2016,
Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i, dialektologické oddélen.

11. 2. Slovnik nadreci ceského jazyka, heslo brylata (https://sncj.ujc.cas.cz/)

Dnes jsou nov¢ ziskané materialy ukladany v elektronické podobé. Listkovy archiv byl
digitalizovan a v soucasné dob¢ se hledaji zptisoby, jak ptevést do elektronické podoby
rukopisné materialy ze starSich nafe¢nich vyzkumt tak, aby bylo mozné vyuzivat funkce
automatického vyhledavani.

Zajemcum o ¢eska nafe¢i z fad odborné i laické vefejnosti, pedagogim a jejich Za-
kiim jsou na internetu k dispozici dalsi vysledky prace brnénskych dialektologti. Na
map¢ Ceskych nateci Jak se kde mluvi (http://www.ujc.cas.cz/sd/publikace/knizni/dia-
lektologicke-odd-publikace/Mapa-ceskych-nareci.html) jsou ptehledné predstaveny
narecni skupiny, podskupiny a typy spolu s ndfecnimi znaky charakteristickymi pro
ptislusnou oblast. V edici Veda kolem nas (fada Pro vsedni den; http://www.vedakolem-
nas.cz/pro-vsedni-den/) vysly dva propagaéni sesity, a to Slovnik nareci ceského jazyka
(tiskem 2016), jenz popisuje vznikajici SNCJ, a Nareci diive a nyni. Cesky jazykovy
atlas (tiskem 2015), piinaSejici jednak informace o vzniku CJA, jednak ukazky nateé-
narecni oblasti.

Onomastickym projektem dialektologického oddéleni je Slovnik pomistnich jmen na
Moravé a ve Slezsku (dale SPIMS)*, ktery v elektronické podob& vznika od roku 2005
(https://spjms.ujc.cas.cz). Sbér anoikonym (pomistnich jmen) probihal v 60.-80. letech
20. stoleti prostfednictvim soupisové ankety, terénniho vyzkumu a téz pomoci student-
skych praci (seminarnich, diplomovych, disertac¢nich). Cilem bylo shromazdit stara i no-
v¢&jsi anoikonyma z kazdé obce s prevahou obyvatelstva ¢eské narodnosti. V archivu dia-
lektologického oddéleni je uloZzeno zhruba 225 tisic zdznamd.

4V onomastickém oddéleni Ustavu pro jazyk esky Akademie véd Geské republiky vznika Slovnik
pomistnich jmen v Cechach (https://spjc.ujc.cas.cz/).
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Anoikonyma jsou zivou soucasti komunikacnich aktivit obyvatelstva, slouzi k iden-
tifikaci objektil, usnadiuji lidem orientaci v prostfedi, ve kterém se pohybuji a pracuji,
ale jsou slozkou velmi proménlivou. Vzhledem k tomu, Ze se od dob vyzkumu podstatné
zménil zpusob zivota (lidé travi v krajiné mnohem méné Casu nez piedchazejici gene-
anoikonym zachycenych pied zhruba 40 lety jiz zejména dnesni nejmladsi generace ne-
zna. Anoikonyma dokladaji hlaskoslovny a tvaroslovny charakter mistnich nateci, casto
uchovavaji nafe¢ni lexémy, ale sv&€déi i o mezijazykovych kontaktech. Nasim tikolem je
tedy uchovat je i pro dalsi generace jako cenny pramen pro poznani historie jazyka a pro
zkoumani vyvoje spolecnosti.

Po interaktivnim propojeni SPIMS, CJA a SNCJ bude zprosttedkovan komplexni po-
hled na material shromdzdény v archivech dialektologického oddéleni (v soucasné dobé
jsou jiz funkéni odkazy na CJA ve SPIMS, viz napt. heslo Babulka), viz https:/spjms.ujc.
cas.cz/entry/4410)..

Pracovnici dialektologického oddéleni Ustavu pro jazyk &esky se vyznamnou mé-
rou zapojuji téz do projektt nadnarodnich. Vysledkem kooperace s dal$imi narodnimi
kolektivy jazykovédcti akademickych a univerzitnich pracovist jsou jednotlivé svazky
Evropského jazykového atlasu (Atlas linguarum Europae; dale ALE; vznika pod patronaci
UNESCO) a nejvyznamnéjsiho projektu slovanské jazykoveédy Slovanského jazykového
atlasu (Obwecnassanckui aunesucmuveckuii amnac. Atlas Linguistique Slave. Slavic
Linguistic Atlas; dale OLA). Pracovnice dialektologického oddé€leni zpracovaly pro jiz
vydany, devaty svazek ALE (ALE 1.9) mapu a komentaf jatra (I-181 foie / liver) a do
planovanych svazk mapy a komentaie zub (ALE 1.10, I-159 dent / tooth) a véela (ALE
[.11, I-342 abeille / bee). V dialektologickém oddé€leni byl k vydani ptipraven 9. svazek
foneticko-gramatické série OLA Reflexy *tort, *tolt, *tert, *telt, *ort, *olt (na 79 mapach
jsou ptedstaveny vysledky metatezi likvid v dialektech slovanskych jazykt; tiskem 2019,
je téz dostupny na http://slavatlas.org/files/publications/atlasy/ola9a/ola-9.pdf).

I vysledky mezinarodni spoluprace dialektologli zajimaji vetejnost, proto jsou poia-
dany ptednasky pro laiky a pro studenty vysokych skol. V edici Veda kolem nas (fada
Prostory spolecné paméti; http://www.vedakolemnas.cz/prostory-spolecne-pameti/, téz
tiskem 2020) byl vydan propagacni sesit Slovansky jazykovy atlas.

Vyznam vyse uvedenych dél a nare¢niho materialu uloZzeného v archivu dialektologic-
kého oddéleni stale roste, protoze kazdodenni mluva natecnich mluv¢ich je v 21. stoleti
velmi odlisna od mluvy predchéazejicich generaci. Zpusob zivota se béhem uplynulého
pulstoleti vyrazné proménil, nepouzivame pfedméty a pracovni postupy, jez byly bézné
napf. jesté 60. letech 20. stoleti, tedy v dob& vyzkumii pro Cesky jazykovy atlas, takze
i mnohé vyrazy spojené s tehdej$imi realiemi jiz upadly v zapomnéni, hlaskové a mor-
fologické diference se postupné stiraji. Ve je uchovano jen diky zaznamim z nafecnich
vyzkumi. Vyrazny ustup nareci lze pozorovat zejména u souc¢asné mladé generace. Slova,
ktera jsou soucasti mluvy nejstarsi generace, stiedni generace z¢asti pouziva téz aktivné,
z€asti je ma alespon ulozena ve svém povédomi. Tataz slova vSak nejmlads$i mluvei uz
mnohdy neznaji ani pasivné.

Béhem vyzkumi a pii kontaktu se studenty se vSak setkavame i s takovymi jedinci,
ktefi si uvédomuyji, Ze nafeci je soucasti jejich regionalni identity a kazdodenniho Zivota
a ze je potieba své nareci chranit a udrzovat, aby bylo zachovano i pro dalsi generace.
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Ukolem dialektologt je tedy nejen zpracovat archivovany nafeéni material, publikovat
vysledky své prace a seznamovat s nimi vefejnost, ale také pokracovat v obohacovani
archivu o soucasné zaznamy mluvenych projevi, protoze i ty se Casem stanou cennym
svédectvim o stavu dne$ni kazdodenni bézné mluvy. Zajimavé vysledky by zcela jisté
pfinesl novy celolizemni nafecni vyzkum a jeho zpracovani pomoci soucasnych metod
a prostfedkd a komparace s rezultaty vyzkumi minulych®.
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hiSnih imen na Gorenjskem

Povzetek: V prispevku so predstavljena s poimenovanji za kmecke posestnike motivirana nare¢na hisna
imena na Gorenjskem, zbrana v vecletnem projektu Kako se pri vas rece? (2009-2020). Gradivo je
primerjano z nareCnimi apelativi, zbranimi z enotno anketno metodo v izbranih krajevnih govorih
Slovenskega lingvisticnega atlasa (SLA), tj. V181 kmet, V185 gruntar in V186 bajtar, kar omogoca
primerjalno analizo obénoimenskega in lastnoimenskega nare¢nega gradiva na vseh jezikovnih ravninah
— fonoloski, morfoloski, leksi¢ni (z etimologijo) in sintakti¢ni.

Kljuéne besede: dialektologija, geolingvistika, Slovenski lingvisticni atlas (SLA), Gorenjska, mikro-
toponimija, hina imena

Abstract: Dialect lexemes for peasant landowners as motivation for house names in the Gorenjska/
Upper Carniola region. The article presents dialect house names in the Gorenjska/Upper Carniola region,
motivated by names for peasant landowners, collected as part of the project What do you call your house?
(2009-2020). The material has been compared with dialect appellatives collected by means of a uniform
survey method in selected local dialects within the Slovenian Linguistic Atlas (SLA), i.e. V181 farmer,
V185 big farmer and V186 cottager, which enables comparative analysis of dialect appellatives and prop-
er names on all linguistic levels: phonological, morphological, lexical (with etymology) and syntactic.

Keywords: dialectology, geolinguistics, Slovenian Linguistic Atlas (SLA), Upper Carniola, micro-
toponyms, house names.

Uvod

Lastna imena (osebna, zemljepisna in stvarna) so pomemben del jezika, saj s svojo
individualizacijsko, diferenciacijsko in lokalizacijsko vlogo postavljajo poimenovane
objekte v miselni in stvarni prostor ljudi, ki poimenujejo svet okoli sebe. Pri razisko-
vanju (hi$nih) imen je treba upostevati

(1) ime z vsemi oblikoslovnimi znacilnostmi in njegovo druzino v celoti, (2) ustrezno
interpretacijo narecnih podatkov, (3) srednjeveske zapise, ¢e so na voljo, sicer pa ¢im
starejSe, (4) terenske podatke, zlasti kadar domnevamo izvor v obénem imenu, (5) starejSo
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krajevno zgodovino, ¢e je znana, (6) lokalno imenotvorno tipologijo in (7) primerljivo
ob¢no- in lastnoimensko gradivo iz drugih jezikov (Snoj 2009, 8).

Lastna imena, predvsem zemljepisna, kamor uvr§¢amo tudi hi$na imena, so zanimi-
va tudi za dialektolosko raziskovanje, saj so bogata zakladnica informacij o jeziku,
njegovem razvoju in zemljepisnih razli¢icah (nareéjih), o ljudeh, ki ta jezik in njegove
organske, tj. nenormirane, zemljepisne razli¢ice govorijo, ter o naravnem in druzbenem
okolju, v katerem so ta imena nastala in kjer se uporabljajo. Slovenski nare¢ni mikro-
toponimi (tudi hisna imena) so pomemben del nacionalne zZive kulturne dedis¢ine in so
zanimivi tako za razline humanisti¢ne, druzbene in naravoslovne vede (ob jezikoslov-
ju tudi za geografijo, etnologijo, zgodovino...) kot tudi za nestrokovno javnost. Hisna
imena oz. njihova raba so bila leta 2020 kot posebna enota vpisana tudi v nacionalni
register nesnovne kulturne dedi$¢ine pri Ministrstvu za kulturo Republike Slovenije.

V tej razpravi'! so predstavljena hiSna imena, ki so bila sistemati¢no in z enotno
metodo? zbiranja, nare¢nega zapisovanja in poknjizevanja ter interpretacije poimeno-
valne motivacije zbrana v projektih Kako se pri vas re¢e’? in FLU-LED* — njihov cilj
je ohranjati nesnovno kulturno dedis¢ino in obujati rabo narecnih imen v vsakdanjem
zivljenju domacinov.

Hisna imena v slovenskem jezikoslovju pojmujemo kot poimenovanja najmanjsih
naselitvenih enot — hi§ s pripadajo¢imi posestmi (zemljo, gospodarskimi poslopji) in
njihovimi prebivalci. HiSna imena se redko spreminjajo, ¢eprav hiSe z dedovanjem ali
prodajo menjajo lastnika — ohranjajo se z ustnim posredovanjem iz roda v rod. Hisna

! Prispevek je nastal v okviru programa Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju (P6-0038,
1. 1. 2004 — 31. 12. 2021), ki ga financira ARRS, in projekta i-SLA: interaktivni atlas slovenskih narecij
(L6-2628, 1. 9. 2020 — 31. 8. 2023), ki ga sofinancirata ARRS in SAZU.

2 Metoda je predstavljena v Klinar, Skofic, Sekli, Piko-Rustia 2012, publikaciji, ki je nastala v okviru
projekta FLU-LED.

3 Projekte (z razli¢nimi delovnimi imeni) zbiranja hi$nih imen vodi Klemen Klinar iz Razvojne agenci-
je Zgornje Gorenjske (RAGOR) Ze od leta 2009. Sofinancirani so bili s strani Evropske unije, programa
LEADER, delno so jih financirale tudi v projekt vklju¢ene gorenjske obcine. V raziskavi Kako se pri vas
rece? je sodelovalo okrog 1200 domacinov razli¢nih starosti, ki so na terenu posredovali domaca, tj. narecna
ledinska in hiSna imena v razli¢nih slovni¢nih oblikah (imenovalnik, rodilnik, mestnik, orodnik), skupaj
z izpeljankami za pridevnik, lastnika in lastnico, ter jih z zapisovalcem umestili na zemljevid. Imena so bila
na terenu posneta in zapisana v poenostavljeni narecni transkripciji, v sodelovanju z dialektologi je bil zapis
ponovno pregledan in dopolnjen, imena pa nato glasoslovno-pravopisno poknjizena. Do konca leta 2020 je
bilo tako zbranih in objavljenih Ze ¢ez 12.100 hisnih imen v 380 naseljih 22 ob¢in, s tablicami s hi$nimi
imeni je bilo oznaCenih okrog 7000 domacij. Doslej je bilo izdanih 46 publikacij s hisnimi imeni. Septembra
2020 je bila enota Raba hisnih imen vpisana v nacionalni Register nesnovne kulturne dedis¢ine (http://www.
nesnovnadediscina.si/sl/register/raba-hisnih-imen).

4 FLU-LED je bil mednarodni projekt Slovenske prosvetne zveze in Kri¢anske kulturne zveze iz Avstri-
je ter Razvojne agencije Zgornje Gorenjske in Gornjesavskega muzeja Jesenice iz Slovenije ter strokovnih
partnerjev Slovenskega narodopisnega instituta Urban Jarnik iz Celovca in Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU iz Ljubljane. Projekt, ki je potekal v letih 2011-2014 na obmoc¢ju Juzne Koroske
(Avstrija) in Zgornje Gorenjske (Slovenija), je bil financiran v okviru evropskega Programa ¢ezmejnega so-
delovanja INTERREG IV SI-AT 2007-2013. Cezmejni projekt s svojim nadaljevanjem je bil leta 2020
izbran v nabor dobrih praks Evropske unije (http://www.culturalheritageinaction.eu/culture/resources/GO-
RENJSKA-REGION-Name-it-in-Slovenian-Cross-border-collaboration-and-citizens-engagement-to-preserve
-traditional-house-and-field-names-WEBP-BWXLIJR).
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Pregled pokritosti raziskav hisnih imen na Gorenjskem

Stanje raziskav januar 2019
raziskano

raziskava poteka
I neraziskano

1. 1. V projektu Kako se pri vas rece? obravnavano obmocje
(https://www.hisnaimena.si/o_projektu/)

imena imajo pri identifikaciji domacinov pogosto celo pomembnejSo vlogo kot njihov
priimek in posameznike obicajno spremljajo vse zivljenje — pogosto so ob imenu in
priimku zapisana tudi na nagrobnikih. Tvorjena so lahko iz osebnih lastnih imen (rojst-
nih imen, priimkov, vzdevkov) gospodarjev in (redko) gospodaric, iz njihovega geo-
grafskega porekla, poimenovanj za poklic ali druzbeni status lastnika, poimenovanj za
vrste stavb (glede na njihov videz ali funkcijo), iz poimenovanj znacilnih rastlin in
zivali, lokacije domacije ipd.

Narecni leksemi s pomenom ‘kmet’, ‘gruntar’ in ‘bajtar’
v Slovenskem lingvisticnem atlasu (SLA)

V ¢lanku’® so izbrana hi$na imena primerjana z apelativi, zbranimi v okviru dolgo-
ro¢nega projekta Slovenski lingvisticni atlas (SLA), kamor je bilo v letih 1947-2020
na Gorenjskem z enotno anketno metodo zajetih 52 krajevnih govorov. Ti krajevni
govori spadajo tako v narecja gorenjske narecne skupine (gorenjsko narecje v T195-
T218, vzhodnogorenjsko podnarecje v T219-T227 in sel$ko narecje v T188-T194) kot
tudi rovtarske nare¢ne skupine (Skofjelosko v T185-T187 in poljansko narecje v T178—
T184) ter koroske nare¢ne skupine (ziljsko nare¢je v TOO8 in kranjskogorsko podna-
re¢je v T009).

5 Besedilo je bilo pripravljeno z vnaSalnim sistemom ZRCola (http:/zrcola.zre-sazu.si), ki ga je na
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
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Il. 2. V raziskavo zajete tocke Slovenskega lingvisticnega atlasa na Gorenjskem (podlaga:
Karta slovenskih narecij, Slovenski lingvisticni atlas 2.1, www.fran.si, 26. 2. 2021)

Vsi informanti® so odgovarjali na vpraSanja iz vprasalnice za Slovenski lingvisticni
atlas (prim. Benedik 1999, 15-17). Tu obravnavana vprasanja V181 kmet, V185 grun-
tar in V186 bajtar so uvrs€ena v poglavje Vas’, zapisano gradivo pa je del indeksov
za omenjena vprasanja, obravnavana v SLA 3 (v nastajanju).

Za razumevanje zgodovinskega in sodobnega polozaja kmeckega posestnika v slo-
venski druzbi in njegove vloge v javnem zivljenju je pomembna oznacitev kmeckega
prebivalstva po njegovem premozenjskem stanju in s tem povezanem druzbenem polo-
zaju. Na Slovenskem se je na podlagi presoje obsega lastni$tva zemlje in grajenih stavb,
nepremicnih in premicnih naprav, orodij, prevoznih sredstev, strojev idr. izoblikovala
razdelitev kmetov po njihovem gmotnem polozaju. Zato je tudi popis in ovrednotenje
zemljiS¢, npr. v franciscejskem katastru (FK) iz srede prve polovice 19. stoletja, temeljil
na oznacevanju kmetov po njihovem gmotnem polozaju. Najbolj znaéilna in splo$no
razumljiva druzbena delitev kmetov tako v njihovem okolju kot v drzavnopravnih usta-
novah in zakonodaji je (bila) delitev na velike, srednje in male kmete ter lastnike

¢ Informanti so bili domacini, rojeni ve¢inoma v 1. polovici 20. stoletja, ki so ve¢ji del svojega Zivljenja
preziveli v domacem kraju in so bili tako kompetentni govorci krajevnega govora in dobri poznavalci doma-
cega okolja.

7 Gradivo je v skladu z dogovorom pri projektu SLA navedeno tako, kot je zapisano v arhivu Dialek-
toloske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani, ¢eprav se je nacin
foneti¢ne transkripcije v Casu zbiranja gradiva nekoliko spreminjal (prim. Benedik 1999, 20-22).
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Preglednica 1. Nare¢ni apelativi s pomenom ‘kmet’, ‘gruntar’ in ‘bajtar’
v Slovenskem lingvisticnem atlasu

Tocka

Kraj in leto zapisa

V181.01 kmet

V185.01 gruntar

V186.01 bajtar

ziljsko narecje

T008

Ratede (1952)

kmét, paver; k'met

béldk kmét; gru:ntar

baitar, kajzar, mixn
kmét; ka:izar

kranjskogorsko podnarecje

T009

Kranjska Gora (1959, 1969)

km3t, pauer; kmat

grintar; gruntar

kaizar; bajtar

poljansko narecje

T178 | Dobraceva (1972) kmat yrantar baitar

T179 | Lucine (1982) x'met, k'met Y runtar bajtar

T180 | Leskovica (1966) xmgt xmgt baitar

T181 | Gorenja vas — Poljane xmgét; k'met yrlintar; y'runtar baijtar; ba:jtar

(1946-1952)

T182 | Bukov Vrh (1983) X'met y'runtar ba:jtar

T183 | Javorje (1948) xmét yrantar baijtar

T184 | Gabrk (1964) kmgt yriintar baitar
skofjelosko narecje

T185 | Pungart (1971) kmet yruntar baitar

T186 | Zabnica (1960) kmgt yruntar bajtar

T187 | Zgornje Bitnje (1948, 1963, | kmét; kmét; kmgt, yrintar; yrintar; bajtar, yostac;

1971, 1972)

pavaer; paver, kmét

yruntar; grintar

bajtar; bajtar; bajtar

selsko narecje

T188 | Zgornja Sorica (1947) kmét yrantar kajzar
T189 | Zali Log (1947) kmgt yriintar baitar, kajzar
T190 | Podlonk (1947) kmét yrantar bajtar
TI91 | Zelezniki (1947, 1979) kmgt; kmet yrintar; grintar baitar, xléver; baitar
T192 | Drazgose (1947) /; k'mat yrintar; yru:ntar /; ka:jzar, ba:jtar
T193 | Selca (1947, 1968-1969) kmgét; kmet yriintar; griintar bajtar; bajtar, kaizar
T194 | Praprotno (1947) / yrantar baijtar
gorenjsko narecje
T195 | Dovje (1947) kmét, pauer grintar bajtar
T196 | Srednja vas v Bohinju pauar / baijtar
(1954)
T197 | Bohinjska Bela (1959-1960) | kmeét grintar, kaizar baitar
T198 | Zgornje Gorje (1976) kmet, pavor grintar, kmet baitar, kajzar
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T199 | Slovenski Javornik (1959) kmét grintar baitar
T200 | Breg (1962) kmét grintar, kmetauzar | bajtar, kajzar
T201 | Radovljica (1959, 2009) kmgt; grumntar, grlintar; gru:ntar baitar; ba:jtar
k'met
T202 | Kropa (1952, 1975, 1993) kmét; kmét; k'met | /; kmét, grintar; /; baitar, kaizar [!];
grRu:ntar, vé:lok ka:izar
k'met
T203 | Ljubno (1959) kmgt grintar baitar
T204 | Lom pod Storzicem (1967) | kmét grintar baijtar
T205 | Zgornje Jezersko (1953) kmét / kaizlar
T206 | Baselj (1947, 1971) kmét; kmét grintar; yrantar baijtar; baitar
T207 | Kokra (1959) kmgt, payor yrintar baitar
T208 | Strazis¢e (Kranj) (1947, kmét; kmét; kmét yrantar; yrantar; bajtar; bajtar; baitar
1959, 1967) grintar
T209 | Primskovo (Kranj) kmét yriintar baitar
(1959-1960)
T210 | Sencur (1961) kmét yrintar baijtar
T211 Cerklje na Gorenjskem kmgt, paver; kmét, | yrlntar; yrintar baitar; baitar
(1947, ?) pawar
T212 | Valburga (1959-1960) kmét yrintar bajtar
T213 | Spodnja Senica (1998) k'met, k'me:t yrintor baitor, ka:izor
T214 | Dobrova (?) kmét yrintar bajtar
T215 | Zgomje Gameljne (1959) kmét yriintar baitar
T216 | Crna pri Kamniku (1960) pauar, kmét yrantar kajzar
T217 | Tunjice (1974) kmet yriintar baitar
T218 | Srednje JarSe (1983) kme:t yri:ntar ba:jtar
vzhodnogorenjsko podnarecje
T219 | Dolsko (1960) kmét yrantar bajtar
T220 | Stebljevek (1951) kmét viglk yrintar baitar
T221 | Okrog pri Motniku kmgt yrantar baijtar
(1960-1961)
T222 | Obrse (1951) kmét yriintar baitar
T223 | Krasnja (1951) kmét, paver; k'met | yrlntar; y'ru:ntar, baijtar; 'ba:itar
‘ve:lok k'met
T224 | Moravce (1951) kmét yriintar baitar
T225 | Vace (1952) kmét, kmat, paver / /
T226 | Cemsenik (1952) kmét, pavar vélk pavar kiiocar
T227 | Izlake (1952) paver grintar, viglk pavor | bajtar, kgcar
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nadpovprecno obseznih zemljis¢ — veleposestnike, ponekod tudi gruntarje, in lastnike
zelo majhnih zemljiskih posesti z le eno ali dvema stavbama — bajtarje. Vrednost kmec-
kih posesti so ocenjevalci in odmerjevalci davkov praviloma dolocali ne le glede na
povrsinski obseg kmetiji pripadajo¢ih zemljis¢, ampak tudi glede na njihovo donos-
nost — z donosnostjo zemljis¢ so se izoblikovale tudi razli¢ne predstave o dohodkovnem
in s tem premoZzenjskem stanju kmetov. Pojmovanje razlik v velikosti kmecke posesti in
druzbenem polozaju kmetov je bilo zato v razli¢nih (naravnih) okoljih zelo razli¢no®.

Kmet

Kmet je oseba, ki je lastnik zemlje, ki jo obdeluje in se s tem povsem ali deloma
prezivlja. Najpogosteje je kmet posestnik njiv, travnikov in gozdov ter ponekod tudi
senozeti in gorskih pasnikov, pa tudi manj rodnih ali povsem kamnitih gorskih povrsin.
Gospodarske in politicne spremembe po 2. svetovni vojni so v Sloveniji zmanjsale
Stevilo kmetov — po uveljavitvi zemljiskega maksimuma in omejevanju nekaterih pra-
vic do uporabe vodnih virov so se namre¢ obcutno krcile moznosti samozadostnega
kmeckega gospodarjenja, zato so se Stevilni kmetje zaposlovali v industriji, postali so
t. i. polkmetje, nekateri so celo opustili kmetovanje’.

Morfoloska analiza narecnih leksemov:

kmet < *(kvmet)-v «— rom. *comete < lat. comes, rod. comitis ‘spremljevalec, druzab-
nik’ (z narec¢no asimilacijo km > xm v T179, T181-T183 [Ramovs 1924, 230]);

paver < *(pavr)-» < nem. Bauer ‘kmet’ v bav. nem. izgovoru (b- > p-);

gruntar < *(grunt)-ar-o <« srvnem. grunt ‘tla, zemlja, posestvo’, nem. Grunt ‘tla,
zemlja, temelj, osnova’.

Gruntar

Gruntar je oseba, ki ima v lasti veCje povrSine obdelovalne zemlje in gozda — grun-
tarska kmetija, v fevdalizmu tudi huba, je v nasem prostoru obi¢ajno zavzemala okrog
12 hektarjev obdelovalne zemlje, tj. toliko, da je na njej lahko prezivela ena druZzina.
V nekaterih vzhodnih delih osrednje Slovenije se je beseda gruntar obdrzala predvsem
kot oznaka za nadpovprecno premoznega kmeta, mlinarja, zagarja in trgovca z lesom,
ki je bil lastnik ne le obseznih gozdov in obdelovalne zemlje, ampak lahko tudi vec
arhitekturno prestiznejSih stanovanjskih stavb in razli¢nih gospodarskih poslopij. Vidne
in v prvotni podobi zadovoljivo ohranjene gruntarske posesti in predvsem njihove

§ Druzbenozgodovinska in etnoloska predstavitev kmeckih posestnikov je v tem ¢&lanku povzeta po
Etnoloskih pojasnilih, ki jih je za vprasanja V181 kmet, V185 gruntar in V186 bajtar za Slovenski lingvis-
ticni atlas 3 pripravil prof. dr. Vito Hazler s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

° Po podatkih Statistiénega urada Republike Slovenije je v Sloveniji okrog 70.000 kmetijskih gospodar-
stev — vsako ,,obdeluje povprecno 6,8 hektarja kmetijskih zemljis¢ v uporabi, gospodari s povpre¢no 5,6
hektarja gozda in redi povprecno 6,0 glave velike zivine” (vir: https:/www.stat.si/StatWeb/News/Index/6208,
dostop 1. 3. 2021.) Priblizno 80 % kmetij se ukvarja z zivinorejo.
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Vprasanje: kmet - Gorenjska
Stevilka vprasanja: SLA V181

| Avtorica Jozica Skofic

ni odgovora

Il. 3. Leksemi s pomenom ‘kmet’ v krajevnih govorih Slovenskega lingvisticnega atlasa
na Gorenjskem

stanovanjske in gospodarske stavbe so od 80. let 20. stoletja tudi predmet spomenisko-
varstvenih obravnav.

Morfolo$ka analiza narecnih leksemov:
kmet < *(kvmet)-v «— rom. *comete < lat. comes, rod. comitis ‘spremljevalec, druzab-
nik’ (z nare¢no asimilacijo km > xm v T180 [Ramovs 1924, 230]);
velik kmet < *vel-ik-v(-j-v) (kvmet)-» «— *vel-ik-v ‘velik’ («— *vel-» ‘velik’) +
rom. *comete;
kmetavzar'® < *(kvmet)-av-vz-ar-v,
gruntar < *(grunt)-ar-o <« srvnem. grunt ‘tla, zemlja, posestvo’, nem. Grunt ‘tla,
zemlja, temelj, osnova’;
velik gruntar < *vel-ik-v(-j-v) (grunt)-ar-o «— *vel-ik-v ‘velik’ («— *vel-» ‘velik’)
+ srvnem. grunt,
velik paver < *vel-ik-v(~j-b) (pavr)-» «— *vel-ik-» ‘velik’ («— *vel-» ‘velik’) + nem.
Bauer ‘kmet’;
kajzar < *(kajz)-ar-v «— *(kajz)-a<— bav. nem. Kaise, Kaische, Keische ‘kajza, koca’
(pred prehodom *z > ).

10 Beseda ima v slovenskem knjiznem jeziku slabsalno konotacijo.
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/ .
7| Vprasanje: gruntar - Gorenjska
Stevilka vprasanja: SLA V185

| Avtorica: Jozica Skofic

BEEX X Y]

ni odgovora

Il. 4. Leksemi s pomenom ‘gruntar’ v krajevnih govorih Slovenskega lingvisticnega atlasa
na Gorenjskem

Bajtar

Bajtar je bil manjsi posestnik, ki je z druzino ali tudi sam stanoval v manjsi, delno
leseni stanovanjski hisi, ki se je ponekod podaljSevala v manjsi, najveckrat le enopros-
torni gospodarski prostor. Bajtar je imel v lasti zelo malo zemlje, ponekod dovolj le za
rejo nekaj perutnine ali tudi eno ali dve kozi ali ovci. Po gmotnem polozaju je bil
vecinoma v ugodnejSem polozaju od najemniskih kocarjev, ki so prebivali v lesenih ali
delno lesenih najetih koc¢ah kmeckih gospodarjev. V stavbnem in druzbenem okolju
bajtarjev so se Se v 1. polovici 20. stoletja dlje kot pri drugih druzbenih skupinah oh-
ranile prvobitne enoprostorne hiSe ognjis¢nega in kasnejSega dimnic¢nega tipa ter pre-
proste hise s samo dvema prostoroma, odprto vhodno vezo z odprtim kuris¢em za pec
v sosednji bivalni hisi, kakor so v vecini slovenskega ozemlja imenovali osrednji bi-
valni prostor, kjer so stanovalci bivali, se prehranjevali, prenocevali, opravljali razlicna
hiSna in rokodelska dela. Kljub skromni bivalni ravni bajtarjev zlasti s primerljivim
vecinskim kmeckim prebivalstvom ter obrtniskim in delavskim prebivalstvom v vaseh,
trgih in mestih pa urejenost in Cistoca bajtarskih domov ni bila vedno nizka, pogosto
je celo bistveno presegala raven nekaterih gmotno moc¢nejsih kmetov in tudi delavstva.
Hise bajtarjev pa so bile zaradi njihovih gmotnih razmer pogosto slabse gradbene ka-
kovosti, zato so te stavbe dajale videz dotrajanih, pogosto tudi slabo vzdrzevanih stavb.
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/ . .
7| Vprasane: bajtar - Gorenjska
Stevilka vprasanja: SLA V186

| Avtorica: Jozica Skofic

ni odgovora

Il. 5. Leksemi s pomenom ‘bajtar’ v krajevnih govorih Slovenskega lingvisticnega atlasa
na Gorenjskem

Morfoloska analiza nare¢nih leksemov:

bajtar < *(bajt)-ar-v — *(bajt)-a < ben. it. baita, furl. baite ‘koca, bajta’;

kajzar < *(kajz)-ar-» <« bav. nem. Kaische, Keische ‘kajza, ko¢a’ (pred prehodom
*2 > 3);

kajZljar < *(kajzlar)-v, avstr. nem. Keuschler v nar. nem. izgovoru (eu > ai, pred pre-
hodom z > ¥);

majhen kmet < *mal-ix-on-v (kvmet)-v < *mal-» ‘majhen’ + *(kvmet)-» < rom.
*comete < lat. comes, rod. comitis ‘spremljevalec, druzabnik’;

gosta¢ < *gost-ac-b «— *gost-b ‘gost’;

hlevar < *x/év-ar-b «— *xlév-» ‘hlev, staja’.

HiSna imena, nastala iz poimenovanj za kmecke posestnike

Hi$na imena na Gorenjskem so praviloma sestavljena iz predloga pri (< *pri ‘pri’)
in samostalnika — lastnega ali ob¢nega imena, ki je motiviralo nastanek hiSnega imena,
v mestniku ednine (s konc¢nico -u za samostalnike moskega spola, ki pa je v narecjih
lahko oslabela v polglasnik ali onemela). Na Gorenjskem so hiSna imena, nastala iz
poimenovanj za vecje kmecke posestnike, kmete in gruntarje, zelo redka, pogostejsa pa
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so hiSna imena, nastala iz ob¢nih poimenovanj manjSih posestnikov, bajtarjev in kaj-
zarjev'!. Lastna imena, nastala iz apelativa gruntar, na Gorenjskem doslej sploh Se
niso bila zabelezena.

V nadaljevanju je predstavljeno zbrano imensko gradivo, ki je tudi morfolosko ana-
lizirano.

Hi$na imena, tvorjena iz apelativa kmet'

Pri Kmetu Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Kmét Kmet Bohinjska FK" 1827: Kmet
Bistrica
Par Kmét Kmet Mav¢ice SA 1823-1829: Kmet
Par Kmét Kmet Nemilje RK 1869: Kmet, SA 1812-1906: Kmet
Par Kmét Kmet Javornik SA 1803-1910: Kmet

pri kmetu < *pri ‘pri’ + (kvmet)-» («— rom. *comete < lat. comes, rod. comitis ‘spre-
mljevalec, druzabnik’);

Pri Kmetic¢u

Gospodar

Kraj

Zgodovinski zapis

Par Kméc

Kméc

Bukovica pri
Vodicah

FK 1827: Kmetizh, SA 1751-1863: Kmetizh

pri kmeticu < *pri ‘pri’ + (kvmet)-it-v («— (kvmet)-v).

Narecna oblika kméc je nastala po onemitvi ponaglasnega -i- v priponi -i¢ in nato

asimilaciji soglasnikov na korenskem Sivu -t¢- v -¢-.

HiSna imena, tvorjena iz apelativa paver

Pri Pavru Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Pavra Pavor Ovsise FK 1827: Paver, SA 1774-1855: Pauer, SA
1814-1894: Paver
Par Pavra Pavar Ziganja vas /
Par Pavra Pavar Mlaka SA 1902: Pauer

pri pavru < *pri ‘pri’ + *(pavr)-» («— nem. Bauer ‘kmet’ v bav. nem. izgovoru [b- >

p-).

" Velike kmetije imajo pogosto svoja imena motivirana z rojstnimi imeni, priimki, vzdevki prvotnih
gospodarjev, pogosto tudi z geografsko lego domacije.

12 Slovarske razlage so iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika, dostopnega na www.fran.si: kmet
‘kmet ima zemljo in jo obdeluje ter se s tem prezivlja’.

3 FK — Franciscejski kataster 1827, RK — Reambulancni kataster 1867-1869, SA — Status animarum
(zupnijski popis dus).
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HiS$na imena, tvorjena iz apelativa bajta"

Na Gorenjskem je bilo zabelezenih ve¢ hisnih imen, nastalih iz apelativa bajta. Ve-
¢inoma so to besedne zveze iz levega pridevniskega prilastka, ki oznacuje (nekdanjega)
lastnika, in apelativa bajta v jedru samostalniske besedne zveze. Pridevniski prilastek je
navadno tvorjen s svojilno pripono -ov-a (< *-ov-a) oz. -ev-a (< *-ev-a)'’®, tj. Ahcova
bajta, Anzkova bajta, Arnesova bajta, Bostjianova bajta, Frjanova bajta, Govceva bajta,
Habjanova bajta, Hocevarjeva bajta, Jelerjeva bajta, Jerajova bajta, Jozkova bajta, Ju-
réeva bajta, Koblanceva bajta, Konceva bajta, Korosc¢eva bajta, Kosova bajta, Kovkar-
jeva bajta, Lenartova bajta, Makekova bajta, Mazeljnova bajta, Mihovceva bajta,
Mikvavova bajta, Murenceva bajta, Petrovcova bajta, Rakova bajta, Rebovova bajta,
Repnekova bajta, Roblekova bajta, Robovcova bajta, Rojcova bajta, Rotarjova bajta,
Skubrova bajta, Sepcova bajta, Spanova bajta, Vorvova bajta, Zerovéeva bajta, Zmitko-
va bajta. RedkejSe so pripone -ja (< *-vj-a), tj. Buzeca bajta, Bvagneca bajta, Smoleca
bajta, Zimanca bajta, pripona -na (*sn-a oz. *-vn-v-j-a), tj. Cestna bajta, in pripona
-ska oz. -$ka (< *-vsk-a-j-a), tj. Videmska bajta, Zagarska bajta.

Take samostalniske zveze se kot hisno ime pojavljajo tako v imenovalniku ednine
kot v obliki mestnika ednine skupaj s predlogoma pri ali v (< *vu(n) ‘v’): Pri Gvah-
kovi bajti, Pri Nancni bajti ter V Benetkovi bajti, V Janezovi bajti, V Jernejcovi bajti,
V Jesenkovi bajti, V Kozuhovi bajti, V' Lazarjevi bajti, V" Meznarjevi bajti, V" Mrakovi
bajti, V Muhovi bajti, V Oblakovi bajti, V" Opocenovi bajti, V Pecelarjevi bajti, V Pro-
dovski bajti, V Spanovi bajti, V Zagarjevi bajti.

Apelativ bajta se kot hisno ime v mestniku ednine s predlogom pri ali v uporablja
tudi brez pridevniskega prilastka: Pri Bajti, V Bajti.

HiSno ime, nastalo iz apelativa bajtar, je na Gorenjskem redko:

Pri Bajtarju Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Por Bajtari Bajtar Cetena Ravan | SA 1820-1900: Bajtar
Par Bdjtarja Bdjtar Zelezniki SA 1850-1970: Bajtar

Nare¢na koncnica -i je nastala po podaljSavi osnove na -r z -j- in oslabitvi izglas-
nega -u v polglasnik ter nato asimilaciji -j-2 > -i.

Druge izpeljanke, ki oznacujejo lastnika ali stanovalca bajte, so tvorjene s pripona-
mi -en (< *-bn-v 0z. *-bn-bj-b) kot posamostaljeni svojilni pridevnik v ednini ali mno-
zini ter -nik (< *-on-ik-v), -njak (*-vn-ak-») in -ez (< *-vn-ez-v):

Pri Bajtini Gospodar Kraj Zgodovinski zapis

SA 1814-1906: Rantceva bajta

~

Poar ta Bdjtna Zeje

14 SSKIJ (Slovar slovenskega knjiznega jezika): bajta ‘majhna, preprosta hisa’ in ‘zelo majhno posestvo’.

15 Preglas -0- > -e- za palatali je v nare¢jih redek.
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pri bajtini (sg.) < *pri ‘pri’ + *(bajt)-vn-aj-a (Lsg. *-ij-i) (<« *(bajt)-a «— ben. it.
baita, furl. baite ‘koca, bajta’);

Pri Bajtinih Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Bajtnah Bdjton Ambroz pod /
Krvavcem
Por Bdjtnah Ta Bajton Breg ob Savi | SA 1900-1950: Polenceva kajza
Par Bdajtnah Bdjton ... Cerklje na /
Gorenjskem
Par Bdjtnah Bdjton ... Moste SA 1902: V Bajti

pri bajtinih (pl.) < *pri ‘pri’ + *(bajt)-vn-vj-o (Lpl. -ij-ixv) («— *(bajt)-a «— ben. it.
baita, furl. baite ‘koca, bajta’);

Pri Bajtniku Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Por Bajtnk Bajtnk Pevno SA 1830-1950: Kajza

Por Bdjtnek Bajton ... Smlednik /

Poar Bajtnek Bdjton ... Vodice /

pri bajtniku < *pri ‘pri’ + *(bajt)onik-v («— ben. it. baita, furl. baite ‘koca, bajta’);

Pri Bajtnjaku Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Bdajtnjeko | Bajtnjek Srednja vas FK 1827: Baitnek, SA 1821: Bajtnek
v Bohinju

pri bajtnjaku < *pri ‘pri’ + *(bajt)vniak-v («— *(bajt)-a < ben. it. baita, furl. baite
‘koca, bajta’);

Pri Bajtnezu Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Bdjtnaz Bdjtnaz Moste SA 1902: V Bajti

pri bajtnezu < *pri ‘pri’ + *(bajt)-vn-ez-v («— ben. it. baita, furl. baite ‘koca, bajta’).

Hi$na imena, tvorjena iz apelativa kajZa'®

Besedotvorno bolj raznolika so poimenovanja, tvorjena iz apelativa kajza. Le en-
krat se ta apelativ kot lastno ime pojavlja v imenovalniku ednine (KajZa), sicer pa so
hisna imena predvsem besedne zveze. Pogoste so besedne zveze iz levega pridevniske-
ga prilastka, ki oznacuje (nekdanjega) lastnika, in apelativa kajza v jedru samostalniske
besedne zveze. PridevniSki prilastek je navadno tvorjen s svojilno pripono -ov-a

1 SSKJ: kajfa ‘majhna, preprosta hisa’.
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(< *-ov-a) oz. -ev-a (< *-ev-a), tj. Brusova kajza, Dovianova kajza, Jurceva kajza,
Krvinova kajza, Kuspergarjeva kajza, Lenartova kajza, Magusarjeva kajza, Mulejeva
kajza, Murnceva kajza, Ostrmanova kajza, Picmanova kajza, Podrsnikova kajza, Psto-
tarjeva kajza. Apelativ v mestniku ednine pa je lahko del imena v obliki predlozne
zveze s predlogom v (V Kajzi) ali, redkeje, pri (Pri Kajzi).

Vecina hisnih imen, tvorjenih iz apelativa kajza, so predlozne zveze s predlogom
pri in tvorjenko, ki poimenuje lastnika oz. prebivalca kajZe. Izpeljanke so tvorjene
s priponami -ar (< *-ar-v), -nik (< *-on-ik-v), -njak (*-en-ak-»), -ec (< *-vc-»), -ov-ec
(< *-0v-be-b 0Z. *-ev-be-b, -on-ka (< *-on-vk-a), -ic¢ (< *-it-v), -elj (< *-bl-b), -0 (-b).

Pri Kajzarju'’ Gospodar Kraj Zgodovinski zapis

Por Kajzarja Kdjzar Babni Vrt SA 1880, 1900: Kajzar

Por Kajzarja Kajzar Kovor RK 1867: Kajzar, SA 1768-1859: Kajshar

Poar Kajzarjo Kdjzar Podjelje FK 1827: Kaischar, SA 1891: Kajshar, 1882: Kajzar

pri kajzarju < *pri ‘pri’ + *(kajz)-ar-o («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Keische
‘kajza, koca’ [pred prehodom *z > §]).
Izglasna -2 in -o sta se razvila po oslabitvi nenaglasene koncnice -u.

Pri Kajzniku'® Gospodar Kraj Zgodovinski zapis

Par Kajzank Kajzank Ratece FK 1827: Kaishenk, SA 1846: Kaishnik

Par Kdjzank Kajznek Javorniski Rovt | RK 1868: Kajznek

Par Kdjzank Kajzank Zgornja Besnica | SA 1785-1894, 1793—-1901: Kaiznik

Par Kdjzneko Kajznek Mevkuz FK 1827: Kaischouz, SA 1790-1905: Kajznjek,
1900: Kajznik

Por Kdjznek Kajznek Skaru¢na SA 1774-1870: Zepanceva kajza

pri kajzniku < *pri ‘pri’ + *(kajz)-on-ik-v («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Ke-
ische ‘kajza, koca’ [pred prehodom *z > §]).
Pripona -nik se je zaradi nareCne samoglasni§ke oslabitve ponaglasnega -i- v tej
priponi razvila v -nek ali -ank.

Pri Kajznjak Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Kajznjeko Kajznjek Srednji Vrh FK 1827: Kaisnek

pri kajznjaku < *pri ‘pri’ + *(kajz)-vn-ak-v («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Kei-
sche ‘kajza, koca’ [pred prehodom *z > s]).

7 Naveden je le del gradiva — na Gorenjskem je doslej zabelezenih 19 hisnih imen Pri Kajzarju.

'8 Naveden je le del gradiva — na Gorenjskem je doslej zabelezenih 13 hi$nih imen Pri KajZniku/Pri-
Kajzneku/Kajzenku.
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Pri Kajzcu

Gospodar

Kraj

Zgodovinski zapis

Par Kdjscu

Kajse

Praprose

SA 1795-1889: Bajtar

pri kajzcu < *pri ‘pri’ + *(kajz)-vc-v («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Keische

‘kajza, koca’ [pred prehodom *Z > §7).

Pri Kajzevcu' Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Kdjzove Kajzove Begunje na SA 1750-1859: Kajskouz, SA 1750-1873: Kajskovz
Gorenjskem
Por Kajzove Kdjzove Breg o Kokri | FK 1827: Kaishoutz, SA 1771: Kaishouz, SA 1880:
Kajzovec
Par Kdjzovco Kdjzove Breg o Kokri | SA 1891: Grabnar Kajshouz, SA 1882: Kajzovc

pri kajZeveu < *pri ‘pri’ + *(kajz)-ev-vc-b («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Kei-
sche ‘kajza, koca’ [pred prehodom *z > s]).
Pridevnik iz hiSnega imena je lahko KdjZov (npr. Nova vas pri Lescah) ali Kdjzov-
cov (npr. Jereka).

Pri Kajzic¢u Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Poar Kajs¢ Kajsc Begunje na SA 1750-1859: Kovazhiova Kaisha, SA 1750-1873:
Gorenjskem Kovazhjova Kajsha

pri kajzi¢u < *pri ‘pri’ + *(kajz)-it-v («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Keische

‘kajza, koca’ [pred prehodom *z > §J).

Pri Kajzeljnu

Gospodar

Kraj

Zgodovinski zapis

Par Kajzalno

Kajzal

Potoki

FK 1826: Kaischel

pri kajZeljnu < *pri ‘pri’ + *(kajZ)-vl-v («— *[kajZ]-a < bav. nem. Kaische, Keische

‘kajza, koca’ [pred prehodom *Z > §7).

Osnova, ki se koncuje na (sicer depalatalizirani) -/j- se podaljSuje z -n-.

Pri Kajzu* Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Par Kajzo Kajz Bled - Recica | FK 1827: Kaisoutz, SA 1830: V Kaishi
Par Kajzo Kajz Gozd FK 1827: Kaischouz, SA 1903: Kajzen

Martuljek
Par Kdjzo Kdjzove Nemski Rovt | FK 1827: Kaisouz, SA 1921: Kajzar
Par Kajz Kajz Brezje /

pri kajzu < *pri ‘pri’ + *(kajz)-o («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Keische ‘kajza,
koca’ [pred prehodom *z > s1]).

! Naveden je le del gradiva — na Gorenjskem je doslej zabelezenih 7 hi§nih imen Pri KajZovcu, brez
preglasa -o- v -e- za palatali.

2 Naveden je le del gradiva — na Gorenjskem je doslej zabelezenih 19 hisnih imen Pri Kajzu.
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Il. 6. Pri Kajzu na Hrusici (vir: dokumentacija Slovenskega etnografskega muzeja;
avtor: Rado Kregar)

Pri Kajzonki Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Por Kajzonke*' | Kajzonka Gozd SA 1903: Robiceva
Martuljek

pri kajZonki < *pri ‘pri’ + *(kajz)-on-vk-a («— *[kajz]-a < bav. nem. Kaische, Ke-
ische ‘kajza, koca’ [pred prehodom *z > §).

His$na imena, tvorjena iz apelativa gos¢*'
Redko se kot hisna imena na Gorenjskem pojavljajo druga poimenovanja kmeckih

posestnikov ali najemnikov. Sem je mogoce uvrstiti hiSna imena s korenom gost, tj.
gostac in gostak

Pri Gostacu

Gospodar

Kraj

Zgodovinski zapis

Por Gustac

Gustac

Kriz

SA 1843: Goshtazh, SA 1903: Gostac

21 SSKU: gost ‘kdor se [kje] zacasno mudi, stanuje’.
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Por Gostks Gostak Breg ob Kokri FK 1827: Gosdek, SA 1771, 1880: Gostek
Por Gustka Gustok Zgornje Pirnice SA 1795-1900: Gostek

pri gostacu < *pri ‘pri’ + *gost-ac-b («— *gost-b ‘gost’);
pri gostku < *pri ‘pri’ + *gost-vk-» («— *gost-b ‘gost’).

Hi$na imena, tvorjena iz apelativa hlev*

Pri Hlevarju Gospodar Kraj Zgodovinski zapis
Por Hlévarja | Hlévar Bohinjska SA 1900-1910: Hlevar
Bela
Poar Hlévarja | Hlévar Ljubno /
Par Hlévarja | Hlévar Sencur FK 1827: Hlevar
Por Hlévari Hilévar Podlonk SA 1850-1960: Hlevar

pri hlevarju < *pri ‘pri’ + *xlév-ar-o < *xlév-» ‘hlev, staja’.

Sklep

Na Gorenjskem so his$na imena pogosto motivirana tudi z obénimi imeni/apelativi
za velike in manjSe kmecke posestnike — kmeta (kmet, gruntar, paver), gruntarja (kmet,
velik kmet, kmetavzar ter gruntar, velik gruntar in velik paver) in bajtatja (bajtar, kaj-
zar, kajzljar, majhen kmet, gostac, hlevar). V raziskavi so hiSna imena s temi apelativi
(prikazanimi tudi na jezikovnih kartah) predstavljena predvsem s staliS¢a tvorjenosti
(vecinoma gre za besedne zveze iz predloga in samostalnika ali samostalniske besedne
zveze), opozorjeno pa je tudi na v njih izkazane glasoslovne nare¢ne znacilnosti. Hisna
imena izkazujejo precej vecjo tvorbno/izpeljavno raznolikost kot danes Zzivi narec¢ni
apelativi, v katerih besedno druZino jih je mogoce uvrstiti (kmet in kmetic, bajtar,
bajtni, bajtnik, bajtnjak in bajtnez, kajzar, kajznik, kajznjak, kajzec, kajzevec, kajzic,
kajzelj, kajz in kajzonka, gostac¢ in gostek). Raziskovanje hisnih imen torej omogoca
tako poglabljanje glasovnorazvojnih raziskav narecij kot tudi raziskave s podroc¢ja na-
recnega besedotvorja in so zato dragocen vir ne le za onomastiko, ampak tudi za dia-
lektologijo.
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Metody opracowywania historycznych materialow gwarowych
na przykladzie ankiet Georga Wenkera

Abstrakt: W artykule przedstawiono ogoélna charakterystyke ankiet Georga Wenkera do Niemieckiego
atlasu jezykowego zapisanych w jezykach stowianskich (ankiety czeskie, tuzyckie, kaszubskie, polskie)
i metody ich opracowywania. Szczegétowiej omoOwiono materiaty z Mazur wschodnich (m.in. cechy
fonetyczne, leksyke). W tekscie wskazano na znaczenie ankiet w odtwarzaniu dawnego systemu gwa-
rowego oraz badaniu zmian je¢zykowych, szczegoélnie na obszarach pogranicznych. Zwrécono rowniez
uwage na wykorzystanie ankiet jako zrodta informacji o dawnych zwyczajach, strojach ludowych,
praktykach religijnych.

Stowa kluczowe: dialektologia historyczna, kontakty jezykowe, geografia lingwistyczna, Centrum Badan
Niemieckiego Atlasu Jezykowego, gwary Mazur wschodnich.

Abstract: Methods of processing historical subdialectal material: the example of George Wenker’s
questionnaire. The article presents the general characteristics of Georg Wenker’s questionnaires for the
German Language Atlas written in Slavonic languages (Czech, Lusatian, Kashubian, and Polish) and the
methods used to compile them. The materials from East Masuria (e.g. phonetic features, lexis) are dis-
cussed in detail. The text points out the importance of questionnaires in the reconstruction of the old
dialect system and the study of language change, especially in border areas. Moreover, attention has
been drawn to the use of surveys as a source of information on old customs, folk costumes and reli-
gious practices.

Key words: historical dialectology, language contact, linguistic geography, German Language Atlas
Research Centre, east Masuria ethnolects.

W obecnym czasie, kiedy obserwujemy wlasciwie catkowity zanik gwar rozumia-
nych jako mowa mieszkancow wsi, szczegdlnie cenne jest docieranie do zrddet reje-
strujacych dawny stan jezyka w poszczegodlnych regionach kraju. Gwary, jako ta nie-
skodyfikowana cze$é zasobu jezyka, pozostaja trudnym do utrwalenia w pismie
$wiadectwem dawnosci. Mamy stosunkowo niewiele dokumentéw pisanych zawieraja-
cych duze partie materialu gwarowego. Tym bardziej cenne pozostaja ankiety Georga
Wenkera.
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Ankiety Georga Wenkera do Niemieckiego atlasu jezykowego

Waznym zrédlem utrwalajacym polska gware w XIX wieku sa ankiety do Niemiec-
kiego atlasu jezykowego. Opracowat je Georg Wenker! w celu ukazania zrdéznicowania
gwar potnocnoniemieckich. Ankieta sktadata si¢ z 40 zdan w jezyku niemieckim skon-
struowanych tak, aby ukaza¢ dyferencj¢ fonetyczng i leksykalng wymienionych gwar.
Ankiety byly rozsylane do szkoét na terenie Rzeszy Niemieckiej w latach 18761887
wraz z instrukcja o sposobie ich wypelniania. Piszacy (nauczyciele lub uczniowie)
mieli za pomocag powszechnie uzywanego alfabetu (,,allgemein gebrduchliche Alpha-
bet”) zanotowaé zdania w miejscowej gwarze (por. www.regionalsprache). Poza zda-
niami, na drugiej stronie ankiety, znajdowaly si¢ pytania o wymowe¢ poszczegdlnych
samogtosek oraz formy miejscownika od nazwy wsi. Ponadto nalezalo jeszcze podaé
informacje dotyczace miejscowego stroju ludowego i lokalnych zwyczajow.

Stosunkowo niedawno Alfred Lameli dotart do r¢gkopisow Wenkera w Berlinskiej
Bibliotece Panstwowej (Berliner Staatsbibliothek), ktére dotycza prac nad tym atlasem,
i opublikowal je we wspotredakeji (Wenker, Lameli, Heil, Wellendorf 2013a; 2013b).
Dzigki temu jest mozliwe kompleksowe spojrzenie nie tylko na uktad cech gwar nie-
mieckich, ale takze innych gwar, w tym stowianskich, uzywanych w Rzeszy Niemiec-
kiej w drugiej potowie XIX wieku. Komentarze Wenkera zawieraja wiele szczegoto-
wych informacji m.in. na temat gwar polskich.

Ankiety dotyczace jezykow slowianskich czesciowo doczekaty si¢ opracowania
filologicznego. Sg to inwentarze tuzyckie, czeskie z pogranicza polsko-czeskiego, ka-
szubskie oraz polskie z obszaru Mazur wschodnich i kilka z powiatu prudnickiego
na Slasku. W omoéwieniu szczegétowym skupie si¢ przede wszystkim na metodach
zastosowanych w opracowaniu materiatow kaszubskich i polskich z czgsci wschod-
niej Mazur.

Opublikowane ankiety Georga Wenkera z obszaréw stowianskich

Gerald Stone opublikowatl i przeprowadzil analiz¢ jezykowa zbiorow zdan zapisa-
nych po tuzycku. Monografia, ktora ukazata si¢ w 2003 r., zawiera material z 84 miej-
scowosci nalezacych do Dolnych i Goérnych Luzyc — od Gubina (Guben) na pdétnocy
po Loébau na poludniu.

Wazny w tym opracowaniu jest indeks, ktory daje zestawienie form i wyrazow
huzyckich. Jest on swego rodzaju uzupetieniem podrozdzialu Lexikalische Merkmal
zawierajacego rejestr wyrazow tuzyckich jako ekwiwalentow dla leksemow w jezyku
niemieckim (Stone 2003, 34-35).

Pierwsi do materiatéw polskich dotarli i wskazali na ich wartos¢ Janusz Siatkowski
i Kazimierz Feleszko (Feleszko, Siatkowski, 1994). W 1990 r. Janusz Siatkowski wy-
konat mikrofisze ankiet z obszaru Kaszub, Pomorza, Slaska, Warmii i Mazur.

! Johann Arnold Georg Wenker (1852—1911) jest uznawany za tworcg geografii jezykowej. Byl m.in.
kustoszem w bibliotece w Marburgu. Zainicjowat prace nad Niemieckim atlasem jezykowym.
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Podobny jak u Stone’a sposob analizy materiatow do Niemieckiego atlasu jezyko-
wego znajdziemy w monografii Hanny Popowskiej-Taborskiej i Ewy Rzetelskiej-Fe-
leszko Dialekty kaszubskie w Swietle XIX-wiecznych materiatow archiwalnych: prezen-
tacja i opracowanie kaszubskich materiatow jezykowych zebranych przez Georga
Wenkera w latach 1879-1887 (2009). Na podstawie 81 ankiet z obszaru Kaszub uka-
zano charakterystyczne zjawiska fonetyczne i morfologiczne. Wskazano takze podziaty
stownictwa. Odrgbny rozdziat stanowi oméwienie germanizmow.

Robert Hammel (2020, 443—444) w obszernym artykule Das Polnische und Kaschu-
bische in der Fragebogenerhebung Georg Wenkers (2020) dat m.in. szczegdtowe wy-
kazy kwestionariuszy z przyporzadkowaniem do poszczegdlnych regiondw i obszarow
dialektalnych. Wyréznit on:

+ dialekty wielkopolskie z podziatlem na Kociewie i Malbork (1), Bory Tuchol-
skie (2), ziemig¢ chetminsko-dobrzynska (3), Krajne (4), Kujawy (5), Wielko-
polske pdétnocng (6, Nordgrofipolnisch), Wielkopolske centralng (7), Wielkopol-
ske wschodnig (8), Wielkopolske potudniowsg (9);

+ dialekty $laskie wewnetrznie zroznicowane na Slask potnocny (10), Slask cen-
tralny (11);

» dialekty mazowieckie, ktore dzielg si¢ na: Mazury (12), Warmi¢ (13), Ostrode
(14), Lubawg (15);

» dialekty kaszubskie (16);

+ dialekty matopolskie: sieradzkie (18), krakowskie (19).

Kazimierz Feleszko opublikowat sze$¢ tekstow z powiatu prudnickiego na Gérnym
Slasku z miejscowosci: Prezynka, Jozefow, Zabnik, Oracze, Zwiastowice, Strzeleczki
(Feleszko 1999a). Materialy te sa tym bardziej cenne, ze stanowig uzupehienie zrodto-
we do dwutomowej monografii Feliksa Pluty poswigconej gwarze gtogoéweckiej (Pluta
1963, 1964).

Pogranicze §laskie reprezentuja ankiety przepisane i omowione przez Janusza Siat-
kowskiego (2017). Te materialy ze $cistego pogranicza polsko-czeskiego obejmuja
40 kwestionariuszy. Jak napisat autor we wstepie:

Przejrzalem ponadto kilka punktéw sasiednich, ale nie wnosity one nic nowego do czesko
-polskiego podzialu jezykowego, wiec z dalszego szczegdtowego zestawienia tych materia-
low zrezygnowalem (Siatkowski 2017, 8).

W monograficznym opracowaniu wycinka wschodnich gwar mazurskich znalazto
si¢ 81 ankiet z powiatow elckiego, oleckiego i gotdapskiego (Rembiszewska 2020).
Materialy Wenkera postuzyty w tej publikacji do cz¢sciowego zrekonstruowania gwary
mazurskiej w XIX wieku. Jednym z zamierzen badawczych byto réwniez przedstawie-
nie zréznicowania geograficznego wybranych wyrazéw w gwarach polskich rozwijaja-
cych si¢ w otoczeniu niestowianskim. Umozliwito to nie tylko wskazanie zasiggow
leksemow gwarowych, ale takze unaocznienie obecnos$ci wyrazéw ogolnopolskich
(czgsto archaicznych) na omawianym obszarze.
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Ankiety Georga Wenkera jako Zrédlo
do charakterystyki systeméw gwarowych

Materialy zawarte w ankietach pozwalajg na odtworzenie niektorych cech syste-
méw gwarowych. Jan Balhar, analizujac ankiety z obszarow laskich, podkreslit, ze
Wenker dat do ttumaczenia zdania, ktore maja oddawac zroéznicowanie dialektow nie-
mieckich (Balhar 1968, 495). Stad niekiedy nie pojawiaja si¢ cechy najbardziej charak-
terystyczne w odniesieniu do gwar stowianskich. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
mimo specyfiki zdan zaproponowanych przez Wenkera, mozliwe jest wychwycenie
najbardziej typowych elementéw dla poszczegdlnych gwar.

Hammel z kolei zwrdcil uwage, ze zwykle o podziale dialektow polskich decydo-
waly dwie cechy fonologiczne: mazurzenie i upodobnienia mi¢dzywyrazowe. Ich re-
prezentacji mozna poszukiwa¢ w omawianych ankietach (Hammel 2020, 438). W
przypadku Mazur wschodnich trudno jednoznacznie okresli¢, czy mamy do czynienia
z wystepowaniem mazurzenia, czy tez w gre wchodza zagadnienia dwczesnej grafii.
Mozna jedynie pokusi¢ si¢ o wskazanie przewagi tej cechy w poszczegolnych kwestio-
nariuszach (por. Rembiszewska 2020, 201). W zbiorze kaszubskim po$wiadczone sa
egzemplifikacje tzw. kaszubienia: pinc ‘pig¢’, dzewinc ‘dziewig¢’ (Popowska-Taborska,
Rzetelska-Feleszko 2009, 269).

Gerald Stone w artykule na temat kaszubszczyzny w materiatach do Niemieckiego
atlasu jezykowego przedstawil m.in. typowe dla tego obszaru cechy dialektalne, jak:
wspomniane kaszubienie; kaszubskie ,,szwa”; przejscie prastowianskiego niezdyspala-
talizowanego *¢ > i; zmiana migkkich k, g, ch na ¢, dZ, §; zmiana dlugiego a w ka-
szubskie o (Stone 1996).

W ankietach z Mazur wschodnich zwraca uwage kilka cech systemowych. Na
przyktad w zakresie fonetyki staropolskie a dlugie realizowane jest jako a jasne: czar-
no, dwanascie, gospodarze, jajka, kolacze; kontynuantem dawnego é dlugiego jest
e jasne: mleko, prendzey, snieg; dochodzi do utozsamienia y z i: czteri, domi, gnadi,
kietbasi, midla, stari, u niewiasti; wystepuje palatalizacja spotglosek tylnojezykowych
przed kontynuantami y i e: butelkie, giesi, chwilkie; zachowaly si¢ archaiczne, nieskon-
trahowane formy czasownikow stac¢ i rozumiec:: stoic, stajal; rozumieie, rozunegje,
ktére utrzymaty si¢ w gwarze do drugiej polowy XX wieku (Rembiszewska 2020,
273-275).

Znaczenie ankiet Georga Wenkera dla geografii jezykowej

Ankiety Wenkera dzicki gestej siatce punktow sa cennym zrédlem do ustalania za-
siegow zjawisk jezykowych. Na ten wazny aspekt zwracali uwage opracowujacy mate-
riaty stowianskie do Niemieckiego atlasu jezykowego. Zastosowanie metod geografii
lingwistycznej stwarza mozliwos¢ poréwnania ich z innymi arealami gwarowymi,
a z drugiej strony pokazuje zmiany (przez zestawienie z materialami pdzniejszymi),
jakie dokonuja si¢ na danym terenie.

Stone w swojej pracy zamiescil mapy przedstawiajace zrdéznicowanie leksykalne 11
wyrazow: onhe, gut, Flasche, sagen, Kleider, sehr, hinter, Garten, wer, Kuchen,
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Schwester oraz 2 mapy ukazujace rozwoj *r po k (kSa(dnuf)/kra(nyf) “ukradl’) i *r po
p pSawjelprawje (‘prawie’) (Stone 2003, 132-145).

Popowska-Taborska na 39 mapach zilustrowala zréznicowanie stowotworcze i lek-
sykalne wybranych wyrazoéw. Na przyklad na mapie 4. umieszczono zroéznicowanie
geograficzne desygnatu ‘kobieta’ reprezentowanego przez wyrazy: biatka, kobieta, nie-
wiasta, zona (Popowska-Taborska, Rzetelska-Feleszko 2009, 219). Materialty Wenkera
daja pelniejszy obraz wobec tego, ktory zostat przedstawiony na odpowiedniej mapie
AJK (11, 87-88, m. 72). Do tej mapy nawigzuje kartogram 14. zamieszczony w mono-
grafii mazurskiej, na ktorym oprocz wymienionych znalazta si¢ sporadycznie notowana
nazwa pani (Rembiszewska 2020, 243).

Z pracy poswieconej gwarom Mazur wschodnich wyraznie wynikaja pozytki z uka-
zywania dyferencji leksykalnych dla analizy wplywéw jezykowych. Egzemplifikacje
kontaktéow jezykowych w perspektywie zrdznicowania terytorialnego pokazuje cho-
ciazby mapa 17. Do miocenia, gdzie pojawia si¢ do miocenia, do draszowania (Rem-
biszewska 2020, 249) oraz mapa 20. Ubrania z wyrazami ubranie, klejdy, szaty (Rem-
biszewska 2020, 259).

Leksyka dawna i regionalna w ankietach Georga Wenkera

Na ankiety Wenkera mozna rowniez spojrze¢ jak na zrédto do badan leksyki daw-
nej i regionalnej. Ten aspekt omawianych materiatow uwypuklita np. Ewa Rzetelska
-Feleszko, omawiajac odpowiedniki niemieckiego Loffel/ ‘warzachew’ i Frau ‘kobieta’.
Zapisy potwierdzaja utrzymywanie si¢ na Kaszubach takich archaizmow, jak korzkiew
‘warzachew’ 1 biatka ‘kobieta’ (Rzetelska-Feleszko 2009 [1999]).

Dawna leksyke obszaru Gornego Slaska wyekscerpowang z ankiet Wenkera uczyni-
fa obiektem analizy Matgorzata Izykowska. Omoéwita m.in. takie archaizmy, jak hnet
‘zaraz’, kgsek ‘troche¢’, potrzebno ‘trzeba’, siodlak ‘bogaty gospodarz’ (Izykowska 2020).

W materialach z Mazur wschodnich takze mozna odnalez¢ kilkanascie wyrazow
dawnych, ktore z powodu izolacji od polszczyzny ogélnej przetrwaly w miejscowych
gwarach. Mozna tu chociazby wymieni¢ warzy¢ ‘gotowac’, glodaé, oglodowaé ‘ob-
dziera¢, oskubywac’, dlabié, diawi¢ ‘dusi¢, gnies¢’.

Analiza zmian je¢zykowych na podstawie ankiet Georga Wenkera

Zapisy z ankiet Wenkera, jak wskazujg niektdre opracowania, to takze dobry mate-
rial poréwnawczy do badania dynamiki gwar. Z calg doktadnoscig widaé to na przykta-
dzie zestawien, jakie poczynit Siatkowski. Pokazat on zmiany, jakie zaszly na pograni-
czu polsko-czeskim, porownujac poézniejsze opracowanie — Polsko-laskie pogranicze
Jezvkowe na terenie Polski (Dejna 1951-1953). Badacz dowiodt, ze ankiety Wenkera
daja do$¢ przejrzysty obraz polsko-czeskiego pogranicza jezykowego na Slasku racibor-
skim i ghubczyckim w ostatnim ¢wier¢wieczu XIX wieku (Siatkowski 2017, 79).

Opracowanie Siatkowskiego ukazuje kolejny walor Wenkerowskich materiatow.
Mianowicie, dzigki nim udaje si¢ wyznaczy¢ podzialy jezykowe. Badacz, korzystajac
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z danych ankiety, wskazuje miejscowosci pod Raciborzem i Glubczycami, w ktorych
konsekwentnie wystepuja cechy polskie: Rudyszwald, Krzyzanowice?, Odra, Olza, Cy-
przanéw, Bojandéw, Studzienna, Nieboczowy, Thustomosty, Kornica, Pawtow, Markowi-
ce, Sudot 1 Bukow (Siatkowski 2017, 12—13), miejscowosci polskie z pewnymi cecha-
mi czeskimi: Chatupki, Tworkéw, Makoéw (m.in. siedlocy ‘wiesniacy’ — bez przeglosu,
cerze ‘corce’; formy beznosowkowe, np. z masym ‘z migsem’; przejscie g w h: snih
“$nieg’, hory ‘gory’) (Siatkowski 2017, 33) oraz punkty czeskie: Owsiszcze, Hat, Ja-
kubowice, Kalduny, Niekaznice, Chruscielow, Lubotyn, Sciborzyce Wielkie, Rohow,
Krzanowice, Szamarzowice (Samborowice), Baboréw. Poza tym wyrdzniono miejsco-
wosci czeskie z pewnymi cechami polskimi: Borucin, Bolestaw, Sulkow i1 Piotrowice
Wielkie (m.in. polskie kontynuanty samoglosek nosowych w formach 3. osoby liczby
mnogiej, np. sum ‘sa’, bolum ‘bola’ — przy przewazajacej liczbie ich kontynuantow
czeskich) (Siatkowski 2017, 66).

Zamieszczona mapa Pogranicze jezykowe czesko-polskie odzwierciedla ukazane po-
dziaty, ktore wyznaczaja obszary z punktami polskimi, czeskimi i niemieckimi, wska-
zanymi przez Georga Wenkera (Siatkowski 2017, 87).

Informacje pozajezykowe zawarte w ankietach Georga Wenkera

W ankietach oprocz 40 zdan, na drugiej stronie, Wenker zamiescit m.in. pytania
0 miejscowe zwyczaje, stroje ludowe, wierzenia oraz zamieszkiwanie ludnosci nienie-
mieckiej. Nie wszyscy wypetniajacy odpowiedzieli na pytania w sposdéb wyczerpujacy,
ale w niektoérych ankietach mozna znalez¢ wiele interesujacych danych.

W ankietach ze zdaniami zapisanymi po polsku rowniez podawano tego typu infor-
macje (po niemiecku). Feleszko nazwal je informacjami mikrosocjolingwistycznymi
(Feleszko 1999, 177).

Popowska-Taborska w jednym z artykutow poswigconych kaszubskim materialom
Wenkera podjeta problem przedstawienia w nich kaszubszczyzny i kaszubskiej mniej-
szo$ci etnicznej. Autorka podata m.in. sposoby okreslania kaszubszczyzny i jej cech
przez nauczycieli wypetniajacych ankiete (Popowska-Taborska 2007).

W ankietach z Mazur wschodnich informatorzy wskazywali dobra znajomo$¢ pol-
szczyzny 1 jej przewage w codziennej komunikacji, np.

Hier ist kein Deutsch bei der Bevolkerung vorhanden. Die Schuljugend lernt zwar Deutsch
aus den Schulbiichern, also die Schriftsprache ohne besondere Eigentiimlichkeiten, nur ist
die Aussprache wie in den vorstehend bezeichneten Wortern. — Eine Umschreibung des Zet-
tels im Deutschen ist zwecklos. Da man unter sehr geringen Versetzungen der Worter im
Satze, auch bei uns so spricht, wie der Zettel besagt (ankieta nr 53 667, Schwirgstein, Kreis
Ortelsburg [Dzwiersztyny, powiat szczycienski])®.

2 W Zbiorach Specjalnych Instytutu Slawistyki Polskiej Akademii Nauk znajdujg si¢ materialy gwarowe
zbierane w Krzyzanowicach w latach pigc¢dziesiatych XX wieku pod kierunkiem Zdzistawa Stiebera.

3 Pol.: Wérod tutejszej ludnosci nie wystepuje jezyk niemiecki. Miodziez szkolna uczy si¢ wprawdzie
niemieckiego z podrgcznikow, a wige jezyka pisanego, lecz bez szczegdlnych odrgbnosci, jedynie wymowa
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Zu der hiesigen Schule gehoren 3 Ortschaften mit {iber 500 Einwohnern und unter diesen ist
auBler der Familie des Lehrers nur noch eine deutsche Person. Die ortsiibliche Umgangsspra-
che ist die polnische, wie sie bei der Ubersetzung der 40 Sitze angewandt ist (ankieta nr
57005, Lissen, Kreis Johannisburg [Lisy, powiat piski])*.

Ankiety przynosza takze informacje o warunkach mieszkaniowych Mazurdéw, np.

Sie bauen einzelne Héuser mit sehr groBer Vorderstube und kleiner Hinterstube (zapiecek
genannt) und sehr grofem Flur, an welchen ein Schweinestall anst6ft. Gute Wirtinnen fiit-
tern ihre Schweine sodann im Flur, wo selbst oben an der Decke Stangen gezogen sind und
Hiihner daselbst gehalten werden. Das Fenstergesims ist mit einer Fensterbekleidung verse-
hen, welche weifl oder blau wie die Fensterladen angestrichen sind. Als Zierat in der Stube
gilt noch allgemein ein offener breiter Schrank mit Fachern (,,politzen* genannt) versehen, in
welchen bunte Teller, Schiisseln und Loffel aufgestellt werden (ankieta nr 56 984, Michels-
dorf, Kreis Ortelsburg [Michatowo, powiat szczycienski])®.

Problem statusu jezyka polskiego w szkotach powszechnych od 1872 r. w Rzeszy
Niemieckiej podjat rowniez Hammel (2020, 422—427).

Ankiety Georga Wenkera jako $wiadectwo istnienia wsi, ktérych obecnie nie ma

Wsrod ankiet wypetnianych po polsku znajduja si¢ takie, ktore zapisano we wsiach
obecnie nieistniejacych. Dla przyktadu mozna tu wymieni¢ miejscowosci z powiatow
wschodnich i $srodkowych Mazur, na terenie obecnej gminy Pisz: Schiast (Szast), Dzia-
dowen (Dziadowo), Lipnicken (Lipniki); gminy Biata Piska: Ossranken [Glombow-
sken] (Osranki [Glgbowskie]); gminy Orzysz: Lipinsken [od 1935 r. Seebriicken] (Li-
pinskie), gminy Prostki: Hellmahnen (Chochotki / Helmany).

‘Whioski

Z przedstawionego przegladu materiatow i literatury dotyczacej ankiet Wenkera do
Niemieckiego atlasu jezykowego wyraznie widac, z jak istotnym zrodtem dla lingwisty-
ki gwarowej mamy do czynienia. Spora liczba danych do zestawien i pordwnan przy-

jest taka jak w wyzej wymienionych stowach. Ttumaczenie podanego tekstu na niemiecki jest bezcelowe,
jako ze przy niewielkim przestawieniu stow w zdaniu, méwi si¢ u nas tak jak to jest w tekscie.

4 Pol.: Pod tutejsza szkot¢ podlegaja 3 miejscowosci z ponad 500 mieszkancami, wsrod ktorych poza
rodzing nauczyciela znajduje si¢ tylko jeden Niemiec. Potocznym jezykiem obiegowym jest polski, taki, jak
w tlumaczeniu 40 zdan.

5 Pol.: Buduja wolnostojace domy z duzg izba frontowa i malg izbg z tylu (zwana zapieckiem) i duza
sienia, do ktorej przylega chlew. Dobre gospodynie karmia $winie w sieni, gdzie przy suficie przytwierdzone
sa zerdzie, na ktorych chowa si¢ kury. Gzyms okienny jest ozdobiony na biato lub niebiesko tak jak
pomalowane sa okiennice. Jako ozdoba w izbie shuzy szeroki otwarty kredens z poétkami (zwanymi
,Politze”), na ktorych stoja kolorowe talerze, miski i tyzki).
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nosi olbrzymie mozliwosci ilustrowania faktow jezykowych z przesziosci na duzych
areatach. Gesta siatka punktow, w wymiarze niespotykanym w atlasach gwarowych,
otwiera pole do wielu analiz. Dotychczasowi badacze w swoich opracowaniach skupi-
li si¢ glownie na ujeciu materialu w kontekscie geografii jezykowej, co wydaje sie
najlepszym sposobem interpretacji tego typu zrodta.
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€3I BbB BpPb3Ka C BBIIPOCA 32 HAJIHYMETO HA HA3aIU3alMs B CHCEIHUTE Ha OBIrapCcKUTE CENHUIIA
00J1aCTH, HACEJICHH C HOCUTENIHM Ha al0aHCKH, apyMBHCKH U IPBLKH IHAJICKTH, B KOUTO ca OTOEISI3aHH
(hOHETHYHHM SIBJICHHUSI, CXOAHH CBhC CIIABSHCKHS HA3aJIU3bM.

Kurouoe JAYMHU: THUAJICKTOJIOI'UA, ClZ)OHCTI/[Ka, Hasajm3anus, GLHFapCKI/I €3UK, CIIaBAHCKU €3HIIN.

Abstract: The dialectal parallels between the Slavic North and South. The paper considers the pro-
nunciation of nasal vowels as a specific phonetic phenomenon prevailing in the Southern and North-
Western parts of the Slavic language region. Examples of nasalization in the Bulgarian dialects from
different parts where Bulgarian is spoken, have been considered. Conceptions about the origin of nasals
in the Slavic languages and in the Indo-European languages are discussed in connection with the issue
of nasalization in the neighbouring Bulgarian settlements, inhabited by speakers of Albanian, Aromanian
and Greek dialects, in which phonetic phenomena similar to Slavic nasalisation have been noted.

Keywords: dialectology, phonetics, nasalization, Bulgarian language, Slavic languages.

Criopen m3ThKHaTHA OBITapcKu JTHHTBUCT CT. MiasieHOB BBIIPOCHT 32 HOCOBHTE
(Ha3aMHMTE) IIACHH NPHHAJIEKH KbM Hal-TPyIHHTE MPOOJIEMU Ha CIaBSHCKAaTa 3BYKO-
Ba ucropus (Mmnanenos 1979, 120).

Mexny ydeHUTe, KOUTO OTOENS3BaT HAJIMYMETO HAa HA3aJU3bM B TIOJICKH U B ObBJ-
rapcku €e3uK, eauH oT mbpBuTe BepossTHO € K. 3eneneukwuii, koiiro npe3 1846 r. nuie:
«byxBa 1oc, xapakrtepusyomas coboro npeBHus LlepkoBHo CraBsSHCKHE PYKOMHCH,
B )KMBOM MPOU3HOIICHHH HE BCTPEYACTCTS HU y €AHOro U3 CIaBsSHCKUX IUIEMEH, Kpo-
Me bonrap. OHE MPOU3HOCAT ee He Kak MOJbCKOE g- U ¢- HO KaK HEYTO CPEeIHEe Mexk-
Iy 3BYKaMH: 0 M Y, cooOmiasi mpu TOM 3TOW OyKBE HOCOBOW OTTOJIOCOK» (3eJeHEeKH
1846, 55).

Camyun BopucoBnd bepHIEH OTKposiBa SCHO BBIIPOCA 332 HATMYMETO Ha TMapaie-
JU MEXAy AMAJEKTUTE, KOMTO JIe)KaT B OCHOBAaTa Ha «JIEXUTCKaTa M Ha ObJIrapo-make-
JIOHCKaTa Tpyna» omie B mpaciuasackun» (bepumeitn 1965, 33). Toii onpenens Tpu
neprosia B Pa3BUTHETO Ha IOJCKO-FOXKHOCIABSIHCKUTE BPB3KU: 1) IpeBEeH IEpHO,
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XapaKTepu3Mpal] ce ¢ HAJIMYHETO Ha JIEXMTCKO-OBJIrapcka e3uKoBa o0acT; 2) mepHo,
CBBpP3aH C KapraTcKaTa MHUTpPAIMs Ha CIaBSHWUTE; 3) MEPHOJl, OTpa3siBalll I0KHOCIABSH-
CKOTO €3MKOBO BJIMSHHE B OOJIacTTa Ha >KMBOTHOBBJACKaTa TepmuHonorus (bepmieiin
1965, 36). 1 cnopen B. B. VBaHOB, HOCOBUTE 3BYyIM Ca MOYTH HEHU3BECTHH B ChBpE-
MEHHUTE CIAaBSHCKH €3UIM C M3KIIOYCHHE Ha MOJICKHM M Ha HAKOM JualIeKTH B Makeno-
Hus (MBanoB 1983, 16—17). Ilo-KOHKpETHO TyK TpsiOBa Ja ce IMOCOYAT €3UIUTE OT Jie-
XUTCKaTa Tpymna — IOJCKH, OTACIHMIMS C€ Karo CaMOCTOSATENCH KallyOCKH, KakTo
U TOJIA0CKH — CPB. TOJCKH imig, TIONAOCKU jaimg ‘MMe’; TIOICKHU ges, TOTa0CKu ggs,
ges ‘TbeKa’ | JIp.

JI. JlamkoBa mocouBa, ye KbM TOJICKHSI M ObJATapckusi auanekteH apean B CoiyH-
cko u B IOxHa AnGanust TpsaOBa ma ce H00aBAT M apXaWdHUTE CIOBEHCKH JHANICKTH
(3WIJICKM JIEKOMIOHMPAHU HOCOBKH, TOAYHABCKM — YHCTH HA3alHU BOKAJIHM ChC 3a7HA
apTUKyNaus -g-, -o- (Jlamkosa 2004, 155).

[Tpn mpocnensBaHeTo Ha MapajeauTe MO OTHOIIEHHE Ha HAJIMYMETO Ha HOCOBKHU
B JIEXUTCKHUTE U B I0)KHOCJIABSTHCKUTE OBJIrapCcKH JHAJIEKTH OT objactra Ha Makeno-
HUsL TpsOBa Ja ce oObpHE BHMMAHHE W Ha XPOHOJOTHATA Ha TAXHOTO PA3BHUTHE.
OuepraBa ce MHEHHETO, Y€ T€ ca ce 00pa3yBaliil Mpe3 BTOPHsI MEPHUOJ] HA IPaACIIaBsH-
cku — cien Hosata epa. Cnopen IB. JlekoB TsAxHaTa mosiBa € CBbp3aHa C Hail-paHo
M3BBPIICHUTE TPOMEHH BHB (DOHOJOTMYHUTE CHCTEMH Ha CIABSHCKHTE e3ulu. Toi
MI0COYBa, Y€ CIIope MpeodiaaBanioT0 MHEHHE ca ChIIECTBYBAIHM JBE HOCOBH TJIac-
HU ¢ ¥ ¢. B 1muiata nexurcka obnact, cniopen Jlekos, HocoBuTe (OHEMH Ca MMasld
BOKAJICH M3TOBOP C HOCOB MPH3BYK, a HE Pa3i0KEH, aCHHXPOHUYEH HU3roBop (4 + N),
KOWTO ce pa3BMBa B 4acT OT OOJIaCTTa CpPaBHHUTENHO KbCHO. HsKoM mpaciaBsHCKA
o0JylacT ca 3ama3uiv 10-CHJIEH HOCOB NPHU3BYK (Hasasiu3alus), a Jpyrd OTpaHo ca
OWIIM CKJIOHHU KBM OCBOOOXIaBaHE OT TOBAa Ka4eCTBO (JICHA3alW3alus) U TOBa 00sC-
HSIBA TO-KBCHUTE PA3IMKH MEXIy CIABSIHCKUTE €3WIH. Taka Ha eIHa CTpaHa CTOU
MOJICKO-IIOMOpCKaTa 00JIaCT C HAKOTalllHaTa CHJIHA Ha3aJn3alys, a Ha Jpyra ocTaHa-
JIUTE CIIABSHCKH €3MIU, MEXJY KOUTO OBJITapCcKH M CIOBEHCKH, KOUTO Ca MMaJlU JIOC-
KOpPO OCTPOBM Ha Pa3NpOCTpPaHEHHUE ChC 3ara3eHH HOCOBKH. llImpokusr mpaciaBsH-
CKM XapakTep Ha ¢ JIOBeXJa B Kpas Ha IPaciIaBsHCKaTa ernoxa /0 cOJmKaBaHe Ha ¢
W ¢, WIN J10 JIBE HOCOBKH — (" W ¢. B mojcku e3mk ToBa cOMMKaBaHE Ce Pa3BHUBa
B CMCCBAHC B CJICACTBHC HAa KBAHTHUTCTHHU, a4 MOXC oM ” Ha APy HEACHU OUIC IPU-
YyuHU. BBIOpochT 3a TOBAa Jaiu YCTOMYMBOCTTA HA HOCOBKUTE B IIOJICKUS €3UK C€
JIBJDKA Ha BBHIIHA MOTHBUPAHOCT (aBapcko, OANTHMHCKM W JIp. BIWSHHE) WIM UMa
YHCTO BBTPEIIHA 00yCIOBEHOCT MOXE J1a TOJICKH Ha anuckycus. MB. Jlekos mpuema,
Yye MO-BEPOATHO € Ja CE JOIYyCHE BBTPEIIHO Pa3BUTHE, KaTO HE € M3KIIOYEHO Ja ce
JO0NYCHEC M OTPpaHUYCHO BJIMAHUEC OT CTpaHa Ha OaNTHICKHUTE €3UIHU, C KOUTO JICXHUT-
ckuTe auanekTu ca koHtakTHH (JIekoB 1960, 34-35).

[TogpobeH mperyex Ha CXBallaHUATA 32 MPOM3XOJa U CBHITHOCTTa HA HOCBOKUTE
B craBstHCKHUTE e3unu npasu JI. Jlamkosa. Ts moxdepraBa, ue oOpa3yBaHETO Ha HOCOB-
KATE € BHJI cnenn(pudHa MOHO(PTOHTH3AIMA HA ChUYCTAHUATA OT BOKal (-a-, -0-, -U-,
-e-, -i-, -b-, -b-) 1 HOCOBU KOHCOHAHTH (-m-, -n-), IPH KOETO c€ 00pa3zyBaT KauyeCTBEHO
HOBH JIBJITU BOJIAJIM C XapakTepeH HazayieH npu3Byk (Jlamkosa 2004, 121). JI. Jlamko-
Ba nurupa Muernero Ha H. TpyOeukoi, criopen KOroTo ChbIIMHCKH HOCOBKHM HHKBJE HE
€ MMajo, a YNCTUTE HOCOBKHM B IIOJICKM Ca TPOXYKT Ha HOBHS €3MKOB pa3BOM Ha
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mpaciaBsHCKUTE MudToHunHN chuetanus. Cropen X. bupHOaym HOcoBKHTE ca amodo-
HHU JI0 W3MafaHeTo Ha epoBete, cropen 3m3. Lubep ¢ u ¢ mpe3 VII B. ca chimecTByBa-
aM He Karo (oHeMH, a caMO Karo ChUETaHWs, KOMTO ca MOIJIH Ja c€ YHoTpeOsBaT
B cpenata wiu B Kpas Ha aymara. ToBa muenue He ce crnonens ot T. Jlep-CriiaBuHcku
n C. bepumeiin (Jlamkosa 2004, 121-123, 126). Crnopen @®p. Mapem HazamHOCTTa
¢ JOIBIHHUTEICH aKyCTHYeH Mapkep Ha TeMObpa (mpu3Byk). Toil mpemnara ciiegHata
cXeMa 3a pa3BUTHE Ha IMPACTABIHCKUTE HOCOBKU B JIGXUTCKUTE €3UIM: -an- > -aN- >
-g- > -a(N). N cnopen P. ExOnoM HOCOBHAT TPU3HAK B CIABSHCKUTE €3UIM € OWi
ciad, mopajay KoeTo ce Iy0HM WM ce pasjara Ha chuyeTaHusi oT Bokan + Hazan (Jlamko-
Ba 2004, 153). N3cnenoBarenuTe Mpeamnoyiarar, u¢é HOCOBKUTE HE ca C€ MPOM3HACSIU
€IHAKBO Ha IsIaTa TPACIIaBTHCKA TEPUTOPHUS — HAKBJAC TE ca OWIN 1T0-OTBOPEHU, Hil-
Kpae — mo-3arBopern (JlamkoBa 2004, 154). Jlenasammzaiusl ChIIO0 HE € HACTHIIMIA
€IHOBPEMEHHO Ha IAjara CIaBsSHCKAa TEPUTOPUS W AOPHU B OTIACIHUTE AMAJCKTH HA
€/IMH U CHIIY €3MK. 3a Pa3BUTHETO Ha TO3M IPOIEC OT 3HAYCHUE ¢ OWiia MO3MIUsTa Ha
Haszaja B JAymara. B monmaOCky HOCOBKHTE ca ce M3MEHWIM B 3aBUCHMOCT OT (poHETHY-
Hara mo3urus u kBanTuteTa (Jlamkosa 2004, 158). CxBamanero 3a oOpa3yBaHe Ha IBa
HOCOBH Hasajia B KbCHHS MPACIaBSIHCKHU TTOKa3Ba, Y€ CHBPEMEHHOTO ITOJIOKEHUE B TTOJ-
CKH, KBJIETO BCHYKM IJIACHM HMAaT HOCOBH CBOTBETCTBHSA € MO-HOBO. OT Te3u miectT
HOCOBH TJIACHU B TOJICKM camo JBe [¢] u [¢] (mpaBomMCHO ¢) ca HACIEIHUIU Ha
MPAciaBsSHCKUTE HOCOBKH. B JHEIIHWS IMOJCKM KHIDKOBEH €3MK HOCOBHTE TJIACHHU Ce
MIPOM3HACAT B CPENWCIIOBE TIpEN IMPOXOAHW CHIVIACHH. B oOcTaHAmUTE MO3WINH, T.C.
MIpe IPYTH CHIVIACHHU, CTAPUTE @ M ¢ CE M3TOBApAT KaTo ChYCTAHUS OT 0 U e + HOCOB
cbriaceH — dgb, pigé. Tlonckute HOCOBHU IVIACHH CE€ M3rOBApsT aCHHXPOHHO, T.€. IIbPBO
ce apTHUKyaHpa IJaceH o WIU e U C MaJKO 3aKbCHEHHE Ce€ IPOsBSBAa HOCOB PE30HAHC
(CEI'O 1994, 386-387).

HazammmsbT B ObNrapckute IuanekTé ce otoers3Ba oT B. ['puroposnd, koiTo mpes
1877 r. mume: «ObaTapuTe Ha 1or oT burtons u Oxpuackoto esepo, B Kopua, bobGomu-
I[a Ca ChXPAHWIH B HSAKOJKO AYMH IBJICH Ha3alU3bM Karo B IyMara MuHOp® (mendr)
U B mo3zpasa: ,,0a Ox0ew scug” (da bades iv) ayx cwmms to3u 3ByK» (Ipuroposud
1877, 165). B Ta3u nmanekTHa 30HA Ha IIBPBO MSCTO TpsiOBa na ce otdOenexu Kopuan-
CKO, pa3NoOIOKEHO B IOTOM3TOYHA ANOaHus Ha rpaHumara ¢ I'spuus. Tam e orOenszaHo
ChUETaHUE @M, aH Ha MSCTOTO Ha CTO. &: Kdwua, MAKa, Mawl, paxka, eazien; 2amod,
dambo, 3ambu, camboma, 201amobu; epaHou, KaHoenda, MaLoap, naLod, caHou, KpaHeo
(Mazon 1936; CroiikoB 1993, 180).

OOIHOCT MEXKIY TOJICKH €3WK W OBIrapcKuTe MUalekTH oT KopdaHCko B apeana
Ha KpailHWTe Oro3alagHi TOBOPH OCBEH HAIMYHETO Ha Pa3lIoKEeH HA3aJIM3bM € M Ha-
JMYUETO Ha pedIeKC ¢ MO-IIMPOK M3TOBOP HAa BOKAIHUS EJIEMEHT Ha MSICTOTO Ha Mpe.-
HaTa HOCOBA TJIACHA B MO3UIMSI MO YAApPCHUE: ep GHoa, 3 'dnm, UdHOpo, n'dnoa, p 'dnm
U IIp., KaKTO W Udymen, udsuk, m’dco, n’dm v Jp. IpH 3aryda Ha HaszaM3anusTa 3a
pa3nrKa OT MO-TOJsIMaTa YacT OT IOKHATa CIaBSHCKA 30HA, B KOSATO ¢ 00OOIIeH BOKa-
JIeH JIEMEHT e Karo 3acThIHUK Ha ¢ (Mazon 1936, 28-31; CroiikoB 1993, 180; Jlamko-
Ba 2004, 159). ToBa HaOmoneHue chBnaja ¢ uaesta Ha A. BasH 3a qudroHrnyeH xa-
pakTep Ha HOCOBKHUTE — -ed”, -uo" (Jlamkoa 2004, 125). Ceumre cxBamiaHusi ce
MOBTapAT OT Mapem, KOHTO mpueMa pas3Boil oT eN > €, KaTo ABITOTO € «CE€ CMETAJo
3a d + HA3aJIHOCT», a HE 3a «e + Ha3aHOCT», cropen pasbupanero Ha bi. Koneckun
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n b. Bugoecku 3a mo-paHHOTO 3aBBpIHIBaHE HA (QOHETHYHMS mpexon eN > € oT mpexo-
na 9(2)N > 5(3). Hocokara ¢ T.e. eN > & MOXkena Ja ce JeHa3aqns3upa B d, ABJITOTO &
ce cMATalo 3a d + Ha3aIHOCT, a He 3a e + HazanmHocT. Cropen xerimc [letudwp se-
reqsia or KopuaHcko miacu, 4e celoTo € OCHOBAaHO OT IMOJICKM 3aCelTHHIU, N30CTaHAIH
cient enuH KpberoHoceH noxon (Petiffer 2001). P. MiBaHoB, Ko#TO M3BBPIIBA MTOCIEHO-
TO W TOAPOOHO mW3ciienBa aeMorpadusTa Ha palioHa HE TTOCOYBA JTAHHU 3a IPECEITHUIN
ot Ilomma B Hero. Toi orOens3Ba cBeneHMATa Ha Tpodecopa 1o ucTopus oT PemyoOmu-
ka CeBepHa MakenoHUS OT XbPBATCKU MPOU3XOJI, CIIOPE KOroTo B paiiona Ha [Ipwrern-
cko, Pecencko, Oxpuzcko u KopyaHcko ca eHU OT IIbpBHUTE 3aceliBaHMs Ha npaldbira-
pure B guemHa AnGanmst (MBano 2019; Muxymunu 2019, 4445, 61). A3 nuuHO
CBIIIO CHhM 3aIUCBalia MMOJOOHH MPEHaHus 3a mpecenHunm ot [lomma B paiioHa, 3a KOH-
TO HEe OMX MOIVIa Ja Kaka JOKOJIKO Ca CTApWHHH M JOKOJKO TOYMBAT HA PEajHHU HCTO-
puyecku nopatku. TpsOBa a ce MMa MpeiBUJ, Y€ HAa3aJHOCTTA € M3BECTHA XapakTep-
Ha Yepra Ha IMOJICKM e3WK. He e M3KIIo4YeHO Ta3M NpWIIMKa Ja € MOpoAMia uiesra y
MO-TIPOCBETEHH MOCETHUTEN U M3CIIEA0BATEIN Ha CENUIIETO, OT KOUTO TS Jla € YCBOCHA
W OT MECTHHTE XHUTEIH. BaHO € Ja ce M3ThKHE, Ue HA3alIM3MbBT B OBJITAPCKUTE THA-
JIEKTH HE Ce OrpaHMuYaBa caMo 0 roBoputTe B KpouapHCKO M OCBEH TOBa, KaKTO Beue
Oe moxkasaHo, criopea bepiieitH Bpb3kaTa MEXKIY JEXUTCKUTE M FOXKHHUTE CIABSTHCKU
JIMAJICKTH HE Ce OrpaHMyaBa camo JI0 Ha3aJIu3Ma.

Ocrarbiy OT Ha3aIM3bM, 3alla3eHH [0-100pe NPH NpeJHaTa HOCOBA IIACHA, Ce Cpe-
mar B HpecnaHCKO CpB. — IVIacHa b < CT0. & : 2veka, 3u0u, tivoice (BbKe), tiveneH (Bb-
TIIEH), IbUUM, MbIICU, M'b}’nHO, pbKa, novpm en < c10. A: epénda, nénoa, nenoece (IIx-
audos 1979; Vaillant 1924, 53—-66; Xpucrosa 1999).

Ocrarbuu 0T Ha3aNMM3BM Ce OTKPHBA M B Chcepnute rosopu B Koctypeko Ha Tepe-
TOpusTa Ha ['bPLUA — CPB.: -bH, ~bM, -€H, -eM Ha MACTOTO Ha C16. &, A: nbHOA, GbHOA,
KpBH2O, CobHM, 2PoHOU, 26MOd, ZbIbMR, CbMOOMA, 36MR, DoMH; EHOAp, 208EHOO,
epénoa, eneHoam, neHoa, npeéHod, €H3UK, ceemmey, 4eHoo, epeM6uua CpeLuaT ce
W crydan Ge3 Ha3aleH KOMIIOHEHT H C pa3HooOpa3ue Ha IyacHara: MuKd, Kbhd, Nuihl,
pvka, mdka, ndm, moxa, nom, poxa, maxa, nam, paka u ap. (ILkmdos 1968, 20;
Matecki 1934, 66-287).

MHuorob6poitau CIIe OT Ha3aIM3bM Ca ONMHCAHH B TOBOPHTC B Conycko: ewmba,
dbmn pomn, CKoMn, cwvt6yma BLH3UL, BLHICU, KAHOY, KbHM, MbHY (MBK), MBHOPY,
MUHKA, Cb MbHUUUL, NPOHM, NPLHYUKA, PLHKA; 2PEHOd, KIEHMQpa, nenm’, néumyxk, enopy,
acenmepa, uendy (Fomom6 1960-1963, 113-182, 173-276; Kower 1987; Munernu
1936; MungeBa 1987; CromnoB 1901; Matecki 1933; 1934; 1936; Oblak 1896).

OcTarpy OT HA3aJU3bM C€ OTKPHUBAT W B TOBOpA HA MPECETHUIN OT MakemoHUs
B bpammroBo. MuikoBa pa3kpuBa, 4e Temara 3a HAJIWYHMETO Ha CJEAM OT HOCOBOCT
B TO3M TOBOP BOJHM HAYajJOTO CH OT enuH KomeHTap Ha MB. boropos ot 1878 r. U Tyk
OTHOBO ce€ M3ThbKBa Onm3ocTTa ¢ moyicku e3uk: «[la mo TpeOyBa na Xomum TOJIKOBa
nmaned, B [lomoHus, Heka mmeM mo-godpe B cemo bpamuroBo, Ha pasmamed 10 gaca oT
[InoBaMB, m TaMm IIe YyeM Ja M3TOBapAT: €IHA TPeHIa MEHTh NEeHIW;, Ta HEe IIele JIN
Jla e 1moJodpe BMECTO ce Jia MHIIEeM M U3roBapsiMe CeH KakTo B cTapo Bpeme?» Bbrpo-
CBT 32 HOBKUTE B OpalmroBckus roBop € pasmiexaal u ot Ain. T. baman. Toii mocousa,
ye B bpamuroBo n checennure My cena [laranennna u CtpbHYA, 3acesieHN ¢ OeXaHIH
oT Makenonust B cpemata Ha XVIII Bek, ce cpemar GopMu ¢ OCTaThIX OT HOCOBOCT
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¢ BM xato 3acTeiHUK Ha % U EH w EM nHa a xarto ebMob6a, /[bMb6ene, 3bMbu,
cbMéoma, evnbMbu; u cvomseemno yEHOo, npEHOe, nEHoece, oesEHoece, pEHOose,
epEMb6no. Tlomobum npumepu otoensizBa u K. Upeuek: «dabMboko (psoxo, noxpail
00uxHO8eHOmMOo 0vl00K) [...], epEHOa (epeda), epEHOa — uov (HO Bede ce Ka3Ba M KOU
rpeau?) [...], ebibMbu (psaxo, ea. 4. camo T'eib0) [...], pEHOose B TrONI0BETE (HO €71.4.
camo pem)». B ocraHanmTe ciydam CTapoTo & U Ay OpAIlMroBIHM ca 3aMECTCHH C YHUC-
TO » W e, KaKTO BHOOIIEC B THEUTHHWS Obirapcku e3mk. Kakro mocouBa MmumkoBa, Ha
Ha3ann3Ma B OBITapCKUTE TOBOPH OOpBINAT BHUMAHUE BUIHHU OBJITAPCKU U UYXKAW CIa-
BUTH, Mexy kouto A. Jleckun, Ax. [Toreons ®@p. Mukiommy, B. fAruu u ap. (Mun-
xoBa 2017, 154).

JI. MuteTrd mpaBH CBOSI IPUHOC KBM H3CIIECABAHETO HA €3WKa Ha MPECETHHUIIUTE OT
KpaifHuTe foro3amaigHu kKpawma B CeBepon3TodHa Bhirapus B cTaTHsATa CH 3a «apHay-
tute» B Cmnmctpencko (Musetna 1901). Toii m3TekBa: «Karo ce B3emar moa BHMMa-
HHE PEUeHUTE CBOMIIMHHU 3aeAHO C JpyrH oT (oHernkara u mopdonorusra [...], mo-
Xaxnaa ce [...] 10 peur CUTYypHO 3aKJIIOUCHHE, Ye HAIIUTE apHayTH IIe Jia ca JocTa
crapu npecenHunm ot Koctypcko-BoneHcko». 3a Mamkara HOCOBKA TOH ITOCOYBA JIBOSI-
KO TIPOM3HOIICHHUE — KaTo eH W 'aw, Hamp. M ancy (MACO) U méncu (3 M. ed. 9. MACH-
Th), npunougy (MIPAIUBO); n’anda (Nana), MH. 4. nénou u np. (Munernu 1901, 627,
648). OtgenHu mpUMepH 3a HaJUYMe HAa HA3alU3bM Ca U3HECEHW U OT paloOHHUTE Ha
CrnuBencko, TepHOBCKO U LllymMeHCKo: dgaiicu, mputicu, nuxce; nenoecem u degeHoecen
(MumkoBa 2017, 152). TIpe3 1868 1. Ct. BepkoBuu B cBoeto «Ommcanue Ha OWta Ha
MaKeIOHCKHTe OBJrapm» choOIIaBa 3a ChIlara 0COOCHOCT B €3uKa Ha 6andosyume (OT
6anoa = Obna) — npecenuuiy ot Kocrypcko u Kopuancko B Koncrantunonon (Muil-
koBa 2017, 150).

Cnopen B. OGmnak OTKprBaHETO Ha CIIEAM OT pas3sIoKEH Ha3aIM3bM Hapes C IpYyTrH-
Te cTapuHHH ocobeHocTH B jamanektute Ha Kocrtypeko, Kopuancko, IIpecmancko
n ocobeno B oxomHoctuTe Ha CoNyH, cimara Kpail Ha cropa 3a poamHara Ha Kwupu-
no-MetoaueBust €31K, KaTo yTBbpIKAaBa Te3ara 3a HeroBus Obiarapcku xapakrep (Oblak
1894, 518; MnanenoB 1979, 43). OcobeHO BaKHO € HAJIMYHMETO Ha BOKAJICH €JICMEHT b
B 3aCTHITHUIIMTE HA 3aJHaTa HOCOBA IIACHA, XapaKTepPHO 3a 3apoBCKUs roBop B ComyH-
CKO Owmn, pinka M 1p. (Bk. u BaueBa-XoteBa, Kepemumunena 2000, 30-36). 3acTbHH-
KBT » Ha CTO. HOCOBa IVIacHAa TPEICTABIABA XapaKTepHa YepTa Ha OBITapCKHs €3WK,
KOSITO, KakTO JIMYM U OT TOCOYEHHTE MO-Trope MPHMEPH, ce cpela Makap (akynrarus-
HOo B Koctypcko u Ipecnancko.

Criope]1 BB3IIICIUTE HAa S3UKOBEUTE OT MaKeTHOUS HOCOBHUTE INIACHU Ca XapaKTepHA
yacT OT BOKaJlHaTa cUCTeMa Ha auainekrture Tam. Karo ce onupa Ha Tpynose Ha bia. Ko-
Hecku, b. Bugoecku u pemuna apyru esukoean @. Mapenn v oTOensi3Ba B U3TOUHUS
COJIYHCKH JTMAJIEKT, KOMTO IpUeMa Karo OCHOBA Ha Iiiarojimyeckara azoyka. Toil mpuBek-
Jla peIMlla CXEMH Ha WCTOPHYCCKHS Pa3BOM HA JHMAJCKTHH BOKAJTHU CHUCTEMH, KOUTO
BKJTFOYBAT PA3IMYHN BapHAHTH Ha KOpEJAlMATa [0 HA3aIHOCT W HEWHOTO MpeoOpa3yBa-
HE: CHCTEMa Ha COJyHCKHUS THANCKT — (0) ~ ¢ U 9/ 0 (—¢); e ~ ¢ U 0 ~ ©Q; «ONIITOMaKe-
JIOHCKa» CXeMa ¢ ~ €; 0 ~ Q; CXeMa Ha CEBEPHHUTE U HSKOM FOTO3TOYHHU IHUAIIEKTH ¢ ~ € ~
9 (2) ~ 0 ~ ¢; B OCTaHAIUTE THAJCKTH ¢ ~ eN ~ 3(a)N (Mapem 1983, 5-21).

Cnopen b. BenueBa npenu npeoOpa3yBaHeTo Ha BOKaJHATa CUCTEMa, B €IMH CTa-
I OT pa3BOsS TpeArd BH3HWKBAHETO Ha IVIATONHWIATA, 3a OBJITapCKUTE CIIABSHCKH



50 Jlyunsa AnTOHOBA-BACHITEBA

TOBOPH Ca OWJIM XapaKTEepHH ChYCTaHHs OT BHCOKM IVIACHU M Ha3aJlHa BelapHa ChIiac-
Ha [n] — cpB.:

Bucokure macuu ca 6wnn 7 ¥ ¢ (b ¥ ), KaTo 3a (DOHOJOTMYHOCT HA IPH3HAKA JTAOHAITHOCT
Ha 3aJHara IIacHa HsMa CUrypHH JaHHH. OCBEH TOBa IJIarojuiara CBHICTEICTBYBA, 4e
B CTapUHHH T'OBOPHU JI0 KBCHO C€ € Ta3elio M ChUeTaHHe OT MpeiHa HUCKAa HalperHara riacHa
[()d + 1], xoeTo B rmaronuuara ce Oenexu ¢ [...] ¥ ce e cpemano Ha MsIcToTto Ha ue. *jaN
B OKOHYAHMATA Ha | JI. 1. 4. CeramHo BpeMe, BHH. U TB. MaJeK CIUHCTBEHO YHCIIO. NPU
MMEeHaTa OT a-OCHOBM M B 3 JL.MH.4. CETallHO BpeMe Ha IJIATrOJINTE OT -je CIIPEKEHHE, CPB.
ZNAER, ZNAERTB, ZeéMABR U 10A. [...] B cpennoObnrapckute nmameTHuuu [...] ce mpemasa
C Maika HOCOBKA BOAA, Bospa, BONA (BHHMTENEH NAlEkK €1.4., 4ecTo mbTH zhama (1 Jrexu.
ceramuo Bpeme). CpueTaHusATa OT IJIaCHA M Ha3ajHa ChIVIACHA MpeJ] ChINIACHA U B Kpaecyo-
BUE ca OMJIM HEYyCTOWYMBH M ca IpeThplenu Hikon uiMeHeHus (Bemuesa 1980, 139-140).

OcBen B mocoueHute auanekTd B Kopuancko, Koctypcko, Ilpecnancko n ComyH-
CKO, KaKTO M B €3MKa Ha MPECETHHIN OT Te3H PaloHM B Pa3IMYHU KpawuIiia Ha Obarap-
CKOTO €3MKOBO 3emiuiie — CummictpeHncko, bpanuroscko, Llapurpaacko u ap., Ha3amu-
3bM CE OTKpMBA M B €3MKa Ha CEAMHUrpajzckuTe Obiarapu. ToBa e JquaiekT, 3amaseH
B nucMenu nameTHuuu ot XVII B., pasnpocTpaHeHH Ha TEPUTOpUATA Ha JHEIHA Py-
mbHUs (TpancunBanust nian CeAMHUTPazCcKo) — TEKCTOBeTe HAa UepreAcknTe MOJIMTBH,
MIPEBEACHU OT HEMCKHU MPOTECTAHTCKU M PEIUTHO3HH XUMHH, B KOUTO CE€ M3IUCBA an,
en BBTPE B JyMara Ha MSICTOTO Ha HOCOBWTE IJIaCHHU. Te oTpassBar roBopa Ha ObJrapu
ot XIII B., xouto ca HanmycHanu bbarapus no ToBa Bpeme. Cnopen JI. Munetnu — e3u-
KbT Ha TAaMETHUINTE MMa OTHOIIEHHE KbM CEBEPOM3TOYHOTO OBJITapCcKO O-Hapeuue;
HOCOBKH, pense, devense, grendv’, on énzi, mvmnan, glenda, tenski, censto u ap. (Mu-
netnua 1926, 4, 18, 20 u ap.).

TexcroBere Ha UepreTckute MOJIMTBU TIOKa3BaT, Y€ HA3aJU3MBT € OWII pasrpocTpa-
HEH ¥ B CEBEPOM3TOYHATA YacT Ha OBITapCKOTO €3MKOBO 3EMIIMIIE — 00IacTTa, B KOSTO
e neiictBana IlpecnaBckara kHmkoBHa 1mkoia (Llorme 1984, 17). Ilomawano B pemuma
JyMH OT OBJITapCcKd IPOU3XOH, 3a€TH B PyMBbHCKH, b. IloHEB ommncBa 3aMsHa Ha HOCB-
KHUTE ChC ChUETAHMs OT IVIACHA M BOKAJ —in WM dn 33 & U In 32 A WIH — un 3a & U in
3a A. 3aMsiHaTa un 3a X W in 3a A TpeAnojara Mmo-crapa 3aeMka, a 3aMsHara in —
M0-HOBA.

OcBeH crieTe 0T HOCOBOCT B CEBEPOM3TOUHHTE AUAJICKTH B OBITapCKUTE MAMETHH-
11 B PyMBHES 1 B 3aeMKHTE OT OBATapCKH MPOU3XOJ B PYMBHCKH €3WK, Ha ObJrapcka-
Ta €3MKOBAa TEPUTOPUS CHIIECTBYBA U €IHO IOTOM3TOYHO OTHHUINE HA HA3aJHOCTTA, pas-
nonoxkeHo B M3rounnte Pomorm. Tam Cr. KabGacaHoB ommcBa NpOM3HOIICHHE Ha
€HOCHCTaBHM HOCOBH IVIACHM B TJIArOJHW OKOHYAHWS. 3acTHIIHMIWTE Ha Ha3alInuTe
B CPEIMCIIOBHE W B OKOHYAHUSTA HA CBHIIECTBUTEIHUTE CE M3rOBApST 03 HOCOB MPH3-
BYK, HO C TO-CHJIHA Jabuanu3anus. ToBa, KakTo Bede Oe MoKa3aHO, ChOTBETCTBA HA OC-
HOBHHTE TEHJCHIIMU B Pa3BOsi HA HOCOBKHTE B OBJTAPCKOTO €3MKOBO 3EMIIHIIE U B TPY-
nara Ha Jsexurckure e3uim (KabacanoB 1963, 69-82). B rosopa nHa c. Tuxommp,
B MOp(heMH Ha TIIAroJIHM OKOHYAHMS: 0" — 3 JL.MH.4. aOpHCT M UMIEpPEKT IPH CMECBa-
HE Ha OKOHYAHHUSITAa U HA OCHOBHUTE Ha MMHAJIO CBBPIICHO (AOPHUCT) U MHUHAJIO HECBBP-
mieHo (ummepdexr) Bpeme;, ¢ — 1, 2 m 3 1. emd. umoeppekr — (x)odéuien.
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OKOHYAaHHMETO -u/eH N3TIACKBA 3BYK X OT | JI., TBH Karo 3BYK X M300I10 € HecTaOWIIeH.
[IpouechT Ha cMecBaHe Ha ChUETAHHETO -eH W BOKaJa -e € KMB. Hanmime ca TeHaeHIun
3a pa3lIMpsiBaHE Ha -eH Ha MSCTOTO Ha -¢ ¥ 00pPAaTHOTO U B APYTH (hopMuU — CpB. wimen —
crioMararelieH IJaroj, -cme; -me", -me" — OKOH4YaHus 3a 1, 2 JI. aopuct, UMIepHeKT
W CETraIHO BpeMe — (X)oouxmen, (Xx)oouxmen; (x)ooumen, (X)ooumen; -me" — OKOHUAHHUE
3a 2 JL.MH. TIOBEJMTEIHO HAKJIOHEHWe — (x)ommen. HocoBkure ce uyBar B cenara
Crpmx0a, IlpororepoBo, Jlozenrpamuu. B pexkm cimydam o ce pemynupa B y W OIIe
MO-pSAJIKO B » U C€ 4yBa -)" U -»". BUHUTENEH majex ea.4. )K.p. ce 4yBa -y, HO HE 4MC-
TO -y, a MO-IIUPOKO B TMOCOKa KbM 0 < y < x. Ct. KabacaHOB 00pbllla BHUMaHUC Ha
BBIIPOCA 3aII0 y < & HE Ce cpella B JIPYTI' POAOICKH TOBOP, & € IMO-XapaKTepHO 3a Hs-
KOM 3amagHu ropopu. Criopen Hero ToBa Moxe Jia ce o0sicHH Karo pediekc Ha cT10. & >
on, TIPA KOETO CJEA KaTo M3MaJHE HOCOBHAT NPHU3BYK B BOKAIHHS CIEMEHT O CE 3aCHII-
Ba Jlabuanu3anusrta B 1MOCOKa KbM y. B chbhiacue ¢ oOmiara TeHJICHIMs Jia ce Ta3u
B KPaecJIOBHa HOCOBOCT 0 CE CTECHsBA B ). sumame 600y, ¢pamu nucuyy. Korato mpu
YJIeHyBaHE YJapeHUETO MaJHEe BbPXY aKy3aTHBHOTO OKOHYAHHE, B JK.p. YECTO CE€ M3TrOBa-
ps ¢ 6 — ocenomy, HO | ocenymy. B c. CTpmkba OKOHUAHHETO ce UyBa Karo -a”, TPH
HAJIMYAETO Ha HW3TOBOP ¢ B CPENCIOBHE Ha MSCTOTO Ha CTO. &: 2dbu, paku, 3dou,
xkawmu. Crnopen Ct. KabacanoB cpueranmero -ax B ¢. CTpmwkba MOXEM IO-IECHO Ia
00SICHH POJIOTICKOTO 0 HE KaTo BTOPUYHO M3SCHEH » > 0, a Karo €CTECTBEH IPEeXoJl
a > o, cnesl Karo an < &% € M3ryOMs1 HOCOBHSI CH IIPHU3BYK. POIOIICKOTO 0 € cpeseH Bo-
KaJI C M3rOBOP MEXIy 0 M a. To3u M3roBOp JIECHO MOXE J1a ce J00Me OT a 4pe3 IMo-3a-
cuneHa jJabuanmsanus. B roopa Ha c. Ctpmxba mMa yMH OCBEH ¢ pediekc a u ¢ pe-
(ditekc 6 3a &, A U B: 2y8°00a, nom’a u nam’a, edpwa, 6030yx, oapxcom. B moBedero
OT TE3W AyMHU O CTOM CJIeJ] yCTHEHM ChIVIACHH. 3aToBa € MO-NpaBIoIogo0Ho a ce 00sic-
HH POJIOTICKOTO O, aKO HE HAaIpaBO OT &, TO OT MEXIHWHEH eran ax > 6. KbM To3nm u3-
TOBOp Ha 0 < OH W eH TO-KbCHO C€ € M3PAaBHWJI M M3TOBOPA Ha b IOJ yAapeHHE.

OT mperiena Ha MPOM3XOJAa M Pa3MPOCTPAHEHHETO HA HOCOBUTE IVIACHHM B JIBaTa
CIIaBSHCKM apeajla — JISXUTCKUSI U OBJITapCKusi MOXKE Jia Ce HalpaBH M3BOABT, 4€ Ma-
Kap ¥ B pa3jindHa CTENEH U C pa3jinyHa peaju3alusi, Ha3aJu3MbT € CbXPaHEeH U B JIBa-
Ta OT TAX. SIBJIEHHETO MpOSIBABA pPEAMIA XapaKTEpPHU OOLIM pa3BOWHM TEHICHIUH,
MEXIy KOHUTO Ha IIBPBO MACTO TEHICHIMATA KbM pasjaraHe Ha apTHKYJIalUsITa B I10-
COKa KbM M3TOBOp Ha ChUETaHHE OT IVIacHa + KOHCOHaHTeH Hasail. [IpeoOianaBainara
4acT OT YYCHUTC NpUCMaAT HAJIUYUCTO HA CJICAU OT HA3aJIM3bM B JUAJICKTUTC B Make-
JIOHUsI 3a apxanmyHa depra. OOSCHEHHETO 3a CJIEAWTE OT HAa3aJHWUTE IVIACHHW B JIUalie-
KTHUTE c€ JIbJDKM Ha TAXHATA TEPUTOPHAIHA OJM30CT C pailoHUTE Ha CTapOOBITapcKUTE
MAMETHHIM, B KOUTO MMEHHO ca peTHUCTpHpaHum HocoBuTe rimacHu. CraBa BBIIPOC 3a
JTUAJIEKTHU O0JIaCTH B HemocpencTBeHa Ommn3ocT ¢be ComyHCko U ¢ OXpUACKOTO KHU-
JKOBHO OTHHMIIE, KOETO JINYM OT KapTuTe Ha bwieapcku duanexmen amaac. Obobwasauy
MmomM — CpPB. HAJIMYMETO HA Pa3JIoKEeH HA3aIM3bM — HM3TOBOpP OT THIA 3aMN, MAHUL,
30mn, monw (cpB. BIIA OT 2001, x. Ne @ 21; k. No @ 25 erendam, 3enm — KopuaH-
cko, IIpecmancko, Koctypeko, Comyncko; k. No @ 26 owcenmsea — ComyHcko). [Tompo6-
HU KapTU 3a HJIMYMETO Ha HA3aJIHOCT Ha TepurTopusita Ha MakenoHus u bearapus,
Ha Pa3IMYHHUTE 3aCTHITHUIM HAa HOCOBHUTE IIACHHU, KaKTO M OOCTOMHH HCTOPUYECKU
¥ (DOHETHYHM HHTEPHpETALMH HA PAsIMUHUTE 3aCTHIHHUIM, myOnukyBa u M. [Iyma
(Duma 1991, 63-112).
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B noknag na XVI-a mexnyHapoieH koHrpec Ha ciaBucture B benrpaa, 2018 r.,
B. ®puaman pa3zBuBa Te3ara, 4ye ChUYCTAHHETO OT TJIACHA + HOCOBA CHIVIACHA 32 HOCOB-
KHATE B IOTO3aIaJHATE «MaKEJIOHCKI» TOBOPH € cTap OalKaHU3bM, a HE CIABSHCKH ap-
xan3bM. Criope]] Hero crapara B3auMHa MHOroe3u4HocT B Koctypcko u Gnuskure cena
¢ JoBena 0 eaHa (OHONOTMYHA KOHBEPTEHIMSI BbB BPb3Ka C HA3aJHOCTTA B MAKeJOH-
CKH, al0aHCKH, TPBUKKA U apyMbHCKH (Dpuaman 2018). [lo chmiecTBO HETOBUAT II0-
KJIax mpombibkaBa Te3ara Ha M. CaBuilka, KOSATO MO-paHO MyOJHKYyBa HM3CICABAHHSA HA
tasu Tema (Sawicka 1991, 113-124). CaBurika oTOeisA3Ba, Ye Ta3W WIS CC CBbP3Ba
Ipei BCHUYKO ChC CIydauTe Ha BTOPUYHMS (HEMOTHUBHPAH, HEHACIENIEH OT CTapoObi-
CKHM Ha3aJM3bM), HO TOBA JlaBa IOBOJ| 3a MPOCIIEASIBAHETO Ha BH3HMKBAHETO HA Hazal-
HUTE TIACHU B MHIOCBPOIICHCKN M B POMAHCKHUTE €3UIIH, KOUTO Ca OKa3aJH CHIIECTBE-
HO BIIMSHHUE BBPXY ApPYMBHCKH H ANTOaHCKH, a CBHIIBEPEMEHHO W Ha MPOSBUTE Ha
Ha3aJM3bM B IPBIKH €3HUK.

Cnopen Bn. I'eoprues numoeBponeiickute (1 0anTocinaBsHCKUTE) KpaliHU ChIVIACHU
ca OTMaJHAIM C M3KJIIOUYCHHWE Ha HasauuTe (m/n) ciex JIbira TacHa, 3ala3eHd Karo
Ha3aJIeH eJIEMCHT Ha MpPEIXOIHAaTa IacHa, IPU KOETO IBbJIraTa IJlacHa € ChKpaTeHa —
CpB. Hamp.: we. am/n, om/n, um/n = c16. & (Q); ém/n, im/n = c16. A (¢) (I'eoprues
1969, 42). Curypuu npumepu 3a im/n = c10. & HsAMA, HO BCE IAK Ta3W MPOMsHA Ou
MOIJIa Jla e MPEINOIIOKH Bb3 OCHOBA Ha MPHHLMIA HA N30MOPPHU3BM TIpH (POHETUUHU-
T€ TMPOMEHH, KaKTO M Bb3 OCHOBAa Ha cTO. ORIR me. *bhiind(h)-. Bn. T'eoprueB mocou-
Ba MPHMEPH Ha BH3HWKBAHE HA CHUYCTAHUS C HA3all, KOUTO CHOTBETCTBAT HAa MPHMEPH
0T cT0. e3WK, W3IMCBAHN C HOCOBH TJIACHH — CPB.. €. ChUYETAHHE BOKAN + Ha3al + s/t
B W3Iiac ue. ans/t, ons/t, uns/t = c16. & (Q); éns/t, ins/t = c10. A (¢) — cT0. MRKB,
MAR — 3 JLMH.Y.a0pHUCT. C & OT Me. -ont, Mpbiia — 3 JLMH.4. a0puCT, C A OT OaJNTOCII.
-int < me. -nt. rReb, rReTB, GRebAB, MRCAb, KRCB BHHUTCICH MAAe)K MH.U. KONA CC
u3MeHs poHeMaTHIHO TpaBWiIHO B ¢T0. & ([eoprmer 1969, 43).

OTHOCHO TIPOSIBUTE HA HA3aJH3bM B IPBIKM €3WK OMXME MOTJIH Ja CE IO30BEM Ha
TpynoBere Ha As. MuneB u I. Muxaiinos, cnopen KOMTO ChIVIaCHaTa M3Majaa MpH OI-
peneneHu (POHETUYHU YCIIOBHS, KOETO MOKa3Ba, Y€ B ChBPEMEHHHUS I'PBIKN €3MK CKIIOH-
HOCTTA 3a TMPOsiBa Ha CHITUHCKH WM PA3IOKeH HA3AIM3BM € OTPAaHHYCHO — CPB.: ‘pic —
HOC OT * ‘prvg (MuneB, Muxaitno 1979, 24). CpuieBpeMeHHO ChIVIacHAaTa y Mpen K, 7y,
%, ¢ TIpenaBa MEK 3BYK H. 'dykvpa (anxiopa) ‘KOTBa’; ‘dyyelog (ameenoc); Adyyn (nonxe)
xonue’; 2oiyé (cunrc) (Munes, Muxaitio 1979, 8). Cpueranusi ¢ Ha3ajgHa chIllacHa
ce sABABAT IIPH CKIOHEHHATA Ha uMeHaTa: Acc. sing. THV oTpoidv; xOpoV; cQaipav;
vépupav; Gen. pl. T@v oTtpadv, yOpOV, cEUPDY, YEEUP®V U T.H., KAKTO U B IJIATOIHHU-
T€ OKOHYaHWE M B TOBA OTHOUICHHE MOXE J]a C€ THPCH BpPB3Ka MEKAY (ICKTHBHUTE
CHCTEeMHU Ha OBJITapCKH, TPBIKH U all0AHCKH €3MK — CPB. BB3BPATEH WJIM CPEJCH 3aJIor
OKOHYaHHE 3a €/.Y. CETrallHO BPEME -ual — UCTOpP. BP. -UNV; MH.Y. aKTHB. -LEV; “Gy®
— nmrnepd. 1yov — BojeX; MUH. HECB. — UMIEpPEKT 3i.el.d. ‘e-maidev-g(v); 3 JI.MH.4U.
‘e-moioev-o-v n np. (Mmnes, Muxaitnos 1979, 33, 96, 97, 104).

Ot mperena Ha ocobeHoctn Ha roBopure B Kepmkanmiicku Ct. KaGacanoB crura
JI0 M3BOJIa, Y€ B roBOpa Ha C. THMXOMHUpP HOCOBKHMTE B IVIATOJHUTE OKOHYAHHUS ca Ce
3amasuid B Hai-CTap cTapoOBIrapcKH M3rOBOP, a B CPEACIOBHETO MOCPEACTBOM aH Ca
MUHAIM B 0. CpeancCIIOBHUST W3rOBOp Ha 3aCTHIHMIMNTE HA HOCOBKHTE 0O€3 HOCOB
MPe3ByK, HO C TO-CHJIHA JTaOMalU3aIlisi, MpPEeACTaBIsIBaT CBOcOOpa3Ha IMOCIEenuIa OT
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pa3BUTHETO Ha Hazaimu3Ma. B roBopa Ha c. Tuxomup, Kbpmkanniicko Moxe n1a ce oT-
KPHAT YCIIOPEIMII MEXKTy Ha3aln3Ma B JWAJICKTa M B CTAPOTPBIKH €3UK, HO TOW HE
COYM KbM BIIMSIHME OTCTPAaHA Ha TPBIKH, a 1O CKOPO KbM OJIM30CT, HacleJeHa OT aH-
tuuHocTTa. Kakro orOessizBa KabacaHOB, BIMSHHETO Ha TPBIKH OM MOIVIO 1a ObJc
MO-CKOPO OXpaHsBall (akTop 3a 3ala3BaHETO Ha CTApUHHATA HAa3aJHOCT.

OTHOCHO yCIIOPEIMIIUTE C APyMBHCKUTE JAUAJICKTH IPH THPCEHETO HA Iapajienu ou
MOIVIO A2 ce 0ObpHE BHMMAHHE Ha MCTOpHUYecKara rpamaruka Ha JI. Bankxos. Cropen
Hesl BCHYKM MOHO(MTOHTH W JUGTOHI'M Ha CTapoppeHCKH ca OWIM Ha3aM3UpaHU OT
HauoTo Ha 10 B., HO B Pa3IMYHM €MOXM CIOpPE] MOBEUeTO OT pomaHucture. [lo cuinHo
ca 3acerHatu CpeIMCIOBHUTE ChIVIacHU (chante, montrer), a KpacclOBHUTE — O ci1abo
(portent). TeMOBPBT Ha HA3AIHUTE CHIVIACHW € OWJI 3aTBOPEH, JIOKATO HA3AJIHUTE TJIAc-
HU B CBHBPEMEHHMs (PPEHCKHM MMaT OTBOpeH TeMObp. Hazammzanmsata Ha mmacHUTE
€ umana cieiHus pexa: d, é€, 0, i, y. VMima pasnuka MexIay Ha3aJlHU U Ha3aJdu3upaHu
rmiacHu. o Bcruko m3miexnia, e abcopOuusaTa Ha KOHCOHAHTUTE OT MPEAXOJHUTE Ch-
IVIaCHM Ce € M3BbpIIMia 10 16 B. n orToraBa ()peHCKH €3MK MMa HazaJIHu miacHH (Van-
kov 1987, 81, 82).

Criopen nanauTe OT Amaaca na apymvhckume ouanekmu (Saramandu 2014) moxe
Jla ce Iocoyar CIIeJHUTE TPUMEPU 3a JyMH C Pa3JOKeH HA3aIN3bB B apyMbHCKH
U MEIICHOPYMBHCKHU JIHAJICKTH:

* K. Ne 3 ¢p. cerveau — 6BIT. “MO3BK’; pyM. creier — MO3bK; apyM. nan. mdduu,

madud, midio, mindiu — and. mendimi,

e K. Ne 25 pym. minte — OBAT. ‘yM’; MecneHopym. minti,

e k. No 5 ¢p. bosse, pyM. cucui — ObITL. ‘momyTHHA’, apyMm. gumbd, cumbd,

rumbali;

e k. Ne 21 ¢p. lente — Owvar. ‘rHupa’, pym. lindind, apym. linde, lindina,

MerteHopyM. lindin;

¢ K. Ne 50 ¢p. je pleure — 6BaT. ‘mMaua’, pyM. plang, apym. pldang... METJICHOPYM.

ployg, plond,

e k. Ne 75 dp. luette — ObiT. ‘MBXKEI, pyM. omugsor, apyMm. limba feanica...;

METIICHOPYM. cdrj disparti;

« k. Ne 101 ¢p. langue — ObaT. ‘€3uK’, pyMm. limbd, apym. limbd, METICHOPYM.

limba, limbi;

k. Ne 84 ¢p. je mange — ObAT. ‘aM’, pyM. mandnc, apyM. mdangu, METJICHOPYM.

manarc;

« k. Ne 103 ¢p. je léche — Opar. ‘mmka’, pym. ling, apyM. aling, METICHOPYM.

ling.

Ot mperjiesa Ha JEKCEMUTE, B KOMUTO B apyMBHCKH M MEINICHOPYMBHCKH JHAIICKTH
e or0ensi3aH pas3lioKeH Ha3aJM3bM, MOXKE Jla Ce HallpaBU M3BOABT, Y€ T€ YECTO CHOT-
BETCBAT HA KOPEHHUTE B JIATMHCKHUTE JIGKCEMU — CPB.: lente — ObAT. ‘THUAA’, pyM. lindind,
apyM. linde, lindinda, mernenopyMm. lindin; ¢p. langue — ObIT. ‘e3uk’, pyMm. limbd, apym.
limba, wmernenopym. limba, limbi; ¢p. je mange — OBIT. ‘AM’, pyM. mdndnc, apyM.
mangu, METJICHOPYM. mdndayc. B HAKOM clydyau HAa3aJIU3MbT B apyM. U MEIIIEHOPYM. C€
SBsIBA KaTO COOCTBEHO JIMAJIEKTHa 0COOCHOCT, HO MPH CXOIHH YCJIOBHS C TE3H, B KOMTO
TOW ce NposiBABA B JIATHHCKHUTE T10 TPOM3XOX JIEKCeMU — cpB. p. je pleure — ObaT.
‘urada’, pyM. pldng, apym. plang... merneHopyM. plong, plond; ¢p. je léeche — ObaT.
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‘mmka’, pyM. ling, apym. aling, mernenopym. ling. Cpemar ce obade W HAKOU CIyYad,
B KOUTO HA3aJM3MbT B apyM. H MEIIECHOPYM. (OPMHU CHOTBETCTBA Ha (OpMHUTE B Clia-
BSHCKHUTE JIeKceMu (p. bosse, pyM. cucui — OBIT. ‘TIOAyTHHA , apyM. guimbd — cpB. cT0.
rRMBA, Cumbd, rumbali. CnepoBaTeIHO MOXE Jla Ce 3aKJIIOYH, Y€ B apyM. U MEIICHO-
PYM. JHAJCKTH HA3aJM3MBT CE MPOsIBSIBA BbB BPH3KA C TCHICHIMHUTE, HACICICHH OT
BIIMSTHUETO HA JIATHHCKHU €3HK, KAKTO U BbB BPB3Ka C HACIIEJCHUTE OT KOHTAKTUTE ChC
CIABSIHCKUTE AUANEKTH 0Cco0eHOCTH. ChIECTBYBAIUTE MOJATKU 33 MO-CHUJIHU IPOSIBU
Ha Ha3aju3Ma B apyM. U MENICHOPYM. JIMAJIEKTH HE MOTraT Jia ce pasmIeKaaT Karo
«CcOOCTBEHO apyMBHCKW», M30JMPAHU OT JIATHHCKOTO M CIABSHCKOTO €3MKOBO Hacie[-
CTBO.

W. CaBuiika CBbpP3Ba IMOSBaTa HAa BTOPUYHHUS HA3aJIU3bM B JHaiekture Makemno-
HUSL — CIIy4au Kato (pambpuxa, mMameid, TeHONCA, CIbHLY U 1., KaKTO U CIy4auTe Ha
3ara3BaHC Ha MpacCIaBIHCKUA Ha3aJIU3bM C BIMAHUEC OTCTpaHAa HAa KOHTAKTHHUTE 6am<aH-
cku esuim (Sawicka 1991, 117). Ts oOpblia BHUMaHWe Ha KOMOMHATOPHHUTE M3MEHE-
HUS Ha KOHCOHAHTHA CHCTEMa — TCHJICHIHUS KbM 0Opa3yBaHC Ha CHIVIACKOBH ChUCTa-
HUsI, 3aBBPIIBAINK HA BTOPUYHA HA3ajdHA ChIVIACHA. SIBICHHETO € pa3mpOCTPaHEHO
B TPBIKH, B al0aHCKU Tercku nuanektd, B LlenTpamna n IOxna Urammsa. Haxom ot
TE3W Ciydau ca HacieleHH B OalKaHCKHUTE €3MIM OT aHTHYHOCTTa. Kakto oTOemnsi3Ba
CaBuirka, B TPBIIKM €3UK MPOMsIHATA Ha WHTCPBOKAIHUS 3BYK BbB (DPUKATHUBCH CE pa3-
BuBa npeau 2000 . (Sawicka 1991, 115): rpeuku menda//meda < menta an6. apopent.
dhezénj < ndez [mbdha]; sonte — utan. ‘maec’, an0. IOKHU TETCKU AMAJCKTH; SOf —
ano.; sembri < sempre ‘BuHarn’ utan. OCBEH TAX CHINECTBYBAT W BTOPUYHHA aCHMHMJIIA-
THBHU HOCOBH ChIVIACHU: B TerCKH ajb. mret < mbret < nar. imperator ‘uap, kpant’,
nira < ngjira ‘uBst’, kanga < kénga ‘necen’, uran. linna < lingua ‘e3ux’; anod. zemral/
zémbra ‘cepue’, emér/lember ‘ume’. Crnopen I1. AceHOBa B Te3H CHIVIACKOBH ChUYCTa-
HUSI B TPBIKH U al0aHCKU Ce pa3BHBa COHOPHU3AIIMS HA KOHCOHAHTHU TPYINHU C HA3aJIHU
CBIVIACHU WJIHM Tpexox mp > mb (nt > nd, nk > ng), KOeTo ce THIKYBa KaTo OalKaHU-
3bM, HO UMa pa3iuyeH pa3Boil B jBara e3uka (Acenosa 2016: 421). IIpaBeiiku mperien
Ha pa3jIMYHUTE CJIyuyad Ha BTOpHYCH Haszanu3bM M. CaBHIlka JOCTHra O 3aKIHOUYCHHUC-
TO, Y€ T€ Ca TOJIKOBA YECTH, Y€ MOTAT Jia C€ OTKPHAT JOPU U B MPACIABSIHCKUH — CPB.
cmezHam, cmezHa, cmeeHyeam WM meén’am, mean’a; sceona < ct0. oceovn- (Sawicka
1991, 118). Ts cBbp3Ba C TO3W THII SBICHHUS M ayOieTHUTE (POPMH B COJIYHCKO mécy//
Méncy, KakTo ¥ IosiBaTa Ha HEMOTHBHPAHH Ha3alll B 3a€MKH OT I'pblM baranga ‘Oapa-
ka’. Crmopea Hes B IUAJICKTUTE HA AJI0AHCKH €3MK HAa TOCKHICKOTO PEIyLUPaHOTO
€ OTroBapst TerckOToO Ha3aJHO d. B cranmapTHus anbaHCKU KirbcTepa OT Tuna eN 4ecto
oTroBapsi Ha IHANeKTHO 2N — zemra//zémbra. B rTerckm HazammsMa € CHHXPOHCH
n MHOTO ci1ab. B roBopa Ha boGommuiia, ciopen CaBuilka, UMa CHITUTE BTOPHYHU Ha-
3aJii, KakTo B al0aHCKU — CcpB. gpambpura. B Ereiicka Makenonus Haii-cuiiHus (HaKkTop
3a 3aIma3BaHC Ha HA3aJTHOCTTA € IPBIKOTO BIHSHUC. | PBIKO BIUSHUE CE THPCH U B CITy-
Yam KaTo pem — peHOosU, HO 3bMN — 3bMOU.

Beunukn Te3u npuMepH, KOUTO TOKa3BaT YCIOPEIUIIUM MEXIY ObJIrapCKu THaJeKTHH
ABJICHUA U SABJICHUA B I'PBLKH, aJ'[6aHCKI/I €3UK W apyMBHCKH OHAJICKTH, 3acdArar pas-
JUYHM CIIy4au, MEXIy KOUTO MMa, KaKTO TaKHBa, KOUTO CE CBBbP3BAT C UCTOPHUYECKH
yHacieneHuTe GOpMH C Ha3alld B CTApOOBITapCKU, TaKa W CIIy4auTe Ha I0sBa Ha BTO-
pHUYCH, ETUMOJIOTHYHO HEOOOCHOBAaH Ha3amu3bM. Te HEe MOXKe Ja ce pa3miekKaar
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OTKBCHATO OT IPOSIBUTE HA €TUMOJIOTHYHO OOOCHOBAH HA3aJIU3bM B OBJITAPCKUTE TOBO-
pu B 3amajgHus U B M3TOYHUS a1 Ha Ereficka Makenonus. TsxHara mosiBa B Obirap-
CKUTE JMAJIEKTH HE MOXKE Jla Ce CBbPXKE C I0siBaTa Ha BTOPUYHM HA3aJIHU CHIVIACHU
Ipej IIacHa M Ipej ChIVIacHa B aI0AHCKUTE JMAJIEKTH WM ITBK C M0sIBaTa Ha eKCILIO-
3MBHA ChIVIACHA CJIe]l Ha3all, IIMPOKO Pa3lpOCTPAaHEHH B all0aHCKH €3uK. B Obiarapcku-
Te JAMANEKTH BTOPUYHUS Ha3aJM3bM CE€ IMPOSIBSBA, 3aI[OTO CHIIECTBYBa B JIyMH OT JO-
MaIllleH MPOM3XOJl, HACIEACHH OT TPAJAMIMOHHATA Pe4 Ha JeIUTe, B KOUTO CE Ma3sT
CIIeIM OT pa3iiokeH Hazanu3zbM. DakT e, 4ye SBICHUATA HA3aJIM3bM W Ha3au3alus ce
cpelia B JIBe HATBJIHO M30JMPAHU JIHEC YaCTH HA CIABSHCKOTO €3MKOBO 3EMIIHIIE, KOH-
To obaye rmokasBar oOmM 4epTH. B mcTopmyecku maH camara 1mosBa Ha Hazain3Mma
€ CBbp3aHa C KOMOMHATOPHM NMPOMEHHM Ha TJIACHUTE M CHIVIACHUTE, KOMTO Ca CE M3-
BBPILIBAJIM HE CaMO B CIIABSIHCKUTE, a U B JIPyI'M KOHTaKTHH e3uly. Hazanusmbr obaue
HE ce € pa3BWJI KaTo cTadumiHa JU(epeHIalHa XapaKTepUCTHKa Ha BOKAJIHUTE BbB (o-
HETHYHATa CUCTEMa Ha CJIaBSHCKHUTE €3MIH, MOpaJid KOETO Ha CEeBep M Ha oI Heromara
II'bJIHA WM YacTHYHA 3ary0a (HaJIMYUEeTO Ha pasiioKeH Ha3ajdu3bM), KAKTO U HETOBOTO
BTOPUYHO pa3BUTHE (pa3IIUpsBaHE Ha CIIyY9auTe MPEIUMHO C pa3jokeH (aCHHXPOHEH)
HA3aJIM3bM) HACTHIIBA MAaK MOPaay KOMOWHATOPHH (DOHETUYHHU MPUYUHH OT Pa3IUIHO
€CTECTBO, YMSTO MPOSIBA BEPOSITHO CaAMO C€ MOJKPEIs OT HAIMYUETO HA MOJO00HH SIBIIe-
HUSI B KOHTaKTHUTE JUAJICKTH M €3MIH, HO MM JIOMAIICH IPOU3XO.I.
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metodologiczne oraz interpretacyjne dotyczace funkcjonowania archaizméw w tej odmianie jezyka
(koniecznos$¢ zastosowania metod jezykoznawstwa konfrontatywnego oraz historyczno-poréwnawczego,
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Abstract: The archaic nature of the Polish language in the southern part of Eastern Borderland.
Theoretical and methodological issues. The author discusses the issue of the archaic nature of the
Polish language spoken in the southern part of Eastern Borderland. She presented the theoretical basis
of the archaic quality of the territorial variants of the language (J. Schmidt’s wave theory, the opinions
of M. G. Bartoli, an Italian neo-linguist ). The results of the research into archaisms and innovations in
the context of the centre and peripheries of the language by Polish authors T. Milewski, Z. Stieber and
H. Popowska-Taborska, have also been presented. Against this background, the archaic features of the
Polish language spoken in the southern part of Eastern Borderland were presented with reference to the
17" and 18™ centuries. Attention has been drawn to the methodological and interpretational problems of
archaisms in this variant of the language (the requirement of using historic-comparative and confronta-
tional linguistic methods, the difficulty with distinguishing archaisms and loan-words).

Keywords: Polish language in the southern part of Eastern Borderland, language archaism, ethnic and
linguistic peripheries, interference.

Polszczyzna potudniowokresowa nalezy do historycznych odmian terytorialnych je-
zyka polskiego!. Zaczeta si¢ ksztattowa¢ w XIV-XV w. na potudniowo-wschodnich
rubiezach dawnego panstwa polskiego, nastepnie przez stulecia odgrywata role istotne-
go srodka komunikacji spotecznej w I Rzeczypospolitej, wplywajac m.in. na ksztatt

! Na temat statusu kresowej odmiany jezyka polskiego zob. Sicinska 2020.
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polskiego jezyka literackiego, a ostatecznie swoja naturalng zywotno$¢ i rozwdj zakon-
czyta w potowie XX w. Momentem przetomowym staty si¢ wydarzenia I wojny $wia-
towej, ktore potozyly kres istnieniu potudniowokresowej wspolnoty komunikatywne;j.
Wspolczesnie polszczyzna poludniowokresowa ma charakter reliktowy a jej przyszie
losy pozostajg niepewne?.

Od innych wariantow geograficznych jezyka polskiego odréznia polszczyzng potu-
dniowokresowa w sposob zasadniczy geneza. Odmiana ta uformowala si¢ bowiem
poza granicami etnicznej Polski, na terenie Rusi Czerwonej, Podola, Wotynia i Ki-
jowszczyzny, wchodzacych niegdys w sktad 1 Rzeczypospolitej, czyli na obszarze
okreslanym jako Kresy Potudniowo-Wschodnie®. Ze wzgledu na zasieg wystgpowania
byta to wigc odmiana peryferyczna, ksztattujaca si¢ z dala od polskiego centrum et-
niczno-j¢zykowego, a ponadto pozostajagca w nieustannym kontakcie z innym jgzykiem
etnicznym, wystepujacym na tych terenach, mianowicie jezykiem ruskim (ukrainskim).
Na jej powstanie ztozyly si¢ dwa procesy: polonizacja wyzszych warstw spoteczenstwa
ruskiego, a tym samym nakladanie si¢ polskiego superstratu na ruski (ukrainski) subs-
trat jezykowy, oraz przeniesienie je¢zyka polskiego przez osadnikow z Matopolski, Ma-
zowsza 1 innych regionéw Polski na tereny ruskie (ukrainskie), a tym samym podlega-
nie przez polszczyzng wplywom adstratowym ruszczyzny (jezyka ukrainskiego).

Od konca XIX w. poczawszy az po czasy wspotczesne polszczyzna dawnych Kre-
so6w Potudniowo-Wschodnich cieszy si¢ duzym zainteresowaniem je¢zykoznawcow,
a literatura poswiecona réoznym aspektom i okresom jej funkcjonowania tworzy wcale
pokazny zbior*. W opracowaniach poswigconych tejze odmianie pojawia si¢ staly po-
glad, stanowiacy juz swego rodzaju communis opinio dialektologii historycznej, iz pe-
ryferyczno$é polszczyzny poludniowokresowej skutkuje jej archaicznoscia. Zacho-
wanie dawnych cech jezykowych, wypartych poza norm¢ jezyka literackiego, na
obszarach oddalonych od centrum etniczno-j¢zykowego postrzegane jest jako jeden
z wyznacznikéw peryferycznosci wszelkich odmian jezykowych.

Zrédlem tezy o archaicznosci peryferii jezykowych i o istnieniu archaizméw pery-
ferycznych jest teoria falowa (niem. Wellentheorie) niemieckiego jezykoznawcy Jo-
hannesa Schmidta. W mysl owej teorii kazda zmiana j¢zykowa powstaje w okre§lonym
miejscu, w okreslonym punkcie geograficznym, z ktoérego rozchodzi si¢ nastepnie
w otoczeniu w sposob koncentryczny, na coraz wigkszych obszarach. Proces ten przy-
pomina rozchodzenie si¢ fal na powierzchni wody po wrzuceniu do niej kamienia (zob.
Heinz 1983, 172-173). Punkt, w ktérym powstala innowacja jezykowa, to centrum,
a obrzeza obszaru objetego zmiang to peryferie jezykowe. Rozprzestrzenianie si¢ zmian
przebiega w kierunku od centrum do peryferii, za§ dynamika procesu najwigksza jest

2 O prognozach dotyczacych zywotnosci badz tez zaniku polszezyzny kresowej zob. Rieger 2019; Zie-
linska 2003.

3 Przez Kresy Potudniowo-Wschodnie rozumiem potudniowo-wschodnie wojewodztwa Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, czyli wojewodztwa: ruskie, podolskie, wotynskie, bractawskie, kijowskie (wojewodztwo
siewierskie nalezato do panstwa polskiego jedynie przez 33 lata, od 1635 do 1667 r., w zwiazku z czym
trudno bra¢ je pod uwagg). Szerzej na temat pojecia Kresow zob. Sicinska 2013, 17-45.

4 Stan badan nad ta odmiang polszczyzny zawierajg m.in. nastgpujace prace: Dziegiel 2003; Krasowska
2015; Sawaniewska-Mochowa 1991; 1995; Sicinska 2013, 49-55, 69-72; 2018c.
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wlasnie w centrum, stabnie zas w miar¢ oddalania si¢ od niego. Stabnaca tendencja
moze nie dotrze¢ na obszary peryferyczne, na ktorych zachowuja si¢ w zwigzku z tym
cechy wczesniejsze, starsze, czyli archaizmy (Manczak 1970, 232; Dlugosz-Kurczabo-
wa, Dubisz 2006, 73).

Idea zawarta w teorii falowej Schmidta znalazta swoja kontynuacje w pogladach
neolingwistow wioskich i francuskich, zwlaszcza w pracach wloskiego romanisty Mat-
teo Giulio Bartoliego, tworcy szkoly neolingwistycznej. W publikacji z 1925 r. Bartoli
sformutowat pig¢ zasad, zwanych przez niego normami, ktére w zatozeniu maja stuzyc
okreslaniu chronologii wzglednej zjawisk jezykowych. Nalezy zwroci¢ uwage zwlasz-
cza na dwie sposrod nich. Pierwsza zakltada, ze na izolowanych terenach danego jezyka
narodowego wystepuje wigksze nasilenie zjawisk archaicznych niz w jego centrum, sta-
nowigcym obszar wspolnotowy. Wprawdzie zdaniem Witolda Manczaka zasada ta nie
stanowi zadnego novum, poniewaz j¢zykoznawcom wiadomo bylo od dawna, ze gwary
wystepujace na obszarach trudno dostgpnych, np. na wyspach, obszarach bagnistych
czy w gorach itp., maja charakter archaiczny, niemniej nalezy przyznaé, ze wskazana
zaleznos$¢ jest stuszna i mozliwa do prostego wyjasnienia (Manczak 1970, 229-233).

Drugg istotng z punktu widzenia archaizmow tez¢ Bartoliego wspoltworza dwa po-
glady szczegotowe. Pierwszy (wlasciwa norma Bartoliego) glosi, ze jesli zjawisko
A wystegpuje na krancach obszaru jezykowego, a zjawisko B w centrum tegoz obszaru,
to zjawisko A jest na ogodt starsze od B. Drugi poglad, bedacy uzasadnieniem owej
normy, sprowadza si¢ do sadu, ze innowacje powstaja cze$ciej w centrum obszaru je-
zykowego niz na jego krancach, co jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze obszary
peryferyczne majg charakter bardziej archaiczny od obszaré6w centralnych (Manczak
1970, 232). Witold Manczak dowodzi, ze sama ,,norma” Bartoliego jest stuszna (gdyz
potwierdzaja ja liczne przyktady), natomiast uzasadnienie normy jest bt¢dne, nie ma
bowiem zadnych powodoéw, dla ktérych innowacje miatyby si¢ pojawiaé czgsciej
w centrum niz na obszarach peryferycznych (badacz udowadnia to na przyktadzie lek-
syki jezykow romanskich; Manczak 1970, 232-238).

Niezaleznie od tego, jakie stanowisko przyjmiemy w kwestii norm Bartoliego, ist-
nienie archaizmow peryferycznych pozostaje niezaprzeczalnym faktem. Zdaniem Man-
czaka nie mozna zaprzeczy¢ istnieniu archaizméw peryferycznych, nalezy jednak od-
rzuci¢ przekonanie, ze jezyki lub gwary uzywane na peryferii danego obszaru maja
charakter bardziej archaiczny od jezykow lub narzeczy wystepujacych w centrum te-
goz obszaru. Skoro jednak archaizmy peryferyczne istnieja, ich wystgpowanie musi
mie¢ jaka$ przyczyng. Badacz tlumaczy ow fakt rachunkiem podobienstwa: bardziej
prawdopodobne jest, ze sposrdd dwu roéznych wyrazéw, z ktorych jeden wystepuje
w centrum, a drugi na peryferii, ten peryferyczny wystepowal niegdys$ na catym obsza-
rze, a centralny jest rezultatem innowacji, niz to, ze oba te wyrazy sa rezultatami dwu
niezaleznych, paralelnych innowacji, ktore wyszly z dwu réznych punktow (Manczak
1970, 235 i inne; por. tez Manczak 1996, 178; Manczak 2007, 280).

W jezykoznawstwie polskim problem relacji archaizméw i innowacji do peryferii
i centrum obszaréw etnicznych znalazt si¢ w kregu zainteresowan Tadeusza Milewskie-
go. Jako punkt wyjscia badacz przyjat zatozZenie propagowane przez neolingwistow, iz
innowacje biorg poczatek w centrum obszaru etnicznego, za$ na peryferiach ulegaja
catkowitemu lub czgsciowemu wygaszeniu. Na podstawie zasiegu siedmiu procesOw
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fonetycznych réznicujacych obszar prastowianski, takich jak metateza, przejscie samo-
glosek nosowych w ustne, zwe¢zenie wymowy € do e (lub nawet é czy i), przejscie pst.
y w i (lub dzwigk zblizony do i), zanik prastowianskich intonacji, dyspalatalizacja spot-
glosek migkkich przed samogloskami przednimi, przejscie g w 4, probowat okresli¢
centrum Stowianszczyzny. Zdaniem autora, wszystkie wymienione procesy dokonaty si¢
p6zno, miedzy VIII a XII w., a wigc juz po rozpadzie wspdlnoty prastowianskiej, zas
centrum, z ktérego si¢ one rozszerzaly na dalsze tereny, lezatlo na poludnie od Karpat.
Peryferie, do ktorych omawiane tendencje nie dotarly lub dotarly, ale stabo si¢ na nich
zaznaczyly, to obszary stowensko-czakawskie i potudnioworuskie (peryferie blizsze),
obszary pdtnocnoruskie i polskie (peryferie $rednie) oraz obszary butgarsko-macedon-
skie i potabsko-pomorskie (peryferie dalekie) (Milewski 1965, 135-137).

Hipoteze dotyczacg archaizméw peryferycznych rozwinat nastepnie Zdzistaw Stie-
ber (1974). Badacz przytoczyl na jej poparcie roéznorodne przyktady. W zakresie Sto-
wianszczyzny wskazat przede wszystkim zachowanie zwartego g na obszarze trzech
wielkich peryferii stowianskich, tj. w jezykach z grupy lechicko-dolnotuzyckiej, pot-
nocnorosyjskiej i potudniowostowianskiej. W centrum stowianskiego obszaru jezyko-
wego, czyli na obszarach czesko-stowackim, gérnotuzyckim, ukrainskim i biatoruskim
oraz w dialektach potludnioworosyjskich i poédtnocno-zachodnich dialektach stowen-
skich, a takze w czgséci czakawskich zaszta natomiast w XII-XIII w. zmiana zwartego
g na szczelinowe h. W zakresie polszczyzny jako wyrazisty archaizm peryferyczny
jawi si¢ zdaniem Stiebera zachowanie bifonematycznej wymowy 7 na Kaszubach i na
poludniowym zachodzie Polski. Innowacja centralna polegajaca na zmianie 7 na z lub
$ na te peryferie nie dotarfa (Stieber 1974, 239).

Jednoczesnie jednak badacz zwrocit uwage, ze obok archaizmow peryferycznych
istnieja takze innowacje peryferyczne. W ten sposob Stieber zakwestionowat, krytyko-
wane rowniez przez Manczaka, przekonanie, iz innowacje szerza si¢ z obszarow cen-
tralnych, za$§ archaizmy utrzymujg si¢ glownie na peryferiach réznych obszaréw jezy-
kowych. Jako przyktad innowacji peryferycznej z obszaru Stowianszczyzny podat
Stieber zmian¢ krotkich samoglosek i, u w ,,szwa” w dialekcie kaszubskim oraz w dia-
lektach stowenskich (Stieber 1974, 240). Innq bardzo wyrazista zdaniem badacza inno-
wacja peryferyczng ]est powstanie szeregu S, Z, ¢, § wskutek splyniecia sie szeregow
S, Z, ¢, goraz §, Z, ¢, g, charakterystyczne dla trzech matych peryferii: gwar jabtonkow-
skich na pograniczu polsko-czeskim w Cieszynskiem, gwar lubawskich na poéinocy
Polski oraz poludniowego pasa dialektu wschodniostowackiego. Obszarem centralnym
jest w stosunku do owych peryferii zwarty obszar niemazurzacych gwar polskich oraz
przylegly pas gwar czeskich oraz sagsiadujace z polskimi gwary ukrainskie i wigkszos¢
dialektu wschodniostowackiego (Stiecber 1974, 240).

Problematyke archaizméw i innowacji oraz ich relacji do centrum i peryferii pod-
jeta w swoich pracach takze Hanna Popowska-Taborska, zarowno w odniesieniu do
Stowianszezyzny (w zwigzku z badaniami nad etnogeneza Slowian; m.in. Popowska
-Taborska 1980b; 1981), jak i w odniesieniu do polskiego obszaru etnicznego (Popow-
ska-Taborska 1986).

Inspiracja do rozwazan nad ta druga kwestia, czyli nad zagadnieniem centrum i pe-
ryferii w $wietle archaizméw i innowacji na polskim obszarze jezykowym stato si¢ dla
Popowskiej-Taborskiej opublikowanie Atlasu polskich innowacji dialektalnych Karola
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Dejny. To dzigki temu ,,opracowaniu przedstawiajacemu w plastyczny sposob zasiegi
wszystkich istotnych zachodzacych na polskim obszarze jezykowym innowacji fone-
tycznych, akcentowych, stowotworczych i fleksyjnych” mozliwy stat si¢ przeglad za-
siggow cech archaicznych i innowacyjnych (Popowska-Taborska 1986, 173). Autorka
przeprowadzita analiz¢ wielu zjawisk.

W zakresie zjawisk archaicznych wskazata: osiemnascie archaizméw peryferycz-
nych na polskim obszarze jezykowym (m.in. kaszubskie fart < tort i utrzymanie si¢
miekkos$ci spotglosek przed ‘ar < jT;, zachowanie frykatywnego 7 charakterystyczne
dla peryferii potnocnych oraz spotykane w bardzo ograniczonych zasiggach na peryfe-
rii zachodniej 1 potudniowo-zachodniej; zachowanie migkkosci wargowych w wygtosie
ogarniajagce znaczng cz¢$¢ polnocno-zachodnig i pojawiajace si¢ reliktowo na Kaszu-
bach; brak przejscia i > y po stwardnialtym frykatywnym 7, charakteryzujacy kraniec
potudniowo-zachodni); dwa archaizmy wyspowe (m.in. zachowanie grup sz, zz < s,
zr); kilka archaizmow tworzacych uktad dwudzielny: archaizm—innowacja, dzielacych
obszar mniej wigcej na potowe; jeden i to nieco watpliwy archaizm centralny (zacho-
wanie form z 5 w wyrazach sban, sbanek) (Popowska-Taborska 1986, 173-175).

Wsrdd innowacji badaczka wymienita: pig¢ cech innowacyjnych o bardzo szero-
kich zasiggach terytorialnych, zajmujacych prawie caly polski obszar jezykowy i beda-
cych odwrotnoscig faktow archaicznych o zasiggu peryferycznym (m.in. formy ze
stwardniala spotgloska przed ar < *fT); siedemnascie innowacji peryferycznych (np.
kaszubski zanik ruchomego e w bezkoncéwkowych formach rzeczownikéw z przyrost-
kiem -ek, -ec; wyodrgbnienie i przed spotgtoskami palatalnymi, obejmujace zachodni
kraniec Polski); siedem faktow innowacyjnych zwigzanych z reguly z peryferycznymi
obszarami, lecz majacych znacznie wigksze zasi¢gi (m.in. roztozenie migkkich wargo-
wych na grupy spolgtoskowe, obejmujace Polske poétnocng oraz w okreslonych wypad-
kach siggajace po centrum; przejscie y > f (kraniec Matopolski potudniowo-wschod-
niej) i y > k (typowe dla kranca potudniowej Matopolski, lecz za§wiadczone tez na
znacznie wigkszym obszarze Polski potudniowo-zachodniej); fakty innowacyjne obej-
mujace peryferie, ale wystgpujace tez w centrum (zjawiska zblizone do poprzedniej
kategorii; np. zatrata dwuwargowego w i zwigzane z nig dalsze konsekwencje fone-
tyczne), zjawiska innowacyjne zajmujace w przyblizeniu polowe obszaru, podczas gdy
druga czg¢$¢ cechuje stan bardziej archaiczny (np. stwardnienie staropolskiego /” przed
i zajmujace calg Polske potnocno-wschodnig); innowacje, ktdre wystepuja na obsza-
rach zwartych, a dodatkowo tez w rozproszeniu na pozostatych terenach (np. uprosz-
czenie grup st7, 17, zdr, dif na $¢, ¢, zg, F charakterystyczne dla peryferii zachodniej
i poludniowej, a notowane tez sporadycznie na pozostalym obszarze); nieliczne inno-
wacje o zasiggu centralnym, tzn. niewystepujace na peryferiach (przede wszystkim ma-
zurzenie oraz zastgpowanie sufiksu bezokolicznika -e¢ przez -’i¢ || -y¢) (Popowska-Ta-
borska 1986, 175-178).

Po przeanalizowaniu wielu zjawisk dialektalnych autorka doszta do wniosku, ze
materiat jezykowy z polskiego obszaru jezykowego: po pierwsze, mocno podbudowuje
tez¢ o istnieniu archaizmow peryferycznych oraz w zasadzie zaprzecza istnieniu archa-
izmo6w centralnych, niespotykanych na peryferiach obszaru, po drugie, pozwala mowié¢
o licznych innowacjach peryferycznych, po trzecie wreszcie, ukazuje problem innowa-
cji centralnych jako zagadnienie znacznie bardziej skomplikowane, niz to si¢ zwyklo
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przedstawia¢ (Popowska-Taborska 1986, 178—179). Autorka wyrazila zarazem przeko-
nanie, ze kaszubszczyzna z racji swego peryferycznego potozenia jest bardziej archa-
iczna od polskiego jezyka literackiego (Popowska-Taborska 1980a).

Watek archaizméw peryferycznych oraz nasilonej archaicznosci obszarow peryfe-
rycznych w stosunku do obszaréw centralnych przywotywany jest tez w wielu pracach
dotyczacych polszczyzny kresowej, zajmujacej polozenie peryferyczne wsréd pozosta-
lych odmian jezyka. Sg to przede wszystkim prace Zofii Kurzowej i Jozefa Koscia.

Zofia Kurzowa proces wytworzenia si¢ polszczyzny kresowej jako nowej, odrebnej
odmiany jezykowej o zasiggu terytorialnym ograniczonym do terenéw ruskich przed-
stawiata w wielu swoich opracowaniach. W skrocie poglad badaczki mozna ujaé naste-
pujaco: jezyk polski przeniesiony na obce (ruskie) tereny etniczne, na peryferie Owcze-
snego panstwa polskiego, rozwijal si¢ nastgpnie w oderwaniu od polszczyzny terendw
rdzennych, naktadajac si¢ na obce podtoze jezykowe, czyli na substrat ukrainski, a za-
razem podlegajac jego wptywom adstratowym (zwigzanym z sasiedztwem), wytwarzal
przy tym wlasne, swoiste cechy innowacyjne oraz konserwowal pewne cechy archaicz-
ne, usunigte poza obreb normy ogoélnopolskiej (zob. m.in. Kurzowa 1997, 126-128).

W szczegodtach proces ten badaczka przedstawiata nastepujaco:

Zwiazki dialektu poludniowokresowego z polskim superstratem przejawiaty sig, z jednej
strony, jako kontynuacja wszystkich starych, systemowo waznych cech polskich, jak np. roz-
woj pst. grup folt, tort, pst. sonantdow, polskich przegtosow, samoglosek nosowych, dawnych
jerow, z drugiej za$ — jako wspolna z jezykiem literackim, cho¢ moze nieco wolniejsza,
ewolucja w kierunku przystosowania si¢ do polskich, literackich norm jezykowych.

Wspolny rozwdj dialektu kresowego z jezykiem literackim napotykat jednak dwie prze-
szkody: oddalenie terytorialne od centrum etnicznie polskiego oraz obce otoczenie, ktore
sprawiato, ze ogdlnopolskie normy jezykowe nie byly nigdy wyraziscie uswiadamiane przez
uzytkownikéw, a dazenie do nich wywotywalo wiele hiperpoprawnosci.

Usytuowanie na peryferiach panstwa polskiego oddalato dialekt od glownego rozwojo-
wego nurtu jezykowego i nadawalo mu pewne znamiona archaiczno$ci. Natomiast powiaza-
nie dialektu z ruskim substratem polegalo na wchlanianiu pewnych cech ruskich, lecz nie
starych i waznych w rodzaju pelnoglosu, / epentetycznego, ikawizmu, braku miekkosci przed
dawnym e, ale nowych, fonetycznie aktualnych i zywych, jak np. redukcja i $Scie$nienia sa-
moglosek nieakcentowanych, dzwigczny krtaniowy fonem /4, dwuwargowa wymowa w,
wprowadzanie na miejsce polskich potaczen xy, xe, ke, ruskich x’i, x’e, k’e i inne [...].

Polszczyzna potudniowokresowa ewoluowata wige zgodnie z ogdlnymi tendencjami pol-
szczyzny literackiej, natomiast nawigzywata do ruskiego podtoza poprzez pewien zasob cech
zapozyczonych, ktore w tej samej liczbie 1 w tej samej dystrybucji utrzymywaty si¢ w potu-
dniowokresowym dialekcie przez wieki.

Ruski substrat i adstrat jezykowy nie tylko wprowadzity do dialektu pewien zasob ob-
cych elementow jezykowych. Zderzenie si¢ w mowie jednostek dwoch systemow, polskiego
i ruskiego, wytworzylo w nim cechy innowacyjne, nie znane ani polszczyznie, ani ruszczyz-
nie. Wystepowaly one w postaci roznego rodzaju form analogicznych, uproszczonych i hi-
perpoprawnych.

W ciagu wielu wiekow dialekt potudniowokresowy rozwingt w swoim systemie wiele
cech osobliwych z punktu widzenia normy ogolnopolskiej, dajacych si¢ sprowadzi¢ do
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trzech typow: archaizmoéw, ukrainizmoéw oraz innowacji na wszystkich ptaszczyznach syste-
mu® (Kurzowa 1997, 127-128).

Temat archaicznosci polszczyzny potudniowokresowej rozwingt nastgpnie w swo-
ich pracach Jozef Kos¢ (2000). Badacz stwierdza, ze regionalny wymiar polszczyzny
poludniowokresowej jako odmiany peryferycznej wyraza si¢ w archaicznosci, czyli
dluzszej egzystencji cech archaicznych, a zarazem w innowacyjnosci na réznych po-
ziomach jezyka. Archaiczno$¢ i innowacyjno$¢ stanowig zatem dwa bieguny osi roz-
wojowej polszczyzny potudniowokresowej, przy czym, co niezmiernie istotne, oba
zjawiska moga mie¢ charakter albo niezalezny, albo stymulowany przez presj¢ jezyka
ukrainskiego jako substratu/adstratu (w jezykach blisko spokrewnionych mamy do
czynienia z paralelnym rozwojem tych samych elementow jezykowych) (Kos¢ 2000,
453).

Warto zaznaczyC, ze cechy innowacyjno-archaiczne stanowig jeden z podstawo-
wych wyroznikéw odmian jezykowych uzywanych przez wspodlnoty komunikatywne
poza granicami kraju. Taki zestaw cech dowodzi, zdaniem Stanistawa Dubisza, tezy
o samodzielnym rozwoju polszczyzny poza granicami panstwa etnicznego (Dubisz
1999, 91; 2000, 170).

Przyjrzyjmy si¢ teraz bezposrednio polszczyznie potudniowokresowej pod katem
obecnych w niej cech archaicznych. Przyklady dotyczy¢ beda jej stanu z XVII i XVIII
wieku.

Do cech archaicznych polszczyzny potudniowokresowej, ktorym mozna przyznaé
status regionalizmow funkcjonalnych w stuleciach XVII i XVIII, zaliczymy nast¢puja-
ce wiasciwosci:

a) na poziomie fonetycznym: migkka realizacja / w pozycji przed samogloskami
innymi niz i, np. alie, poufalie (w odniesieniu do XVIII w.); wolniejsze identyfikowa-
nie si¢ r frykatywnego () z Z, tj. utrzymywanie si¢ bifonematycznej wymowy 7; for-
my typu kozdy (dla XVIIl w.), jako, dopioro; brak joty w formach typu przydzie
(w odniesieniu do XVII-XVIII w.) oraz ociec, miesce (w odniesieniu do XVIII w.);
archaiczne formy z grupa S¢, np. deszczki (Kos¢ 1999, 74-76; Sicinska 2013, 185);

b) w zakresie stowotworstwa: pojedyncze formacje, ktéore w dobie $redniopolskiej
wychodzity lub wyszly z uzycia jako jednostki leksykalne, podlegaty zmianom seman-
tycznym lub strukturalnym; nieliczne przyktady tego typu stanowia czasowniki prefik-
salne: porani¢ ‘zabra¢ si¢ do czego rano, wsta¢ rano’, wyzwac ‘pozwac do sadu’ (Si-
cinska 2013, 409);

¢) w zakresie fleksji: koncéwka -ej w dopetiaczu, celowniku i miejscowniku Ip.
rzeczownikow zenskich migkkotematowych, np. okazyjej, nadziejej; archaiczne formy
przypadkéw zaleznych zaimka nico, np. wniwecz, wniwczym; dawne formy zaimka on

> Model typologiczny cech polszczyzny potudniowokresowej, na ktory sktadaja si¢ archaizmy, zapozy-
czenia ukrainskie (jako rezultat interferencji jezyka ludnosci autochtonicznej), innowacje niezalezne, a takze,
co nalezy doda¢, dialektyzmy, wraca takze w pozniejszych opracowaniach (zob. m.in. Sicinska 2013).

© Warto przypomnie¢, ze zachowanie bifonematycznej wymowy 7 w gwarach kaszubskich oraz na potu-
dniowym zachodzie Polski jest tez postrzegane jako archaizm na terenach etnicznie polskich (Stieber 1974,
239; Popowska-Taborska 1986, 173).
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tworzone od tematu on-, np. onego’, koncowka -am w celowniku lL.mn. rzeczownikow
rodzaju zenskiego, np. zakonnicam; dominacja koncéwki -emy nad -imy (-ymy) w 1.
os. Im. czasownikow koniugacji -¢, -isz (-ysz) zardbwno w XVII, jak i w XVIII w., np.
musiemy (Ko$¢ 1999, 81-82, 100-101; Sicinska 2013, 253-254);

d) w zakresie skladni: podmiot w mianowniku przy orzeczeniu wyrazajacym ist-
nienie zaprzeczone, np. zeby [...] Condemnata nie byla; dominowanie w XVIII w.
mianownika w pozycji orzecznika przymiotnego wbrew tendencji do szerzenia si¢ na-
rzednika, np. Ja do wszytkiego jestem gotowy; dopelienie porownawcze w dopetnia-
czu z przystowkiem w stopniu wyzszym (sktadnia genetivus comparationis), np. gorzej
zdrajcow i przekonanych ztoczyncow, gorzej nieprzyjacieli krzyza; sktadnia biernikowa
przy czasowniku wiedzie¢, np. abym wiedzial dyspozycjq Jego, wiedzqc krzywde Ojca
mego; okolicznik miary wyrazony dopetniaczem po przystowku w stopniu wyzszym
(sktadnia genetivus comparationis), np. wiecej czterech niedziel; okolicznik miejsca
W postaci wyrazenia w + biernik zastapiony po6zniej wyrazeniem do + dopetniacz, np.
w dom odesta¢, wysta¢ w Trojanow; zastosowanie przyimka w w znaczeniu ‘do’,
np. w dom (Sicinska 2013, 336);

e) w zakresie leksyki: mieszanie znaczen czasownikow wiedzie¢ 1 znac¢ (Sicinska
2013, 451).

Na utrzymanie si¢ cz¢$ci wymienionych archaizméw w polszczyznie poludniowo-
kresowej wplynal zapewne jezyk ukrainski, w ktorym funkcjonuja analogiczne formy
i konstrukcje. Do kategorii archaizméw wspartych interferencja jezyka ukrainskie-
go naleza:

a) na poziomie fonetyki: zachowanie migkkiego /" oraz bifonematycznej wymowy 7;

b) w zakresie stowotworstwa: zachowanie czasownika poranic;

c) w zakresie fleksji: koncowka -am w celowniku 1. mn. rzeczownikéw rodzaju
zenskiego;

d) w zakresie sktadni: sktadnia genetivis comparationis po przystowkach w stop-
niu wyzszym (wyrazenia wystepujace w funkcji dopelnienia lub okolicznik miary);
sktadnia biernikowa przy czasowniku wiedziec;

e) w zakresie leksyki: mieszanie znaczen czasownikow wiedzie¢ i znac.

Problem funkcjonowania archaizméw w polszczyznie poludniowokresowej laczy
si¢ wigc z kwestig interferencji jezykowych. Ewokuje to niejednokrotnie trudnosci
w rozpoznaniu naczelnego czynnika sprawczego danego zjawiska jezykowego, a po-
nadto wymaga stosowania w badaniach tej odmiany j¢zyka metod je¢zykoznawstwa
konfrontatywnego oraz metody historyczno-poréwnawczej (zob. Sicinska 2018b).

Archaiczne kresowizmy potudniowe musza by¢ zawsze rozpatrywane w oKkreslonej
perspektywie chronologicznej, poniewaz status danego zjawiska podlega zmianie
w czasie, jest zalezny od stanu rozwojowego jezyka etnicznego. 1 tak na przyktad
migkka realizacja [ w pozycji przed samogloskami innymi niz i moze by¢ traktowana
jako archaizm o funkcji regionalizmu dopiero w odniesieniu do XVIII w., poniewaz
w stuleciu wezesniejszym relikty mickkiej wymowy zdarzaly si¢ w tekstach z réznych
regionéw Polski (zob. Sicinska 2013, 164—165). Zarazem jest to taki rodzaj archaizmu,

7 Szerzej o tych trzech archaizmach peryferycznych z zakresu fleksji imiennej mowa jest w odrgbnym
artykule (Sicinska 2016).
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ktory utrzymuje si¢ w tej odmianie polszczyzny po dzi§ dzien (zob. m.in. Dziggiel
2003, 148; Kurzowa 1983, 90-91; 2006, 347; Lehr-Sptawinski 1914, 45; 1966, 134).

Zdarza si¢, ze jaka$ archaiczna wiasciwo$¢ polszczyzny potudniowokresowej cha-
rakteryzuje si¢ na roznych etapach jej rozwoju rozbieznym zakresem, co sklania ba-
daczy do odmiennej kwalifikacji i oceny przyczyn zjawiska. Przyktadem moze by¢
wspomniana juz migkka wymowa / przed samogtoskami innymi niz i. Zapisy wskazu-
jace na taka wlasnie realizacj¢ gloski, np. polie, liata, w niedzielie, wyst¢puja licznie
w réznego typu tekstach z XVII i XVIII w. (zob. Kosyl 1978, 116; Kos¢ 1999, 76, 98;
Rykiel 1963, 34; Sicinska 2013, 164; Wisniewska 1975, 35), a poniewaz wymowa taka
istniata w polszczyznie ogdlnej do potowy XVI w., ceche t¢ nalezy uzna¢ w odniesie-
niu do XVII, a zwlaszcza XVIII w., za archaizm peryferyczny polszczyzny potudnio-
wokresowej, na ktorego podtrzymanie wptynat jezyk ukrainski (w jego systemie istnie-
je tylko migkka gloska [). Wigkszo$¢ badaczy dwudziestowiecznej polszczyzny
potudniowokresowej réwniez traktuje ten typ wymowy jako archaiczny (zob. m.in.
Dziggiel 2003, 148; Kurzowa 1997, 129). Obserwacja odmiennego zakresu zjawiska
moze jednak prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. I tak T. Lehr-Sptawinski stwierdzit
wystegpowanie w Galicji Wschodniej migkkiego / w pozycji przed i oraz przed dawnag
jota, np. soli, rola, lulka, ale nie przed e, np. lekki, daleko, co pokrywa si¢ z zakresem
migkkiego / w jezyku ukrainskim, w ktorym / przed e przeszto w £. To za$ dato auto-
rowi podstawe¢ do wniosku, iz migkkie / jest wynikiem wplywow ukrainskich (Lehr
-Splawinski 1914, 45; 1966, 134)%. Przyktad migkkiego ! dowodzi takze, jak trudno
niekiedy odrézni¢ archaizm od zapozyczenia.

Niekiedy z punktu widzenia dzisiejszej normy jezykowej dana wlasciwos¢ nie jawi
si¢ ani jako regionalizm, ani jako archaizm, a tymczasem w dawnej epoce miata cha-
rakter regionalnego archaizmu w stosunku do szerzacej sig, lecz efemerycznej, osta-
tecznie nieutrwalonej w jezyku innowacji. Na przyktad w niektorych tekstach potu-
dniowokresowych z XVIII w. obserwuje si¢ dominacj¢ mianownika w pozycji
orzecznika przymiotnego typu do wszystkiego jestem gotowy, jestem bardzo umartwiony.
Na tle dwczesnej polszczyzny, w ktorej szerzyt si¢ w tej pozycji narzednik, wycofany
z koncem XIX w., wlasciwo$¢ t¢ mozemy postrzega¢ jako archaiczna (zob. Sicinska
2013, 268-269).

Polszczyzna poludniowokresowa jako odmiana terytorialna o skomplikowanej i od-
miennej w stosunku do pozostatych wariantow geograficznych jezyka genezie wyksztal-
cita szczegolne cechy systemowe. Brak tacznosci z polszczyzng terendéw etnicznych oraz
wplywy substratowe i adstratowe jezyka ruskiego (ukrainskiego) zadecydowaty o dwoch
przeciwstawnych tendencjach rozwojowych tej odmiany: innowacyjno$ci oraz archa-
icznosci. Innowacyjno$¢ wyrazala si¢ zarowno w wytwarzaniu cech nowych, swoistych
wskutek wewnetrznej ewolucji jezykowej, ale tez w postaci zapozyczen z jezyka ukra-
inskiego bedacych efektem proceséw interferencyjnych (regionalizmy kontaktowe).
Byta to wiec innowacyjnos¢ o roznorakiej proweniencji. Archaiczno$é, polegajaca na
konserwowaniu cech dawnych, miata charakter zjawiska niezaleznego jako skutek od-
dalenia od centrum innowacji (archaizmy peryferyczne), albo tez stymulowat ja wptyw

§ Na temat rozbiezno$ci interpretacyjnych dotyczacych tej i innych wiasciwoscei polszezyzny potudnio-
wokresowej zob. Sicinska 2018a.
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jezyka ukrainskiego (podtrzymywanie cech archaicznych polszczyzny dzigki ich analo-
gicznemu rozwojowi w blisko spokrewnionym jezyku ukrainskim). Na kwestie owego
opozycyjnego uktadu cech regionalnych zwracaja uwage liczni badacze polszczyzny
kresowej, nie tylko jej odmiany potudniowej, ale i pdtnocnej (Kos¢ 2000; Kurzowa
2006; Nowowiejski 1996, 51-52; Urbanczyk 1979, 210). Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze
odmiana potudniowa rozwijata si¢ mimo wszystko w wiekszej tacznosci z rdzennym
jezykiem polskim (dzigki blizszym zwigzkom terytorialnym dawnych Kresow Potu-
dniowo-Wschodnich, zwtaszcza Rusi Czerwonej, z terenami etnicznej Polski), przez co
nie byta ani tak konserwatywna, ani tak archaiczna jak odmiana péinocna (por. Dzig-
giel 2003, 85; Kurzowa 1983, 68-72; 2006, 19-42; Rieger 2001, 582-585).
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Abstrakt: Na podstawie materialow pierwszych tomow Stownika rosyjskich gwar ludowych w artykule
dokonano analizy rosyjskiego stownictwa gwarowego, ktore prawdopodobnie powstato na skutek
oddziatywania jezyka polskiego. Gloéwne uzasadnienie kwalifikacji rosyjkiego wyrazu gwarowego jako
ewentualnej pozyczki z polszczyzny stanowi jego lokalizacja: Smolenszczyzna, Litwa, Lotwa i niektore
inne regiony. Analizowane sa poszczegélne czesci mowy i klasy leksykalno-semantyczne wyrazow
samodzielnych.
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Abstract: Polish vocabulary in Russian dialects (based on the materials from the Dictionary of the
Russian Folk Dialects). With reference to the materials of the first volumes of the Dictionary of
the Russian Folk Dialects, the article analyses the vocabulary of Russian dialects which was probably
originated by Polish words. The main principle behind qualifying a Russian dialectal word as a borrow-
ing from Polish is its location: the region of Smolensk and its surroundings, the territories of Lithuania
and Latvia and some other areas. Different parts of speech and lexical and semantic classes of indepen-
dent words are considered.

Keywords: Russian, Polish, dialect, vocabulary, borrowing, location.

Problematyke wpltywoéw polszczyzny na jezyk rosyjski w wiekach XV-XVIII,
a nawet w okresie wczesniejszym niejednokrotnie poruszali zardowno badacze polscy,
jak 1 rosyjscy (Kochman 1967; 1975; MuneiikoBckas 1984; Witkowski 2000; 2018;
[etens 2008; 2011 i in.). Zauwazono, ze polonizmy wystepuja nie tylko w rosyjskiej
odmianie literackiej, lecz rowniez w gwarach rosyjskich, w tym nawet w okolicach
Moskwy (Wojtowicz 2018, 553-564). Oczywiscie chodzi tu nie o wspodlne dziedzic-
two z prastowianszczyzny, a o stownictwo powstate w gwarach rosyjskich na skutek
oddzialywania na nie zywiotu polskiego (bezposrednio lub poprzez posrednictwo bia-
oruskie badz ukrainskie, czyli te jezyki, ktore w swoim czasie wchiongty duza dawke
polszczyzny).

Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie materialu gwar rosyjskich za-
czerpnigtego gltownie z pierwszych tomow Crosaps pycckux HaApoOHbIX 2080p08
(CPHI, Stownik rosyjskich gwar ludowych), ktory mozna ewentualnie uwazaé za
przejaw wptywu polszczyzny. Glowng zasadg, na podstawie ktorej okreslamy leksem
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jako ewentualny polonizm, jest jego lokalizacja (kwalifikatory lokalizacyjne
w CPHI):

» Kwalifikatory lokalizacyjne wskazujace na wystgpowanie wyrazu jedynie
w gwarach rosyjskich na obszarze Litwy, Lotwy, rzadziej Estonii (,,ionas. JIut.
CCP, Mpeiin. Jlar. CCP, Urres Tapr. ct.”). Funkcjonowanie tych ewentual-
nych polonizméw wylacznie na terenie republik nadbattyckich na tle braku
przyktadow z innych czesci rosyjskiego kontinuum gwarowego §wiadczy o po-
wstaniu tych wyrazow pod wpltywem polszczyzny, ktorej uzytkownicy na tych
terenach od dawna znajdowali si¢ w stalych kontaktach z nosicielami gwar ro-
syjskich.

+ Kwalifikatory lokalizacyjne wskazujace na Smolenszczyzne (Cmon.) — strefe
przejsciowych gwar rosyjsko-biatoruskich historycznie zwigzang z Rzeczapo-
spolita — albo jako jedyne, albo obok wyzej wymienionych. Wigkszos¢ wyra-
z6w wspolnych dla jezyka polskiego i biatoruskiego ma rodowdd polski. To
samo mozna powiedzie¢ takze o jezyku ukrainskim. Chociaz i w polszczyznie
znajdujemy duzo rutenizmoéw (np. czub, czupryna, oseledec). Jezyk biatoruski
na tym obszarze mégl zatem przyczyni¢ si¢ do rozpowszechnienia polonizmu,
odegra¢ role posrednika. Okresowa przynalezno$¢ tego terytorium do panstwa
polskiego wzmacniata oddzialywanie polszczyzny na gwary smolenskie.

« Kwalifikatory lokalizacyjne ,,zachodni” (3am.) albo ,,potudniowy” (}OxHn.) jako
jedyne w Stowniku Wtodzimierza Dala, ktérego materialy byly wykorzystane
w CPHI. W pierwszym wypadku (3am.) wyraz mogt by¢ albo bezposrednig po-
zyczka z polskiego albo wejs¢ do gwary rosyjskiej za posrednictwem jezyka
biatoruskiego. W drugim (FOxHn.) role takiego posrednika mogt odegra¢ jezyk
ukrainski. Przypuszczam, ze podobne jest pochodzenie odpowiednikow polskich
z kwalifikatorami lokalizacyjnymi w guberniach woroneskiej (Bopos., dzi§ ob-
wod woroneski) i tambowskiej (Tam6., dzi§ obwdd Tambowski).

Oprocz wymienionych obszaréw czgsto wyrazy analogiczne do lekseméw polskich
wystepuja rowniez w gwarach pskowskich i archangielskich (zjawisko czgstej zbiezno-
$ci materiatu gwar archangielskich ze stownictwem polszczyzny potwierdza kierow-
niczka Pracowni Stownika Gwar Archangielskich Wydzialu Filologii Uniwersytetu
Moskiewskiego prof. Jelena Niefiedowa). Przyczyny powstania takich odpowiednikow
moga by¢ roézne. Mozliwe jest, ze niektore z nich naleza do tak zwanych izoglos pot-
nocnostowianskich. Dla gwar pskowskich, przynajmniej w tej ich czgsci, ktorg badacze
gwar rosyjskich okreslaja jako wywodzaca si¢ z bialoruszczyzny, mozliwe jest takie
samo tlumaczenie wystgpowania polonizmow jak dla gwar Smolenszczyzny.

Wychodzac ze sformutowanych tu zatozen, przejrzatam materiat niektorych tomow
CPHI, gtownie pierwszych. Juz poczatkowe stadium badan pozwala na stwierdzenie
wystepowania stlownictwa o rodowodzie polskim badz nawiazujacego do polszczyzny,
z jednej strony nalezacego do réznych cze$ci mowy, a z drugiej — do réznych klas
leksykalno-semantycznych (przede wszystkim w obrebie rzeczownikow i czasowni-
kow).

Przynalezno$¢ do okreslonych klas leksykalno-gramatycznych lokuje domniemane
pozyczki przede wszystkim wsrod rzeczownikdw, czasownikow i przymiotnikdw. Za-
notowano takze przystowki, spdjniki i nawet wykrzykniki. Rzuca si¢ w oczy
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niekonsekwentne podawanie ekwiwalentéw polskich, np. dla rzeczownikéw aremana,
bpama, apxyut, sapma, azpecm takie odpowiedniki sg przytoczone. Natomiast dla szo-
stego znaczenia czasownika npasums (‘moéwic’, ‘opowiadac’), dla ktérego podany jest
tylko jeden przyktad uzycia w gwarze rosyjskiej powiatu jonawskiego na Litwie — by-
fej Litewskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej (skrot w CPHI" — JIut. CCP), dla
rzeczownika eracmumens (‘gospodarz’), ktory tez jest zapisany w gwarach nadbat-
tyckich, dla czasownika eenoums (przyktad z Litwy) oraz dla adresatywdw eacnan
i 6acnanu (zapisy z powiatu jonawskiego na Litwie i z gwar smolenskich) takich od-
powiednikow w CPHI" nie ma. W dalszej czgsci tekstu podaje hasta stownikowe w ten
sam sposob, w jaki one sg przedstawione w CPHI, czyli uzywam jezyka rosyjskiego
dla wyrazu gwarowego, jego odpowiednika w rosyjskiej odmianie literackiej i kwalifi-
katora lokalizacyjnego.
Wsrdd rzeczownikow wystepuja nastepujace klasy leksykalno-semantyczne:

e Osoby i zbior oséb

Przyktady:

Bankapm. ‘He3akoHHOpOXIeHHbIH pebenok’. Mouas. Jlur. CCP 1963 (CPHI II
1966, 94). Polski bekart (z niem. Bankart). Poszerzona samogloska (a na miejscu
pol. ) w pierwszej sylabie §wiadczy o tym, ze ten wyraz znalazl si¢ w gwarze rosyj-
skiej na Litwie jako pozyczka z miejscowych gwar polskich, ktorych cecha charakte-
rystyczng jest tak zwane akanie na miejscu ogoélnopolskiego e (w tym na miejscu no-
sowki ¢): por. gwar. ida f ta strona, stolam, nasza ojcy — liter. Ide w te strone, stotem,
nasi ojcowie. Lokalizacja leksemu nie pozwala na przypuszczenie bezposredniego za-
pozyczenia z niemieckiego Bankart.

bnasen/braszens. 1. ‘Ulanyn, 6anoBens’. 2. ‘Uenosek, MoOsmmid mryTuts’. CMOIL.,
Ick., FOxn. 3am. [ams. Polskim odpowiednikiem i jednoczesnie ewentualnym zrédlem
jest blazen. Nieprzypadkowo pochodny od Onazen wyraz érazencmso w znaczeniu ros.
‘IIyTOBCTBO, OayarypctBo, noBecHndanbe’ podany jest w stowniku Wtodzimierza Dala
z kwalifikatorem lokalizacyjnym 3amn. i wlasnie z taka lokalizacjg zostal przeniesiony
do CPHI" (II 1966, 313).

Bapma. ‘Kapayn, ctpaxa’. Cmon. Cmomn. 1902—-1904.: Kax evieonsiom ¢ notneoenxy.
Iepoicam 0o cybbomwi. A 6 cybbomy na pabomy. A 6 eockpecenve Ha eapmy. CMOI.
Ho6posonbsckuii (CPHI" IV 1969,60). W przytoczonym kontek$cie wyraz eapma wy-
stepuje w znaczeniu ‘pewien rodzaj shuzby wykonywany przez jedna osobg lub przez
szereg osob’. W CPHI podane jest polskie zrodto.

Bacnan, Bacnana i pochodne od nich adresatywy. Bacnam wystepuje w funkcji
grzecznego zwracania si¢ do osoby plci meskiej (ros. ‘rocmomus, cymaps’): Kyoor moi
uoeww, eacnan? Cmon. Cmon. 1919-1934; Bacnan — 6w (ironicznie) Vonas. Jlut.
CCP ( CPHI" IV 1969, 66). Zdrobnienie sacnanux w formie wotacza: [Tomepnu,
séacnanuxky mou! Cmon. Cmom. 1919-1934 (CPHI" IV 1969, 67). Bacnana wystepuje
w funkcji grzecznego zwracania si¢ do osoby plci zenskiej (ros. rocnoxa, CyTapbIHs).
Adresatywy sacnan i eacnamns powstaty z polskich zwrotow waszmosé pan, waszmosé
pani, ktore przeksztalcity sie¢ w wasan, wasani 1 wasanna (z waszmos¢ panna). Z kolei
waszmosé jest uniwerbem od zwrotu wasza mitosé. W CPHI, jak juz zasygnalizowa-
tam, zabrakto polskich odpowiednikow.
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Bracmumens. ‘Xo3swH. Brajenell, BIaACTeNs . Bracmumens oomy ceoemy u xossii-
cmey. Vionas Jlur. CCP 1963. Tenepuka HuKmo He 61acMument i HAO KeM, Hu HAO
yem. Tlpeiin. JlatB. CCP. A mui kaxoti-maxoii enacmumens mue npuxoOuuiscs Vbires.
Tapr. Oct. CCP (CPHI IV 1969, 318). Brakuje polskiego odpowiednika/zrodta wlasciciel.

+ Swiat roslinny

Przyktady :

Aepacm/Aepecm. ‘Kpovbxouuk.” Forma z a w drugiej sylabie wystepuje w przykta-
dzie zapisanym w gwarze rosyjskiej funkcjonujacej na obszarze Litwy, czyli mamy tu
do czynienia z tym samym zjawiskiem fonetycznym co w wyrazie daunxapm. Aepacm
senenwiti a0ym (CPHI 1 1965, 202). Wariant aepecm zarejestrowany jest na Smolensz-
czyznie 1 w gwarze na terenie Lotwy: Aepecm a0ym nodypocmku, 5 ux 3a xapuiehv.
Homnvu acpecm maxoii ne nowvii (CPHI' 1 1965, 202). W stowniku Dala przytoczony
wyraz wystepuje z kwalifikatorem lokalizujgcym lOxH., co wskazuje na ewentualne
bezposrednie zrodto ukrainskie. Z kolei do jezyka ukrainskiego ten leksem na pewno
przedostat si¢ z polszczyzny.

Do wyrazu aepacm/azpecm w CPHI' podany jest odpowiednik polski i wskazane
jest zrodlo tego wyrazu w polszczyznie (nowotacinskie agrestia, wloskie agresto).

bans. ‘TeikBa’ (3am. u Dala; CPHI™ 11 1966, 93).

bnasamra. ‘Bacunex’. Przynalezno$¢ do polonizmoéw tego wyrazu jest wzgledna:
jezeli kwalifikator ITetep6. (od nazwy miasta Petersburg) u Dala, biorac pod uwage
duza liczbe polskiej ludnosci w dziewigtnastowiecznym Petersburgu, moze w pewnym
sensie $wiadczy¢ o polskim rodowodzie leksemu, to wystgpowanie tego wyrazu w gu-
berni jarostawskiej (kwalifikator Spocin.) jest trudne do wyjasnienia. Chociaz odnale-
zienie polonizméw w gwarach rosyjskich az pod Moskwa i ttumaczenie tego zjawiska
jako $ladu dawniejszych wptywow polszczyzny na jezyk rosyjski w réznych jego od-
mianach moze rzuci¢ $wiatlo na t¢ kwestie. W CPHI" przytoczony jest odpowiednik
ukrainski: 6zasam (prawdopodobne zroédto w ukrainskim stanowi pol. blawat, btawa-
tek, ktorego zabrakto w CPHI'; w jezyku ukrainskim rozpowszechniona jest inna na-
zwa tego kwiatu — gonowu).

bpycksunsa. ‘Tlepeuk’ (kwalifikator FOxn. u Dala). Por. pol. brzoskwinia. Aleksan-
der Briickner uwaza wczesniejsze brzoskiew, brzoskinia 1 brzeskinia za zachodniosto-
wianskie pozyczki z niemieckiego, do ktorego ten wyraz przedostal si¢ z laciny
(Briickner 1970, 45).

+ Swiat zwierzecy

Przyktady :

bomkal/bonxa. 3. ‘OBon, cienens’ (pol. ‘giez’): Bouku — b6onvwiue ciennu, 6onvue
nyen, o4eHb OONbHO KYCAOMCAL. HNownas. JIur. CCP 1963; Bouku, xax nuenvi, bonvuiue.
Mpeiin. Jlate. CCP ( CPHI" III 1968, 95). Leksem wystepuje w gwarach polskich na
terenie Litwy i odpowiada pol. bgk (ros. crenens, 0600 ).

Besépka. ‘benka’. 3am. Jame (CPHI" IV 1969, 89). Ten sam model stowotworczy
mamy w pol. wiewiorka (ros. benxa).

Dla pskowskiego leksemu Oomsan (‘amct’) poprzestaje¢ na stwierdzeniu obecnosci
jego odpowiednika w polszczyznie (bocian).
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e Odziez

Przyktad:

Bamyska. To samo co eamoexa: Ha eame maxas oodexcoa coenanda, Ha3uléarom
samyeka. Vionas. Jlut. CCP 1963 (CPHI" IV 1969, 73) W CPHI podane jest polskie
zrodlo — watéwka (ros. eammuuk; menoepeiika).

e Potrawy

Przyktad :

buxyc. ‘Oxpomka’. To ke [Tuxyc. 3an. Jams (CPHI' 11 1966, 305). Przytoczony
jest polski odpowiednik/zrodto bigos (ros. poo msicnou consinku, 6ucoc). W polszczyz-
nie nalezy do germanizmow.

e Naczynia

Przyktad:

bnsxa. Oznacza i material — ros. orcecmo, 1 naczynia z tego materiatu — brytfanng
oraz przedmiot podobny do dzbana z kurkiem. Wigkszos¢ przyktadow pochodzi
z powiatu jonawskiego na Litwie, jest przyktad z Lotwy, a jeden kwalifikator
lokalizacyjny wskazuje na gware pskowska. Przyklady kontekstow: znaczenie ‘material’
— Hy na yumo sma énsaxa, opocaii. lpetin. JlarB. CCP. Kpvuuu 6vi6arom ¢ conomul,eon-
my, énaxu. Vionas. Jlur. CCP; znaczenie ‘brytfanna’ — Hacaounu yenyio énaxy 6ynox
Wouas. Jiut. CCP 1963; znaczenie ‘naczynie’ (‘kecTsHas MOCYIa C KPaHOM, TOXOXKAs
Ha OHMJIOH, B KOTOPBI CTaBST MOJIOKO B XOJOAHYIO BOAY VISl OTCTaWBAaHUS CIMBOK’) —
Kmo-mo onsame 6naxy ¢ monokom & xuwou énycmus. Wounas. Jut. CCP 1963 (CPHI 111
1968, 34). W tej samej rosyjskiej gwarze na Litwie w znaczeniu ‘naczynie’ wystgpuje
takze leksem Onsuanxa. Por. pol. blacha, blacharz, blaszanka wywodzace si¢ z niem.
Blech. Za posrednictwem polszczyzny ten germanizm rozpowszechnit si¢ na Rusi
(Briickner 1970, 28). W CPHI" z kwalifikatorem 3am. wedlug Dala podana jest nazwa
garnka, ktory sktada si¢ z dwu cze$ci: oausnamer/6nusnama. Nasuwa si¢ tu analogia do
pol. blizniaki (oraz gwarowego dwojniaki ).

* Budowle (w tym nawierzchnie droég), czesci budowli, material budowlany

Przyktady:

Anomana. ‘becenxa’. 3am. [lams. Podany jest polski odpowiednik altana (z wloskie-
go) (CPHI" 1 1965,246).

Bpama. ‘KpenocTHsle, MOHACTBIpCKME U T.I. Bopota’. Cmom. [ans. ‘Bopora’. Mo-
HaB. Jlut. CCP 1961 (CPHI" III 1968, 148). Podany jest polski odpowiednik/zrodto
brama (ros. sopoma).

Bpyk. 1. ‘Bynsoknas mocrtosas’. Monas. Jlur. CCP 1961 (CPHI III 1968, 201).
W CPHI" przytoczony jest polski odpowiednik — bezposrednie zrodto bruk. W drugim
znaczeniu — ‘mielizna’ wystgpuje na Smolenszczyznie.

Byowinox. Byounox. ‘Hebonbmoe kameHHoe 3nanue’. FOxH. 3am. ans; 6yosinok —
‘moctpoiika, 3manue’. Tyma 6 necy cmoum 6yosinok. Cvon. 1919-1934. W CPHI"
podane sg odpowiedniki z jezyka ukrainskiego i biatoruskiego (ukr. 6ydunox, biatoruski
6yowinok), jednak nie ma odpowiednika polskiego budynek, ktory na pewno byt
zrodtem dla tych wyrazéw w ukrainskim i bialoruskim. Tu jeszcze raz mozemy
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podkresli¢ pewna niekonsekwencj¢ w przytaczaniu odpowiednikow polskich w CPHI:
dla czasownika 6yoosams mamy taki odpowiednik (,,ykp. Oydysamu W3 TOIBCK.
budowac”), a dla rzeczownika 6yowvinox/6younox zabrakto analogicznego wyrazu
polskiego. W CPHI" podane sg rowniez rozne formacje modyfikacyjne z pierwiastkiem
0yo-, ktére wystepuja w gwarach smolenskich i w gwarze rosyjskiej na terenie Litwy:
6yovinouex Cumon. 1902-1904, 6yowins i 6yowinuna Cvom. 1914, 6yowinka Monas. Jlu.
CCP 1961 i in. (CPHI" III 1968, 248).

Banua. ‘VI3Bectb, m3Bectka’. HoBopoc. Jans. Tyma, na 6epezy Huenpa, oobwisaiom
éanny. Cvmon. Bannoii neuxu u cmenvl Gensm. B smoii sme eanmwr ne 6vi10. Monas.
Jlut. CCP. Hado oocmamoe eanuy — nobenums neuxy. [peiin. Jlars. CCP. Kwalifikator
lokalizacyjny HoBopoc. u Dala nie przeczy przypuszczeniu o polskim wapno (wa-
pien) jako zrédle leksemu sanna, poniewaz Hosopoc. (czyli potudniowe) mogto po-
wsta¢ pod wplywem jezyka ukrainskiego, w ktorym (tak samo jak w biatoruszczyz-
nie) ten wyraz pochodzi z polskiego. Zreszta pierwiastek wap- ‘farba’ nawigzuje do
prastowianszczyzny, wyraz wapa w znaczeniu ‘bagno’ znany jest jezykowi slowen-
skiemu 1 wystepuje w Rekopisie Supraskim (Briickner 1970, 61; Crapoci. cioB.
1994, 108).

Ceupna. 1. ‘Ambap’. V nonsxoe ceupna. Cedex. Benukonykck. 1959; 3epno xpa-
Hum 6 ceupne. Jlans (CPHI" 1116 2002, 295). Poza tym u Dala z kwalifikatorem loka-
lizacyjnym 3am. podane sa warianty ceupon i ceupensv (‘ambap, xwutHuna’), ktorych
zabrakto w CPHI" ( Jams 1Y 1955, 150). Por. pol. swiron (ros. ambap).

e Przedsiebiorstwa

Przyktad:

Bposap 1. ‘Bunokypennsiii 3aBox’. Monas. Jiur. CCP 1961 (w tej samej gwarze
wystepuje w znaczeniu ‘przyrzad do pedzenia bimbru’) obok wyrazu Oposapua —
1. ‘TluBoBapenHusIii 3aBox’. 3am. Jlane (drugie znaczenie z tg samg lokalizacja: 2. ‘Me-
JIOBapEHHBIN 3aBO.’).

bposaps 10 ke, uto 6posap. Cmomn. 1835 (CPHI™ III 1968, 183). W CPHI" przyta-
cza si¢ niem. Brauer, ale brak pol. browar, stanowigcego bezposrednie zroédio odpo-
wiedniego rosyjskiego wyrazu gwarowego.

*  Przedmioty uzytku domowego , narzedzia godpodarcze, przyrzady

Apgpa. ‘Pemmero, rpoxor’. Kozoa apghet e Gvino, eecsikam 3epusmol cesnu. Vionas.
Jlut. CCP 1963; por. pol. arfa i ros. 1. ‘Tpoxor (pemero)’, 2. ‘COPTHPOBKA, BesUTKa’
(mtynek do wiania zboza).

Buzyn. ‘Ilners, xuyT, xibict’. [Ick. Bopon. lane (z kwalifikatorem noneck.), Cmont.
Omaynunu kax cnedyem ousynom. A 6usyna ne xoueun? Viouas. Jlur. CCP. Busyn —
omo kuym. busyn nonaxu coeopam. Ilpein. Jlars. CCP 1963. ‘KuyT, miuerts, Xryr,
CHeTaHHBIA U3 y3Koro monoreHna’. Cmoin. 1919-1934. ‘Haka3aHue TIEThIO, XBOPOCTH-
HoW’. [lau emy 6usyna. Ilck. Bopon. [amns, por. pol. bizun (odpowiednik czy zrodto?).

Bomben. ‘Bapaban kouoi monormaku’. Mouas. Jlutr. CCP (CPHI III 1968, 358),
por. pol. beben, odpowiadajacy ros. 6apabarn w wielu znaczeniach, w tym i w znacze-
niu technicznym, w ktorym wystepuje przytoczony wyraz gwarowy — beben miockarni
(ros. bapaban monomuaxu).
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Baea. ‘Becwr’. Przyktad pochodzi z gwary rosyjskiej na Lotwie (Caducs 30eco na
eazy Canz), por. pol. waga (ros. secwl; ec). Do polszczyzny weszto z jezyka niemiec-
kiego (Wage), a z ziem polskich rozpowszechnito si¢ w jezykach wschodniostowian-
skich: jak pisze Briickner, ,,0d nas na calg Rus$ przeszto” (Briickner 1970, 598).

* Przejaw dzialan fizycznych

Przyktad:

byca. ‘Tlouenyit’. [Hamw oyclo noyenosams. Kpacn. Cwmon. 1914. Bycax 1.
‘Tlonenyit’. Cmon. (CPHIT IIT 1968, 308), por. wyraz polski z dzwigcznym zZ: buzia
(ros. pomux, nuuuxo; dac¢ buzi ros. noyenosams).

e Jednostki administracyjne

Przyktad:

Bécka. ‘lepesns, nepesenpka’ (CPHI™ IV 1969, 183). Mozliwy jest wptyw polskie-
go modelu stowotworczego — wioska (ros. depesHs, depeenvka).

e Zjawiska natury

Przyktad :

Bempux. ‘Berepok’. Craguwiil cecoons éempuk. Cmon. 1918-1934 (CPHI IV 1969,
292), por. ten sam model stowotworczy w pol. wietrzyk (ros. eemepox).

Wisrdéd czasownikow wyodrebnity sie nastgpujace klasy leksykalno-semantyczne:

* Przygotowanie jedzenia

Przyktad:

Benoumy. ‘Komruts uro-nmu6o’: Bendums cano, xonbacy. ouas. Jur. CCP 1961,
Benoums msco, xonbacwei, xymnaxu. Msaco eéendoam eepecom. Bepecom cano mooicHo
eéenoums. Jlut. CCP (CPHI' IV 1969, 111), por. pol. wedzi¢ (ros. konmumy).

e Stawianie oporu

Przyktad:

Banvuumucs. 3. ‘bopotecst’, a takze ‘mpatbes’ (pol. bi¢ sig), ‘cynutbes’ (pol. proce-
sowac sig), wystepujace na tym samym terenie Smolenszczyzny — Cmon.1914 (CPHIT
IV 1969, 33), por. polski odpowiednik/zrodto walczy¢ (ros. bopomwcsa, cpascamocs,
680€6aMb).

* Ochrona czego$ lub kogo$

Przyktad :

Bapmosamyo. ‘CTOpoXuTh, OXpaHsTh : Kmo Houvio éapmoean xownei. Cmon. 1919—
1934 (CPHI" IV 1969, 60). Polski odpowiednik podano w bigdnej formie: watrowaé
zamiast wartowac.

e Dzialania kreatywne

Przyktad:

byoosamw. ‘Ctpouts’. 3an. YOxn. ans: Konadku nacmarom. Jemxu mepem oyoy-
tom ¢ mpema oxnamu. Kpacu. Cmon.1914, Viowas. Jlut. CCP (CPHI III 1968, 245).
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Podane sa odpowiednik ukrainski i jego bezposrednie zrodto polskie: 6ydysamu, budo-
wac.

e Dzialania destrukcyjne

Przyktady :

bpykame. ‘Ilaukars, raguts’. 3amn. Hans (2-e¢ u3a.) (CPHI IIT 1968, 201). Przyto-
czone jest odpowiednie polskie zrodlo brukaé (ros. nauxamo, mapamy).

Coanxpymosamo. ‘O0aHKpOTUTHCS : OH  CKOPO COAHKPYMOBAN, 6CIO CKOMUHY
pacnpodan, samem 3emuo npodan. Yonas. Jut. CCP 1960 (CPHI" XXXVI 2002, 163).
Brak polskiego odpowiedniego wyrazu zbankrutowaé. W rosyjskim jezyku literackim
wystepowatl polonizm 6anxpym (wywodzacy si¢ z wlos. bancarotta), ktéry z biegiem
lat zmienil swoje oblicze fonetyczne: w drugiej sylabie zamiast pierwotnego u pojawi-
ta si¢ samogloska o — 6ankpom. W CPHI zarejestrowany jest takze wyraz 6anxkpymuna
w znaczeniu ‘oszust’ (ros. naym): Bopon. Cmoin. 1850 (CPHI 11 1968, 95).

Coymeemw. Comperb, UCTIACTh, CTHUTH: Kapmowwka coymeena. Jlur. CCP 1960
(CPHI' XXXVI, 2002, 196). Brak w CPHI" pol. zbutwieé (ros. conpemo, ucmiemo,
NPOSHUMD).

e  Mboéwienie

Przyktad:

Ipasume. ‘ToBOpUTH, pacckasbiBath’: Jlio6um Gaiiku npaeums Viowas JIut. CCP
(CPHI' XXXI 1997, 57). W CPHI" zabraklo polskiego odpowiednika prawié (ros.
2080pUNIb, PACCYHCOAMb, PACCKA3LIBAND).

¢ Ruch

Przyktad:

bnonoams. ‘buyxnare’: Ckposs Oenv 0n0oHoana no necy, epubos uckana. I0e mol
ononoaews 6e3 mens? Weires. Tapr. Der. CCP 1963 (CPHI III 1968, 27). W CPHI'
brak polskiego odpowiednika blgdzi¢ (ros. 6myscoams).

Przyktady przymiotnikéw i przystéwkow z CPHI, ktorym odpowiadaja identyczne
lub podobne wyrazy polskie:

besmaemnwiii. ‘becniomectrsiii’ (dawniej o obszarniku badz dziedzicu). 3am. [lans
(CPHI' 11 1966, 192). Por. pol. majetny (ros. 3ascumourvlil, COCMOAMENbHbILL,
bocambiil).

Bnsuuannviii. Wonas. Jut. CCP, Ipeiin. Jlats. CCP (o wyrazach Guaxa, Grawixa juz
pisatam), por. pol. blaszany (ros. swcecmsnoir).

bpuokui. ‘TlporusHblid’ — «Brouk 3anaaHoi rpanunsl PCOCPy, Pycckas nuanekro-
norusi. bpuonou — ‘rankuii, orBparutenphsiii’. Cocennue ¢ Ykpaunoit ryoepaun Jlains.
bpuonsi. Cmon. 1914 (CPHI' 1T 1968, 179), por. pol. brzydki (brak w CPHI).
W CPHI jest takze przystowek 6puoko 1 nie ma jego polskiego odpowiednika brzydko.

Bpyonvui. ‘I'ps3ubiif, Myt . Cmon. 1914. Texem pexa, mymna — 6pyoua, nenvssa
60061 numu (necus) Cmo. JlobpoBomscknii, Monas. JIut. CCP (CPHI III 1968, 200).
W CPHI" zabraklo odpowiednika polskiego brudny. Jesli chodzi o rzeczownik 6pyo,
ktéry rowniez jest znany jezykowi polskiemu (brud — ros. epsss), to jego zasigg wyste-
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powania jest szerszy: oprocz kwalifikatorow lokalizacyjnych Monas. Jlur. CCP, Cmon.
(por. przyktad ze Smolenszczyzny: [lo peuxe notiwen 6pyo), 3am. i FOxu. wedlug Dala,
I[Tck., mamy dla tego wyrazu kwalifikatory Opi., Kypck. (CPHI IIT 1968, 200).

Bracmuoui. ‘CobctBennsiii’: Iloonucan pykorw enacmuoro. 3an. Jane. (CPHIT IV
1969, 318) W SRGL brak odpowiednika polskiego wlasny (ros. cobcmeennwiii).

Z wyrazow niesamodzielnych, majacych odpowiedniki polskie, w CPHI" wystepuje
spojnik are/anu (w pigtym z przytoczonych w CPHI' siedmiu znaczen — ros. ‘HO’).
Przyktady pochodza z rosyjskich gwar Litwy i Lotwy, np.: [Jewveu 6 xaccy ne
cknadaem, anu Oe3 denee ne dcusem. M e2o xomenu emaAnymo 6 c6010 KOMNAHUIO, AU
on 6vin xumperi. Jlut. CCP (CPHI' 1 1965, 237).

Mamy w CPHI takze wykrzyknik 600aii, dla ktérego podane sa polskie odpowied-
niki bogdai 1 bodai (z i w wyglosie zamiast j). Kwalifikatory lokalizacyjne: nie tylko
Cwmorn., lecz takze Bopon. i Tam6. (CPHI" 111 1968, 47). Z jezykiem polskim kojarzy
si¢ rowniez wystgpowanie nagtosowego a w wykrzykniku uzywanym na Smolensz-
czyznie dla odpedzania ptactwa domowego — axwius! (ros. xwuu!), por. pol. apsik! (ros.
opvicw!), a kysz! (ros. keuu!). Ostatni wyraz wystepuje w gwarach polskich na Biato-
rusi 1 Litwie.

Badania materiatdw CPHI, ktore maja na celu odnalezienie w rosyjskim stownic-
twie gwarowym odpowiednikow polskich, znajduja si¢ dopiero w stadium poczatko-
wym. Po analizie wszystkich toméw CPHI, ktére ukazaty si¢ w druku, mozliwe be-
dzie w przyblizeniu (bo wydanie CPHI' jeszcze nie jest doprowadzone do konca)
ustalenie tego, jaki procent w systemie leksykalnym gwarowej odmiany jezyka rosyj-
skiego stanowig wyrazy kojarzace si¢ z polszczyznag.
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Abstract: Research into the lexis in the field of folk costumes based on the Spi§ Dialect Corpus
data. The purpose of the article is to discuss the names of folk costumes from contemporary speech of
the inhabitants of Spi$ in Poland. It is common knowledge that as the traditional forms of rural life
disappear, so do archaic names replaced by new, more general terms.
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150 names of elements of folk costumes. The description is divided into thematic fields concerning
men’s and women’s outfits. The names vary in terms of formality, semantics, geography and frequency.
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Wprowadzenie

Podzial tematyczny stownictwa, polegajacy na taczeniu lekseméw w okreslone gru-
py, pozwala usystematyzowa¢ pewien fragment rzeczywistosci pozaj¢zykowej. Zasto-
sowanie teorii p6l semantycznych i podziatu na kregi znaczeniowe stuzy réznym ce-
lom. Jest to metoda na przedstawienie zasobu stownictwa wspolnego w réznych
odmianach terytorialnych i srodowiskowych danego jezyka. Jednocze$nie moze pre-
zentowaé zasob leksyki w okreslonej dziedzinie, np. budownictwo, odziez, uprawa
roli. Tworzenie sieci pdl jest takze dodatkowa informacja o sposobie postrzegania
$wiata, poniewaz zasob danego pola wiaze si¢ z okreslong spotecznoscia, ktora uzywa
takiego, a nie innego zasobu wyrazow, w taki, a nie inny sposob pojmuje $wiat i na-
zywa pojecia, rzeczy, czynnosci (Rembiszewska 2005). Pogrupowanie stownictwa
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umozliwia przeprowadzanie réznorodnych badan na poszczegdlnych grupach oraz ana-
liz¢ powigzan miedzy wyrazami. Ponadto podziat tematyczny moze uwydatni¢ polise-
mig¢ jednostek zaliczonych do odrebnych makro- i mikropdl tematycznych.

Teoria pola semantycznego omowiona zostala w pracach Wiadystawa Miodunki
(1980) oraz Andrzeja Markowskiego (1992). Rozwo¢j badan na gruncie polskim pre-
zentuja teksty: Stownictwo tematyczne w dwudziestowiecznych opracowaniach leksyko-
graficznych (Rembiszewska 2005) oraz Slownictwo tematyczne w teorii i praktyce je-
zykoznawstwa polskiego (Cygal-Krupa 2017).

Klasyfikacje tematyczne uprawiane sg w wielu dziedzinach humanistycznych. Znaj-
duja zastosowanie takze i w opracowaniach dialektologicznych, m.in. w kwestionariu-
szach do badan terenowych (np. Doroszewski 1958), atlasach (np. AJKLW), stowni-
kach (np. Kucata 1957), monografiach (np. Krawczyk-Tyrpa 2001).

Glownym zamierzeniem niniejszego opracowania jest omowienie nazw tradycyjne-
go stroju ludowego aktualnie wystepujacych w mowie mieszkancéw Spisza na terenie
Polski. Analiz¢ pola tematycznego przeprowadzimy na danych jezykowych pozyska-
nych z Korpusu Spiskiego (2015-2019).

Przez okreslenie stroj ludowy rozumiemy specjalny ubior zakladany okazjonalnie
przez lokalng spoteczno$¢ podczas $wiat, uroczystosci koscielnych i rodzinnych oraz
imprez regionalnych. Nazwa ta odwotuje si¢ do tego, co pierwotnie stanowilo normalny,
powszechny, chociaz od$wigtny ubior mieszkancow wsi. Stroje ludowe z réznych regio-
néw Polski omawia seria wydawnicza Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego pt. Atlas
Polskich Strojow Ludowych (1949-2008). Ewolucje stroju ludowego przedstawia praca
Tam na Podlasiu. Codzienny i swigteczny ubior ludnosci potudniowego Podlasia (Ada-
mowski, Wojcicka 2014). Gwarowe nazwy tradycyjnego stroju omawiajg artykuly:
Gwarowe nazwy ubiorow w Stowniku warszawskim (Borejszo 2013), Tradycja utrwalo-
na w nazewnictwie stroju ludowego Ksiezakow Lowickich (Marciniak-Firadza 2016).

Stroj gorali spiskich odzwierciedla wplywy wielu grup etnicznych, ktére pojawity
si¢ na tym terenie (m.in. Wegrow, Niemcow, Woltochow), co wptyngto na jego niejed-
nolitos¢. Wyksztalcity si¢ trzy jego odmiany: kacwinska, trybska i jurgowska (od nazw
miejscowosci), réznigce si¢ krojem i zdobieniami. Szczeg6ly stroju spiskiego z poczat-
kéw ubieglego wieku omawia jeden z zeszytow serii Atlas Polskich Strojow Ludowych
pt. Stroj spiski (Starek 1954).

Zrédlo danych i metoda badan

Jak wspomniano we wstepie, postuzymy si¢ tutaj danymi jezykowymi z elektronicz-
nego korpusu jezyka méwionego mieszkancéw Spisza (Korpus Spiski 2015-2019). Jego
tworcy pozyskali materialy z wywiadow z respondentami we wszystkich miejscowo-
sciach na polskim Spiszu. Nagrania zarejestrowali w latach 2015-2018, zatem sg to
wspotczesne dane. W sumie kolekcja liczy 250 godzin nagran przetranskrybowanych,
co przeklada si¢ na ok. 2 mln stowoform (Grochola-Szczepanek i in. 2019). Korpus
notuje nazwy tradycyjnej kultury zwigzanej z zyciem i pracg mieszkancoéw tego regio-
nu. W bazie odnajdujemy fragmenty dotyczace stroju ludowego, w ktorych responden-
ci nazywaja elementy ubioru, opisuja jego cechy oraz czynno$ci z nim zwigzane.
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W niniejszej analizie ujmujemy tylko nazwy odnoszace si¢ do elementow stroju trady-
cyjnego, pozostale leksemy nie sg tutaj uwzgledniane. Tematyka stroju ludowego poru-
szana jest przez respondentow ze §redniego 1 starszego pokolenia, gtownie przez kobie-
ty. Szczegdtowe opisy elementdw stroju wystepuja w wypowiedziach osoéb zajmujacych
si¢ szyciem i produkcja regionalnych strojow i 0zdob.

W opisie stownictwa przyjmujemy podziat na pola tematyczne, inspirujac si¢ sche-
matami klasyfikacyjnymi z innych opracowan, m.in. Andrzeja Markowskiego (1990,
1992), Marii Borejszo (2001), Renaty Marciniak-Firadzy (2016) oraz Barbary Batko
-Tokarz (2019). Podstawy klasyfikacji odwotujg si¢ do teorii Wilhelma von Humboldta
moéwigcej o podziale percypowanej przez cztowicka rzeczywistosci na centra tematycz-
ne (sfery, sfery pojeciowe), ktorym przypisuje si¢ w opisie makro- i mikropola tema-
tyczne, nazywane tez polami leksykalno-semantycznymi.

Dane zebrane z Korpusu Spiskiego podzielono na trzy gtowne grupy: nazwy ogo6l-
ne stroju, strdj meski i stroj kobiecy. Dalszych podziatdéw tematycznych dokonano
osobno w obrebie stroju meskiego i kobiecego. W stroju meskim wyodrgbniono naste-
pujace mikropola: spodnie, kamizela, koszula, pozostala odziez wierzchnia, nakrycie
glowy i1 obuwie. Tak samo w stroju kobiecym wyr6zniono grupy: spoddnica, kaftanik,
koszula, pozostata odziez wierzchnia, nakrycie glowy i obuwie. W obrgbie siatki pol
omoéwiono wszystkie nazwy wydobyte z korpusu, podajac kolejno okreslenia po-
wszechne, typowe oraz rzadkie i dawne. Nazwy materiatéw, tkanin oraz ozdob wymie-
niane sg przy elementach, z ktorymi maja zwiazek. Nie wydziela si¢ takze osobnych
pol dla elementéw stroju §lubnego. Nieliczne wystepujace nazwy §lubne omoéwiono
w istniejgcych polach tematycznych.

Nazwa ogoélna

Kiedy mowa jest o tradycyjnym ubiorze, respondenci zwykle uzywaja ogolnej na-
zZwy stroj, np.: No bo byl okres taki ze po prostu w strojach sie malo chodzito mato
byt uzywany (M1-1960-NowaBiala)'. Okre$lenie strdj wystepuje w korpusie ponad 450
razy. W jednej trzeciej wynikow wyraz stroj potaczony jest z przymiotnikami: goral-
ski, spiski, ludowy, regionalny, np.: Malo chodzq juz teraz w spiskich strojach (K4-
1976-Trybsz), Teraz jeszcze do dzis chodzq na odpust w strojach regionalnych ale ino
te panny co noszq feretrony a reszta juz nie (K9-1963-LapszeWyzne), Nie ukrywam ze
ten stroj goralski bardziej mi si¢ widzi (K10-1989-Jurgow). Tradycyjny spiski stroj
bywa okreslany rzadziej nazwa kroj: Ja nie pamietam zZeby tu w krojach brali slub.
[...]1 Druszczki ... nedy nas bylo tylko dwoch tych druzbow siadly za stol a my w tych
krojach Jezus Maryjo z trzydziesci piec stopni ciepta w portkach goralskich i obstuguj
gosci (M3-1949-Jurgow).

! Cytaty podajemy w zapisie standaryzowanym, jaki zastosowano w Korpusie Spiskim (Grochola-Szcze-
panek i in. 2019, 170-173). Po cytowanym fragmencie podawany jest identyfikator respondenta, np. (M1-
1960-NowaBiala), w ktorym zawarte sa podstawowe metadane o informatorze: pte¢, numer porzadkowy, rok
urodzenia, miejscowos¢, z ktorej pochodzi nagranie. System identyfikatorow wykorzystuje konwencje przy-
jeta przez tworcow korpusu: dwucztonowe nazwy miejscowosci typu Nowa Biata maja ciagla pisownig,
ponadto nie zawieraja znakow diakrytycznych, czyli mamy zapis NowaBiala.
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Stroj meski
Spodnie

Wystepujace na catym terenie tradycyjne sukienne spodnie, nazywane sa portkami:
To byly portki na powszedni dzien byly jedne a na swieto byly drugie tak bylo zawsze
(K2-1935-LapszeNizne), niekiedy takze opisowo: portkami suknianymi. Sporadycznie
wystapily nazwy: sukniaki, sukniaczki oraz sabalowki. Ta ostatnia nazwa ma oznaczaé
typowo podhalanskie portki. Za najstarszy typ spodni z sukna podaje si¢ tzw. woloskie
portki: Starodawne takie pierwsze te co nazywali Ze woloskie portki (M5-1967-Jur-
gow). Szyte byly z bialego sukna i nie posiadaty zadnych zdobien, jedynie cieniutki
sznureczek, zwany oblamkqg lub oblamowkg. Obecnie portki maja wiele odmian, r6znig
si¢ nieco krojem i zdobieniami. W odmianie jurgowskiej noszone sa portki goralskie®,
czyli podhalanskie. Wokot przyporow, czyli rozporkéw w gornej czesci przodu, portki
zdobione sa parzenicami, czyli kolorowym haftem w formie gwiazdy potaczonej z or-
namentem ro$linnym. Niektorzy respondenci wspominajg o starszych portkach z jed-
nym przyporem. W odmianie trybskiej 1 kacwinskiej zdobienia spodni sa skromniejsze.
Zamiast parzenicy wystepuja tzw. cyfry lub borytasy, czyli hafty w ksztalcie petli,
zwane takze wezlem kacwinskim. Na spodnie z petlowymi ozdobami pada okre$lenie
portki cyfrowane. Ogolnie zdobienia na portkach wokot rozcieé przy pasie okresla sig
jako wyszywane przypory. W zdobieniu przyporow wymieniane s3 rézne motywy ro-
slinne oraz zwierzgce, np. dziewigciornik, gadzik ‘w ksztalcie wezyka’, kogutki, kwia-
teczki, lilijki, pawie oczka, pieski. Nazwy zdobien pochodza takze od ksztaltu haftowa-
nych elementdéw, np. krokiewka, kule, serduszko, ponadto pomponik nazwany jest
kistkq lub kieckq, szpic — madziarskimi kleszczami lub szpiczykiem, a petla — witkg.
Zdobienia na portkach wyszywane sg specjalnymi niémi weklnianymi, zwanymi hara-
sem. Kolor sznurow, czyli lampaséw uzalezniony jest od odmiany, czerwony wystepu-
je w kacwinskiej i trybskiej, a czarny — w jurgowskiej. Ilo§¢ nitek w sznurze ma
$wiadczy¢ o majetnosci wlasciciela: 7o tez gadali ze jak juz ktosi mial jedenascie
sznurow na portkach tu na lampasie nie? e to juz byt bogacz bo nici byly strasznie ...
ten haras byl drogi no to nie kazdego bylo sta¢ (M5-1967-Jurgow). Rozcigcie u dotu
w portce, czyli nogawce, nazywane jest strzygq, a zawinigta w talii warstwa sukna na
rzemien, czyli pasek, to obalek.

Kamizela

Charakterystyczne w stroju meskim kamizele nazywane sg powszechnie lajbikami:
U nas chodzily chliopy w takich zielonych lajbikach jak na przyktad odpust albo Boze
Cialo feretrony jak si¢ nosito nie? (K11-1968-Trybsz). Sporadycznie wystgpuje takze
forma lejbik. Lajbiki szyte sa z zielonego sukna, zwanego anglig, zapinane z przodu na
metalowe gombiczki, czyli guziki. Kamizele ozdabiane sg kolorowymi haftowanymi

2 W gwarze spiskiej Goral to ‘mieszkaniec Podhala’, géralski to ‘majacy zwiazek z Podha-

b}

lem’.
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wzorami zardwno z przodu, jak i z tylu. Lajbiki nie wystgpuja w odmianie jurgow-
skiej, gdzie nosi si¢ typowe podhalanskie serdaki ze skory owczej: Byly dwie skrzynie
byly w kumorze i tam byly ubrania no nie bylo tak jak teraz duzo bo to ino portki byly
i serdak tam byl (M2-1934-Jurgow).

Koszula

Pod lajbiki 1 serdaki zaktada si¢ biate koszule z galerami, czyli kolierzami. Na ten
element stroju uzywa si¢ ogdlnej nazwy koszula. Na tle wszystkich odmian wyréznia
si¢ koszula jurgowska, ktora w starszej wersji byta dosy¢ krotka i miata szerokie reka-
wy. Obecnie szyje si¢ dtuzsze koszule z wezszymi regkawami. W odmianie jurgowskiej
koszulg¢ ozdabia metalowa spinka oraz szeroki skorzany pas, zdobiony ztobieniami,
sprzaczkami oraz ¢wiekami. Sprzaczki nazywane sa kuklami. Oprocz ogélnej nazwy
pas, pojawia si¢ takze okreslenie opasek oraz struktury informujace o ilosci sprzaczek,
np. pigciosprzeczkowiec, trzysprzeczkowiec.

Pozostata odziez wierzchnia

W zimowe dni me¢zczyzni nosza sukienne ptaszcze zwane sukmanami lub cuchami
oraz kozuchy. Sukienne ptaszcze zdobione kolorowymi haftami i aplikacjami wystgpu-
ja w bialym i bragzowym kolorze. Te ostatnie nazywane sa takze burkami. Wymienia
si¢ dwa rodzaje kozuchow, tzw. trojaki, czyli kozuchy o dtugosci siggajacej do kolan
oraz kozuchy bialczanskie, czyli typowe dla mody podhalanskie;j.

Respondenci wspominaja, ze dawniej oprocz lajbikow i serdakow byly takze tzw.
katany, czyli co$ w rodzaju kurtek lub marynarek o kroju zblizonym do munduru woj-
skowego: Katany wolali te ne marynarki wotali katany no to tak tu byl takie krawcy
byli to szyli z materiatu te chtopom te katany (K2-1937-Frydman). Na tego typu odziez
pada takze okreslenie gerok: Marynarka mozna powiedzie¢ tak jak do garnituru czy
cos na zasadzie takiego niby-plaszczyka niby to ... zZe to gerok nazywali tez nie? (M5-
1987-Krempachy).

Nakrycie glowy

Megzczyzni nosza czarne kapelusze ozdabiane czerwonymi wstazkami. Kapelusze
maja wysokie ronda i krezy podwinigte do géry. W odmianie jurgowskiej wystepuja
kapelusze typowe dla stroju podhalanskiego. Ozdabiane sa wokot ronda tzw. kostkami,
czyli rzedem matych muszelek na czerwonym pasku. Ozdoba ta okreslana jest takze
jako koronka. Kapelusze moga mie¢ rowniez ozdobne rzeciazki, czyli tancuszki. Baco-
wie 1 juhasi nosza tzw. obijarnce, czyli kapelusze zdobione ¢wiekami.

Kapelusz pana mtodego ma tzw. piorko, czyli ozdobe¢ uformowang z gesich pior
oraz kolorowych kawatkow anglii, czyli cienkiej welenki: Mial kapelusz i piorka u nas
takie cudowne piorka z gesich piorek i z takich kawateczkow, to si¢ nazywata anglia.
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Takie twarde plotno czerwone niebieskie zolte wszelakie gdziesi tam ... ja nie wiem
skqgd to nazganiali i tak i to bylo stomq ... na drucie stoma i kawaleczki plotna a na
ostatku potem gesie pioreczka (K12-1939-Jurgow). Piorka robione sg takze z kwiatow,
delikatnych drucikow oraz cekindw i zwane wgqtryszem: To byl watrysz. [...] Takie
kuleczki zlote byly takie niby plastikowe niby nie plastikowe na takich cienkich dru-
ciczkach i takie kwiateczki sztuczne to mlody pan sobie kladl tu za kapelusz wqtrysz
to sie nazywal watrysz (M5-1967-Jurgow). Piorka przypinane sg takze do kapeluszy
druzbéw. Te¢ samag nazwe¢ maja mniejsze bukieciki, noszone na piersi pana mtode-
go, druzbow oraz $wiadkow.

Obuwie

Powszechnym obuwiem sa wysokie czarne buty z cholewami, sporadycznie okres-
lone jako cizmy. Wystepuja takze kierpce, szczegodlnie w odmianie jurgowskiej.

Najstarsi respondenci wspominajg, ze w czasach ich mfodosci noszono zimowe
obuwie zwane kapcami, kolczanami lub papuciami. Byly to buty szyte z sukna, si¢ga-
jace do kostki, zwykle sznurowane. Takze podeszwa, czyli fafpa byla pierwotnie su-
kienna, z czasem — gumowa.

Stroj kobiecy
Spodnica

Stroj kobiecy wyrdzniaja liczne odmiany spodnic. Najstarszym typem spodnicy jest
tzw. kanafaska, uszyta z ptétna o Inianej osnowie oraz watku z nici fabrycznych, zwa-
nego kanafasem. Nie jest juz powszechnie uzywana, ale jak méwia respondenci, archi-
walne egzemplarze zachowaly si¢ jeszcze w niektorych domach: No kanafaska to jest
to co tu widzicie no to jest kanafaska i to jest plotno to akurat bedzie mialo okolo sto
rokow osiemdziesigt sto rokow na pewno to ma bo to juz tu u mnie wisi trzydziesci
piec¢ rokow (K4-1950-Frydman), A jeszcze przedtem jeszcze mieli kanafaski takie czer-
wone byly z pasami takie z grubego materiatu jak ptotno (K6-1948-Kacwin). Kanafa-
ski charakterystyczne sg dla odmiany kacwinskiej i trybskiej. Zwykle majg czerwony
kolor z delikatnymi pasami w dowolnej barwie.

Spodnice szyto takze z kupnych materialow, np. z cienkiej wetenki, zwanej sztofem
lub tybetem, z adamaszku oraz kretonu. Tego typu spodnice nazywane sg szfofkami,
tybetkami, tybetem, kidlami, burkami lub kartunkami, sporadycznie — sukniami. Nazwy
burka, kidel 1 kartunka wystgpuja takze w szerszym znaczeniu, uzywane sg jako ogol-
ne okreslenia spodnic lub nawet catego stroju damskiego. Pojawily si¢ takze wyrazenia
kidel paradny 1 burka sSwigtalna w odniesieniu do spddnic noszonych na wyjatkowe
okazje, kidel starodawny jako synonim kanafaski oraz kidel z punktami, czyli ozdobio-
ny powtarzajagcym si¢ motywem na calej tkaninie.

Starodawne spddnice w odmianie jurgowskiej wykonywano z samodziatowego
ptotna, barwionego na kolor granatowy i nazywano je farbankami. Niecodzienny
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charakter miaty tzw. fartuchy, czyli biate spodnice z bardzo cienkiego ptotna z tkany-
mi na nim wzorami. Obecnie biate fartuchy spotyka si¢ juz rzadko. W odmianie jur-
gowskiej wystepuja najczesciej spddnice z czerwonej anglii, zdobione zlota tasiemka
u spodu. Informatorzy nazywaja je fartuchami lub sukniami.

Na spodnice kobiety zaktadaja zapaski, zwane fartuchami lub rzadko siurcami,
zwykle w kolorze biatym lub czarnym i ozdobione forbotkami, czyli koronka. Pod
spddnica noszona jest mocno usztywniona péthalka z biatej bawehy, ktora okreslana
jest jako spodek, spodnik, spodnica lub rzadziej kidel. Dawniej noszono takze spodnig
spodnice z ptdtna Inianego o nazwie bedlaczka.

Wystepujace na niektorych spodnicach lub baweklnianych spodnikach poziome za-
ktadki, nazywane sa zawijancami. Naszywane sa w celu ozdobienia spodnicy lub
zwigkszenia usztywnienia spodnika. Dawniej byla to takze metoda na podluzenie spdd-
nicy, kiedy dziewczyna podrosta. Obrgbkiem nazywa si¢ brzeg, szew lub zagiccie
spodnicy.

Kaftanik

Gorna czes¢ damskiego stroju regionalnego to krotki dopasowany kaftanik bez re-
kawow, zwany lajbikiem. Najcze$ciej szyty jest z barsianu, czyli aksamitu, niekiedy
z tybetu lub delinu, czyli cienkiej wetenki. Z przodu zapinany jest na guziki, zwane
gombiczkami, bulkami lub bobulkami. Lajbik zdobiony jest naszytymi wzorami z cien-
kiej tasiemki, zwanej sutaszem, oraz wykonczeniem u dotu w postaci fatdek lub zakta-
dek, nazywanych kaletkami lub garzgdkami. W odmianie jurgowskiej kaftanik szyje
si¢ z czerwonej anglii 1 ozdabia ztota tasiemka. Jest krétszy od lajbikow kacwinskich
i trybskich, bo nie posiada kaletek. Nazywany jest kabatkiem, sporadycznie lejbikiem.

Wsrod danych z korpusu czgsto pojawia si¢ takze nazwa gorset, charakterystyczna
dla kaftanika w stroju podhalanskim. Gorsety szyte sa z aksamitu i zdobione motywa-
mi kwiatowymi, wyszytymi z koralikéw i cekindéw. Respondenci stosuja te nazwe
gléwnie w odniesieniu do kaftanika podhalanskiego, ale takze uzywaja tego okreslenia
jako zamiennika spiskiego lajbika.

Koszula

Damska koszulg ozdabiaja szerokie bufiaste r¢kawy zakonczone haftowana koron-
ka, ktora okreslana jest na wiele sposobow: cipka, forbotka, sztykieraj lub sporadycz-
nie kruszek. W zalezno$ci od dtugosci rekawa mowa jest o koszulach diugich lub ko-
szulach krotkich. Krotkie rekawy ozdabiane sa czerwonag szmurkg, czyli wstazka,
zawigzywang w kokardke, czyli maszle. W odmianie jurgowskiej wystepuja brazowe
lub czarne wzory haftowane na r¢kawach.
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Pozostala odziez wierzchnia

Nieczesto w damskim stroju wystepuja takze kaftaniki z r¢kawami, nazywane ka-
tankami, kabatkami oraz rzadziej reklikami lub gerokami. Zwykle uszyte sa z zamszu
lub aksamitu.

Dawniej na wyjatkowe okazje kobiety nosity na ramionach szale zwane rantuchami.
Wykonane one byly z bardzo delikatnego Inianego ptdtna: 7o byl specjalny nawet len
jak na rantuchy siali nazywal si¢ prazec to byla taka odmiana ... strasznie cieniutka
nitka z tego wychodzila (M5-1967-Jurgow). Noszono takze obrusy lub obruski, czyli
biale duze bawetniane szale z fredzlami zwanymi strzepkami: To mi babka opowiadali
ze miata bialy obrusek z fredzlami do zaczepienia i tak na ramiona (K9-1955-Niedzi-
ca). Jak wspominajg informatorzy, wykorzystywano do tego celu specjalne obrusy, co
thumaczy takie okreslenie.

W chlodne dni kobiety otulaly ramiona i tutéw duzymi grubymi chustami z welny,
zwanymi odziewaczkami lub grubymi chustkami. Chusty z tkaniny o splocie petelko-
wym nazywano barankowymi. Innym typem cieplych chust noszonych na ramionach
bylty tzw. sztrykowanki, plecione maszynowo lub recznie na drutach.

Nakrycia glowy

Do niedawna chustka stanowita nicodlaczny element stroju kazdej zame¢znej kobie-
ty. Kiedy mowa o chustce, najczgsciej uzywana jest forma chusteczka, majaca tu zna-
czenie neutralne. Wystepuje kilka popularnych rodzajéw chustek, m.in. delinki, sztofki,
tybetki. Chustki wykonane sg z cienkiej wetenki, r6znig si¢ tylko wzorami. Wystepuja-
cy w niektorych wsiach charakterystyczny sposob utozenia i wigzania chustki na gto-
wie w postaci stozka u gory okreslany jest kokoszkq: Odzialo sie chusteczke a tu nad
czolem sig Scisnelo tak co byla kokoszka wotalo si¢ ze chusteczki z kokoszkami (K11-
1931-Niedzica).

Informatorki wspominajg, ze dawniej mezatki nosity pod chustkami takze czepce.
Sporadycznie wystapita nazwa czepidfo. Na najwazniejsze Swigta i okazje kobiety za-
ktadaly na gtowy specjalne biate chustki, tzw. tulowki, ktore byly wykonane z bardzo
cienkiego plotna Inianego: Czepili tu takie czepce byly i takie tulowki i neji zawijali tu
(K7-1926-Rzepiska). Odswigtng chustkg byta takze rypsowka. Z opisu informatorek
wynika, ze chodzi o chustke z delikatnie wyttaczanymi wzorami.

Kiedy mowa o kobiecym nakryciu glowy, informatorzy wspominajg takze o ucze-
saniu kobiet. W przeszlosci wszystkie kobiety mialy diugie wtosy. Dziewczyny zapla-
taly warkocze, a mezatki nosily tzw. kdfka, czyli upicte na gtowie warkocze w formie
kota, lub zaczesywaty wlosy w kok, czyli tzw. czube.

Glowe panny mtodej przystrajano dawniej koronkq, czyli wiencem z waqtryszem,
inaczej zwanym takze frzepiotkami. Ozdoba ta uformowana byta z delikatnych druci-
kow 1 cekinow, ktore pod wptywem ruchu si¢ trzepaly, czyli poruszaty. Mowi si¢ tak-
ze o piorku lub piorku waqtryszanym. Niewielkie bukieciki, zwane réwniez piorkami
przypinano do wlosow druhen. Na welon pada okreslenie szlajer, ale jednoczesnie do-
wiadujemy si¢, ze w najdawniejszych czasach nie nosito si¢ welonow. Na glowe i ra-
miona panna mtoda zaktadata rantuch lub wspomniany wczesniej obrus.
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Obuwie

W damskim stroju ludowym wystepuja dwa rodzaje obuwia: kierpce oraz wysokie
czarne buty z luzna cholewka zakonczona czerwona wstawka. Na czarne eleganckie
buty pada okreslenie cyganki. Damskie potbuty sznurowane lub zapinane na sprzaczke
nazywane sg topankami i pottopankami.

W dawnych czasach podczas zimy kobiety nosity obuwie sukienne: kapce, kofcza-
ny lub papucie. Zwykle byly wysokie i zapinane z tylu na ozdobne sprzaczki. Spora-
dycznie wymienia si¢ takze dawne, niewystepujace juz kierpce ze $winskiej skory,
czyli szperczaki oraz tzw. szangrinki, czyli sznurowane wysokie buty z niewielkimi
napietkami, czyli obcasami.

Najstarsze informatorki wspominaja o onuckach, ktére zastgpowaty skarpety i pon-
czochy. Byly to pasy materiatu, ktérymi owijano stopy oraz nogi: Onucki mialy takie
biate poowijane noji kierpce (K11-1931-Niedzica).

Charakterystyka derywatéw

Formy ogolne i gwarowe

W zebranym zbiorze nazw stroju ludowego z Korpusu Spiskiego wystepuja for-
my znane zard6wno z polszczyzny ogolnej, jak rowniez struktury w niej niewystgpu-
jace. Nazwy bliskie wyrazom og6lnym pod wzgledem formalnym zachowuja zwy-
kle pewne cechy gwarowej wymowy, np. czepiec [cepiec], chusteczka [chustecka],
fartuch [fartuf], kapeé [kapiec], tybetka [tebetka], o czym mozna si¢ przekonac
z warstwy dzwickowej korpusu. R6znice widoczne sg takze we fleksji, m.in. w roz-
powszechnionej dystrybucji koncowki -ow w dopelniaczu liczby mnogiej, np. chus-
teczkow, sukniow, tybetkow. Ogblne 1 gwarowe nazwy homonimiczne réznig si¢ pod
wzgledem semantycznym. W gwarze formy wystepuja w innych znaczeniach, niz
notujg to stlowniki jezyka ogélnego. Przykladem moze by¢ wyraz burka, znany jako
‘okrycie wierzchnie w formie peleryny z kapturem, uzywane dawniej podczas po-
drozy’ (SJP PWN). W stroju ludowym na Spiszu okres$lenie to oznacza: 1. ‘spddni-
c¢’, 2. ‘meski ptaszcz sukienny’. Nazwy tozsame w gwarze oraz jezyku ogolnym
wystepuja czgsto w pracach leksykograficznych z kwalifikatorami typu: przestarzaty,
dawny lub regionalny, np. kabatek, kierpce, lajbik, przypor, rantuch. Niektére ter-
miny z gwar goralskich weszly do odmiany ogdélnej, np. kierpce, parzenica (SJP
PWN).

Druga klasa nazw sa formy nieznane w polszczyznie ogodlnej i nienotowane
w stownikach. Sa to formacje typowo gwarowe, powstate od nazw m.in. materiatow,
z ktorych byty wytwarzane, np. kanafaska, sukniaczki, miejsc, w ktorych sa uzywane,
np. napietek, spodnik, sposobu ich wykonania, np. sztrykowanka, zawijaniec, lub funk-
cji, ktore spelniaja, np. opasek, odziewaczka. Nazwy gwarowe podane sg w pisowni
standaryzowanej, zgodnie z zasadami przyjetymi w Korpusie Spiskim (Grochola
-Szczepanek i in. 2019). Udostepnione nagrania pozwalaja zapoznaé si¢ z autentyczna
wymowa, np. napietek [nopiyntek], odziewaczka [odziywacka], sukniaczki [sukniocki],
sztrykowanka [$trykuwanka).



90 HELENA GROCHOLA-SZCZEPANEK

W tej klasie nazw dosy¢ liczne sa zapozyczenia z innych jezykow, gtdwnie z nie-
mieckiego i wegierskiego, a takze stowackiego. Role posredniczaca w przejmowaniu
wyrazow niemieckich i wegierskich odegrat jezyk stowacki, jednak samo wystepowa-
nie formy zapozyczonej takze i w tym jezyku, nie zawsze pozwala na jednoznaczne
ustalenie bezposredniego lub posredniego kierunku przejecia zapozyczen. Do wyrazow
zapozyczonych z jezyka niemieckiego naleza m.in.: gerok (Gehrock ‘surdut’), lajbik,
lejbik (Leibchen ‘stanik, gorset’, takze w stowac. dial. lajblicek, lajbicek ‘gorset, sta-
nik”), maszla (Maschel ‘petla, wezel’, takze w stowac. dial. masl’a, maslicka ‘kokar-
da’), szlajer (Schleier ‘welon, woal’), sztof (Stoff ‘materiat, tkanina’), sztrykowanka
(stricken ‘robi¢ na drutach’). Z jezyka wegierskiego pochodza nastepujace przyktady:
barszan (barsony ‘aksamit’, takze w slowac. dial. barsan ‘aksamit’), gombiczek (gomb
‘guzik’), katana (katona ‘zomierz’), reklik (rékli ‘koszulka’, takze w slowac. reklik
‘szlafrok”). Pojawiaja si¢ takze pozyczki z innych jezykoéw: tureckiego, np. kolczan,
francuskiego, np. szangrinki, ramunskiego, np. tafpa.

Struktura i1 znaczenie

Obok derywatéw wlasciwych typu czepidilo, opasek, tybetka, wystgpuje pokazna
liczba struktur zleksykalizowanych, np. cucha, lajbik, portki, sukmana oraz asocjacyj-
nych, np. anglia, kokoszka, madziarskie kleszcze. Nazwy stroju w wigkszosci sg struk-
turami odrzeczownikowymi, tylko nieliczne oparte sa na podstawach czasownikowych,
np. obijaniec, sztrykowanka, zawijaniec. Chociaz w polach tematycznych uwzglednio-
no tylko formy neutralne, warto nadmieni¢, ze produktywna grupa derywatow odrze-
czownikowych sa formy deminutywne typu bureczka, cuszka, farbaneczka, tybeteczka,
cepioszek, kapcoszek, kabaciczek, rekliczek, masliczka. Rzadko pojawiajg si¢ nazwy
zgrubiate: burczysko, cepidlo, portczyska. Wystepuja takze struktury wielowyrazowe
typu burka swietalna, kidel z punktami, portki woloskie, wezel kacwinski.

Niektoére z przywotanych nazw odnosza si¢ do kilku desygnatow i wystepuja w kil-
ku mikropolach. Przyktadem sg miana sztofka, tybetka, okre$lajace spddnice lub chust-
ke. Tym, co faczy te czgséci jest rodzaj materiatu: szfof lub tybet. Nazwy spodnic typu
kanafaska, kartunka, kidel oprocz podstawowego znaczenia, bywaja takze uzywane
w szerszym kontekscie jako ogdlne okreslenia damskiego stroju tradycyjnego. W jed-
nej z miejscowosci wyraz kidel funkcjonuje ponadto jako okreslenie bawekianej pot-
halki, uzywanej w stroju tradycyjnym. Niektore nazwy pierwotnie nazywajace czesci
stroju ludowego przeniesiono i rozszerzono ich znaczenia na elementy ubrania nietra-
dycyjnego. Przykladem moze by¢ nazwa bedlaczka, ktéra oprocz podstawowego zna-
czenia ‘pothalka’ w stroju tradycyjnym, obecnie uzywana jest takze w odniesieniu do
kazdej dhugiej, szerokiej spddnicy. Innym przyktadem jest fartuch okreslajacy w trady-
cyjnym stroju zapaske oraz spodnicg z cienkiego pldtna Inianego lub czerwonej weltny.
W powszechnym uzyciu wystepuje w znaczeniu ‘podomka’.

Proces przenoszenia nazw z tradycyjnego stroju na elementy zwyktego, codziennego
ubioru wplynal najprawdopodobniej na pojawienie si¢ okreslen typu burka swietalna,
kidel paradny, ktére maja $wiadczy¢ o tym, ze dany strdj, dany element wyrdznia si¢ na
tle innych zwyktych, codziennych ubiorow.
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Zjawisko wieloznacznosci nazw obejmuje takze elementy w meskim stroju, np.
wyraz burka odnosi si¢ nie tylko do spddnicy, ale takze do meskiego plaszcza sukien-
nego. Podobnie nazwa lajbik oznacza meska kamizele, jak rowniez damski kaftanik
bez rgkawow.

Poszczegodlne elementy stroju ludowego na Spiszu moga by¢ okres$lane réoznorodny-
mi nazwami synonimicznymi, np. kaftanik to lajbik, gorset, kabatek, spédnica to bur-
ka, kartunka, kidel, fartuch, suknia, péthalka — spddnica, spodnia spédnica, spodnik,
spodek, kidel, koronka — cipka, forbotka, sztykieraj, kruszek.

Frekwencja 1 geografia nazw

Z Korpusu Spiskiego uzyskano tacznie ponad 150 nazw elementow stroju ludo-
wego, co przektada si¢ na ponad 2 tys. form tekstowych. Mamy tutaj nazwy ele-
mentoéw, ktoére wystepuja wspotczesnie w stroju ludowym, np. fartuch, gorset, kar-
tunka, kierpce, lajbik, portki, serdak oraz takie, ktoérych obecnie si¢ juz nie uzywa,
np. kapce, katana, kolczany, obrus, reklik, rantuch, szangrinki, szperczaki. Te
ostatnie pojawiaja si¢ rzadko, gtownie w wypowiedziach starszych informatorow,
ktorzy wspominaja te elementy z czaséw swojej mtodosci. Nazwy stare wymienia-
ne sg takze przez respondentdéw, ktérzy zywo interesuja si¢ tradycyjna kulturg tego
regionu.

W wypowiedziach ankietowanych najczesciej pojawiaja si¢ nazwy elementdw naj-
bardziej charakterystycznych dla stroju ludowego: fartuch, kartunka, kierpce, lajbik,
portki. Kazdy z tych leksemow ma liczne poswiadczenia w korpusie (120-230 wysta-
pien). Czgsto wymieniane sa takze nazwy: burka, gorset, kapce, kidel, parzenica, pa-
pucie, tybetka (50—100 wystapien). Nie tak czesto przywotywane sa okreslenia: delin-
ka, kolczany, maszla, rantuch, serdak, sukmana, sznurka, sztofka, tybet (20—49
wystapien). Rzadko wystepuja formy typu cucha, farbanka, haras, kabatek, katana,
katanka, oblamka, obrus, przypory, reklik, sznur, sztof, talpa, topanki (5-19 wysta-
pien). Do sporadycznych okreslen naleza: anglia, borytasy, cyfra, oblaméwka, potto-
panki, szangrinki, szperczaki (ponizej 5 wystapien).

Na liczbe rezultatow wplywa na pewno zasigg wystgpowania danej nazwy we
wszystkich odmianach stroju spiskiego (kacwinska, trybska i jurgowska) Iub tylko
w jednej z tych odmian. Nazwy powszechne we wszystkich odmianach, np. fartuch,
lajbik, portki, maja liczne po$§wiadczenia prawie z catego regionu. Nazwy wystepujace
tylko w jednej odmianie, np. borytasy, cyfra, farbanka, reklik, maja malo wystapien
w korpusie oraz geografi¢ zawezona do kilku wsi.

Metadane pozwalaja przyjrzeé si¢ zasiegom geograficznym nazw. Mozemy to prze-
$ledzi¢ na przyktadzie nazw spodnicy (tabela 1). Najwiecej wystgpien maja nazwy
kartunka (124) 1 kanafaska (88), obejmujg one swym zasiegiem wigkszos$¢ spiskich
wsi, z wyjatkiem miejscowosci, w ktorych wystepuje odmiana jurgowska stroju. Licz-
nie poswiadczone sa nazwy burka, kidel, charakterystyczne dla zwartego obszaru kilku
sasiadujacych ze soba wsi. W réznych miejscowosciach wystepuja nazwy tybetka oraz
tybet. Zasieg nielicznie poswiadczonych nazw typu farbanka, fartuch, sztofka, suknia
ogranicza si¢ tylko do dwoch wsi.
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Tabela 1. Geografia i frekwencja nazw spdédnic z danych w Korpusie Spiskim

nazwa liczba miejscowosé
wystapien
burka 86 Dursztyn, Frydman, Krempachy, Nowa Biata
farbanka 6 Czarna Goéra, Jurgow
fartuch 4 Jurgoéw, Rzepiska
kanafaska 88 Dursztyn, Falsztyn, Frydman, Kacwin, Krempachy, Lapszanka, Lapsze
Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Nowa Biata
kartunka 124 Dursztyn, Falsztyn, Frydman, Kacwin, Krempachy, Lapszanka, Lapsze
Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Niedzica-Zamek, Nowa Biala, Trybsz
kidel 65 Kacwin, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Niedzica-Zamek
suknia 23 Jurgdéw, Nowa Biata
sztofka 2 Kacwin, Niedzica
tybetka 20 Dursztyn, Frydman, Krempachy, Niedzica-Zamek, Nowa Biata, Trybsz
tybet 15 Dursztyn, Frydman, Lapszanka, Lapsze Wyzne, Rzepiska, Trybsz

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Nazwy wynotowane z Korpusu Spiskiego nie ograniczaja si¢ tylko do gwary spiskiej,
spotykamy niektore takze w innych regionach Polski. Najwiecej wspdlnych okreslen
znajdujemy w sasiedniej gwarze podhalanskiej, np. bedlaczka, delinka, farbanka, forbot-
ka, garzqdka, kanafaska, spodek, sztofka (Kas 2015-2019). Wiele nazw wystepuje na
wigkszych obszarach dialektalnych, np. lajbik (Matopolska potudniowa, Slask), napietek
(Matopolska, Slask, Mazowsze poocne, Pomorze potudniowe), odziewaczka (Matopol-
ska potludniowa), opasek (Matopolska potudniowo-zachodnia, Slask potudniowy), sztof
(Slask, Kaszuby), tybetka (Matopolska potudniowa, Slask potudniowy) (MSGP).

Podsumowanie

Przedstawione na podstawie danych korpusowych pole tematyczne prezentuje
wszystkie istotne elementy tradycyjnego stroju ludowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wywiady z respondentami w Korpusie Spiskim nie byly specjalnie nakierowane na
pozyskanie stownictwa z zakresu stroju, lecz dotyczyly roznych tematéw zwigzanych
z zyciem na wsi. Dane otrzymane z badan korpusowych jednakowoz sg bogate i roz-
norodne, tak pod wzglgdem formalnym, semantycznym, jak i geograficznym oraz fre-
kwencyjnym.

Zebrana kolekcja charakteryzuje si¢ duza liczba nazw nieznanych w jezyku ogol-
nym, wlasciwych dla odmiany gwarowej na Spiszu, tudziez i innych regionow. Formy
zapozyczone z innych jezykdéw maja zwigzek z historig tego regionu, m.in. ze zmiang
granic i panstwowosci oraz wieloetniczno$cig osadnikow. Nazwy brzmieniowo podob-
ne lub tozsame z jezykiem ogolnym, roznig si¢ zwykle znaczeniem, ponadto notowane
sa w stownikach jako formy archaiczne.
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Wydzielone mikropola zwigzane sa z poszczegdlnymi elementami stroju mg-
skiego oraz kobiecego. Podzial ujawnia, ze w niektorych grupach upowszechnito
si¢ znacznie wigcej roznorakich nazw, niz w pozostatych. Wybrane elementy maja
dosy¢ pokazng liczbe form synonimicznych. Wystepuje takze zjawisko polisemii
mig¢dzy nazwami z wybranych makropdl i mikropdl tematycznych. Zaobserwowano
proces tworzenia jednostek wielowyrazowych na bazie istniejacych juz leksemow.
Dane korpusowe pozwalajg takze na pordéwnanie frekwencji oraz geografii nazw
dotyczacych konkretnego mikropola, co zostalo pokazane na przyktadzie nazw
spodnicy.

Trudno oceni¢ w pelni stan zachowania wszystkich nazw, gdyz nie bylo to celem
tego badania. Poréwnanie kolekcji korpusowej z opracowaniem Edyty Starek z 1954
roku bedzie tematem osobnego artykulu. Korzystne byloby takze rozszerzenie studiow
nad zapozyczeniami z tego pola tematycznego.
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W polskich gwarach bardzo czgsto spotykamy si¢ z redundancjg wspoltematycznych
formacji stowotwodrczych funkcjonujagcych w tym samym znaczeniu. Wystepujace
w polskich pracach jezykoznawczych pod réznymi nazwami, np. stowotworczych du-
bletow (Witkowska-Gutkowska 1999), synoniméw (Jadacka 1986; Kaliszan 2000; Ka-
pron-Charzynska 2009; Kowalska 2011, 214—125; Szczaus 2005; Zarebski 2015; Jaros
2016a, 2016b, 2017), wariantéw (Burska-Ratajczyk 2001; Jaros 2002; Sierociuk 1991,
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2004, 2006), derywatow paralelnych (Kleszczowa 2003), pary lub szeregi wyrazow
typu: gwizdek/gwizdak/gwizdka ‘to co stuzy do gwizdania’ laczy: 1) takie samo znacze-
nie strukturalne i przynaleznos$¢ do tej samej kategorii stowotwdrczo-semantycznej;
2) identyczna podstawa stowotworcza; 3) rézne formanty o tej samej funkcji seman-
tycznej'. Tak rozumiane synonimy stowotwoércze byly wielokrotnie przedmiotem
zainteresowan historykow jezyka (zob. Janowska 2007; Kleszczowa 1998, 2003; Pe-
ptowski 1974; Szczaus 2005; Witkowska-Gutkowska 1999), badaczy wspolczesnego
jezyka polskiego (zob. GWIJP; Jadacka 1986; Kapron-Charzynska 2009; Satkiewicz
1987, 247-439) oraz dialektologow, ktorzy podejmowali si¢ omoéwienia tego zjawiska
w zakresie poszczegolnych czgsci mowy i kategorii leksykalnych (zob. Burska-Rataj-
czyk 2001; Jaros 2002, 2009, 2016a, 2016b, 2017; Sierociuk 1991, 2004, 2006; Marci-
niak-Firadza 2013). Najczgséciej przedmiotem badan opartych na materiale gwarowym
byly rzeczowniki, np. jgkacz/jgkalaljgkajlo (Marciniak-Firadza 2013, II, 74; I, 188-204),
kurniklkurzyniec (Kowalska 2011, 124-125). Przymiotnikowe synonimy stowotworcze
w niewielkim stopniu zostaly omoéwione w pracach dialektologicznych i historycznoje-
zykowych, w ktorych materiat gwarowy czesto petil funkcje ilustracyjna dla rozwoju
danych typéw stowotworczych. Nieliczne informacje dotyczace wystgpowania na pol-
skim obszarze jezykowym synonimicznych derywatdéw przymiotnikowych odnajdujemy
m.in. w monografiach (Winkler-Leszczynska 1964; Szymczak 1961, 208; Dobrzynski
1967, 61-65; Bak 1968, 109; Cyran 1960, 188-189; 1977, 120; Gala 1994, 88-91; Ja-
ros 2001, 105-107), mniejszych rozprawach i artykutach (Chludzinska-Swiatecka 1956,
26; Krupska-Perek 1988; Osowski 2012), jak i w opracowaniach z zakresu kartografii
lingwistycznej (MAGP, m. 150, 505; AGP, m. 126-128; AJK, m. 410-420, AJS, m.
1276-1302; Gala 1994, I, m. 145-152; Jaros 2001, m. 35, 36; Marciniak 2008, m. 24,
25), w ktorych nierzadko zostaly zaprezentowane przy okazji przedstawiania na mapach
zagadnien leksykalnych (zob. MAGP, m. 529, 536) czy fonetycznych (zob. MAGP, m.
154, 232). Najczesciej informacje na temat przymiotnikowych synoniméw stowotwor-
czych ograniczajg si¢ do zarejestrowania faktu ich wystepowania w danej gwarze lub
w wigkszym kompleksie gwar, bez ich bardziej szczegétowej analizy, dociekan na te-
mat przyczyn istniejacej wariantywnos$ci, spojrzenia na nig z punktu widzenia geografii
lingwistycznej. Gwary rozumiane jako odmiany jezyka etnicznego ze wzgledu na swa
specyfike¢ warunkowana rozwojem w kontakcie z wariantem normatywnym polszczyzny
obok stownictwa historycznego, ustalonego w réznym czasie, majag w swoim zasobie
rowniez leksyke ogolnopolska. Obserwacja $cierania si¢ poszczegodlnych typoéw stowo-
tworczych prowadzaca do wykrystalizowania si¢ ich wzglednie stabilnej funkcji seman-
tycznej oraz wskazanie typowo gwarowych formantdw, stojacych w opozycji do ich
ogoblnopolskich ekwiwalentéw, staje si¢ bardzo interesujagcym zadaniem badawczym.
Niemniej badanie funkcjonujacych w gwarach stowotwoérczych dubletéw czy szeregow
synonimicznych natrafia w praktyce na szereg probleméw, w tym roéwniez natury inter-
pretacyjnej. Kilka z nich zasygnalizujemy na podstawie analizy wybranych przymiotni-

! Czg$¢ z badaczy przyjmuje za synonimy stowotworcze wyrazy, ktorych znaczenia strukturalne sig
pokrywaja, zas znaczenia leksykalne s rowno- lub bliskoznaczne, co umozliwia ich wymienialno$¢ w po-
dobnych kontekstach (Szczaus 2005, 8-9). Inni obok takiego samego znaczenia strukturalnego dopuszczaja
takie samo lub rézne znaczenie leksykalne (zob. Jadacka 1986, Domaradzki 1992).
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kowych formacji stowotworczych pochodzacych z gwar Polski centralnej. Teren badan
wyznaczaja dzisiejsze granice wojewodztwa tddzkiego, w sktad ktorego wchodzi w du-
zej czeSci teren historycznej ziemi tgczycko-sieradzkiej.

Materiat egzemplifikujacy zostat zgromadzony przez pracownikow i doktorantow
Katedry Dialektologii Polskiej UL w latach 2005-2007 podczas eksploracji terenowe;j
w 10 wsiach?. Zostat on uzupetiony o dane pochodzace ze Zrodet publikowanych, tzn.
Stownictwa ludowego z terenu bylych wojewodztw kieleckiego i todzkiego Karola Dej-
ny (SL), z punktow zlokalizowanych na omawianym obszarze®, Stownika gwary Do-
maniewka w powiecie leczyckim Mieczystawa Szymczaka (Szym) oraz mniejszych
opracowan odnoszacych si¢ do badanego terenu, tzn. Anny Krupskiej-Perek, Ludowe
cechy stowotworstwa przymiotnikow w gwarach centralnej Polski (Kr) i Zdzislawy
Staszewskiej, Przymiotniki stopnia natezenia w gwarze okolic Radomska (St).

Sa to materiaty pochodzace od informatoréw urodzonych w przedziale czasowym
od konca XIX do lat trzydziestych XX wieku, ktérzy na co dzien postugiwali si¢ gwa-
ra w niewielkim stopniu narazona na wplyw polszczyzny ogélnej. Dane gwarowe gro-
madzone byly od potowy wieku XX do poczatkow wieku XXI. Rozlegly przedziat
czasowy, jak pokazuje praktyka, nie stanowi przeszkody w badaniach stowotworczych,
Scisle zwiagzanych z funkcjonujacg w gwarach leksyka o roéznej proweniencji — gwaro-
wej 1 ogdlnopolskiej, ustalonej w ré6znym czasie. Ta heterogenicznos$¢ stownictwa
zarOwno w wymiarze genetycznym, jak i czasowym implikuje zjawisko synonimii
rowniez w wymiarze slowotworczym. Pojecie synonimii czy tez wariantywnosci sto-
wotworczej obejmuje derywaty wspolistniejagce w systemie w tym samym czasie, zroz-
nicowane chronologicznie, pokoleniowo (wariant dawny—nowy), geograficznie (o za-
siggu regionalnym, lokalnym, idiolektalnym) lub ze wzgledu na zasigg uzualny
(dialektalny—ogodlnopolski) (zob. Skubalanka, Ksiazek-Brytowa 1992). W wigkszosci
zlokalizowane przyklady* omawianych przymiotnikow pozwalaja na obserwacj¢ ich
wariantywnosci geograficznej, glownie o wymiarze regionalnym, z uwagi na ograni-
czony do obszaru wojewodztwa todzkiego teren badan oraz o wewnatrzgwarowym (lo-
kalnym) i idiolektalnym zasiggu. Zroznicowanie formalne formacji wchodzacych
w sktad par synonimicznych ma przede wszystkim charakter uzualny, krzyzujacy sig¢
z wariantywnoscig motywowang chronologicznie (zob. Jaros 2016b, 2017).

Szczegbdlng grupe derywowanych przymiotnikow funkcjonujacych w gwarach sta-
nowia odprzymiotnikowe formacje modyfikacyjne, wskazujace na wzmocnienie lub
ostabienie cechy wskazanej w podstawie. Tworza one dos¢ duza liczebnie grupe przy-
miotnikow, charakteryzujaca si¢ stosunkowo szerokim wachlarzem $rodkéw stowo-
tworczych. Bogactwo formantéw tworzacych nawet wieloelementowe synonimiczne
szeregi zwlaszcza intensiwOéw przymiotnikowych wynika zdaniem Krupskiej-Perek

2 Sa to: Brodnia, pow. poddebicki (B), Chojny, pow. wieruszowski (Chy), Chojne, pow. sieradzki (Che),
Domaniewice, pow. towicki (D), Popow, pow. towicki (P), Stupia, pow. skierniewicki (S), Turowa Wola,
pow. skierniewicki (TW), Zalew, pow. pabianicki (Z), Lubochnia, pow. tomaszowski (L) oraz Wasosz poto-
zony na granicy woj. todzkiego i $wigtokrzyskiego, pow. koneckim (W).

3 Cytowany materiat pochodzi z punktow: 15L, 15T, 19, 19J, 71, 77, 79, 80a, 82a, 84, 85, 87, 87S, 89,
90, 91, 92, 93, 93C, 96, 97, 104, zob. SL.

4 Brak dokladnej lokalizacji przyktadéw zamieszczonych w pracy A. Krupskiej-Perek (Kr).
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z ,,wickszego w mowionej realizacji jezyka nastawienia na ekspresywnos¢” (Kr, 100).
Opis relacji synonimicznych tej kategorii przymiotnikoéw nastr¢gcza jednak pewne pro-
blemy, zwlaszcza w zakresie interpretacji ich znaczenia.

Wsrod przymiotnikéw odprzymiotnikowych odnajdujemy derywaty wyrazajace wy-
soki stopien nat¢zenia danej cechy, wskazujace na jej wystgpowanie ponad miare.
Zbior srodkow derywacyjnych wykorzystywanych do tworzenia tego typu formacji,
wystepujacych w omawianych gwarach, obejmuje sufiksy zaklasyfikowane przez Wta-
dystawa Cyrana do formantdw gwarowych ,,0znaczajacych stopien natg¢zenia cechy
okreslonej w przymiotniku podstawowym”, tzn. -chny, np. dalechny’, glebochny;
-achnyl/-alachny, np. dalekachny, diugachny; -asny, np. dlugasny, glebokasny; -(l)aski,
np. grubaski, glebolaski, szerolaski; -ki, np. daleczki; -alki, np. dlugalki, grubalki (Cy-
ran 1977, 106—107) oraz sufiksy ekspresywne znane z polszczyzny ogdlnej: powszech-
nie wystepujace -utki, -uski, -uchny, np. malutki, maluski, maluchny oraz ich warianty
rozszerzone -utenki, -usienki, -uteczki, -utenieczki, -usienieczki i ,,zupetie rzadkie”
-enki, np. malenki, -asny, -aski, -usi, -uni, np. grubasny, grubaski, malusi, maluni
(GWIJP, 506-507). Blizszy oglad znaczen utworzonych za ich pomoca przymiotnikow,
wydobytych na podstawie analizy kontekstow, zmusza do refleksji nad rownoznaczno-
Scig, czy tez bliskoznacznoscig, przynajmniej niektoérych z nich.

Na pozér wydaje si¢, ze nie stwarzaja problemoéw interpretacyjnych przymiotniki,
ktore wyrazaja przede wszystkim intensyfikacj¢ cechy wskazanej w podstawie i za-
zwyczaj odnoszacej si¢ juz do jej wysokiego stopnia. Sg to derywaty tworzone gtow-
nie za pomocg formantéw o komponencie -ch-: -(a)chny, -(a)lachny. Tak utworzone
przymiotniki wchodza w relacje synonimiczne z formacjami o innych formantach:
—asny, -(Daski, -erny, -asierny, -ki, ktoére petnig podobng funkcje, np.:

wielchny® Szym / wielachny Szym, D, P / wielgachny SL, Szym, Che, Chy, P,
S, TW / wielgarny St / wielgasny SL, St / wielaski Szym / wielgaski Szym
‘bardzo wielki’;

o glebochny Szym / glebokachny SL, Chy, P / glebolachny Szym, TW / glebolas-
ki SL, Szym ‘bardzo gleboki’;

* wysochny SL, Szym / wysokachny SL, St, Che, P, S / wysolachny Szym / wyso-
kalachny P /| wysokaski Chy / wysoski Szym / wysolaski SL, Szym ‘bardzo
wysoki’;

* dalechny, dalchny Szym / dalekachny SL, Szym, P / dalekasny SL / dalekaski
Szym / daleczki SL ‘bardzo daleki’;

* diugachny SL, Szym, St, Che, Chy, P / dlugalachny Szym / dlugasny SL / dtu-
gaski, diugacki SL, Szym, Chy, TW / dlugalaski Szym / diugasierny St / dhucz-
ki SL ‘bardzo dtugi’ itp.

Niewatpliwie gldwng funkcja omawianych formantéw jest ich funkcja modyfikacyj-

na, polegajaca na wzmocnieniu, wyolbrzymieniu cechy wyrazonej w podstawie, co

5 Przyklady oraz konteksty sa zapisane na ogol grafia ogdlnopolska. Zastosowano jedynie znak [¢] na
oznaczenie labializacji i [5] jako komponentu grupy glosek powstalej z roztozonej artykulacji samogtoski
nosowej. Pozostate cechy gwarowe zapisano ortograficznie.

¢ Przyktady derywatow sa opatrzne skrotami zrodet publikowanych, z ktorych pochodza (Szym, SL, K,
St) lub symbolami wsi, w ktorych zostaty zanotowane, zob. przypis 2.



Synonimia stowotworcza przymiotnikow w gwarach 99

poswiadczaja konteksty, np. wielgachnom te fure napakowalista; wielchny taki, co
pojinco ni ma Szym, szerokachno droga; okropne miechy, szerochne; wielgachne mo-
tyle; za diugachno kiecka; diugachnom zZmije nius SL, cieplarkowe ogorki takie diu-
gachne; wielgachny agrest; takie ziemniory, takie wielgarne; chiopisko wysokachne
z niego takie St, te buty s tymy Spicamy takie wielgachne wyglondajom; glebolachna
duza woda; nieraz takie dlugaskie te powrozy poskrencaly TW, tako wielachno stodota
D. Wspdlne: funkcja formantéw i znaczenie strukturalne derywatow w potaczeniu z ta
samg podstawg slowotwoércza uzasadniaja uznanie ich za synonimy slowotworcze,
cho¢ nie mozemy by¢ do konca pewni, czy tadunek ekspresji zawarty w poszczegol-
nych sufiksach, np. -achny i -aski, jest identyczny. Ta watpliwos¢ zyskuje na znacze-
niu, gdy w szeregach synonimicznych przymiotnikéw intensywnych znajdziemy takze
derywaty powstate od tych samych podstaw, ale za pomocg innych formantow, np.
-uchny, -(l)asiuchny, -utki, -uni, -usi, ktore wyrazniej wskazuja na dodatkowy czynnik
emocjonalny, istotny w chwili kreacji derywatu, np.:

» szerochny SL, Szym / szerokachny SL, St, Chy / szerolachny SL, Szym, TW /
szerokalachny P / szerolaski SL, Szym / szeroski, szerocki Szym oraz szeroluch-
ny | szerzutki /| szerzuni | szerzusi / szerolasiuchny Szym ‘bardzo szeroki’;

* tlusciachny SL, Chy / tluscialachny SL, Szym, P oraz tfusciuchny Szym / tlu-
Sciutki Szym, Chy, D, S ‘bardzo tlusty’;

» grubachny SL, Szym, St / grubalachny SL, Szym, P / grubasny SL, St/ grubas-
ki SL, Szym, D, grubacki SL / grubalaski SL, Szym oraz grubuchny Szym /
grubiutki Szym, TW, P, D / grubusi Szym.

Przytoczone przyktady synonimicznych przymiotnikow nie tylko wyrazaja wigksze
natezenie cechy wskazanej w podstawie, ale takze pelnig rézng funkcje ekspresywna.
Niektore z nich (np. ttusciuchny, ttusciutki, szerzutki, szerzuni, szerzusi, grubuchny,
grubiutki, grubusi) wyraznie maja znamiona spieszczen wskazujacych na pozytywne
zabarwienie emocjonalne i pozostaja w pewnej opozycji w stosunku do pozostatych
wspoéltematycznych wariantdow o funkcji potegowania nazywanej cechy. Nasuwa si¢
wigc pytanie, czy w zwigzku ze zréznicowaniem derywatéw wynikajacym z roznej
pragmatycznej funkcji formantow wszystkie wspoltematyczne warianty przymiotnikow
nalezy klasyfikowa¢ jako synonimy slowotworcze? W odniesieniu do rozpatrywanego
problemu trzeba zauwazy¢, ze ogdlne znaczenie strukturalne omawianych przymiotni-
koéw jest zbiezne (intensyfikacja cechy), ale wzajemna substytucja w tych samych kon-
tekstach ujawnia duze réznice o charakterze stylistycznym, por. Ich dziecko jest takie
grubachne! (okreslenie pejoratywne) i Ich dziecko jest takie grubiutkie! (okreslenie
pozytywne, pieszczotliwe), pozwalajace co najwyzej rozpatrywac ich synonimicznos¢
w kategorii bliskoznacznosci i to w dos$¢ szerokim ujeciu’. W tym konkretnym wypad-
ku mozliwe staje si¢ utworzenie dwodch szeregdw synonimoéw skupiajacych derywaty
0 W miar¢ wyraznym wspolnym znaczeniu stylistycznym i podobnej pragmatycznej
funkcji formantu.

7 Relacja semantyczna formacji adiektywnych oparta na bliskoznacznosci ograniczona pragmatycznie
odnosi si¢ takze do derywatow z wyktadnikami -ny, -owy, np. wieczorowy i wieczorny, polowy i polny,
ktore nie zawsze sa w polszczyznie ogdlnej i w gwarach uzywane wymiennie, por. wieczorny chiod, udoj ale
wieczorowe kursa Szym, polowe roboty, ale polna droga, kwiat (zob. Satkiewicz 1987, 351; Jaros 2020).
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Bliskoznaczng relacje derywatéw nalezy takze interpretowa¢ w odniesieniu do
wspoéltematycznych przymiotnikéw intensywnych o pozytywnym zabarwieniu emocjo-
nalnym, utworzonych za pomoca ekspresywnych formantow zdrabniajacych -uchny,
-uski, -utki, -usi, -usienki, np.:

o lekuchny Szym, leciuchny P / leciutki Szym, TW, P, lekutki Szym, Chy / lekus-

ki Chy / lekusienki Szym, Chy, leciusienki Szym ‘bardzo lekki’;
o mieciuchny P, Chy / mieciuski Chy / mieciutki Szym, P, Chy, TW / mieciusi
Szym / mieciusienki P, Chy ‘bardzo migkki’;

» cieniuchny Szym St / cieniutki Szym, Br, Chy, St / cieniusi Szym / cieniuski
Szym, TW / cieniutenki Br / cieniusienki Szym, Chy ‘bardzo cienki’;

o siwiuchny Szym, P / siwiutki Szym, Chy, P / siwusi Szym / siwiutenki Szym,
Chy, SL, P, D / siwiusienki Chy ‘bardzo siwy’.

Analizujgc semantyke wyrazéw wchodzacych w sklad poszczegdlnych szeregdw
derywacyjnych, nie mozemy by¢ pewni, ze ich warto$ci semantyczne sg tozsame.
O tym, ze przymiotniki z formantami -utki i -utenki nie sa jednoznaczne, pisat juz
przed laty Andrzej Bogustawski (1991, 174-179). Mozemy wigc przypuszczaé, ze
rowniez inne warianty derywatéw z sufiksami ekspresywnymi -uchny, -usi, -uni,
-usienki roéznia si¢ miedzy sobg tadunkiem emocjonalnym. W zwigzku z powyzszym
mozemy co najwyzej uzna¢ je za synonimy bliskoznaczne, wskaza¢ ich wspodlne zna-
czenie strukturalne i podobna, ekspresywna funkcj¢ formantu.

Kolejny problem, z ktorym stykamy si¢ przy probie analizy stowotworczych wa-
riantow w gwarach, dotyczy derywowanych przymiotnikdw gradacyjnych o znaczeniu
cechy niepetnej. Wskazanie formacji synonimicznych ws$rdod przymiotnikow naleza-
cych do tej kategorii derywatow rodzi pewne problemy, wynikajace z roznej funkcji
semantycznej poszczegdlnych formantdow, np. sufiksu -awy oraz prefiksu przy-. Hanna
Jadacka (1978), bazujac na analizie kontekstow pochodzacych z materiatu ogdélnopol-
skiego, juz w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku udowodnita, Ze relacje seman-
tyczne migdzy przymiotnikowymi derywatami na -awy, typu brudnawy, nudnawy, bia-
tawy a ich podstawami sa niejednorodne. Nie wszystkie z nich wskazuja intensywno$¢
ponizej normy. Ich kontekstowe znaczenia moga by¢ tozsame z podstawa, por. nudna-
wy wyktad ‘nudny’ (Jadacka 1978, 147), przygluchy cztowiek ‘eufemistycznie: ghuchy’
(Jadacka 1978, 157) lub rézne od niej, niekiedy za$§ moga wskazywac¢ na nadmiar ce-
chy, np. szerokawe rekawy ‘za szerokie’ (zob. Osowski 2009, 36), przydiugi kij ‘za
dhugi’ (Jadacka 1978, 157). W przypadku nazw koloroéw, np. bialawy, niebieskawy,
szarawy mamy do czynienia nie tyle z derywatami modyfikacyjnymi, co mutacyjnymi,
doktadniej symilatywnymi, wskazujacymi na podobienstwo do innego koloru, czy tez
domieszke¢ innej barwy.

W odniesieniu do analizy omawianych formacji odprzymiotnikowych, funkcjonuja-
cych w gwarach, problemem staje si¢ ustalenie znaczenia niektorych z nich. Szczegol-
nie trudne jest to w przypadku przyktadow pochodzacych ze zbioréw leksykograficz-
nych, w ktorych nie zawsze posiadaja one eksplikacj¢ tekstowa, podstawowa — jak si¢
okazuje — w okres$leniu ich semantyki. Nie zawsze réwniez moga by¢é pomocne za-
mieszczone w poszczegdlnych artykutach hastowych parafrazy, poniewaz nie sa one
identyczne we wszystkich zrodtach, np. przymiekki to ‘troche migkki’ SL i ‘troch¢ za
migkki, zbyt migkki’® Szym, przyszczuply ‘troche szczupty’ SL i ‘za szczuply, zbyt
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szczupty’ Szym. Zdarza si¢ takze, ze posiadajac konkretne uzycia, konteksty pocho-
dzace od informatoréw — mieszkancéw jednej lub kilku wsi, nie jesteSmy w stanie
jednakowo zinterpretowaé tych samych struktur morfologicznych, np. przymiotnik dfu-
gawy moze wskazywac ostabienie cechy podstawowej: Yogun mial diugawy, troche
diugi D, P lub jej nadmiar, np. dlugawe mogom by¢ regkawy, czyli troche za dlugie B;
nie za diugi ten sznurek? L.

Te problemy zmuszajag do uwaznej selekcji materiatu, aby wydoby¢ sposrdd zgro-
madzonych przymiotnikow gradacyjnych tylko te derywaty, ktore bezspornie oznaczaja
mniejsza intensywnos$¢ cechy lub jej niepetnos¢ w stosunku do okreslonej w podstawie
warto$ci i wchodza ze soba w relacje synonimiczne, np.:

*  bladawy St, TW / przyblady SL, P: bladawy na twarzy, troche blady TW ‘tro-

che blady’;

o gorzkawy Szym, SL, TW, S, Chy, W, Z, P / przygorzkawy Che: gorzkawy smak,
troche gorzki Z ‘troche gorzki’;

* pustawy Szym, St / polpusty SL ‘nie catkiem pusty’;

o suchawy SL, St, B, Chy, D, P, S / potsuchy S: takie jag jest niedosuszone, to
jest suchawe B, suchawe to prawie suche P ‘prawie suchy’;

o chytrawy Z | polchtry Z | przychytry P ‘troche, nieco chytry’;

» cienkawy Szym, SL, St, B, P / polcienki Z | obcienkawy St ‘trochg cienki’;

* gluchawy Szym, SL B, S, D, P / polgtuchy Z | przygtuchy SL / przygtuchawy
Chy: na jedno “ucho nie stysy, gluchawa jakas S, przygtuchawy troche jest Che;
gluchawy niedostysoncy, jak jo teraz S ‘troch¢ ghuchy’ itp. (zob. Jaros 2017).

Nie mozna zaliczy¢ do nich formacji o charakterze eufemizmoéw, ktorych zna-
czenie jest rowne podstawie, np. podrobny ‘drobny’ SL, przygiupi ‘ghupi’ Szym
oraz derywatow, ktore posiadaja tylko znaczenie symilatywne, np. biafowaty ‘po-
dobny do biatego’ SL. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na wystepujace w parafra-
zach wyktadniki gradacji cechy, takie jak: za..., troche za..., zbyt..., bardzo...,
bardziej..., dos¢..., dosy¢..., wyrazajace jej nadmiar lub wystarczajaca ilos¢ (zob.
Janus 1981, 33; Batabaniak 2013, 68). Mimo charakterystycznych dla derywatow
gradacyjnych o znaczeniu cechy niepeinej formantéw: -awy, przy-, przy-/-awy itp.,
nie mozna zaliczy¢ do tej grupy wyrazéw wielu formacji stowotwoérczych, ktore
pragmatycznie wyrazaja inne wartosci semantyczne — nadmiar cechy lub jej wystar-
czajaca ilos¢, np.

» ciasnawy Szym, P / przyciasny Szym, L, Z / przyciasnawy Szym, P: ciasnawe

te ponczochy P, przyciasnawe te kamasze na mnie; ji wjazd przyciasny ji wyjazd
Szym; przyciasnawe te buty, noga mi nabrzmiata L ‘troche za ciasny; zbyt cia-
sny’;

o przycienki Szym / przycienkawy B, P, Szym: przyéinkie na koryta, grubsze by
si¢ zdaly, na kozly tasa [olcha] przycinkawa Szym ‘za cienki, troche za cienki’;

o przyciezki Szym L, P / przyciezkawy Szym, Z: przycinzko ta torba, wyjmij tro-
che tych klamotow L, do noszynio przycinzki [kozuch]; to je na pore [koni] na
Jjednygo przycinzkawy [woéz] Szym ‘trochg za cigzki’;

o dlugawy L / przydiugi Szym, L, P, Z / przydiugawy Szym, L, P: diugawe mo-
gom bydz reykawy, czyli troche za dlugie; przydiugi tyn kijek, trza go uobciuné
L, przydiugawe to przydiugawe, to sie zatozy Szym ‘zbyt dhugi, troche za dhugi’;
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s krotkawy Szym / przykrotki Szym, Chy, Z / przykrotkawy Szym: wyrostas z ty
kiecki, troche jest przykrotko Z, krotkawy troche tyn powrozek; jeszcze przykrot-
ki dzien; na zime przykrotkawy [kozuch] Szym ‘zbyt krotki, troche za krotki’;

o przymaly Szym, B, Chy, P / przymatawy Szym: no, to ubranko moze by¢ przy-
male B, przymale buty Chy, na takie gospodarstwo przymatlawy [kon]; uuny
[buty] bydum na mnie przymate Szym ‘troch¢ za maly, zbyt maty’;

o przymiekki Szym, P / przymiekkawy Szym: rocny [zrebak] to jeszcze przymint-
kawy do roboty Szym ‘za migkki, zbyt migkki; troch¢ za migkki’,

o niskawy Szym / przyniski Szym / przyniskawy Szym: niskawe te kozielki; jesz-
cze przynisko [sterta], zeby jom cubié; przyniskawy kurnik Szym ‘do$¢ niski,
troche za niski’;

o przyszczuply Szym, L / przyszczuplawy Szym: uupastes sie i marynarka jes
przyszczuplo L ‘zbyt szczuply, trochg za szczuply, za ciasny’;

o tegawy TW / przytegi Szym / przytegawy Szym, P: ta ji sukinka to na mnie
troche tyngawa byta TW, przytyngawy [woz siana] jag na jednygo konia Szym,
‘zbyt tegi, dos¢ tegi, troche za tegi, za duzy’;

*  wagskawy P/ przywgski Szym, B, L, TW / przywgskawy Szym: wagskawe to tro-
che za waskie P, przywgsko ta wstunzko, uodniejso byla ta serso L, ta spodnica
Jjes na niom przywgska, chodzi w nij jak spentana TW, przywgskawo do nakryn-
cania Szym ‘trochg¢ za waski, troche zbyt waski, za waski’.

Analiza i interpretacja przymiotnikow odprzymiotnikowych nie nalezy do zadan
najtatwiejszych, gdy chce si¢ wsrdd nich wskaza¢ te, ktére wchodza w relacje syno-
nimiczne. Wymagaja one przede wszystkim uwaznej selekcji, opartej na analizie
kontekstow 1 parafraz, ktore sa kluczowe dla zrozumienia ich semantyki. Podjety
temat badawczy jest jednak na tyle interesujacy, ze warto podja¢ trud opisu synoni-
mii stowotwoérczej przymiotnikow w gwarach i probowaé pokonaé pojawiajace si¢
problemy.
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Abstrakt: Przedmiotem artykutu sa nietypowe problemy badawcze, na ktore od przetomu wiekow XX
i XXI natrafiaja wspoltczesni badacze jezyka mowionego wsi. W opisie przemian jezykowych
spolecznosci wiejskich musza oni bowiem uwzglednia¢ zaréwno przeobrazenia dokonujace si¢
w gwarach, jak i w jezyku ogodlnopolskim, poniewaz przedmiotem ich analiz staje si¢ substandard
wiejski, dodatkowo nieustannie modyfikowany przez polszczyzn¢ medialng i wzorce angloamerykanskie.
Nietypowe problemy badawcze pokazuj¢ na przykladzie zanikajacych ,.formantéw rodzinnych”, czyli
przyrostkow stuzacych w gwarach do tworzenia nazw zon, syndw i corek, zebranych we wsiach
poddukielskich w Beskidzie Niskim. Material obejmujacy caty wiek XX i poczatek wieku XXI zawiera
tez przyktady wskazujace na zjawisko odfleksyjniania imion i nazwisk w substandardzie wiejskim
w strukturach sktadniowych typu: imi¢ + od + gen. sg. nazwiska // imienia // przezwiska ojca lub matki.

Stowa kluczowe: zmiany jezykowe, formanty rodzinne w gwarach, nietypowe problemy badawcze.

Abstract: Disappearance of family formants in local dialects vs. non-typical research issues in con-
temporary dialectology (based on the example of villages located near Dukla in the Low Beskids.
The subject of the article includes non-typical research issues faced by contemporary researchers of the
language spoken in the village since the late 20" and the early 21% century. In the description of the lin-
guistic changes of the village communities, the researchers need to take into account the changes taking
place both in dialects and in the general Polish language. This is because the subject of their analyses in-
cludes the rural sub-standard which is also constantly modified by the media Polish and the English-lan-
guage standards. I have shown non-typical research problems based on the examples of disappearing “fam-
ily formants”, i. e. suffixes which, in local dialects, are used to create the names of wives, sons and
daughters. These formants have been collected in villages near Dukla in the Low Beskids. The material,
which encompasses the entire 20" century and the early 21* century, also contains some examples showing
the phenomenon of removing the inflection of first names and surnames in the rural sub-standard in the
syntactic structures like first name + od + gen. sg. surname // first name // nickname of father or mother.

Keywords: linguistic changes, family formants in local dialects, non-typical research problems.
Przemiany spoleczno-ekonomiczne powojennej wsi a zmiany jezykowe

Po 1945 roku polska wie$ znalazta si¢ w nowej rzeczywistosci politycznej, ktora na
tych obszarach wywotata powazne zmiany gospodarczo-ekonomiczne, demograficzne,
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spoteczne i etniczno-kulturowe. Migracja do miast doprowadzita do deformacji struk-
tury spoteczno-demograficznej wsi: odchodzenia od zaje¢ w rolnictwie, co skutkowato
powstaniem bardzo licznej grupy ludnosci dwuzawodowej — chtopow-robotnikow oraz
jednozawodowej — robotnikow, spadku i tak bardzo niskiego poziomu wyksztatcenia
spoteczno$ci wiejskich oraz tzw. starzenia si¢ wsi (Kurek 2019b, 25-26).

Z drugiej strony, rozbudowa przemyshu i upowszechnienie szkolnictwa poprzez
wprowadzenie obowigzku ukonczenia szkoly podstawowej oraz zniesienie oplat za na-
uke umozliwiajace mtodziezy, zwlaszcza ze §rodowisk robotniczych i chlopskich, sze-
roki dostep do szkol, wptyw prasy, a takze srodkow masowego przekazu: radia i tele-
wizji, spowodowaly natomiast na wsi nasilenie si¢ kontaktoéw z polszczyzna potoczna
oraz z mowionym i zapisanym jezykiem ogoélnopolskim.

Kolejne zmiany polityczne i poczatek rzeczywistej transformacji gospodarczej, spo-
teczno-ekonomicznej i kulturowej obszarow wiejskich przyniost rok 1989, a przyjecie
Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku spowodowato, ze przeksztalceniami
strukturalnymi polskiej wsi zajeta si¢ rowniez Komisja Europejska. Po roku 1989
W ciggu zycia jednego pokolenia radykalnie zmienily si¢ [wiec — uzup. H.K.] relacje
ekonomiczne i kulturowe [...] wsi, a nasze rolnictwo przezylo niebywaly skok jako-
sciowy od tradycyjnych metod uprawy roli i hodowli do nowoczesnych technologii
produkcji roslinnej i zwierzecej — technologii juz przemystowych” (Ozog 2007, 214).

W okresie transformacji ustrojowej na obszarach wiejskich zanotowano nie tylko
spowolnienie procesu migracji do miast, lecz takze tendencj¢ przeciwna, tzn. przepro-
wadzanie si¢ na wie§ mieszkancow pobliskich aglomeracji miejskich. Jest to zwigzane
z szybkim zacieraniem si¢ réznic cywilizacyjnych pomigdzy wsig i miastem, zwtasz-
cza dzigki powszechnemu dostepowi do mediéw elektronicznych: komputera, telefonu
komorkowego oraz telewizji satelitarnej i kablowej. Nowe technologie, umozliwiajac
wspolnotom wiejskim szybki dostep do informacji i niemal nieograniczone mozliwosci
komunikacyjne, jednoczesnie wprowadzily polska wies w obreb globalnej kultury tech-
nomenedzerskiej w stylu amerykanskim (Kurek 2018, 85-86).

Zmiany ustrojowe 1 spoteczno-ekonomiczne zachodzace na obszarach wiejskich nie
pozostaly bez wplywu na jezyk ich mieszkancéw. Dominujaca do potowy XX wieku
gwara po wojnie zaczeta ustegpowaé prestizowej polszczyznie ogélnej. W nowej rze-
czywistosci znaczenie 1 sita dialektow okazaty si¢ bowiem mniejsze niz jezyk norma-
lizowany, ,,ktory cieszy si¢ wickszym prestizem, gdyz prestiz ten tworzy i podtrzymu-
je literatura pigkna, naukowa i popularnonaukowa, cate piSmiennictwo, instytucje
naukowe i kulturalne [...] kraju” (Miodunka 2003, 13). W pierwszej fazie omawianego
procesu gware usuwano z komunikacji oficjalnej, w drugiej — z kontaktow jezykowych
o charakterze nieformalnym. Zawsze jednak przeobrazenia wiejskiego systemu jezyko-
wo-kulturowego rozpoczynaty si¢ w pokoleniu najmtodszym. W rezultacie, w drugiej
potowie XX wieku spoteczno$¢ wiejska stopniowo stawata si¢ bilingwalna, i byt to
bilingwizm typu dialekt : substandard wiejski (Kurek 2019b, 29-30).

Na przetomie XX i XXI wieku ,,jezykiem codziennej komunikacji” (Handke 2008,
272-273) najmtodszego pokolenia mieszkancow wsi byta juz wyltacznie polszczyzna
substandardowa typu wiejskiego (Kurek 2019, 31), od lat dziewi¢édziesiatych XX wie-
ku nieustannie modyfikowana przez polski jezyk medialny i, na skutek procesow glo-
balizacyjnych, przez amerykanskie wzorce jezykowo-kulturowe (Ozo6g 2007, 217-218).
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Od okoto trzydziestu lat substandard wiejski petni wigc na wsi funkcje bazy stuzacej
do ,ksztaltowania nowego wzorca jezykowego, odleglego od kanonéw kulturalnej pol-
szczyzny drugiej potowy XX w.” (Markowski 2005, 144), a takze od macierzystych
gwar.

Od przetomu wiekow XX i XXI dialektolodzy natrafiaja zatem na wsi na nietypo-
we problemy badawcze, poniewaz w opisie przemian jezykowych spotecznosci wiej-
skich musza uwzgledniaé zarowno przeobrazenia dokonujace si¢ w gwarach, jak
i w jezyku ogodlnopolskim. Przedmiotem ich analiz staje si¢ bowiem substandard wiej-
ski, dodatkowo nieustannie modyfikowany przez polszczyzn¢ medialng i wzorce anglo-
amerykanskie.

Zanikanie formantéw rodzinnych w polszczyznie ogélnej i w gwarach

Powojenne zmiany jezykowe wiejskiego obszaru kulturowego objely wszystkie
ptaszczyzny systemu dialektalnego, w tym rowniez stowotworstwo. Z tego zakresu
jednym z wazniejszych probleméw badawczych podejmowanych czgsto przez opraco-
wania naukowe jest zanikanie tzw. formantéw rodzinnych, czyli przyrostkow stuzacych
do tworzenia nazw zon, corek i synow od nazwisk (imion, przezwisk) mezow i 0jcoOw.
Ich zasoéb zar6wno w polszczyznie ogdlnej, jak i w gwarach ludowych, jest bowiem od
wiekow nieustannie ograniczany i modyfikowany (Karas 2017, 156).

W jezyku ogoélnopolskim najwczesniej, bo juz w XVIII wieku, zaprzestano uzywacé
formantdw patronimicznych oznaczajacych syndéw (-ic/z/, -owic/z/) (Kosyl 1993, 434).
Przyrostki tworzace formy odmezowskie i odojcowskie okreslenia corek (-owa, -ina/
-yna, -owna, -anka) w ogoélnej odmianie polszczyzny mowionej zachowaty sie, co
prawda, do dzi$, jednak juz w postaci szczatkowej (Karas 2017, 155-156).

W gwarach ludowych nawet w okresie powojennym zakres uzycia formantéw ro-
dzinnych byt jeszcze stosunkowo szeroki. Mieczystaw Kara$ w artykule zatytutowa-
nym O gwarowych formantach onomastycznych, wydanym po raz pierwszy w 1968
roku, pisal, ze w systemie stowotworczym

do wazniejszych réznic miedzy jezykiem literackim a gwarami ludowymi trzeba zaliczy¢
zréznicowanie morfologiczne z zakresu nazw zon, synéow i corek [...] W poréwnaniu z je-
zykiem literackim dialekty ludowe reprezentuja [bowiem — uzup. H.K.] stan znacznie bar-
dziej pierwotny i od strony morfologicznej o wiele bogatszy. [...] I co ciekawsze, w ostat-
nim okresie jesteSmy niemal §wiadkami poglebiania si¢ roznic (Karas 2017, 157).

Zanikanie formantéw rodzinnych w gwarach poddukielskich

W niniejszym artykule zanikanie formantow rodzinnych w dialektach pokazuj¢ na
materiale zaczerpnigtym z gwar poddukielskich (Beskid Niski), obejmujacym caty
wiek XX 1 niemal pierwsza ¢wier¢ wieku XXI (por. Kurek 2019a; Kurek 2020). Osob-
no rozpatruje tzw. feminatywa odme¢zowskie, oddzielnie za$ formacje odojcowskie,
czyli gwarowe okreslenia synow i cérek. Analizowany zbiér antroponimoéw obejmuje



108 Harina Kurek

niespelna 400 nazw wlasnych kobiet zameznych i 220 patronimicznych form oznacza-
jacych synéw i corki. Aby lepiej zobrazowaé proces zanikania formantéw rodzinnych,
nazwy kobiet zam¢znych analizuje w grupach obejmujacych cztery pokolenia Zon,
a formacje odojcowskie — w trzech grupach wiekowych synéw i corek.

W gwarach Dukielszczyzny zarowno nazwy zon, jak i okres$lenia odojcowskie
w zdecydowanej wigkszosci tworzone sg od: 1) nazwiska me¢za/ojca, 2) imienia meza/
ojca, 3) przezwiska meza/ojca.

Zanikanie formantéw rodzinnych w nazwach kobiet zameznych

W pokoleniu respondentek urodzonych na DukielszczyZnie na przetomie XIX i XX
wieku do tworzenia nazw kobiet zame¢znych uzywano przyrostkow: -ino, -ka oraz -owo.
Najbardziej produktywnym formantem (ok. 57% zebranych antroponiméw) byt wow-
czas sufiks -ka, por. Baranka < Baran, Boczarka < Boczar, Czarniczka < Czarnik,
Gtodka < Gtod, Korzenka < Korzen, Kroczka < Krok, Maciejka < Maciej, Moskalka <
Moskal, Wielgoska < Wielgos, Zajgczka < Zajgc. Mniej produktywny byl przyrostek
-owo (ok. 30% formacji odme¢zowskich), por. Kumciowo < Kumcio, Pawlowo < Pawel,
Psiakosciowo < Psiakos¢, Szczurkowo < Szczurek, Szymonowo < Szymon, Wawrzkowo
< Wawrzek, a tylko ok. 3% nazw zon utworzono wtedy za pomoca formantu -ino, por.
Jakielino < Jakiela, Nabaglino < Nabaglo, Rachwalino < Rachwaf'.

Przyrostka -ino nie uzywano juz jednak do tworzenia nazw kobiet zame¢znych uro-
dzonych w latach trzydziestych i na poczatku czterdziestych XX wieku. W tej grupie
pokoleniowej dominowat sufiks -owo wyzej spolecznie wartosciowany w marytoni-
micznym systemie polszczyzny ogdlnopolskiej. W zebranym materiale pojawit si¢ on
w ok. 53% odmezowskich feminatywow, por. Adasiowo < Adas, Brajowo < Braja,
Drozdowo < Drozd, Kordysiowo < Kordys, Noszczykowo < Noszczyk, Pacowo < Pac,
Wotkowiczowo < Wotkowicz, obok nieco mniej licznego formantu -ka (ok. 44% nazw
zon), por. Cyranka < Cyran, Drajewiczka < Drajewicz, Duratka < Dural, Matusiczka
< Matusik, Nawratowiczka < Nawratowicz. Przyrostek -owo zanotowatam tez w wa-
riancie z tzw. -a jasnym, por. Belczykowa, Kleinowa.

W pokoleniu zon urodzonych pod koniec lat pigédziesiatych i w latach szesc¢dzie-
sigtych XX wieku wyraznie wida¢ stopniowe zanikanie obu sufiksow tworzacych for-
macje odmezowskie. Nadal dominuje przyrostek -owo/-owa (ok. 37% zebranych w tej
grupie antroponimow), por. Knajzlowo < Knajzel, Piotrkowa < Piotrek, Stasiakowo <
Stasiak, Szepielakowo < Szepielak, ale typowy dla gwar formant -ka tworzy juz tylko
ok. 20% okreslen zon, por. Draganka < Dragan, Liska < Lis, Penarka < Penar.

Do nazywania mezatek urodzonych w dziewieédziesigtych latach XX wieku oraz
na poczatku wieku XXI nie uzywa si¢ juz formantoéw rodzinnych. W badanych wsiach
ta grupa kobiet identyfikowana jest za pomocg: 1) przypisanych im w mtodosci okres-
len odojcowskich, czyli — struktur sktadniowych, a zwlaszcza zwigzkow z przyimkiem

! Od meskich nazwisk o charakterze przymiotnikowym formy zenskie tworzono odpowied-
nio: Jasinski > Jasinsko, Przybytkowski > Przybytkowsko, Bialy > Bialo, Gniady > Gniado.
W materiale zanotowatam tez przyrostki ruskiego pochodzenia, por. Chiapcia < Chiap.
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i dopetniaczem typu: imi¢ + od + gen. sg. nazwiska/imienia/przezwiska ojca lub matki,
por. Hanka od Durata, Goska od Kogutki lub 2) imienia (czgsto w formie zdrobniatej)
i nazwiska, por. Jolka Krowicko/Krowicka, Aneta Szczurek.

Zanikanie formantow rodzinnych w nazwach synow

Do tworzenia nazw syndw urodzonych na Dukielszczyznie w dwudziestych i trzy-
dziestych latach XX wieku sporadycznie juz wykorzystywano tzw. formanty rodzinne,
aczkolwiek pojawialy si¢ jeszcze trzy przyrostki: 1) -ik/-yk — Staszek Chlapik, 2) -ow —
Mietek Seredow oraz 3) -in/-yn — Staszek Chiapcin, Jasiek Karolczyn, Staszek Milczyn,
Tadek Karolczyn, Zbyszek Boczarczyn, Zdziszek Karolczyn. Powszechnie stosowano na-
tomiast formacje z przyimkiem i dopetniaczem typu: imi¢ + od + gen. sg. nazwiska/
imienia/przezwiska ojca lub matki, por. Edek od Jantka, Fredek od Boczarki, Mundek
od Jozka, Tosiek od Gloda.

Za pomoca sufikséw -ik/-yk oraz -ow nie identyfikowano juz jednak synéw urodzo-
nych w latach pigédziesiatych i sze$édziesiatych XX wieku, a przyrostek -in/-yn, por.
Wacek Marysin, Wojtek Janczyn, pojawiat stosunkowo rzadko. Powszechnie uzywano
natomiast struktur sktadniowych typu: Jozek od Barana, Leszek od Mundka, Manek od
Wielgosa, Wojtek od Bolka.

Tego typu formacje notowatam réwniez w najmtodszym pokoleniu synow, ale na
poczatku XXI wieku w omawianej grupie wiekowej zaczely dominowaé identyfikatory
w postaci imienia i nazwiska, por. Michal Wielgos, Stawek Knajzel.

Zanikanie formantéw rodzinnych w nazwach corek

We wsiach poddukielskich do identyfikacji corek urodzonych w dwudziestych
i trzydziestych latach XX wieku rzadko uzywano tzw. formantéw rodzinnych. W ze-
branym materiale zanotowatam tylko dwa sufiksy: -ina/-yna, por. Dziunia Chlapcina,
Talusia Marysina, Janka Milczyna oraz -owa, por. Mancia Baranowa, Wladzia Szczur-
kowa, Marysia Wielgosowa. Powszechne byly natomiast struktury typu: Jagniszka od
Barana, Cesia od Psiakoscia, Wiadka od Kumcia.

W pokoleniu corek urodzonych w pigcdziesigtych i szesédziesigtych latach XX
wieku sporadycznie pojawial si¢ jeszcze sufiks -owa, por. Basia Szepielakowa, Lucyna
Bolkowa, ale zdecydowanie dominowaty juz struktury sktadniowe typu: imi¢ + od +
gen. sg. nazwiska/imienia/przezwiska ojca lub matki, por. Hania od Durata, Jadzia od
Kobieli, Jaska od Stasiaka, Tereska od Pawlowy.

W XXI wieku na Dukielszczyznie nie tworzy si¢ juz nazw corek za pomoca for-
mantow stowotworczych. Ciaggle produktywne sg natomiast struktury typu: Marynia od
Kozubala, Weronika od Drozda, Zosia od Gniadego.
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Nazwy zon, synow i corek w substandardzie wiejskim
a nietypowe problemy badawcze wspolczesnej dialektologii

W XXI wieku w substandardzie wiejskim Dukielszczyzny do nazywania Zon nie
uzywa si¢ juz tzw. formantéw rodzinnych. Ich miejsce zajety okreslenia corek nadane
mezatkom w dziecinstwie. Corki i synow urodzonych w XXI wieku identyfikuje si¢
podobnie, bo za pomoca struktur sktadniowych typu: imi¢ + od + gen. sg. nazwiska/
imienia/przezwiska ojca lub matki (albo za pomocg imienia i nazwiska). Z jednej stro-
ny stan ten jest z pewnoscig swoistg zmodyfikowang kontynuacja gwarowego nazew-
nictwa zon, synow i corek (juz bez formantow stowotworczych), ale z drugiej — ideal-
nie wpisuje si¢ w proces upowszechniania si¢ konstrukcji przyimkowych w polszczyznie
ogolne;j.

Od przelomu wiekow XX i XXI w jezyku ogdlnopolskim nasila si¢ proces nomi-
natywizacji imion i nazwisk, a zmiany te nie omijajg tez substandardu wiejskiego.
W bogatym materiale zebranym we wsiach poddukielskich notowatam bowiem struk-
tury typu: Julka od Artura Drozd, Zosia od Michala Wielgos, Jasiek od Tomka Naba-
glo, Piotrek od Tomka Kolanko, Marysia od Artura Rzonca, Jagusia od Danki Kobiela,
Patrycja od Anety Jakieta. W grupach nominalnych: imi¢ + nazwisko rzadzonych
przez przyimek od drugi czton — nazwisko — pozostawiono w formie nieodmienionej,
a to oznacza, ze fleksyjne funkcje antroponimu jako catosci przejelo imig¢. Ten model
fleksji zakorzenil si¢ juz na Dukielszczyznie w zapisanych intencjach mszy §wietych,
por. intencja od Danuty Rykala (Danuta Rykala), intencja od Wladystawa Rykata
(Wtadystaw Rykala), od rodziny Szyszlak, od rodziny Kielar, od rodziny Ciuta. Lek-
tura intencji mszalnych z regionu dukielskiego wyraznie wskazuje tez na kierunek
ewolucji systemu fleksyjnego antroponiméw na badanym terenie. Oté6z w celu zacho-
wania jednoznacznos$ci strukturalnej imienia i nazwiska w zapisanych intencjach za-
przestano bowiem réwniez odmieniania imion, por. modimy sie za Wiladystaw Kobiela,
za zmartego Eugeniusz Wierdak, za zmartego Lucjan Czaja, za zmartego Tadeusz
Wolttosz, za zmarlg Beata Wojdyta, za zmarlq Zdzistawa Zigbka. Stad w substandar-
dzie wiejskim juz tylko krok do struktur: Julka od Artur Drozd, Zosia od Michat
Wielgos, Jasiek od Tomek Nabaglo, Piotrek od Tomek Kolanko, Marysia od Artur
Rzonca, Jagusia od Danka Kobiela, Patrycja od Aneta Jakiela, ktére szerza si¢ prze-
ciez w zapisanej (i mowionej) polszczyznie ogdlnopolskiej, por. Dyplom dla Gabrys
Pawel, Sedzia komisarz postgpowania upadlosciowego prowadzonego wobec: Mikulski
Stanistaw, Sedzia komisarz postgpowania upadlosciowego prowadzonego wobec
KRZANAK Bogumita (Kurek 2019b, 57, 77).

W prognozowanych formacjach odme¢zowskich oraz w nazwach synoéw i corek
typu: Julka od Artur Drozd, Zosia od Michal Wielgos, Jasiek od Tomek Nabaglo,
Patrycja od Aneta Jakiela, ktore nie dubluja juz dopeliaczowych funkcji petnionych
jednoczesnie przez przyimek oraz przez koncowki fleksyjne imienia i nazwiska, role
koncowki przypadka zaleznego — dopelniacza przejmuje przyimek od, precyzyjnie
wpisujac si¢ w system przypadkowy imion i nazwisk. Konsekwencja zastgpowania do-
pelniacza neutralng forma mianownikowa (Artura Drozda > Artur Drozd, Michata
Wielgosa > Michal Wielgos, Tomka Nabagly > Tomek Nabaglo, Anety Jakiely > Aneta
Jakieta) bedzie wige wzrost frekwencji konstrukcji przyimkowych w substandardzie
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wiejskim paralelnie do form wystepujacych juz czesto w zapisanej i méwionej polsz-
czyznie ogoélnej, zwlaszcza w Internecie, por. odbierz wiadomos¢ od Jarek Fazan, ba-
dania lekarskie dla pan Marian.

Badania substandardowej polszczyzny najmtodszego pokolenia mieszkancow wsi
wymagaja dzi§ zatem skupienia si¢ zar6wno na problemach wyniktych z zastgpowania
systemow dialektalnych przez bardziej prestizowy jezyk ogdlnopolski, jak i z przejmo-
wania przez substandard wiejski tych samych wzorcow ewolucyjnych, jakie obserwu-
jemy w zapisanym i mowionym jezyku ogolnym. Nominatywizacja imion i nazwisk
prowadzaca do uproszczenia systemu przypadkowego polszczyzny, ktéra, moim zda-
niem, jest poczatkiem glebokich i gruntownych zmian w systemie fleksyjnym jezyka
polskiego, dotknie bowiem réwniez substandard wiejski, a w tym funkcjonujace
w gwarach struktury sktadniowe stuzace do nazywania zon, syndéw i corek.

Wspotczesna dialektologia — pisat Jerzy Sierociuk — musi [wigc — uzup. H.K.] poszukiwac
nowych rozwiazan metodologicznych. Jezyk mieszkancow wspolczesnej wsi zmienia si¢ [bo-
wiem — uzup. H.K.] na naszych oczach; jednocze$nie zmiany te dokonuja si¢ w sposob bar-
dziej ztozony, niz by to wynikato z obserwacji pojedynczych idiolektow (Sierociuk 2012, 233).
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Pedepar: Berx / HH3 — pOCTOPOBA OMO3MILIS, sIKa HE TUTBKM JEMOHCTPY€E Opi€HTAIi€r0 00’€KTIB y Mpo-
CTOpi, YTOYHIOE MPOCTOPOBY KBaTi(hiKaI[ii0 YacTHHU 00’€KTa, a i OKPECIIOE i (OPMYE CHCTEMY KOOPAH-
HAT MOBHOI (resp. JiaJeKTHOI) KapTHHH CBITY.

VY crarTi npoaHaiti3oBaHO JIEKCUKO-CEMaHTHYHI OCOOIMBOCTI OJHOTO i3 TOJIOCIB IIi€1 OMO3HUIIT — KOHIIETI-
Ty HU3, KUl y TOBOpaxX yKpaiHChKOi MOBH PEIPE3EHTYIOTh 0a30Bi cioBa Hu3z, oin, nid (cnio). CemaHTH-
Ky 0a30BHX CIIiB JOCHIJUKEHO B MeXkax ceMaHTH4HuX nomiB («Pembedy, «bymiBua», «Timoy, «Omsar
i B3yTTs», «CiHo3aroriBis», «Coliym» Ta iH.), a TaKOXK BIAMNOBIZIHO 10 CEMaHTHYHUX CYOKOMIUICKCIB
(‘gyacTuHa 00’ekTa’, ‘Kpald, Mexa’, ‘ToBepxHs’). Y JOCII/PKEHHI 3aCTOCOBAHO OHOMACIOJIOTIYHY MOJEIb
OMNMCY — BiJl 3HAYCHHs JIO CJIOBA.

Kopmyc mxepen chopMmyBaiiu fiaiekTHi il eTHOrpagiuHi TeKCTH, CIIOBHUKH, PETiOHANBHI aTjiach Ta 3aIu-
CH JIIaJIeKTHOTO MOBJICHHS HOCI{B TOBOPIB yKpaiHChKOi MOBH, @ TaKOXX ICTOPUYHI CIOBHHUKH, SIKi JOKY-
MEHTYIOTh CEMaHTHYHI 3MiHH B 4aci.

KumiouoBi coBa: fianexTd ykpaiHCHKOI MOBH, JiaJeKTHAa KapTHHA CBITY, CEMAHTHYHA OMO3UILIS BEPX /
HM3, CEMAaHTHKA, CCMaHTHYHE I10JIC, KOHICHT.

Abstract: The concept of Borrom: the semantics of the base words. The 7or / Borrom is a binary
opposition. It describes the orientation of objects in the space; it also identifies the spatial qualification
of an object, and models the coordinate system of the linguistic (dialectal) worldview.

This article deals with the issue of the lexical-semantic interpretation of one of the extremes of this
opposition, the concept of Borrom. It is represented by base words nuz, din, nio (cnio) in the dialects of
the Ukrainian language. The author scrutinizes the semantics of the base words. The semantic features
of the basic words are analysed within the semantic fields (“Relief”, “Building”, “Body”, “Clothing &
Shoes”, “Haying”, “Society”, etc.), as well as in accordance with the semantic sub-complexes (‘the part
of the object’, ‘limit’, ‘surface’). The meanings of these words represent different aspects of the
Ukrainian life. This study applied the traditional onomasiological model of description, shifting the
stress from the meaning to the word.

The sources include historical and regional dictionaries and texts, as well as linguistic atlases. As based
on an analysis of historical sources and manuscripts of the Ukrainian language, semantic changes were
recorded at different historical stages.

Keywords: dialects of the Ukrainian language, dialectal worldview, semantic opposition 7or / BoTTOM,
semantic field, semantics, concept.

KonnenT #u3 — oxuH i3 nomociB OiHapHOT Omo3uLii gepx—Hu3, sKa ONHUCYE Opi€HTa-
1i€f0 00’€KTIB y MPOCTOPI, YTOYHIOE IPOCTOPOBY KBadi(iKal[iro YacTHHH 00 €KTa
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1 BIITaK — OKpeCIoe i (hopMye CHCTEMY KOOPIMHAT MOBHOI, a pajile MiaJeKTHOI, Kap-
THHH CBiTY (OmetambHO amB.: Slctpemcrka 20196, 163).

Mera crarti — 3’scyBaT Micie Ta (GyHKII KOHIENTY Hu3 y OIHApHIA Omo3WIlii Ha
MiZICTaBl aHai3y CEMaHTHYHHX OCOONMBOCTEH 0a30BHX CIHIB Hu3, din Ta nid (cnio),
3aCBITYCHUX y 3pa3kax JiaJIeKTHOrO MOBIICHHS, 3MOJICIIIOBATH y3araJlbHEHYy CEMaHTHY-
HY CTPYKTYPY JICKCEM.

JxepenaMu JOCHTIKEHHS CITyTYBajH TiaJIeKTHI CIIOBHUKH, TEKCTH, PETiOHAJIBHI aT-
Jlacu | 3amicu JIaleKTHOTO MOBJICHHSI HOCITB TOBOPIB YKpaiHCHKOT MOBH, a TAKOX iCTO-
PHUYHI CJIIOBHUKHM W HaM’SITKW YKpaiHChKOI MOBH, LIO JIOKyMEHTYIOTh CEMaHTHYHI 3MiHH
B 4Yaci.

OmnparboBaHi TEKCTH MICTATH iH(POPMAII0 HE TUIBKH MPO CEMAHTHKY 1 CIIONydy-
BaHICTP CIiB, a i BiZOOpaKalOTh CBITOIIAA MiaJIeKTOHOCIIB, iXHI 3HAHHS TPO CBIT, CTa-
BJICHHS 10 KHUTTS Ta iH.

KOHHCHT VS QaHTHKOHIENT

Bepx—nu3 — He Tinmpkm cmoci® opranizamii Mozeni CBITY, yHiBepcalbHHHA 3aci0
Mi3HAHHS Ta BIATBOPEHHS CBITY y CBIZOMOCTI MOBIIIB, a W €IHICTb MPOTHUICKHOCTEH,
SIKl TOTTIOBHIOFOTH OJIHA OJIHY, ICHYIOTh 3aBISIKH OJHA OHII MEPEBAXKHO SIK 3aIlCPCUCHHSI
nporuiekHoro. OfHAK MMOCTAE 3alMTaHHS, Y €JIEMEHTH OIO3UIIii BApTO CIIPUHMATH SIK
OJIHE IIiJIe, UM SIK «J[Ba B OTHOMY»?

IMonspHicTh, ABOICTICTH 3aKa/ieHa 1 y CHPUHHATTI CBITY SIK €IWHOTO Ta HETOMiTb-
HOTO, 1 Y (yHZaMEHTATBbHUX KaTeropisx OyTTs, PO3KPUBAIOYH IXHIO BHYTPIIIHIO CyIie-
pewnnBicTh. Ha OCHOBI «IMOJBIMHUX» O3HAK KOHCTPYIOIOTHCSI YHIBEpCallbHI 3HAKOBI
KOMIIJIEKCH, 3a JIOTIOMOTOIO SIKUX 1 3aCBOIOETHCS CBIT. EjeMeHTH omo3uuii, gepx—Hus
PO3IUTUTH TOCUTH CKJIAIHO: BOHH (POPMYKOTh €IMHUI CEMaHTHYHUH HPOCTip, pempe-
3CHTYIOYH TIO3UTUBHUN 1 HETAaTUBHUNA CTaH pedeit. JIFoICchKa CBIIOMICTh YacTO CTPYKTY-
pY€ CBIT y BHUIVISAI Jiaja, a/pKe BaXKKO OKPECIUTH BepX, HE amleNoloud 10 HU3y, Yd
100po, He 3HarYH, 10 Take 370. [lonrocu GiHAPHOI OMO3uIll, 3 OMHOrO OOKY, 3armepe-
YYIOTh OJIHE OJHE, a 3 IHIIOr0 — KOXKHE 3 HUX ICHY€ OCTUIbKH, OCKIJIBKH ICHY€E Horo
MPOTHJICKHICTE. | HaBiTH OLNBIIE, KOHIENT 6¢pX, HOro CEMaHTHKa MEBHOK0 MIpOO Tie-
pendadae, MOACIIOE CEMAHTHYHY CTPYKTYPY HuU3y, aliKe:

ICHYBaHHSI B JITHFBOKYJIBTYpPI KOHIIENTYJIBHHX TIap 1 KOHIENTYaJdbHUX TPIHOK CBIAYHUTH IPO
Te, 1O 00’ €KTHBAILlil KOHLENTY — L€ INpOLEC, y SKOMY OfHA MEHTaJbHA OJHMHHIL aKTy-
ai3yeThCs yepes iHIry, 00 KOHLENT He iCHye caM 1o co0i, a € IHTerPOBaHUM y CHCTEMY CO01
noxiouux (ITpuxompko 2008, 108).

«[TozBiiHI» KOHIENTH BUKIIUKAIHM 3aIliKaBICHHS HAYKOBIIB, 30KpeMa IIOA0 TOTO,
Y BapTo 1X BBKATH €AMHUM IUIUM. Bakko 3amepednTH, 10 Taki KOHIENTH, CIIPaB/i,
€ 0COONMBUMH, a TOMY MOTPEOYIOTh MOCHICHOI — «MOABIHHODY — yBaru. Juckycii Tpu-
BaIOTh 1 IOJIO0 TOTO, SIK HA3WBATH TaKi KOHIICHTH: «MOABIHHMN KoHIenT» (CTemaHoB
2007, 22), «OiHapHi, omo3umiiHi konumentm» ([ImmenoBa 2014, 78), «imeanbHi aH-
ToHiMiltHI HankoHnentm» (Ilorpe6Hast 2006, 273), «mONBiHI TeMTAIBTHI» KOHIICTITH
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(orcumms—cmepmo, 110606—HEHABUCMb, HONOGIK—IICIHKA) — «TaKi, MIO TPHITYCKAIOTh
BKUBAHHS Y BUIIS/II OJMHUYHHUX KOHLENTIB, IPOTE 3aBXK/IM MAIOTh KOPEIATHUBHY Tapy,
tdopmytoun 3 Hero mimicHuii remransT» (BopobitoBa 2011, 7) ta in. Ha mo3naueHHA
CJICMCHTIB OTO3UIlil B HAYKOBIN JiTepaTypi (IrypyrTh HA3BU KOHYEnm/anmuKoHyenm
(Crenanos 2007, 22; Ilpuxonsko 2012, 38; Bopkaues 2015, 53—54). lOpiii CrenaHoB
Ha3BaB AHMUKOHYEN:

OHUM 13 HaWSACKpaBIINX, HAHOLIBII MpHBaOAMBHUX a00 BiIPa3IMBHX, HEBUBUCHHX 1 CIHIp-
HHMX — OJIHMM CJIOBOM, aKTyQJIbHUX SIBUIL KYJIbTYpH. [...] IIpOTHCTaBICHHS SKOTOCH iHILIOTO
CIIOBA TOTO X 3arajJbHOrO 3HAYEHHS, aje CcaMe IPOTHCTABICHOMY, SIK «IOTaHHH» «XOPOLIO-
My» a00 «(aJbIINBUIA» «CIPaBKHbOMY» a00, HaBIIAKH, SIK «100pui» «moranomy» (Crema-
HOB 2007, 147-148).

Po3BrBaOYM 1110 KOHIIENTY/aHTUKOHIENTY, AHatomnii [IpuxobKo MpOMOHYE MPOTH-
CTaBJIATH KOHIICTITH 32 «IO3UTHUBHOIO» (KOHIIENT) 1 «HETaTHBHOIO» (aHTHKOHIIENIT) Ce-
MaHTHKOIO Ha MIJICTaBl aKCiOJOTIYHOI OIIHKH, OCKUIBKU «KOHIIENTYalbHHI KOPITyC MOBU
(hopMy€eThCS HE TUTBKM IIHHICHUMHU OpIEHTHUPAMH 31 3HAKOM IUIFOC, a ¥ 31 3HAKOM
MiHyC», SIKI pEeNpe3eHTYIOTh, BiIIOBIIHO, IIHHICTH 1 AHTHUI[IHHICTb, & TAKOX YTOYHIOE,
[0 BH3HAUCHHS KOHIIENITY CTOCYEThCS TUTBKH «IIO3UTHBHUX» KOHICTITIB (7100008,
paodicms, wacms, 00Opo TOWIO), HATOMICTh JJISl HAJIUICHUX «HETaTHBHOIO» OIIIHKOIO»
npononye tepMmin awmuxonyenm (Ilpuxomgpko 2012, 37-38). Takox BiH BUALISE KpH-
Tepii, 3a SIKUMH «HETaTHB 1 TO3UTHBY» CINBICHYIOTh y BHIVISLAI aHTHHOMIiW/mian (0o6po—
310, 20POICMb—COPOM, HCUMMSI—CMEPNIL, CEIMIO—mbMa, pai—nekio Ta in.). e

Jla€ TIPaBO TOBOPUTH NPO OIHAPHICTH i MPOTUCTABICHHS SK IO JBa OCHOBHI NPUHLUIH BIIO-
PAAKYBaHHS KOHLENTOKOPIYCY. Y TakuX OHO3MIIAX BiOyBaeThCS PO3IOALT BEKTOpHOI ce-
MaHTHKU: ONMH ii 4jeH mepexdauae 3amepedeHHst Toro, o mnosHavae npyruit (ITpuxompko
2012, 41).

Came Ha OCHOBI MOJBIHHHUX O3HAaK KOHCTPYIOIOTHCS YHIBepCallbHI 3HAKOBI KOMITIEK-
CH, 3a JJOIIOMOTOO SIKMX MOBEIb Ii3HAE Ta CTPYKTYPY€E CBIT.

«SI-KOHTEKCT»

Jlnst aHautizy KOHIIENTIB MOBHOI KapTHHH CBITY Ba)XKJIHMBI TakKi OCHOBHI YMHHHKH, SK:
JIHrBaJILHUN (BepOalbHMN, HOMIHATUBHMHN), SIKMH JEMOHCTpY€E, BepOallizye MOBHY
KapTUHY CBITY, Ta MO3aJiHrBaJbHUI (KOTHITHBHHUI), TOOTO TO3MIIiS CIIOCTEpirada, Mo-
BeIb («SI-KOHTEKCT»), AKUU TOSICHIOE, MOTUBYE 1 MPHHLUIN YWICHYBaHHS CBITy Ha OC-
HOBI apXeTHIiB, i COCOOM 3a 3aco0M HOro HOMIHAIl, a BIITaK OKPECIIOE MOHSTTS
BEpXy 1 HU3Y.

Crioci6 30epiraHHs Ta BIATBOPEHHs iH(pOpMaLii Mpo sSBUIA AIHCHOCTH 3aJISKUTh HE
TITBKH BiJl MCHTAJBHOCTH MOBIS, a W Bi COITIaIbHUX, BIKOBHX, MpPOQEciiHuX, reo-
rpadiYHUX YMHHHKIB. SIK cirymHo 3a3HaumB P. Touk,
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BUPaKCHHS CTHOKYJIBTYPHHX KOHICIITIB, IOB’S3aHMX 13 MOBHOIO KaTEropi€io MpOCTopy, yce
e noTpedye MIMOOKUX AOCHTIKeHb. [0 mpuKiIamy, KaTeropis ropu i CyMiKHI 3 HEIO TTOHAT-
T GOpMyIOTH HE JulIe (DOIBKIOPHI CTEPEOTHUIN; VISl TAKMX CTHOAIAJNCKTHUX TPYI, SK, Ha-
IPHUKJIAJ, TYIyITd 9u OOWKH, BOHH (TIPIMO UM OIOCEPEIKOBAHO) CTAHOBISTH BiCh, JIOBKOJIA
sKOi OymayeThcsi MOBHA KapTHHA CBiTy 3arajoM. HaromicTh Taki kareropiajibHi (OpMH IIpoO-
CTOpY, SIK «CTeI» M «Oaifpaxy», IS MEMIKAHIIB TipCHKUX PETioHIB € paxme nepudepiiinnmm
i, IMOBIpHO, BUKJIMKAIOTh Y HHUX 30BCIM 1HIII acoIfiamii, HK y CIIbCHKUX JKHTENIB CXOOy Ta
miBaHs YKpaiHu (IJIs1 SIKUX CBOEIO Yeprol0 MOBHHIM 00pa3 TipChKoro men3aky € MEHII BHUpa3-
Huit (Fomux 2003, 551).

BaxximuBuM € 3B’S30K 0ia1eKMOHOCI — Mepumopis — ceManmuxa, aJuke, siK BIy4HO
HarojocuB Mukuta ToJICTOH, «ceMaHTHKa cjIoBa (TepMiHA) 4acToO OE3MOCEPEaHbO 3ajie-
*KUTh Big Horo reorpadii» (Toncroi 1969, 15), sk 1 Bix cBiToOadeHHs! MOBLIS.

Mosgenp He TUTBKH (OPMYE BIACHY «JIIaJIEKTHY KapTHHY CBITY», a i «OpraHi3oBye
CEMAaHTUYHHUH MPOCTIP TEKCTY, [...] € THM OPIEHTHPOM, IIOAO SIKOTO B aKTi KOMYHIKamii
MOYMHAETHCA BIUTIK Yacy i mpoctopy» (AmpecstH 1995, 274). Came Tomy 11t Gopmy-
BaHHSI CEMaHTHKU BKJIIMBO BUOKPEMHUTH IPOCTOPOBI MapaMeTpH, sKi YCBIIOMIIIOE MO-
Bellb; «HE 3aryOouTm» Horo y (opMmyBaHHI ceMaHTHKU. Bij cBiTOOaueHHs MOBLS YU BiJ
Mmicus Horo nepeOyBaHHS MOXKE 3aJle)KaTH 1 TOUKa BiUTIKY, OpieHTHp (JTiHisS/TOUKA), sKa
po3minsge 00’ €KT Ha Bl YACTHHH — BEPXHIO 1 HIKHIO, aJDKE «JUIsI CEMAaHTUIHOTO aHalli-
3y CHIB 31 3HAYEHHSIM TPOCTOPOBOI OpIE€HTAIIT BAXKIMBE MOHSITTS OCI CUMETpIl mpeame-
Ta (JTiHis, TUIOLIMHA, TINIO), sIKi Oy/leMO BBaKaTW 3a3/aJierilb 3aAaHUMH, i TIOHSTTS CTO-
poHu 1 mpormiexHocT» (Ampecsn 1974, 109-110); to0TO: 6epx (um nuz) — 1€
«‘gacTUHA TPEAMETa, M0 € Pe3yIFTaTOM HOro MOy Ha JBi MPHOIN3HO PiBHI YaCTHHH
peasbHOI0 UM YSABHOIO JiHI€I’, Tomi A npomunedxcre B = ‘A 3HaxomuTbes 3 iHIIOTO,
HiK B, Ooky oci cumerpii npeamera, Ha Tiid camiil Bixctani» (AmpecsH 1974, 110).
OpnHak, 3a3Hadvy, IO LS JIiHIS HOAUTY € JIOCUTh YMOBHOIO, a IPOCTOPOBI XapaKTepUCTH-
KU 7emo cy0’€KTHBHUMHM, BIIHOCHUMH; TOP., HAMp., «IOIUD TOPU Ha BEPLIMHY 1 IMif-
HDKOKS, JIepeBa — Ha BEPXOBITTSA 1 HIDKHIO 4YacTHHY, OymiBii — Ha max (abo ropwie)
1 OCHOBHY YacTHHY OymiBIi YW BEpXHIA Ta HIDKHIM MOBEpXH; TilNa — Ha BEPXHIO (IO
nosica) i HIWKHIO (BiJ MOsiCa) YaCTUHM Ta 1H.

Bepo6aJgizanisa koHuenty

Y MOBi KOHIENT BepOali3y€eThesl 32 JOMOMOTOI0 CHCTEMH HOMIHAIMN, SIKa OXOILUTIOE
0a30Bi ci0Ba, MpsAME HOMIHATHBHE 3HAYCHHS SKUX BUpaka€ KOHIENT Yy MOBi, iX CH-
HOHIMH, SIKi B JiaJIeKTaX aKTyali3yloTh OCHOBHY CEMAaHTHYHY O3HAKy KOHIIETITiB, a Ta-
KOXX JIEpUBAaTH, CIIOBOCIIONYYEHHS, (hPPa3eoCIoNyKH, MOPIBHIHHS Ta mapemii (JeTanbHo
quB.: Slcrpemcnka 2020, 405-406). LI HOMiHAII MOJENIOIOTh HOMIHATUBHUI MPOCTIp
(popmy) xoHIETTY. YV CTATTi 30CEpEIKEHO yBary Ha aHani3i 0a30BHX, KIIIOYOBHX Ha3B
KOHIIENITY — CIOBi #u3 Ta HOTO CHHOHIMAx 0in, nio (cnio'), ki B mialeKTax akTyasisy-
I0OTh OCHOBHY CEMaHTHYHY O3HaKy — ‘pO3TAIlOBaHUM YHHU3Y .

!SIk Ga3oBe CIOBO aHANi3yeEMO BapiaHT cnid, SIKWH HE TUIBKH PENpPE3eHTYe OCHOBHI OCOOIMBOCTI
CEeMaHTUKH HIINX 0a30BHX CIiB, @ TAKOXK € TBIPHOIO 0a3010 I YUCICHHHUX JCPUBATIB.
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CemaHTHKy (3MiCT) KOHIENTY (OPMYIOTh 3HAUCHHS YCIX OJMHMIL HOMIHAaTHBHOTO
MpOCTOpy; Ie «30ipHa» CeMaHTHKa MOBHHUX OIWHHMIb, SKi HOTO BepOamizyroTs. Tomy
JUTSL TOCJTIKeHHST 00paHO OHOMACIONOTIYHY MOJEIh OMUCY — BiJl 3HAUEHHS JI0 CJIOBA,
H106 MMPOACMOHCTPYBATU CCMAHTUYHEC HAITIOBHCHHSA KOHUCIITY HU3, BUABUTH CeMaHTI/I‘-IHi
TpaHcdopmanii OANHHIG.

MoJiemoBaHHsT CEeMAaHTHYHOIO MPOCTOPY KOHLCNTIB Mependavae: TOCTiIKeHHS eTH-
MoJIOTii 6a30BUX CIiB, BUMEPITHUHN aHATi3 CEMaHTUKUA OAWHHUIIb, OKPECICHHS CEMaHTHY-
Hux noniB (CIT) koHIenTIB, SKi, 3 OAHOrO OOKY, aKIEHTYIOTh Ha CEMaHTHIII, a 3 1HIIO-
r0 — BUSIBJISIFOTH CUCTEMHY OpTraHi3allifo.

CermeHraiisi CEMAHTUYHOTO NPOCTOPY

Yci 6a30Bi ci10Ba KOHIIENTY Hu3 CATAIOTH MPACIOB’THCHKOTO (DOHIY, HOMIHYIOUH I10-
HATTS HU3Y: Hu3 < 1ci. nize ‘yaus, yamsy’ (ECYM, 4, 86; Rudn., 2, 857; Briick., 364;
dacm., 3, 73; DCCHl, 25, 145-148); oin < ncn. dolv ‘uu3, momuna’ (ECYM 2, 89;
Rudn., 2, 140-141; Briick., 92; ®acm., 1, 523; DCCH, 5, 61-65); nio < ncn. podv
‘am3; nHo; migomBa’ (ECYM, 4, 387-388; Rudn., 2, 419; Briickner, 424-425; ®acwm.,
3, 295-296).

CeMaHTHYHI CTPYKTypH aHaJIi30BaHHX JIEKCEM, sIKi 3MOJCIhOBAaHO Ha IiJCTaBi
aHaJli3y CJIOBHHKOBHX JC(QIHINIA Ta KOHTEKCTYaJIbHOTO BXKHBAaHHS B JIaJCKTHUX Ta
ICTOPUYHHX JKEpesax, CIyryBald OCHOBOIO JIUIsl YKITaJaHHs CUHOICHUCY® — y3arajbHe-
HOI CEMaHTHUYHOI CTPYKTYpH KOHIENTY, sika penpesentye taki CII, sik: «Penbedy, «by-
niBms», «Pocmmnay, «Timo», «Omar 1 B3yTTs. Tekctmnby, «CiHO3aroTiBIY, «Ixa, mpo-
nykti» ta «Coriymy» (Tabmuus 1), siki noginstoreest Ha cemanTnuHi cyonons (CCIT) Ta
CEeMaHTHU4HI MIKPOIIOJIsL.

Tabnuns 1. CuHoncuc 06a30BHUX CIIB Hu3, O0il, (¢)nio

‘ itk ‘ HH3 ‘ (c)mix
«PEIBEDY
1. ‘monmHa; yIoroBHHa, 3amaanHa (IIEpeB. y Topax YW MiX ropamu)’ + + +

1.1. [yacTHHU spY, JOJIUHU]

1.1.1. ‘gaume spy’ +
1.2. ‘mposamnns’ +
1.3. [yacTunu ropu]

1.3.1. ‘migHibxKsa ropu’ + +

2 Cunoricue, 3a cnoBamu 0. AnpecsiHa, — «KOPOTKHMii IyTIBHHK IO CJIOBHHKOBIH crarTi» (AmnpecsH
2009, 228), sKHii CHCTEMHO PEIPE3CHTYE CEMAHTHKY 0a30BHX CIIB: (iKCye 3HAUCHHS 1 MiJA3HAYCHHSI, BUSBILIE
CITIBBITHOLICHHS 1 €PapXil0 3a JOMOMOTOI0 LHU(PPOBOI MOCIITOBHOCTI.
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2. ‘HM3WHHA MICLIEBiCTh; HU3HMHA, HU30BHHA (10 200 M)’

2.1. [BuaM HU3UH]

2.1.1. ‘Hu3uHA Olng piuxy’

2.1.2. ‘3abonoueHa HuU3MHA’

2.1.3. ‘MOKpa HH3MHA, 3aJIUTa BOAOKO’

2.1.4. ‘HU3MHA, 1IOpOCA TPABOIO, JIepeBaMu’

3. ‘piBHa mpocTtopa MiciesicTb, piBHHHA (10 200 M)’

3.1. [Buam piBHMH]

3.1.1. ‘piBHUHA Oins piuku’

3.2. ‘piBHe MmicIe, 1OJie B HU3MHI

4. ‘yacTMHA PETiOHY, pO3TAlllOBaHA HMXXYE 3a iHIIY’

4.1. [perioH He y BUCOKOTIp’i, y HU3MHI]

4.1.1. ‘IloxkyTTs’

4.1.2. ‘Tlomims’

4.1.3. ‘cxinHi obmacti Ykpainn’

4.2. [MelIkaHeb YaCTUHU PETiOHY, PO3TAIIOBAHOI HIDKYE 32
iHIIy]

4.2.1. ‘memkanerns Hagcsauus’

4.3. ‘uacTHMHA HACENICHOTO IyHKTY, PO3TAlIOBaHA HIDKYE 3a iHIIY’

5. ‘IIOHU335, THPIIO PIYKK’; ‘HIDKHS Tedis piyku’

5.1. ‘micueBicTb MOONU3Y TOHM33s PiuKH’

5.1.1. ‘micuesictb Oinst monus3s Jlninpa’

5.1.2. ‘miBnenHa yactuHa J{HICTPOBCHKOTO JIMMaHy’

6. ‘Oeper piukH, JTUMaHy’

7. [mHO BOmoO¥iMH]

7.1. ‘rubuna’

7.2. “HWKHINW NPOLIAPOK PEYOBHHH, PiUHU’

8. ‘piukoBa jonuHa’

9. ‘ama, 3arubuna’

9.1. ‘sma st TMOKiHKMKA; MOruiia’

10. ‘noBepxHs 3emui’

10.1. ‘mpocTip Hajx MOBEPXHEIO 3eMIIi’

10.2. [mpocTip mix 3emiero]

10.2.1. ‘mTonpHs, maxra’

10.2.2. ‘mekno; mia3zeMHe 1apcTBO’
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«ByaBias»
1. “HwxHS yacTuHa OymiBIi’ 1* ‘BepxHst yacTuHa OymiBii’ + + | x7
2. ‘Oajka, migBaauHa’ 2% ‘max’ + X
2.1% ‘HIDKHS 4acTHUHA Haxy, + X
cTpixu’
3. ‘migBai, MUBHULE 3* ‘ropwuiie’ + + X
4. ‘“HKHIH noBepx’ 4* ‘pepxHiit moBepx’ + X
4.1. ‘repaca’ +
P
5. ‘migyora, moiiBKa’ 5% ‘crenst’ + + X
5.1. ‘momict Ha miyuto3i IS +
criaHHs’
«Pocanna»
1. “HMKHS yacTHHA KPOHM Jepesa’ ‘ ‘ + ‘
«Tu1o»
1. ‘HIDKHS YacTHHA Tijla JIOOWHM (YHH3 BiJ I0sCa); Tijla TBapHUHU + +
1.1. “HWKHA YacTHHA >KUBOTA’ +
«Osr 1 B3VTTS, TEKCTHIb»
1.1. ‘omdr, KUl MOKPUBAE HIKHIO YAaCTHUHY TyiyOa’ +
1.2. ‘“HWXHIN Kpall COpOYKH, CYKHI, crigHuIi Ta iH.’ + +
1.2.1. ‘~ pymHuxka’ +
1.3. ‘BHyTpimHii, 3B0poTHHUI Oik; BUBOPIT’ + +
1.3.1. ‘~ onmdary; miaknaaka’ +
1.3.2. ‘BuJ BUIIMBAJBHOI TEXHIKH i3 BUBOPOTY’ +
2. ‘“HWXKHS 4acTHHA B3YTTS + +
2.1. ‘yerinka’ +
«lxa, TPOTYKTI
1. ‘30upane MoyOKO’ +
2. ‘“HWKHS 4yacTHHA XJiiba’ +
«CIHO3ATOTIBIISD
1. ‘ocHOBa mijg KOmMIKO’ 1* “obopir’ + ‘ X
2. ‘micIe, Ie crosiia KOIUI +
«Commym»
1. ‘HIDKHI BEpCTBH CYCHIIBCTBA 32 COLIAIBHOIO €papXi€ro’ ‘ + ‘ + ‘

CII «Peabed» GopmyroTs nepeayciM Ha3BU HEraTHBHUX (OPM pesbedy, 30Kpema
JIOJIUHM, SIPY Ta IX 4acTHH:
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1. ‘monwuHa; yJaoroBuHa, 3amajuHa (MepeB. y ropax 4u Mi ropamu)’
nin (p/ momm): m (Kem., 1, 185 «niedrig gelegener Ort <mommua>»; Ip., 1, 189
«uu3b, ponuHay); KCI'T; I'T, 60; JI3enn3., 18; Iloram., 258, 264; anun., 44;
Jluu., 286; /[onomv, oonoms, ma i donunoio, Ieil, sanopyil, eanopyu, 0beulino
30 muorw (Ton., 382, 542); Cepeo oOvindg senenoeo kpwvlea nedy cmydenozo (Bep-
xp_3u/l, 184); Ioe soda, ide donom na Boiiosy,/ Boavina 6wt imu dorom unuwium
0sopom (Bepxp_JI, 251); Oii 0onom, oonom mati cyxum nomom,/ Totl oau Bosce!/
Jlexctiuna-oc myoa 30aeéna cmeogiceuxa (Illyx., 4, 108); Toeo max ce <T'y-
ouy>nazuedui/ ye eum moeo/ wo oun/ donunal .../ mymru 006pe 610Kko/ wo 6um
mudicu edpamu/ ané wu Ha eopbdx/ a Ha puyHomy/ mo auw 6uo yéeo/ wio y 0o-
aun'i (TomsH., 978) m (B-H, 117 «moms: mommmay; ['pom., 10-12) o (Yepemn.,
177); Hiwnu oieuama no epuyuxu na oonu (I'p., 1, 327) & (Mapyc., 226) ®@ Jo-
oMb npamo uepesv nonepexsv 6opy (XV) (MCIS, 1, 696 696 «monunay); Ilo-
cmasunu... xomapu... o(m) mozunsl eviute 0yoa ma npocmu Ha 00iv;, A xomap...
omv dona oo cmoina (CYM'5, 1, 316); Ilomoku xpwveagviu mexau no ech(x)
eopa(x) u dona(x) sugprewnmckoi(x); Ipooaru Umbusa ... u oone Cemrxosu uie(8)
yesu (CYM!'SV7 8, 112; 13, 60); Horw 6apso enyboxuti (XVI); Huswe monac-
mups na ooni yepkosv (XVII) (Tumu_MC, 1, 220; Tumu_IC, 774)
wu3: @ (Iloram., 281; JIuu., 349); IHoodruc’a nuzom eiyy’i (I'puit., 84 «HHU3BbKE Mic-
ne B mononuHi») m (Ipom., 15) o <Jlic> 6 ikapuasan’i/ 60 mam ... mam n’iz
ma’k’it/ wo max iax om 'nav’e wamkal 'maw’e ¢’eno (I'd3, 172-173) s (Ma-
pyc., 238); Hiwau nuzamu (I'p., 2, 563)
min (p/ noan): o (Mapyc., 241)
1.1. [yacTuHN SIpY, PIAKO — JOJIHMHH]
1.1.1. ‘pauwe spy’
m3: @ Ipanuysa ... 3 sepuunu Ha Huz Apy eeomedxcoeo (XVII) (Tumu IC, 203)
1.2. ‘mpoBamust’
wu3: @ ([Minam, 116)
CroBa nu3z, nio (cnio) HOMIHYIOTh TaKOXX HIDKHIO YaCTHHY TOPH — ‘MiTHIAKS
mm3: @ (Iloram., 281; JIug., 349) o (Yeperm., 176)
mig: 0 (Yeper., 176, noo «moguoxbe») @ baxoy 6oroma npuuiiu, HO Wil HA NOOb
eopwt (XV) (MCJA, 2, 1050, no0ws «moaoImiBa Topb»)
cuin: @ Pioko xoau ayyae ca 6 Kapnamax 6auumu reonsoriunuil nepekpii. max 6u-
PAasHo 8I0 eepuika 00 cnody eopu, sk erackhe Ha «Kawenucminy (Ulyx., 1, 11)
Teputopii Ykpainu BIacTBe po3MaiTTs MpUpoaHUX daHamadTie. Penbed Vipainn
«iizie cMyraMmuy, siKi, OJHAK, «HE TBOPSATH I[JIOCTH, aji¢ YacTO MEPEPUBAIOTHCS», & Xa-
PaKTEpHOIO PHCOI0 CMYTOBOTrO YKJIany peibedy YKpaiHH € Te, «II0, 32 BHHSATKOM

3 Tlicnist 3HAQYEHHs MMOJAHO iHBapiaHT 6a30BOro CJ0Ba (BiMOBIIHKK JITEpPaTypHOI MOBH, X04Ya JIO aHAII3y
3aJy4eHO ycCi 3acBifUCHI B roBopax (hOHETHYHI BapiaHTH CIiB), BiATaK — 3aCBiIUeHI B roBipKax yKpaiHCHKOT
MOBH JiekcuKorpadiuni ¢ikcawii Ta MOBHI LIrocTpanii, IUTOBaHI 3a mepuiopkepenamu. [Hhopmalio 3 pisHHX
Hapi4 yKpaiHChKOI MOBH IH(EpeHLIHOBaHO i HaBEICHO ITiCis BiAMOBIAHMX 3HAKIB: @ — MiBICHHO-3aXiJHE
Hapivyds; W — MIBACHHO-CXiJgHE, O — MIBHIYHE; & — 3arajJbHOYyKPAaiHCBKHH KOHTEKCT. IcTopuuHi Marepianu
3adikcoBaHo micis 3Haka @ (y Ay)KKax mepei JUKeperioM BKa3aHo naTy Qikcaril). Y namkax y pasi notpedu
3a3HaueHo AediHinifo aBropa 4n ykiaagada cioBHUKa ([omsH., 415 «HU30BHHAY), Y KyTOBHX IyXKKaxX — yTO4-
HEHHsI, KOMCHTapi, HEOOXiHI JUIs PO3YMIHHS LIUTATH.
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3aXiHOT YaCTUHH YKPAiHCHKHUX 3€Mejib, HU30BUHU HEMOMITHO, MOCTYIOBO MEPEXO/STh
y BHUCOYMHHM, a Jaji KPyTO W HAIIO CHAJaroTh JIO HACTYMHOI HU30BWHH, SIKA, B CBOIO
4yepry, 3HOBY MiJHOCHTBCS 1 3HOBY OOHMXKYeThes» (ompHEMmbKu 1949, 60, 62). Ile
CBOEIO YEPIOI0 3yMOBJIIOE 3MIIIyBaHHS MOHATh PIGHUHA, HU3UHA, OOIUHA Y CIPUHHATTI
MOBIIIB, SIKI «4acTo JJIsl Iepeadi BiMIHHUX CEM |[...] ITOCIYTrOBYIOThCS THMH K CaMH-
MU JiekceMaMu. Le moB’s3aHo 31 crenu(ikor COpUHHATTS TaKUX reorpadiuHux peatii
moBisaMn» (Iloram., 84). Came Tomy mo mporo CII Hanme)xaTh Ha3BH PIBHHHHU SK HEH-
TpasbHOi opmu pernbedy, sIKy HOCIT TOBOPIB MOXYTh CHPHIMATH SIK TIOHHXKEHY TEpH-
topito (mop.: Yepern., 174; Iloram., 84; Jlu4., 87, 90; Cnob., 44).
3acBijyeHi HOMiHaNil 3HAYHOIO MIpOIO NEpeialoTh CBITOOAYEHHS MOBIS, SIKMH J10-
Jla€ «BIAacH» Mu(epeHIiiiHi 03HaKH (JeTari30BaHa JIOKali3alis, OOJOTHCTICTh, BOASHU-
CTICTh, HAABHICTH POCIMHHOCTI), OMHUCYIOUH IIEBHY peallifo, Ta aKIEHTye Ha pi3HUX
o3Hakax (GopMm penbedy.
2. ‘“HU3MHHA MICIIEBICTL, HU3UHA, J0JIN’
nin (pl mémm): @ (Kein., 1, 185, «niedrig gelegener Ort <umsuna>; doau pl, Ha
donax «in flach gelegenen Gegenden, in Ebenen, Thélern <na piBHWHax, Ha HO-
muHax>»); OH., 1, 220 («au3m»); S, 45 (dofer «doliny»); Mart., 130; Jlnu.,
286); bopéiikosa OpyacuHoHbKa 8onde doadmu, E0éns xdasce 0o dpyeozo «eoice
nana une mdmvry (Ton., 382); 3euuaro, abu obnusanu cs, sk Ha donax, Hema
y eopax, 00 eyyyabcvke JIYOUHE O0pO2e, MOMY BOHU €20 OyJice WAHYIOMb
(Ulyx., 4, 241); Cenosucko (Beiwamuui kono Ilepemuwinsg) — 00avl, 8 KOmMpuvix
30upae cvi 800a, xonu nosioe; canosuwe (Bepxp J1, 121); He ooun boiiko, 3a-
X00514U HA 00U HA pobomy, He MOodice HABIMb NPUBUKHYMU 00 KEACHO20 i colle-
noeo xniba (®p., 1, 102); Ha donax ninwe ocumu, nixc ¢ copax (Kwmit, 61);
Iponana 6u, ex nanuina na donax (lllek., 430-431); Ane «donuy — ye He eopu,
6ce mym inakuwe, sk y Kapnamax (Jlom,, 119); Na doly (chodzili, na zniwa)
(SL, 45); Honvra orcue 3 eynoicoro <‘BOJOIIOTA’>, KOMPO2O CU GUNOPONA HA
oonax; Ha oonax mpoxu menniwe (Mat., 104, 130); Tux npocmux modeil, wo
2080psiMb HEBUOALTIUBOIO MOBOIO, WO 8 HUX MAMIOK € HA KOJICHOMY CIO8I, MUX i3
nononun i oonie (JIJI, 709); nop.: Ja pryjichaw ucziera z dolu <‘z miasta™
(Jan., 43) o (Jamun., 44) o (Mapyc., 226)
wu3 (p/ Huzn): a (Ilin., 116; Iotam., 281; JIu4., 349); Ha momy micyi, oe cb0200Hi
Paxis, cxoounucs onpuwiku, sax eepmanu 3 HU3i8 i mym paxyeaiu Hacpaboeami
epowi ... 36i0cu niuiia Hazea nizHiuozo mym cena Paxie — 6io paxysamu (Jlom,,
38) m (Ip., 2, 563 («mm3w, HIDKE Jexkamee MbeToy); ['pom., 6-15; Cmob., 378)
Ha nu'sy 'p’euxal a max cken’a (Cimen., 51-53) o (Mepen., 177); Iloc fiay na
HU3y arcumo, oa 6ono eumoxno (Jluc., 137)
min (p/ néan): m Ilepenenuys cina na nody (I'p., 3, 158 nio «Hu3b, HU3MEHHOE Mb-
CTO, 3amamuHay; mop.: I'p., 3, 240 noou «ausmenHbis mbcera, nonmuHay); Co0200HI
MU yinuil 0enb naciu Kopie ma nody, mam 0oobpa nawa (Bamr., 73 «MicimHa Hi-
KOJIM HE OpaHa, Ha Hi macyTh XynoOy, mepeBakHO HM3MHA») & (Mapyc., 241)
2.1. [BuaM HU3HH]
2.1.1. ‘Hn3uHa Oins piuku’
nir: m (Mapyc., 226)
w3 (p/ amsn): m (Cimen., 51-53) o (Jaawnm., 86)
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2.1.2. ‘3abonodeHa HHU3WHA
ain: m (IToram., 258)
au3: @ (Iloram., 281)

2.1.3. ‘MOKpa HU3MHA, 3aJUTA BOJIOIO’
mu3: O (Janwm., 86)

2.1.4. ‘Hu3uHa, OpOCIa TPaBOlo, JAepeBaMu’
mm3: m (Mapyc., 238)
mia: m (Mapyce., 241)

3. ‘piBHa mpocTopa MicueBicTb, piBHHHA (10 200 M)’
vu3: @ ([Toram., 281; JInu., 349) m (I'pom., 6-15) & (Mapyc., 238)
min: e (Mapyc., 241)

3.1. [Buam piBHUH]

3.1.1. ‘piBHMHA Oins piuku’
wu3: m (Mapyc., 238; I'pom., 6-15)

3.2. ‘piBHE MicIle, IOJIe B HU3UHI’

uu3: m (Cigen., 51-53)

OcobnuBe 3amikaBICHHS BUKJIWKAIOTh HA3BH PETiOHIB, pPO3TAIIOBaHI Ha Pi3HIA BH-
COTI HaJl pIBHEM MODS, & TAKO)K HA3BU YaCTHHH PEriOHY, PO3TAIIOBAHOT HIDKYE 32 1HIILY.
BaxnBuM y 1bOMy BUNAIKYy € «SI-KOHTEKCT», BIAMOBIIHO /IO SIKOTO, HAIp. TYIYIH,
MemkaHIi Bucokoripunx Kapmar, nazuBamu donamu IloxyTrst um Ilomimuis, HaromicTh
JUTA Taln4aH donamu € TepeHH Bciei CximHol YkpaiHu.

Ha3By oonu 3adixcyBaB 1. BepxpaTcbkmil y JIEMKIBCBKiH TOBIpIIi Ha IMO3HAYCHHS
MemKaHIiB HajicsHHs, 3a3HAYMBIIN, 10 TAK «30BYTh CS y 3aXiJHO-TAJIHMIKUX PYCKHUX
ripHsKiB xuTeni okonuib [lepemunuis i Spocnasns» (Bepxp [, 6-7).

4. ‘gyacTUHA PETiOHY, pPO3TAlIOBAaHA HIDKYE 32 iHIIY’

HHU3: B Binok na nuzosi Tyyyn wyuun’i niemym 3¢ kykypyosiy (KI')

4.1. [perioH HE y BHCOKOTIp’i, y HU3UHI ]

4.1.1. ‘IToxytTs’
nin (pl némm): @ Ti eonuapi docmauyoms SUHAHUX CYOUH He MINbKU HA YCIO 2alulb-

Ky Tyyynvwuny, ane i Ha OyKo8UHCbKY [ yyynvuguny, HAOMO Ha 2anuybKi «00uY,
ak: Ha nogim CHamumncokuti, Topodencoruii, Konomuticekuil, [leuenigcuncokuil,
Haogipusncoxuu (Lyx., 2, 271); «Toskaucay deco mam, — «na oonaxy, na Ilo-
Kymmio [ nowao pixoio /[nicmpom, a mo i 3a HUM, — YCAKI QUKL HAIZHUKU, SIKI
Huwuau mooell I ixne maiino, are ¢ Kapnamu ue z3axoounu (Jlom,, 8)

4.1.2. ‘Tominnsa’

in (pl némm): @ O xo0use [Jocyman cim pixk no oony,/ Hemag swce 6iH npucoooHbKu
Ha c6010 xy0oby,; licyman mae Oymu eenukum Oocamupem 3 8010CbKO20 OOKY
(bykosunu), wo i30us sae0Ho cimoma napamu eonie no oorax (Iloodinio)
(Ulyx., 3, 164); Hoxoounu cayxu, wo Oitome J8XU 3 HAUUMU JTHOObMU — He TULUe
mam «Ha oonaxy, Ha Ilodinnio, ane nouuHarome ysice nxamucs i 8 emuOUHy 2ip,
nao Ilpym i nao Yepemows; Ax naxu 3Hywaromsca HA0 HAWUMU THO0bMU MAM,
Ha «oonaxy, nosa /[nicmpom i we oarvue (Jlom,, 179)

4.1.3. ‘cxinmui obnacti Ykpainu’

nému (pl): @ Hoixanu xnényi na 06nu na 3dpobimxu; 3aeapdmas ra3oux xamy, 6o

noodecsa Ha 00au; Y mpuiysms mpeémomy Ha 001ax 81d0d ¢ NOsA 8CbO 3EPHO
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saepagpana (Mar., 130, 0oau «cxigni obmacti Ykpainm», 149, 150); mop. Takox
KOMIIO3UT cmenu-0onu: Konu mo npanpedku 8epxogunyie noKumyiu cmenu-0oiu,
de Jcunu, 0ecb mam 2eH Hao 21UOOKUMU MOPAMU MA WUPOKUMY pIKamu U ny-
cmuaucs 6 0aneky MaHopieky utykamu Hogozo kpaio (Jlom,, 81)

4.2. [MelIKaHelb YacTHHHU PErioHY, PO3TAIIOBAHOI HIDKYE 3a IHIIY |

4.2.1. ‘memkanens oxonuib [lepemunmis i SpociaBa; HaacsHEIH

nomu (pl): m Hanvwe 6 nanpami Ha cxio, oe Jlemku cmuxaioms ca 3 [Jonamu i boii-
Kamu, npoKuoaonms cs 6 NOOOUHOKUX CO8AX 1 Gopmax axyenmu, Kompi 0OHA-
koorc docums xumki (Bepxp JI, 7); Hazeyune s nepexooums Ha € ... 0eKyou
y Honie kono Ilepemuuins np. 6 Ilozosuu (Bepxp I, 6-7)

4.3. ‘yacTWHA HACEJICHOTO ITyHKTY, PO3TAIIOBaHA HIDKYC 3a 1HITY

nin: @ Ha oiny — mo €, sk Jlosocanvbeka 8ynuyi, a ixui 2opoou cxoounuci Ha i, 0e
mam kap’ep menep 3pobunu. ... Tam € maxii nomivox, a 3a IXHUMU Xamamu,
Oe 036inuyi, de yepksa — mo exce € 0in (Cb, 336 na Oiny «MicueBicTb y MiB-
JICHHIM YaCTHHI MicTay)

Hactymai cemanTruni CCII (5-8) penpe3eHTYIOTh BOAHUI TPOCTIp, a caMe:

5. ‘MOHM33s, THPIIO PiUKK (TIOTOKY, DKEpera)’; “HIDKHS Tedis PidKd Ta IpHIIeria 10 Hei
TepuTopis’

nin: 8 Bik Tyset u d’il (Ilanbk., 186)

Hu3: m (bonx., 136 «niBnenHa dactuHa [lynato, rupno») ® Ha Macueeh, nuso
Cacu (XII) (MC4, 2, 449 «mbcTHOCTP HA HIDKHEMB TCUCHIN pbKU»: HU3b «HA
HIOKHEMb TCUSHIN»)

5.1. ‘micueBicTh MOOAM3Y MMOHU33S PIUKH’

mm3: @ (Kemn., 1, 528 «das der Miindung e. Flusses ndhere, unterwirts liegende
Land <wmicueBicTs 0ist rHpia piuky; HA30B’ S>»)

5.1.1. ‘micueBicts 6ins mouu33s Juinpa (3emii Bificeka 3amopo3skoro)’

mn3: m (ITuck., 67, nus «upmbmHia ryoepHin XepcoHckas n ExarepuHocmaBckast
nu Hosopocciiickiit Kpaii»); Cudis 6in simosnuxom <‘3uMapka’ ceped Oukoro
cmeny Ha Huzy; Craena Qyma moscmumu oybamu, wie craguiwa Huszom, xosa-
kamu (I'p., 2, 153, 563 «3emum Boiicka 3anopoxkckaro») @ (Kozaxu) orconoxs
OXOYUXD MbIXb HAMOSIIU U 3AKIUKAIU, aObl 36 Humu Ha Husv vy (XVI);
Adice na 3anopooicy 3ocmasamu He M0 3a-05 3A102U... NOUWONs Ha Huzw Ky
mopy (XVII) (Tumu_IC, 4, 9); Ipucrary 00 nace aucmokxs, nucauviti 00 mebde
omb Kkozakosb 36 Huzy (CYM!'7 16, 47)

5.1.2. ‘miBmeHHa yactuHa JIHICTpOBCHKOTO NMMaHy (T0OmmM3y rupna p. JHicTep)’

HU3: W A Ousuc' yc'a m'acyn'a nobiena <‘mommmna’> na nuz (bepm., 29, 56 «Benmka
MIBJICHHA YacTHHA JIMMaHy, sIka 3HAXOAUTHCS HIKYE OCHOBHOI YaCTHHU IO Bij-
HOIIEHHIO 710 Teuii [{HicTpay)

6. ‘Oeper piuku, nuMany’
HU3: W Bu yowce o0busanu <‘HanmHATH > napoca i oouixcanu o0 bepeea, Uax id
sitiwoy Ha Hus (bepee) (bepm., 57)
7. [AHO BOmOIMH]
7.1. ‘rubuHa; TMOoKe Micle B pidii’
cuig: @ (JIna., 395) & (I'p., 4, 177 «ryOuna, riryob»)
7.2. ‘HWKHIN TPOMIAPOK PEYOBUHHU, PiTUHH
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coi: @ Yucmoiu sockv 6e36 nodvcadsl, 6e3v cmoinl, 6e3v caid, Kakv ebpxv maro

ucnoowv (XIV) (MCI4, 1, 466, nop.: «HWKHSSL 4acTh TOBAPa»)
8. ‘piukoBa momuHa’

ain: ® Cvmeopuev npemoyopuiii 62b ... 0616l dce 05 npoxod¥ phke, u ucmou-
HUKWE® 800HbIxy (CYM!IS17 8 112)

I3 wiero Tpynor Ha3B TEMAaTHYHO TOB’s3aHI HAa3BU SIMH, 3aIJIMOMHU, & TAKOXK MOTH-

JH, SIMM TSI TIOMEpJIOTO, SIKI PENpe3eHTye B TOBipKaX yKpaiHCHKOI MOBH CJIOBO Oil:
9. ‘sma, 3armmbuHa’

mix: a (AGB, 1, k. 52, diu, div «Buboina Ha gopo3i»; J3eHns., 18 «piok. 3acmap.
siMay; mop.: Janwmi., 44 «Miciie, 1e BUOpamu mIuHY»); Obpyoye 3 sauyi 2any3ss,
ouuwye 3 wamunHs ma pybae nHa Kycui. Bukonye O0in, ecunye nopybawne eany3ss
ma nionamoe (Kob,, 21) ® Awe xmo... cmseopurv oorv (= mms) (XII)
MCI4, 1, 696 «ima [in fovea <B ssMi>]|»); €20a cabnoiii cibnoeo nposadums,
mozovl 0ba ... b 0oav enadaiomv (XVI); Jonv evikonanwvii, (Onvea) xazana
oonv 2nyboxiti 6» 06oph ceoemv evikonams (XVII) (Tumu MC, 1, 220 «sama,
piB»; 2, 244; Tumu_IC, 774); Poew: Jlonw, pSer (CYM'17 8 112-113 «siman)

9.1. ‘ama mg HOKifHMKA; Moruia’

oix: @ Ax ynycmam epiwine muino y enyooxvl 0onvl,/ 3aceiniiom mi nickom odu, He
2nA0Hy Hukonu!; [ywa nide necmepmenvHa Ha GiuHwilii Mykel.] Ak ynywam
epiutne moino 6 2nybokwiili 00wl 3acelnaom mu niCKom ouu, He 2/ISI0HY HUKOIU
(Bepxp_JI, 234, 351) o (Apk., 130 «ima s nokiliHuka; Moruwnay) @ Joaw na
noepebo mbra xonamu xazanu (Tumu IC, 774; CYM' 8 112 «[moruna]
Iim»); 3apasv u oonw kazanu nazomosamu (XVII) (Tamu IC, 774); mop.: Haw-
U ECMO MOe MECMYO, AdCh YIHCE CBENCO 6b HOUU MOE Me20 BbIHeMO U O00lb
3amemano, a nped ca y ooau kpogwv shamu (XVI) (Tumu MC, 1, 220 «Hus,
semis», 332; Tumu IC, 774 «rpib, siMa X0BaTH MeEpIs»)

CII «Penmbed» oxormiroe TakoX Ha3BH, MOB’s3aHI 3 MOBEPXHEIO 3€MII, 30KpeMa i3
MIPOCTOPOM Hao—nio ii moBepxHero. 3 00pa3HUM 3HAYCHHSAM ‘3€MJISI — MICIE TTPOKUBAH-
HS Jonei’ mam’ ATk yKpaiHehkoi MOBH XVI-XVII CcT. JOKyMEHTYIOTH CIOBOCIIONYKH
oin naauy ta 0in zemnuii: 3 oon§ niau¥ 6" Hebo evmecmuna, Haxnonu eéepxv 3' no(0)
nba 0o zemmnozo don¥ (CYM'V7, 8, 112—113: 3emmupiii 0onb «Hamin», 001 HAa4y «IOA0Nb
reyanti»).

10. ‘moBepxHs 3emii’

Peasizariiss 3Ha4eHHS ‘TIOBEPXHS 3eMJI’ BHKJIMKAE JESIKI CYIIEPEYHOCTI, MTOB’sI3aHi 3
poOJIeMOI0 HEMOXKIIMBOCTH JTU(EPEHIII0OBaTH NPUIHMEHHUKOBO-IMEHHUKOBI KOHCTpPYK-
il Ta npuciiBHukU (quB.: Scrpemceka 2019a). Cinymnum € xomenrap Jleonina lommi-
Ha, 1I0:

6epx Ma€ CEMaHTHYHO Je(eKTHy MapajurMy i B HaWOLIbII 3aTpeOyBaHNMX KOHCTPYKILISX,
OB’ SI3aHHX 13 NPOCTOPOBOIO JIOKAJII3aMi€0 KOHCTPYKIH, 0 BKAa3yIOTh HAa MICIIe M Hamps-
MOK, 3aMiHIO€TBCS MOXIJHUMH BiJl HbOTO ITPUCITIBHUKAMH 68€pX, HABEPX, HABEPXY, CEEPX).
[...] o x mo aOCTpakTHUX 6epX, Hu3 1 T.I., TO BOHU MOCTYIOBO 3HUKAIOTh, OCKIJIBKH B HHUX
Bifnajgae morpeda: s MPOCTOPOBOi OpieHTalil BUKOPUCTOBYIOTH mpuciiBHUKH (Momaux
1996, 382).
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JianexktHi Marepianu (iKCyIOTh YMMalI0 HMPHUKIJIAIIB BXXUBAHHS MPUCIIBHHUKIB 0000-
71y, 00001I0YKY, HAOIN, HACNIO 31 CEMAaHTHKOIO ‘YHH3 Ha 3eMIII0’, 30KpeMa i i3 3aliMeH-
HUKOM camuti (Harp.: Kunyy Balcun’ 'kocy/ 0o lcamoeo 10ony! y3’ay ceolity ou'muny mai
n’iwoy 00"oomy; BI'X, 83), omHak, MpHKIAJd HOTO MOEJAHAHHS 3 IMEHHHKAMH, IO
MO3HAYalOTh gepx abo Mu3, CBIYATh pajille Ha KOPUCTH MPUCIIBHUKOBOTO 3HAYCHHS,
aJDKe 3HAYCHHS BEPXY 1 HU3Y B TaKUX KOHTEKCTAX HIBEIIOEThCS. TOOTO 3acBimueHi mpu-
KW MIATBEPUKYIOTh MPUITYLICHHS, 10 «B MOETHAHHAX HA 3Pa30K HA CAMOMY 8epXy
Ma€eMO CIIPaBy BK€ HE 3 IMEHHHKOM 6epX, a 3 TPHUCITIBHUKOM Hagepx)y (31 3MIlleHHSIM
npuiiMEHHMKa BcepeauHy 1poro ciosa)» (Momaun 1996, 377).

[Ipore x04y BHOKpPEMHUTH CJIOBO cnid, sike HaBOAWTH b. I'pinuenko: Yomy nooe ne
no3anusarmvcs Kpos o, on mi, wjo nio_cnodom semai xcugymo? (I'p., 3, 256). MoxHa
NPUITYCTUTH, IO YaCOM Yy JIQJICKTHHX TEKCTaX CJIOBA 8epX Ta HU3 € «HAIIHIIKOBHMID»,
TaKUMH, SIKI HOPMaTHBHI KOHCTPYKIIIT «BUTICHSIOTBY, 3aJIMIIAI0UN TUTBKH 00’ €KT, HAIIp.:
mi, wo nio zemnero xcugymo. 1o onun npukian — Monuecs 3a nux, Ak conye cim Ha
3eMII0 PAHO PO3CUNANL0, MONUBCH, K NPOMEHI CHYCKANO B0HO NiQ CHIO 3eMii — JICKCH-
Korpad Tomae SK ITFOCTPAINIO IO Tacia cnid «CIomb, HU3b, HIKHAS dacte» (Ip., 4,
177). OnHak, iMOBIpHO, iIETHCS MPO TOPHU30HT, JIIHIIO TOPU30HTY; MOP. TAKOXK 3HAUCH-
HS, SIKC HABOAWTH Oe3 muraru Muxaino OuumkeBud — «(coHus) cxim» (OH., 2, 241),
X04a, MOYKEMO MPHUITYCTUTH, IIO 1IEThCSl BCE-TaKH PO JIHII0 TOPU30HTY, 33 Ky XOBa-
€Tbest a0 3-3a sikoi 3’siBisieTbest CoHIle.

3acBiqUeHO TaKi MPHUKIAIN BXUBAHHS CIIOBA cnio 31 3HAYCHHSAMU:

10.1. ‘mpocTip Hag MOBEPXHEIO 3eMIITi’
vu3 (pl mHusn): O 'Cam’e no 0y6'in’el no n’'izax/ no n'ilzax/ n’icy’a npoep’e'6aiie-
“wl a eo'nul ...I celo’am’l axc n’ybol tax pazep’e'6’ews '0ax axc oy'wa pa-
oyuiey:a (I'U3, 108-109)
10.2. [mpocTip min 3emiiero]
10.2.1. ‘mrronpHs, maxra’
coia: @ YV cnody (Ken., 2, 902 «Erd schacht, Stollen <mraxra, mrronsHs>»); Tamo
gioeapysanu y waxmi/ y cnodil Gynu oyace do6pum kpinun ‘wiuuxom; Ha y wax-
mi poouna ... y cimnayim’ pik n’iwna y cnio/ y waxmy (Jlec., 269, 310)
10.2.2. ‘mekio*; mim3emue mMapcTBo’
nin: @ Aov: Mbemye komopozo nwbsnacmo nbk euoumo... abo nexno, dorv; I1odo
mnoio [lonw, 6 Hums Cmocw oposs (CYM'™17) 8, 113)
CII «byaiBasi» dopmytors m’sate CCII, a came:
1. ‘HKHSA YacTHHA OymiBIi’
cuig: @ Tam ymax momo cn'io i3 depesa; noci’i moeo sup’x, oax (YI'P, 233)
2. ‘nepeB’siHa OCHOBa OymiBii; Oanka, migBaanHa’
coia: & (Ken., 2, 902 «der Grund» <oueBuaHo, ocHOBa, (yHAamMeHT>; OH., 2, 241
«migBanuHay); [ uns mawe Bonocu yéprosv mypymws, O KOI0 cnody KameHu-
yelikomv, A 6v cepedunt Oepesiiuéiikomv, A Kb 8epblieyko8U cpedloMb, 30710-
momw (Ton., 510-511); Jag zalt'agli 'persoj 'derevol spody/ coltyr’i 'spody jag
zalt’agli tak tohldy Wwyrubali 'kres’s iky (PII, 150)

4 1likaBo, IO B 3aXiZHOMOJICHKUX TOBIPKAX 3aCBiIYEHO CIOBO N€KI0 13 CEMAHTHKOW ‘sma (IpUpojHa)’
(Yepern., 181).
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3. ‘migBaji, TUBHHULS

mm3: @ (Kem., 1, 528 «Souterrain <migBaj, cyTepHHI>)

cuin: @ Ha ucnooe sce nodv nomocmoms coyovl cmepvmuviu guunenst ovliu (XV)
(CYM!'*17 13, 183 ucnoodws «UBHHULI, ITiABAID)

4. ‘HKHIA ToOBepX’

HU3: @ Mapyceka 3anucana nuz na 0ouxy, a eepx — Ha cuna (3A)
4.1. ‘repacu’

oig: m (I'p., 3, 86)

5. ‘miggora, goiBka’

air: a (OKen., 1, 185 «Boden, Fussboden <mimmora>y»; I'T, 60 «moma3aHa TIHHOIO
yTpamOoBaHa j1oiBKa’»; [I3enns., 18 «3emisina noniska»); <Ha ceamuil éeuip™>
mamu posm’'imosana no 0’in'osu c'ino conomy (Y3I, 41) m (b-H, 117 «momsy;
127 «monsw; 3emis»); Ak mepmea na din nosanuracy (I'p., 1, 189 «mons 3emis-
HOWY); V Hac y xami womuoichs 0in mascymo erunoro (Bami., 30 «3emiisiHa -
nora B Xati») @ Axodcw Oetl mene KOIKO pazb 6b wiuio 2aioyKu yOapui, JHcems
oetl adxcy 3v 1a60Kb Ha Oonw ucnans (CYM'7) 8, 113 «moniBka, 3eMIIi»)

mig: m (Bamr., 73, noo «migrora, minctuika B xdiBi») O (JIuc., 180, nyoo «momiBka
B Xari»)

cuin: @ 3 eopoouwa a 6oape eonose(r)ckue ee(p)xv Kpuioms ee(p)xv 3p¥onens
ane ucnoowv zenurny (CYM'S7 13, 183)

5.1. ‘HacTWII, IOMICT Ha MiAJNO31 3 AEpPeB’STHUX TOMIOK [UIA CIIAHHS

nin: m (b-H, 127 «napa Bb uzbe»; ITuck., 67 «101b, TOMOCTHY)

Lle CII BukiMKae ocoONMBe 3alliKaBICHHS, OCKUIBKH PENpEe3eHTYE OOMIBA MOJIIOCH
orno3uuii. Bapiantu nio (cnio) y roBipkax yKpaiHCbKOI MOBM aKTHBHO BXKHMBAIOTHCSI Ha
MTO3HAYCHHS 1 HIDKHIX, 1 BEPXHIX €JIEMEHTIB OyIiBIIi:
1*¢ “BepxHs wacTHHA OymiBIi’

mig: a Xigpe'i u nas tam na pod’i u cérkvi, a d’iwcata u nizu (TT, 142, 219)

2* ‘nax’
mia o (MMAT, 32 «uimuit nax»)
2.1* ‘HWKHS YacTHHA Jaxy, CTpiXu’

cuin: @ Cuinku, kuuku nowueamu cnio i eéepx cmpixu (Kwit, 47)
3* ‘ropuie (HaJa XaTo YK CTAWHEIO)

mix: B (OKen., 2, 637 «Dachboden, das obere Stockwerk, Geschoss in der Muhle,
in d. Scheune etc. <ropwmiie; ropwuire, HaAOyIOBa B MIIHHI, TOCIOIAPCHKOMY
MpUMIIIeHHI Tomo>»; I'p., 3, 158 [3a O. Komebeprom|; AGB, 2, k. 5; JIA30, 3,
K. 294 «ropume [mpuMimeHHs abo MPOCTip MiX crenero i gaxom|»; MMAI, 32
«ctpux [mim, ropa]; ropuie»; Jan., 163 «strych nad chtupa»; T'op6., 150; ITim.,
139; TaB., 197; TI, 142; Sk, 98); Illezna 6u 6ioa na noou (Moc., 103); Xnara
bouxa ¢ nooa, a mema makozo OOOHaps, dcebwvl € nodiy (atye); [lomiv idym
monodsama Ha nio, 0e Opyxcba iMm cmenum NiCiaHb, MAK IX NONONMCUM HA MY
nicnanv, ma 6¢ ix nponopyem (Bepxp JI, 226, 289, 449 «Boden <ropumie>»);

5 3HadeHHs ‘mijiora’ Ta ‘NIMHSHA TiuTora’ 37e0iIBIION0 CKIAAHO AH(EPEHLIIOBATH, SKIIO LBOTO HE
3a3HAYEHO B KOMEHTapi a00 HE aKTyali30BaHO B IUTATi.

6 Jlnst audpepeHIianii MoIrOCiB OMO3MIIT SHAHTIOCEMIYHI 3HAYCHHS MMO3HAYCHO 3HAKOM *.
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Jiooe noszeozsamov kenoepuyio <'KyKypyasy > O0omMdO6 a s NO Ocenu Hd 3Umy
nooy Ha noo ma Oyoy eomogoe icmu Ha noowi; Taka bouka, sk ic noda ynaoe,
mo He € maxozo boonapuka, abwi cui icnpasuyy (Bepxp 3u/l, 137, 159); Keo
Mt maaoy uenini,/ Kypor ¢ nody snemini (Bepxp 3uC, 195); lséane, sucaou xim
Ha nio, 6roxu nonymat mat coudb codi! — «axrcapmyoms i3 JHCUOIBCLKO2O HAll-
mMuma, konu ceu dcanye cs, wo mau 6ozamo pobomuy (®p., 1, 187); lmeghan
3 nody 3 pywiHuyi y eonogy cmpinug;, Tam umunu 080x Ha nodi u numarom ix...
(Ilyx., 5, 183, 189); Nasus'yla sobi ilablok ta s'eipala na piid... . Na pod’i bviu
medv'id’ ta ilableika poiiu (Ilaubk., 469; V3T, 245); Usle bleila na ch'eizi na
pod’i. ... Tam Zyla na pod’i jak ['ito tak zymu (Ilaubk., 465); ¥V mom pas
NPUYIOIOCU UUMY, WO WOW XOOUM XAMHUM NOOOM. ... Ha nody wow mak nyo-
Ho epenyno; Ha tiueo xamenux nooax maxuu cmpawnuti reaem 3asiscu (1llex.,
79, 200, 419); Ane na opyey uiu nicas 6iogioun ysunmaps, yye Onexca, wjoco
mosuemvcs na nooy (Jlom,, 80); Yac'muna 'komuna, wo nelocum mna 'noo’i,
y nac mo ¢’i nasusaie nelocax (Ilnmo, 160, 202 «ropuine Haa xatoroy); Hoé
bosmayuu mar, eeti 66l ckouug ¢ nody (ude 3 conomouty, nocunauyuu); Tpebd
ov1 mi 06a 6oamul ckosami na nyoi (KI'); Vc'o c'ino ys’itwnocu na n’io; Isaw
yn'imoy cnay na noo't; O, ma epumu‘m na nod'l, w’e nuo 3zasaru‘m (KCI'T
«ropuiie Haa xarowoy; I'T, 149 «ropume [Han xarow|»); Ha mewxdn'ni xam'i
tie nio (Ow., 1, 438; 2, 65); Tpéba susepeuu 3mimku ¢ nody; Ha nooi cyuume
eepoamy (Mar., 59, 95); Ha noo'i wuoc' epum’ino ... non'iziu wa n’io ...ypxce
nHuy Hu epum’ino na nyo't (Y3I, 128); Konuc xomena mu Oyno, 6yau Oumuuxu,
Ha nodi 6ye oum, a munep 0obpe, yce mam xkaadym; Llmegpanxo ... 6yy na
noo'l, eop't, i mak uc nywxu y npase nau‘ue jeco oyp, cmp’inuy (YI'P, 141);
Ha ny'0’i '0epoicume '3epro, nalcyn’i, my'ky (Cab., 298); Ha nooi éona posnpic-
mepaa copouku i pywHuku, 6o oow naoe (BI, 95, 416); [limu na nio no no-
pooxcui 6anvku (JII, 594) m 3uivu 3 nody xopsunu 3 kawanamu (Bam., 74 «ro-
pHIlle Ha XaTi», MOp. Takoxk ¢pasemu: endcmu ¢ nody ‘OyTH PO3CISTHUM,
UBAKYBaTUM : Binb ynde ¢ nody, Hu ousyics 3 Hboe0; Mar., 348); iiik ¢ nody
ynacmu 1) ‘He OyTH 3aTHUM JIOTIYHO MUCIIHTH, PEalbHO OI[IHIOBATH CHTYa-
uito’: Tu Oenenu obuiyce/ yu c:nody ynay?/ ... 60 0o mébe H'iy Hu 00xoou; 2)
‘He OyTu OOI3HAHWM 13 THIM, IO BijioOMe BCIM, IO JJIs 0aratbox HE € HOBUM’
(Tomsta., 703)
4* ‘BepxHiil moBepx’
mig: o (TL, 142)
5* ‘crens’
mia: @ Hapasz omsupac ci gikonye 6i0 nody (8 0a8Hix KypHux xamax Oyiu maxi 6i-
KOHYsl 6 cmelli Had nocminio, Kyou euxoous oum i3 xamu) (®p., 1, 28; mop.:
OH., 2, 65); Ilyo 6inénvitl, mawy énviii, saxosanviii (JIA30, 1, k. 18 «momana
CTeNIs B CEISIHCHKOMY XKHTIOBOMY OYIHHKY»); Ha cmalpeix \xeioicax nym ovie us
0’alnosanvix doul'vok, a munup 20 éakyiym (wmyxa'myp’am); Io noloosu 'n'i-
satiym myxor (Cab., 298 «crensn»)
CI1 «PocmHa» TpeJCTaBIEHE CHOPAANYHO CIOBOM Hu3 (pl Hu3m): @ Hébnyka o6-
pusdanu no nuzdx/ auw no eeput’ikax ce auwiiro (IomstH., 137), sike 3acBinueHe 31 3Ha-
YeHHsIM 1. ‘HIDKHS 9aCTHHA KPOHH Jiepena’.
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Komnonentn CII «Tino» 1eMOHCTPYIOTh acoliaTUBHHUN 3B’SI30K «HPOCTIP — TLIOM.
JloCTiTHUKN TPUITYCKAIOTh, MO (YHIaMEHTAIHHOIO OCHOBOIO iX 3B’S3KY € TPHUBHMIp-
HICTh MIPOCTOPY: «HE3BKAIOYHM HA Te€, IO PO3B’s3aTH 110 MpolieMy HempocTo, Oesre-
PEYHOIO € BIAMOBIAHICTH MK TPUBUMIPHICTIO MPOCTOPY 1 TPhOMa OCHOBHUMH KOOPJIH-
HaTaMH, SIKi «Iepeae» TLIo — BepX : HU3, MpaBa CTOPOHA : JIiBa CTOPOHA, MEPEaHs
yacTtuHa : 3aaHA 4actuHa» (TomopoB 1983, 252-253).

Ba3oBi crnoBa Hu3 1 cnio penpe3eHTyIOTh TaKi 3HAYCHHS:

1. ‘“HWKHS YacTWHA TiNa JIOMUHM (YHHM3 BiJ 1osica); ~ Tijia TBapuHH

HU3: @ Ipka nenozdny gieypy mdiie, ane nuz mpéxa zam'exckii (3A)

cnii: @ [yowce npumimme 3100cene NPUIMEHHUKA NIO 3 NPULOANCHUKOM OJis 8upajice-
HA Oapsu cnody (CniOHOI cmMOpoHU) 368IpAM Np. NMUYb i NPOY. NiOYEPBOHABHII,
nionanucmoui, niobinuii, nioxcoymoiii (Bepxp I, 59); «lans» ...; wono i wus
0inasi, epyou scHo OpyHamui, cnio Ol 3 opynamuumu nonepeuxamu;, Iomyp
HE36UYANHO 2apHO YRIpeHull: ... cnio mina wopruu 3 oinumu ysmramu (Lyx., 1,
23; 2, 237)

1.1. “HWKHS 9acTHHA JKUBOTA’

Hu3: m Konon'n'any uu n’:duy nonosy nalpunu i knaru na nuxcu'somal wo6 weuo-
we 'poou noudnuc’a (Tuur., 110)

CII «Opnsr i B3yTTs. TekcTHIIbY BUKIMKAE JOCITIJHABKE 3alliKaBICHHS TEPeayciM
TOMY, IIO 3acBil4eHI Ha3BM (IKCYIOTh Pi3HI CEMaHTHYHI CYOKOMILIEKCH (JIeTaJIbHO
muB.: ['punierko 1990, 153): ‘wactmra 00’ekta’ (3HaueHHs 1.1., 2, 2.1), ‘kpaif, Mexa’
(1.2, 1.2.1) 1 ‘moBepxusa’ (1.3, 1.3.1, 1.3.2) (muB. Takox: Scrpemcrka 2019a, 169—170),
OCTaHHIN 3 SIKUX aKTHBI3y€ 3B’SI30K i3 CEMaHTUYHOIO OIMO3MIIEIO Uy e—6UBOPIM.:

1.1. “omsr, SIKWI IMOKPHUBAE HIKHIO YaCTHHY TYayOa’

Bus: @ YV wkén'i nemd menépka popmu — c's’imnui 6epx, memuui nuz — mai yc''a

@opma (3A)
1.2. ‘HWKHIA Kpalk COpOYKH, CYKHi, CIIIHMII Ta iH.’

nin: @ [lazyxa i din copouxu maroms pybeyv; «3anackay ... CKIa0aemvcsi 3 080X
«noniey (060 nisku), 3uumux nocepeduni mepedickor. boxu, — ye kpail nonom-
Ha, a oin € 3apyorenuti (Koby, 78, 81, 87) m (AB., 189 («momond (crimHUIL)»)

vu3: @ Huz copouku onyckamu nosepx wmanie (FaB., 156) m Kow ip/ pyxaeu i nus
colpouxu n’ax-iykoity onwum’i (bepes., 146)

1.2.1. ‘kpaii pymHuka’

cuig: @ Ou cudum, cuoum, pobomy poobum,/ Pobomy pobum, wupenvky < pyui-

HUK > wuem./ Ou wuna, wuna, cnio zonomuia (Iyx., 4, 80)
1.3. ‘BHyTpimHil, 3BOpoTHHH OiK; BUBOPIT’

Hu3: @ Oba wumsa <«Hi3iHéy | «HI3IHé Yy CMPimbY> HA3UBAIOMb CS GI0 MO20 «HI3i-
Hey, 00 wWeans Wue 3 «HU3Y», NO JiGiM OOYl, a 63ip 6uUX00umv HA Npasim 6oyi
nonomua (lyx., 2, 159)

cuig: @ (Own., 2, 241 «3BopotHHi Oik»; Cb, 519 «3BOpOTHMIA, HETHILOBHHA OiK;
BuBOpIT, crigy) m (Tp., 4, 177 «uznankay)

1.3.1. ‘BHyTpimHii OiK ofsry Ta iH.; minkiajka’

coir: @ (XKen., 2, 902 «Unterlage <migknamgka>»); Cnio mai 6ymu 3 moynoi mappu
<‘(padbpuuna tkanuna’> (bI, 512 «migkmnanka topou»); Cmunesi cykui. Ha xoni-
DPOBOMY CnOOi 2apHO BUTAOAE YOPHA KOPOHKA, O wui KOIbopoed NAMieKd
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(JIJ1, 457) m (I'p., 4, 177 «nonboit») @ (MCHS, 1, 1130 XVI, ucnoow «non-
KJIa7IKa»)
1.3.2. ‘BMJ BMIIMBAJILHOT TEXHIKU i3 BUBOPOTY’
vu3: 8 3anackal a'6o nuzom euwu'eanac'al d6o xpecmuxom (I13H, 140)
2. ‘HWXKHS 4acTUHA B3YTTS’
Hu3: B 3axonianku — wobomu, ¢ skux nuz 3i hwxipu, a xan’asu 3 '6inozo cyxna
(lumo, 121)
cuix: B YV gdbpuyi oouu muiiym eep ’xu, a opyei npubusdiym* cnoou Ha MondHKu
(KT'); Cnoou oyoice" monx’i, ckopo suinu‘cu, 0'icmanu 0'epxu (KCIT); Kynoypi
<‘BUA 4OOIT’> Oyru Kypyossawi, H#oemi, AK Xoneeu, max i cnio Ak 0obpi cnoou,
mo moyni yupusuxu (BI, 221)
2.1. ‘yerinka’
cif: @ ITidowseu edxce maro, aie wue mpeda cnoou Kynumu, mo mMoxc 6you Hecmu
pooumu yupusuxu 0o wusya (bI, 512 «ycrinka 10 MJIOMIBU B3YTTS»)
CIT «Ixka, mpoayKTH» Bepbaizye coBO cnio:
1. ‘30mpaHe MOJIOKO (3 SIKOTO 3HATO BEPINKH)’
cuix: @ Ao Oyokatiec’a dcobaman’iy y Ono, ma 00Ope 6iie, ayxc auut 1 ONOHUM
6ep’x, a cnio camyxuwa, mo Huooope (I'pui., 172)
2. ‘HWKHA 9acThHaA Xmiba’
CHi: @ Ak ynade <Kpduyw> mum, wjb0 ca NiK — CHOOOM HA 3UMIbY, MO KAACLYM,
JHcbU 000pe €, a AK Hbim, AK yndoe 00 20pu, Mo NPopoKyom, wbo Oyoe emup-
aiys (Kmit B, 6)
VY CII «CiHo3aroTtiBist» CJIOBO 70 aKTHBHO B)KUBA€THCS HA IO3HAYCHHS 1 HU3Y,
1 Bepxy:
1. ‘ocHOBa i KOMUINO (3 KaMiHHSA, T1IUIAK, COJIOMH Ta iH.)’
mig: @ [1'io0 poon'em 3 naunyycuoui conomu (KCIT) m (b-H, 280 «uu3p Ha TymHb
noAb ckupmamu); Ioou nio cmixcku (I'p., 3, 158 «ocHoBanie, mbcto a1 oc-
HOBaHis 4yero jJubo, Hamp. crora, rneud u np.») o0 (Apk., 396 «cnenianbHa mia-
CTHJIKA 3 TUIOK ITiJT CHOIK abo CiHOY)
1.1. ‘pl micue, me cTOsIa KOMHUITS
momn (pl): a (T'opb., 201 «micue, e OyB CTIKOK»)
1* ‘mpucrocyBanHst Juisi 30epiraHHs ciHa; odopir’
ma o (Apk., 401).
Octanre 3 anamizoBaHux CII — «Comiym» — penpe3eHTye CoIlianbHIi IpoCTip Ta
€papxivHi BiTHOIICHHS, a caMe 3HAYCHHS:
1. “HWXKHI BEPCTBU CYCIIJICTBA 3 COLIAIBLHOIO €PAPXIEI0’:
nomu (pl): m Je sucoki eopu, mam 2ny6oki donu — «0e enuxi bozaui, mam i Kpai-
Hi Oidaku: xonwmpacmu mpagasioms cs ckpizv y ocumioy (Pp., 1, 412)
a3 (pl): @ Axa nawa 6ioa?! Huszu nHe Modxicymo Hi4020 3MIHUMU, 8 8epXU He XO-
yyms (3A)
B omo3wuii sepx—nu3z 30epekeHO BIAHOCHY CHMETPIKO: CEMAHTHYHI O3HAKU Iepe-
Ba)KHO BHSIBJICHI B 000X IOJIOCAaX — y BEPXHBOMY 1 B HW)KHBOMY, OJJHAK HU3 TIPEACTaB-
JICHUH BY)XKYUM 1 HOMIHATHBHHM IIOJIeM, 1 CEMaHTHYHMM (TIOp. aHaii3 0a30BHX CIB
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KOHIIENTy 6epx: Slcrpemchbka 2019a). JlocmiHUKK TPHUITyCKAIOTh, IO 1€, IMOBIPHO,
MOke OyTH 3yMOBJICHO THM, IO

6epx 1 Hu3 HECHMETPUYHO BIIAINTOBAHI IIO0 CHPUHHATTI. Kosw moguHa CTOiTh, MPOCTIp
Hepes Hew 1 HaJl 3eMJICI0 € ONTHMANbHUM Ul COPUAHATTS 30pOM, CIyXOM i JOTHKOM, TOMY
HapsIMKKM Bropy i BHepel € NMO3UTUBHHMHM, Ha NPOTHBAry HanpsMKaMm BHU3 1 Hasan (Masy-
posa 2007, 6).

JlianekTHa KapTHUHA CBITY € (pparMEeHTOM HaIliOHAJIBHOT KapTUHU CBIiTY, aJlKe YnMa-
JIO pHC € CINUIBHUMH JUIsl YKPAiHIIB i3 pi3HUX TepeHiB. OfHAK BaXIMBUMHU € crierudiy-
Hi pUCH, SIKI TIPOSIBIISIIOTHCS TIEPEAYCIM y TOMY, SIK HOCIT TOBOPIB CIPUHMAIOTH JIOBKIJI-
M 1 K penpe3eHTYIOTh CBIT. [IOpIBHIOOYM KUTBKICTH (iKcamiid, MO0 LIFOCTPYIOTh
BKMBAaHHS Ha3B HHU3WHHUX, PIBHUHHUX MITHOK ITOBEpXHI 3eMJi (piBHUHH, JOIWHH,
HU30BUHH, TOJISIHU, SIPH) Ta Ha3B TipCchKUX (1 HaBITh BHUCOKOTIPHUX) JaHAmadriB 3a-
CBi/IYy€E MO y MOBHIN KapTHHI CBITY YKpaiHIB: y CHPHUIHATTI CBITY HOCIiB IOBODIB
MIBJICHHO-3aXiTHOTO Hapiu4s [ECHTPAJIbHE MiCIe TOCITAl0Th HA3BH, B CEMaHTHYHIN
CTPYKTYpi SKMX HasBHHH KOMIIOHCHT ‘BHCOKHI’, HATOMICTh MiBICHHO-CXiJHOTO Ta
MiBHIYHOTO Hapi4 — KOMIIOHEHT ‘HU3bKuii’. [IpoBemeHmii aHai3 3acBiqUMB BiAMIHHOCTI
y CBITOCIPUHHATTI HOCI{B PI3HMX TOBOpIB, a/PKE€ MEUIKAHI CTEMiB 1 Tip MO-pPi3HOMY
CHpUIMAIOTh JIAaHIAPTH Ta MOB’S3aHI 3 HUMH SIBUINA.

BaxxmBuM miist aHanmizy € 4ac (ikcarlii Ha3B, [0 CBOEK YEPTOIO MiATBEPIIKYE TE3y
Te, IO @epX 1 Hu3 CATAIOTh HAWIABHIMMX (OPM YCBIIOMIICHHS 1 MOICTIOBAHHS CBITY.
YumMaio JeKCHYHUX OJMHULE JOKYMEHTYIOTh IaM’SITKH YKPaiHCHKOI MOBH, IIPH LbOMY
HaiinaBHim HoMiHaiil matoBani XII ¢r. — wu3z ‘HWKHS Tedis piuku’, din ‘sma’, XIV
CT. — cnid “HIWXKHIA TPOINAPOK PEUYOBHHHU, piguHU’, XV CT. — Jin ‘MONMHA’, nid ‘Mif-
HDKKS TOpU’, cnid ‘TiIBaJ, MTUBHUIS .

CeMaHTHKa 0a30BUX CIiB-pENpPE3CHTAHTIB KOHUENTY HU3—0il, Hu3, nio (cnio) —
MIPEACTaBIsA€ Pi3HI (pparMeHTH KapTHHH CBITY yKpainmiB, a came CII «Pemped» (Haii-
grcenbHime), «bymisnsay, «Pocaunay, «Timo», «Omsr i B3yTTs. Tekctmiby, «CiHo3a-
rotisisy, «lxa, npoaykrtu» Ta «Coriymy».

Jnsi ceMaHTHYHHMX CTPYKTYp aHali30BaHMX JIGKCEM XapaKTEpHHH MapaielnizM po-
3BUTKY CEMaHTHKH, HAsBHICTh TOTO)KHHX CEMaHTHYHUX KOMIIOHCHTIB, IPH LOMY Haii-
OLIBII PO3TraTy’)KEHOI0 € CEMaHTHYHA CTPYKTYypa JiekceM nio (cnid) (33 dikcarmii) Ta nus
(30), menmr moBHOIO — Oin (21). OCOOMUBICTIO JIGKCEMU 710 € HAsSBHICTh CHAHTIOCEM,
10 HOMIHYIOTh 1 HU3 00 €KTa, 1 BEepX.

CemaHTHYHI 0COOJNMBOCTI 0a30BHX CIIB IiJIOPSAKOBYIOTHCS TPHOM CYOKOMITIEK-
caM — ‘gyacThHa 00’eKTa’, ‘Kpail, Mexa’ 1 ‘TIOBepXHs , BHOKPEMJICHUX Ha MiJCTaBi TH-
(epeHLIHHNX O3HAK, CIIJIBHUX KOMITOHEHTIB 3HAYEHHS, 13-TIOMDK SKMX HaWOUIbII pe-
NPE3eHTOBAaHUN IEepUINi, eNeMEHTH SKOro o00’€JHaHO 3a MU(EpeHIIHHOI 03HAKOIO
‘posTaioBaHuii yropi’.

BazoBi crnoBa Hus, Oin, nio (cniod) (K i 6epx, 2opa) — «OCOOIHBI», OCKITHKH BOHH
HE 3aBKIU IUJIKOM CEMAaHTHYHO CAMOCTIiHHI, BOHH HiOW TIPOIIOHYIOTH, NepeadadaroTh
MeBHUIA 00’ €KT (IOp., HATIP.: HU3 APy, cnid 3emii, noo (cnid) eopu, cnio 3veipsm (mina),



Konnent nu3: ceManTHka 6a30BHX CIIiB 131

HU3 JICUBOMA, HU3 COpoUKU, 00’€KTOM MOKe OyTH W TOmOHIM: Hu3 [yyyn wuun’i, Oin
Tucu, nusv Cscu Ta iH.).

Bepx 1 nuz — 11le He MPOCTO MAKCUMAaJIbHA 1 MiHIMallbHA TOYKH BEPTHKAIBHOI OCi
KOOPJIMHAT, SIKI CIIYTYIOTh JIJIsl OITUCY TPOCTOPOBOT KBamidikarii yacTuH o0’ ekTa un Juist
BU3HAUCHHS Miclsg 00’€KTa B MPOCTOPI, ¢ 0a30Bi MOHSTTS, KOHIICNTH, SKi (OPMYIOTH
YSIBJICHHSI [IPO MPOCTIp B iHTEpHpETAIlii IPOCTOT JIIOMUHU — HOCISE TOBOPY, MOJICITIOIOUH
TXHIO BJTaCHY CHCTEMY KOOPJIHUHAT.
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Akstrakt: Glowny cel artykulu stanowi proba zarysowania problemoéw zwigzanych z gromadzeniem
leksyki gwarowej w dobie przemian jezykowo-kulturowych i globalizacji. W opracowaniu wykorzystano
m.in. wnioski z eksploracji terenowej, ktora autor prowadzi od roku 2011 w gminie Wreczyca Wielka
na poinocy wojewodztwa §laskiego w powiecie ktobuckim.

W pierwszej czesci tekstu omowiono pokrotce wptyw przemian cywilizacyjno-kulturowych i procesow
globalizacyjnych na stownictwo mieszkancow wspotczesnej wsi. Przyblizono takze specyfike badan te-
renowych z pierwszej potowy XX w. W drugiej czgsci przedstawiono natomiast trudnosci, na jakie na-
potyka wspolczesny badacz gwar. Zaproponowano roéwniez kilka rozwiazan metodologicznych, ktore
moga utatwi¢ gromadzenie materiatu leksykalnego.

Stowa kluczowe: leksyka gwarowa, przemiany cywilizacyjno-kulturowe, procesy globalizacyjne, wspot-
czesna wie$, badania terenowe, badania dialektologiczne.

Abstract: Researches of subdialectal vocabulary in time of transformations and globalisation. The
main purpose of this article is a description of research into subdialectal vocabulary in time of changes
and globalization. The article contains conclusions of geographical research carried out by the author
since 2011 in the area of Wregczyca Wielka community near Klobuck in the north of Silesia.

The first part of the article provides a short description of the impact of civilization and cultural trans-
formations coupled with globalization processes on the vocabulary in the language spoken in rural areas.
The specificity of field research from the first half of the 20™ century has also been shown. In the sec-
ond part of the article, the author shows the difficulties faced by contemporary researchers and suggests
a few methodological solutions which can simplify collection of the lexical material.

Keywords: subdialectal vocabulary, civilisation and cultural transformations, globalisation processes,
contemporary rural areas, field research, dialectological research.

Jeden z najwazniejszych elementéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego
mieszkancéw wsi tworzy stownictwo gwarowe. W dobie postepujacych i nickontrolo-
wanych przemian jezykowo-kulturowych oraz szerzacej si¢ globalizacji badanie leksyki
stanowi prob¢ uchwycenia reliktoéw lokalnych zwyczajow jezykowych. Prowadzenie
rozlegtej eksploracji terenowej w XXI w. ma szczegdlne znaczenie na obszarach, na
ktorych gwara bezpowrotnie zanika (np. wsie w okolicach wielkich miast), a wczesniej
nikt nie podjat si¢ jej kompleksowego opisu. W takiej sytuacji wszelkie dane uzyskane
od autochtonow sa cenne dla dialektologa. Moze on wowczas — przez rzetelng
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dokumentacje¢ faktow jezykowych — ocali¢ elementy szeroko pojetego dziedzictwa
przodkow i przyczynié¢ si¢ do upowszechnienia wiedzy na jego temat (zob. Karas 2015).

Praca wspotczesnego dialektologa nie jest latwa. Zdaniem Jerzego Reichana (1999,
265) ,,w ostatnich latach [...] zaczyna przypomina¢ badania archeologa: jest to ucigz-
liwe doszukiwanie si¢ u najstarszych osob we wsi resztek gwarowego systemu”. Trze-
ba jednak podkresli¢, ze trud badawczy rekompensuje nie tylko satysfakcja z poszerze-
nia stanu badan w zakresie danej gwary oraz przyczynek do jej ochrony i archiwizacji.
Cenne jest rowniez to, ze w dobie poszukiwania wiasnego rodowodu, kultywowania
silnych zwigzkow z lokalng wspolnota istnieje zainteresowanie publikacjami stanowig-
cymi poklosie badan terenowych. Praca dialektologa — oprécz wymiaru typowo nauko-
wego — zyskuje ponadto wymiar spoteczny. Jest potrzebna wspdtczesnym mieszkan-
com wsi, ktorzy w dobie globalizacji i unifikacji kultury coraz czgsciej przejawiaja
zainteresowanie m.in. stownictwem gwarowym, odzwierciedlajacym kulture ludowa
,malej ojczyzny” (por. Kara§ 2015, 87), por. wypowiedz 53-letniej mieszkanki Trusko-
las na temat eksploracji prowadzonej przez autora: iag' dobze zZe ktos f koincu viou Se
za te nas teren i zacyna opisyvaé to co nae | féesnei to nigd rne pisay’.

Glowny cel niniejszego opracowania stanowi przyblizenie specyfiki prowadzenia
badan leksyki dyferencyjnej na poczatku XXI w., na obszarach, gdzie gwara zachowa-
fa si¢ w niewielkim stopniu. W artykule oméwiono m.in. trudnosci, na jakie napotyka
badacz, oraz przedstawiono kilka propozycji metodologicznych, ktdére moga utatwic
gromadzenie slownictwa gwarowego we wspodlczesnej wsi, w dobie przemian i globa-
lizacji.

W opracowaniu wykorzystano m.in. wnioski z badan terenowych*, ktore autor pro-
wadzi od roku 2011 w gminie Wreczyca Wielka (26 wsi)® na potnocy wojewodztwa
slaskiego® w powiecie klobuckim. Wspomniany region znajduje si¢ w zasiggu wyste-
powania dialektu matopolskiego. Na podstawie eksploracji nalezy stwierdzi¢, ze w je-
zyku mieszkancow gminy Wreczyca Wielka nie ma obecnie konsekwencji w zachowa-
niu cech gwarowych — nawet u najstarszych przedstawicieli mikrowspolnoty (Jelonek
2018a, 53). Elementy leksyki dyferencyjnej stanowia gtdwnie bierny zasob stownictwa
sredniego 1 najstarszego pokolenia. Potwierdzaja to obserwacje m.in. Haliny Kara$
(2010), ktora pisze, ze sa takie obszary w Malopolsce, glownie w okolicach wielkich
miast (np. Czgstochowy), gdzie gwara zachowata si¢ w niewielkim stopniu.

! System fonologiczny i fonetyczny gwary gminy Wreczyca Wielka autor omowit w odrgbnym opraco-
waniu, zob. Jelonek 2018a, 50-53.

2 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haling Kurek (1979, 15-16).

3 Wszystkie cytaty gwarowe sa autentycznymi wypowiedziami mieszkancow gminy Wregczyca Wielka.
Zdecydowano si¢ zapisa¢ je fonetycznie, stanowia one bowiem przyklad polszczyzny moéwionej mieszkan-
cOw wspomnianej gminy. Zawieraja fonetyczne i leksykalne cechy gwarowe.

4 Poklosie eksploracji stanowi m.in. Stownik mikrotoponiméw gminy Wreczyca Wielka (zob. Jelonek
2018b), ktory rejestruje nie tylko nazwy obiektow fizjograficznych, lecz zawiera takze obszerne konteksty
kulturowe poszczegoélnych mikrotoponimow, wskazane przez respondentow.

* Szerzej na temat gminy Wregezyca Wielka autor pisze w odrgbnym opracowaniu, zob. Jelonek 2018a,
23-41.

¢ Przed ostatnig zmiang podziatu administracyjnego Polski, ktora miata miejsce 1 stycznia 1999 r., re-
gion ten nalezat do wojewodztwa czgstochowskiego.
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Na temat jezykowo-kulturowych przemian polskiej wsi powstata do tej pory ob-
szerna literatura. Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem badan m.in.: Mariana Kucaty
(1960), Zuzanny Topolinskiej (1990), Haliny Kurek (1995, 1998, 2003, 2006, 2010,
2012a, 2012b, 2014, 2018a, 2018b), Jozefa Kagsia (1994), Haliny Pelcowej (1999,
2012, 2016, 2019), Haliny Kurek i Jozefa Kasia (2001), Renaty Kucharzyk (2001,
2002, 2012), Kazimierza Ozoga (2001, 2002, 2007), Heleny Grocholi-Szczepanek
(2007, 2013) i Tomasza Kurdyly (2016). O specyfice prowadzenia badan gwarowych,
w tym leksykalnych, w dobie przemian i globalizacji pisali m.in.: Halina Kurek (1997),
Halina Pelcowa (1998, 2002), Jozef Kas (1999, 2001), Jerzy Sierociuk (2007), Helena
Grochola-Szczepanek (2013), Justyna Kobus (2016) i Beata Ziajka (2019).

Postepujace zmiany cywilizacyjno-kulturowe przyczynity si¢ do tego, ze wspotczes-
na wie$ znacznie rézni si¢ od tej z pierwszej potowy XX w. W dawny obraz mikro-
wspoélnoty wpisana byta zawsze praca na roli, z ktorg wigzato si¢ poszanowanie trady-
cji 1 kultywowanie religii. Mieszkancy wiejskich wspolnot na co dzien postugiwali si¢
gwara i rzadko mieli kontakt z polszczyzna ogolng. Byli ponadto stabo wyksztatceni,
nie mieli dostgpu do elektrycznosci oraz §rodkéw masowego przekazu. Taki obraz wsi
tkwi gléwnie w pamigci najstarszego pokolenia. Wielu przedstawicieli tej grupy spo-
tecznej ,,zyje [...] w dwoch przestrzeniach socjosemantycznych — w tradycyjnej wiej-
skiej, ktora ustepuje, 1 w przestrzeni nowej, takiej samej jak w miescie, w cywilizacji
wspotczesnej kultury konsumpceyjnej” (Ozog 2001, 216). W wypowiedziach mieszkan-
cow gminy Wreczyca Wielka pamig¢ o dawnej wsi laczy si¢ z charakterystyka wspot-
czesnej cywilizacji, por.:

dosuo do tego ze budyyki gospodarskie iakie byuy | iakie byuy zagospodarovane | no to tak
| popserabiane to ies | abo sobie ktoz varstad zrobiy | abo garaze | abo to zostauo rozebra-
ne || na fSi to sum tero tyko pieski iorki | takie ozdobne | ne kundle | pieski siim barzo Sa-
novane | barzo Se tym pieskiim povozi | natomiast i ma Zodnego zviezyhéa gospodarskigo
| ni ma ter- obur staini xlyvuf kurnikif || na podviirkax to ies tero kostka | elegancko vykost-
kovane | o | sum iakies kSevy wozdobne | travniki || no dovnii krova vyiadua na podviirku |
a gisei Se fsysko maSypkiim goli | kosarkiim

(mezczyzna, lat 74, Truskolasy’);
teros to iuZ na podvirku hi- gaziny fie cymo | v ogiile ni ma Zodnyi gaginy | teroz ne Smierzi
gnoiym | kura ne byze po kostce pSeée paradovaé | nasrauaby i zabrugiva | na podviirkax

teroz ies Cysto barzo | luge dbaitim o to | maiim uadne puoty s klinkieru a he ze Staxyt |
gril stoi | lezak: i parasole | podvurko ¢i proiektand uzunzo

(mezczyzna, lat 80, Truskolasy);
tu Se geci xustauy | bapki Se zeSuy | simsatki Segauy Spiyvauy | tyn grou | tu Se xustali |

byuo vesouo | Biyda byu- ale byuo vesouo || a teros tyn mo to tyn mo tamto | tyn mo meble
takie | tyn ovakie | tyn mo dyvan i gzez no to co Se pSezyuo | pSecez Viadiimo krova byua

7 W nawiasie podano miejscowo$¢, w ktorej odnotowano cytat.
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diim v dum | kozy byuy | $fiine | sf'ine byuy i viadiimo || na cornym zuze vyxovany iez a po-
tym bo mu krova Smierzi

(kobieta, lat 81, Kuleje).

Szeroko pojete przemiany, jakie wciaz zachodzg na obszarach wiejskich, znajduja
odzwierciedlenie w stownictwie. Do zasobu leksykalnego mieszkancow wsi, nawet
tych najstarszych, oprocz nazewnictwa ogolnopolskiego wkraczaja wyrazy, zwroty
i wyrazenia zwigzane z nowg technika, kulturg konsumpcyjng i globalizacja, por.:

pane tomku | iagby pan xéau to mozemy tez na skeipie porozmaviaé || ia mam laptopa
v domu | ia umiem bo ia ze synem z anglii ¢ysto rozmaviam || podam panu sfiii login | pan
mre znaize bo ia re umiem vySukaé || mam kamerke mikrofon | mama moia usinge i mozna
rozmaviac® [...] || do vigenha | Zyc¢e panu miuego u'ikendu

(kobieta, lat 66, Wregczyca Mata);

teros to te kobiyty ius sium i-ne || my to byuy takie starodovne kobiyty | za gospodarkiim | za
tym | roBiuo Se Zeby byuo i Zeby geli miauy co ies || a tero to pane Zebys pan robiu i uiinyi
dou | tak | tyi co pan xoziZ do nii | Zeby? iyi doy | to tak | a iag ivi ne dos to pana vygiini
f pieruny || tero sum ine kobivty | winy kcum tero xuopa takigo co by robiu a uina se
upudrovaua umalovaua i kitnec | i Sezaua iak pani || pare tag iag iuz my roBiuy to iu$
kobiy- takiy ne bynge | ne bynge ius | a tero to koBiyta pacy xuopa vykoZystaé | Zeby xuob
miou duzo piynynzy | auto uadne | do resteurac’ii jum brou | do kaviarni || tero to kobiyty
f polu ne byndiim robiz bo by Se im tipsy pouomauy

(kobieta, lat 95, Hutka);

mili boze | tero to kobBiyty dbaiiim o Sebie | he tag iag dovnii | do fryz'iera xozi | do
kosmetycki xoZi | na paznokée xozi | brvi se zrob- i iesce Se otxugo bo za griibo | na aue-
robBiki iakies xoZi

(kobieta, lat 82, Hutka).

Zdaniem Jozefa Kasia (1999, 60) ,,ptaszczyzna leksykalna jest ta plaszczyzng sys-
temu je¢zyka, na ktorej powojenne przeobrazenia gwar dokonuja si¢ najszybciej i sa
najlatwiej postrzegane. Wynika to z najmocniejszego zwigzku tego wtasnie podsyste-
mu z rzeczywistoscig pozajezykowa”. Przeobrazenia stownictwa, jakim postuguja sig¢
wspotczesni mieszkancy wsi, stanowig wynik dwu uzupehiajacych si¢ proceséw. Do
zasobu leksykalnego, oprécz nazewnictwa ogolnopolskiego, przenikaja obecnie jed-
nostki odzwierciedlajace przemiany spoteczno-kulturowe i procesy globalizacyjne.
Z drugiej strony, w zwiazku z zanikiem wielu desygnatow gwarowych, technicyzacja
i wszechobecng nobilitacjg polszczyzny ogdlnej, nastgpuje zanik stownictwa dyferen-
cyjnego (Kas 1999, 60—61). Dynamika zmian w leksyce jest juz widoczna nie tylko na
obszarach wiejskich, ktore sgsiaduja z duzymi miastami (por. Zebrowska 2017, 238),
lecz takze w tych regionach Polski (np.: Podhale, Orawa, Spisz), ktore do tej pory

§ W cytacie mowa o respondentce urodzonej w 1921 r.
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zachowywaly 1 pielggnowaly swoja kulturowa odrebno$¢ (Grochola-Szczepanek 2013).
Postepujaca urbanizacja polskiej wsi z pewnos$cia nie utatwia badania leksyki gwaro-
wej. Wspolczesne zmiany leksykalne stanowig ztozony problem, ktory nalezy rozpatry-
wac ,,z punktu widzenia zmian systemowych oraz funkcjonowania stownictwa gwaro-
wego 1 niegwarowego (w uproszczeniu ogolnopolskiego) w zréznicowanych sytuacjach
komunikacyjnych” (Ka$ 1999, 60; por. Pelcowa 2002, 390-392). Postulowany przez
badacza dwuaspektowy opis zmian w systemach leksykalnych gwar nie jest zadaniem
fatwym do wykonania, wspotczesny dialektolog juz bowiem na etapie gromadzenia
materiatu badawczego napotyka na duze trudnosci.

Uwarunkowania spoteczno-kulturowe wspolczesnej wsi oraz zmiany w mentalnosci
jej mieszkancéw powoduja, ze metody i techniki badan dialektologicznych wypraco-
wane w pierwszej potowie XX w.? czgsto sg juz niewystarczajace. Specyfike tradycyj-
nej eksploracji z lat pigédziesigtych XX w., ktorej poklosie stanowi Atlas jezykowy
kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich (AJK), dobrze ilustrujag wspomnienia Ewy Rze-
telskiej-Feleszko (1997, 40):

W badaniach postugiwalismy si¢ wlasnym ,kaszubskim” kwestionariuszem liczacym okoto
dwoch tysiecy pytan [...]. Bardzo duza wagg przywiazywalismy do whasciwego doboru ba-
danej wsi i informatorow. Wie§ musiala by¢ w znacznej wigkszosci zamieszkana przez ro-
dziny z dawna w niej osiadte, powinna by¢ polozona w pewnej odleglosci od wigkszych
miast i waznych linii kolejowych (chodzito o mozliwie stabe kontakty zawodowe mieszkan-
cow z osrodkami, ktore mogly wplywaé na zmiany zachodzace w gwarze). Informatorzy
musieli by¢ starsi [...], inteligentni, z dobra dykcja, urodzeni i — w miar¢ mozliwosci —
mieszkajacy przez cale zycie w danej wsi. Taki dobor badanej wsi i informatoréw gwaran-
towat jednolito$¢ metodologiczng calego atlasowego obszaru oraz uzyskanie obrazu gwary
jak najmniej zmienionego pod wptywem polszczyzny ogélnej i czynnikow cywilizacyjnych.

Podobne zasady prowadzenia badan terenowych towarzyszyly takze tworcom in-
nych atlasow jezykowych (AGP, AJPP, MAGP). Postepujaca globalizacja oraz zmiany
w wiejskiej obyczajowosci spowodowaty, ze wspotczesny dialektolog, chcac zgroma-
dzi¢ material leksykalny, musi dostosowa¢ metodologi¢ pracy w terenie do specyfiki
wspotczesnej wsi 1 jej mieszkancow.

W XXI w. zasadniczy problem badaczy gwar stanowi trudno$¢ w nawiazaniu kon-
taktu z potencjalnymi respondentami. Wsie w okolicach wielkich miast sa czgsto wy-
ludnione. Wigkszo$¢ mieszkancow czynnych zawodowo i uczniéw szkot srednich
w ciggu dnia przebywa w pobliskim miescie, a rodzinng miejscowos¢ traktuje jako
,noclegowni¢” (Zebrowska 2017, 238). Nawigzanie relacji z osobami starszymi, szcze-
golnie autochtonami jest zatem czesto klopotliwe, a niekiedy wrecz niemozliwe. Bar-
bara Zebrowska (2017, 238) na podstawie do$wiadczen z badan dialektologicznych
prowadzonych w okolicach Krakowa pisze, ze ,,0soby starsze, nauczone (nie bez przy-
czyny) wspotczesnej nieufnosci, czesto boja si¢ przyjmowacé obcych w domu nawet
po rekomendacji przez kogo$ znajomego, nawet miejscowego proboszcza” (Zebrow-
ska 2017, 238). Proba pozyskania informatorow konczy si¢ czgsto po identyfikacji

9 Szerzej na ten temat pisat Alfred Zargba (1955) w artykule O metodach i technice badarn gwarowych.
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eksploratora przez domofon. Badacz gwar jest zazwyczaj utozsamiany przez mieszkan-
cOw wsi z natretnym ankieterem, ktory zadaje duzo pytan, a jego praca — wedtug czton-
kéw wiejskich mikrowspolnot — jest bezproduktywna. Aby pozyskac respondentow do
badan, eksplorator powinien — po uprzednim wylegitymowaniu si¢ odpowiednim doku-
mentem (np.: legitymacja stuzbowa, zaswiadczeniem wydanym przez promotora, infor-
mujacym o zbieraniu materiatu badawczego do pracy licencjackiej/magisterskiej/dok-
torskiej) — nawigza¢ kontakt z soltysami, wodjtami, proboszczami, miejscowymi
nauczycielami, leSniczymi, a takze kotami gospodyn wiejskich, zespotami regionalny-
mi, ochotniczymi strazami pozarnymi czy pracownikami instytucji kultury. Interesujaca
prezentacja celu badan, ktore prowadzi dialektolog, moze przyczyni¢ si¢ do pozyskania
informatorow juz sposréd wymienionych oséb. Przedstawiciele organizacji spotecz-
nych, kulturalnych i o§wiatowych moga takze wskazaé najstarsze osoby we wsi, z kto-
rymi warto nawigza¢ kontakt, i — przede wszystkim — zaanonsowac przybycie dialek-
tologa lub nawet towarzyszy¢ mu podczas przeprowadzania wywiadu. Zapowiedz
wizyty badacza przez osob¢ powszechnie znang we wsi zmniejsza nieco dystans spo-
teczny i zwykle gwarantuje to, ze proba nawigzania kontaktu nie zakonczy si¢ podczas
krotkiej rozmowy przy furtce.

Jak juz wspomniano, wspolcze$ni mieszkancy wsi sg bardzo nieufni wzgledem
0sob, ktére nie sa autochtonami. Nawet zapowiedz wizyty osoby trzeciej przez innego
mieszkanca nie zapewnia mozliwosci swobodnej rozmowy. Spoteczno$¢ mikrowspol-
noty, szczegolnie ta najstarsza, jest Swiadoma réznego rodzaju zagrozen (np. kradziezy,
wilaman), przed ktdérymi przestrzegaja Srodki masowego przekazu. Niektorzy mieszkan-
cy wsi — w ramach dziatalnos$ci klubéw seniora czy lokalnych uniwersytetow trzeciego
wieku'® — biorg udzial w réznego rodzaju pogadankach organizowanych przez policje.
Gloéwnym celem takich spotkan jest wzmozenie czujnosci i ostrzezenie osob starszych
przed czyhajacymi na nie niebezpieczenstwami, w tym nieznajomymi osobami, np.
potencjalnymi eksploratorami. Bioragc pod uwage wspotczesne uwarunkowania spotecz-
no-kulturowe, uznaé¢ trzeba, ze z najlepszym rozwigzaniem mamy do czynienia wow-
czas, kiedy dialektolog jest autochtonem prowadzacym badania w obrgbie regionu,
z ktérego sie wywodzi. W takiej sytuacji miejscowa spolecznos¢ identyfikuje eks-
ploratora jako mieszkanca wsi (por. fomiis | ty iestez z nasei ulicy | ty iestez nas | my
ée od gecka znamy i ¢i pomozemy), a jesli go bezposrednio nie zna, utozsamia z przed-
stawicielami konkretnej rodziny (por.: a | ty iestez od ivzka ielinka z dymbiecnyi; ty
syn basi ieliipkovei iestes; ty iestez od ielimkiif | io s tfoim viiikiem do Skouy xoZiuem).
Jezeli eksploracje prowadzi grupa dialektologéow, warto zadbaé o to, aby chociaz jedna
osoba sposrod nich byla identyfikowana przez lokalng spoteczno$¢ jako mieszkaniec
regionu. Wowczas ufatwi ona nie tylko dostgp do potencjalnych informatoréw, ale
moze tez wprowadzi¢ pozostatych badaczy w realia spoleczno-kulturowe danej wsi.

Rola dialektologa-autochtona nie ogranicza si¢ tylko do utatwienia pozyskania po-
tencjalnych informatorow. Wspomniany eksplorator ma takze korzystny wplyw na

10 Na przykltad w gminie Wreczyca Wielka (gmina wiejska) funkcjonuje Wreczycka Akademia Seniora,
ktora integruje mieszkancow powyzej 60. roku zycia. W ramach dziatalnosci Akademii seniorzy ucza si¢
m.in. jezyka angielskiego, obstugi komputera i tabletu, a ponadto aktywnie spedzaja czas podczas wspolnych
treningdw nordic walking lub wycieczek krajoznawczych.
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przebieg badan i jako$¢ gromadzonych materiatdw. Moze on bowiem analizowa¢ gwa-
r¢ obecng w §rodowisku domowo-rodzinnym, poniewaz nie jest traktowany przez swo-
ich rozméwcow jako przedstawiciel innego kregu kulturowego, np. miejskiego (zob.
Kurek 1994). Helena Grochola-Szczepanek (2006, 26) zwraca uwage na to, ze

osoba badacza nieznana mieszkancowi wsi, bedaca reprezentantem innej kultury, tzw. miej-
skiej i innego jezyka, nie wzbudza zaufania badanego. Rozmoéwca w takiej sytuacji probuje
wykluczy¢ z uzycia swdj kod gwarowy i przejs¢ na kod osoby prowadzacej rozmowe, co
wplywa niekorzystnie na wynik badania. [...] nieznajomo$¢ gwary i kultury danego regionu
przez osobe badajaca moze wplynaé [tez — T.J.] na pewne nieporozumienia jezykowe czy
wreez niewlasciwg interpretacje pewnych faktow jezykowych i kulturowych.

W trakcie prowadzenia eksploracji przez dialektologa-autochtona zostaja ograniczo-
ne problemy zwigzane z negatywnym wartosciowaniem gwary oraz nieznajomoscia
uwarunkowan historyczno-kulturowych. Eksplorator jest postrzegany jako przedstawi-
ciel tej samej mikrowspdlnoty, do ktdérej nalezy badana spotecznosé.

Karol Dejna we Wstepie do 1 tomu Atlasu gwar polskich (AGP) pisze, ze ,,do po-
lowy naszego stulecia eksplorator mial moznos$¢ [...] poznania systemu jezykowego
badanej gwary w toku rozmowy z kazdym prawie mieszkancem wioski” (AGP I, 8).
We wspotczesnej wsi odpytywanie przypadkowych respondentow, ktorzy wyraza zgo-
de na przeprowadzenie wywiadu, moze prowadzi¢ do uzyskania niepetnych badz zafat-
szowanych wynikow eksploracji. Aby zbadac ,;resztki gwarowego systemu” w dangj
miejscowosci, trzeba zadba¢ przede wszystkim o wiasciwy dobor respondentow. Na
obszarach w okolicach wielkich miast, gdzie gwara zachowala si¢ bardzo stabo, nalezy
pozyska¢ — w miar¢ mozliwosci — jak najstarszych informatoréw, ktérzy w ciagu cate-
go zycia nie byli zbyt mobilni. W badaniach trzeba uwzgledni¢ czynniki socjolingwi-
styczne, m.in. wiek i pte¢ respondenta, jego wyksztalcenie, pochodzenie i status spo-
feczny, informacje na temat ewentualnej pracy zawodowej w miescie oraz dane
o koligacjach rodzinnych (Dunaj 1986, 20; Pelcowa 1998). Warto szuka¢ takich infor-
matorow, ktorzy cate zycie spedzili w badanej wsi i nie uwiktali si¢ w Zzadne zwigzki
(np. malzenstwo) z przedstawicielami pobliskich lub odlegtych regionow. Uwzglednie-
nie tego typu parametréw w trakcie doboru respondentéw podnosi nie tylko jakos¢
i rzetelno$¢ prowadzonych badan gwarowych, ale pozwala takze uniknaé zarejestrowa-
nia przez dialektologa slownictwa, ktore nie nalezy do systemu leksykalnego danej
wsi, a zostalo przyniesione wraz z migracjami ludnosci.

Oproécz prawidlowego doboru respondentéw badacz leksyki gwarowej powinien
réowniez zadba¢ o wlasne, gruntowne przygotowanie do rozmowy z informatorami.
Rozpoczecie badan dialektologicznych nalezy poprzedzi¢ przestudiowaniem literatury
z zakresu historii i kultury regionu, na ktérym zaplanowano eksploracj¢. Warto tez,
w kontekscie wspomnianej wspotpracy z organizacjami kulturalno-o$wiatowymi, po-
prosi¢ o dostep do zrodtowych materialow rekopismiennych, np. kronik kot gospodyn
wiejskich, zespolow regionalnych, OSP i szkot. Wnikliwa lektura tego typu materialow
wskaze te elementy wiejskiej obyczajowosci, ktére dla mieszkancéw eksplorowanego
regionu sg szczegodlnie wazne. Pozyskane informacje nalezy uwzgledni¢ w planowaniu
tematyki rozmowy z informatorem. Przy doborze zagadnien do wywiadu warto
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zapozna¢ si¢ ponadto z opracowaniem Ludwika Stommy (1975) pt. Stan badan nad
obrzedowoscig polskq od polowy XVIII w. Czes¢ I Analiza statystyczna bazy
materialowej''. We wspomnianym artykule badacz przedstawia liczb¢ odnalezionych
opisow obrzedoéw (np. zwyczajow zwigzanych z narodzinami i $miercig, weselami, za-
pustami, ostatkami, adwentem) w poszczegolnych regionach etnograficznych Polski.
Opracowanie Stommy stanowi dobra wskazowke do prowadzenia badan leksyki zwia-
zanej z obrzgdowoscig. Na jego podstawie mozna tatwo stwierdzi¢, o ktére zwyczaje
warto pyta¢ respondentow w trakcie eksploracji.

W dobie przemian jezykowo-kulturowych i postgpujacej globalizacji nalezy zadbac
o0 to, aby badania leksyki gwarowej mialy charakter dwuetapowy (por. Jelonek 2018a,
19). Celem pierwszej wizyty u informatora jest przede wszystkim nawigzanie swobod-
nego kontaktu z respondentem. Dialektolog w trakcie takiego spotkania powinien —
w przystepny dla mieszkanca wsi sposob — okresli¢ cel swojej wizyty oraz przedstawic
tematyke dotyczaca przedmiotu jego zainteresowan. Poniewaz leksyka dyferencyjna
stanowi glownie bierny zasob stownictwa, informator musi mie¢ czas, by z poktadow
pamigci przywotaé interesujace badacza stownictwo gwarowe!'?. Ograniczenie eksplora-
cji do jednego spotkania z respondentem wplywa niekorzystnie na samego informato-
ra, ktory czgsto denerwuje sig, ze nic nie pamigta, por. jo to xyba nic panu he poviem
| bo io niz he pamiyntiim || starsi ody mine to by viezeli. Kolejna wizyta u autochtona
— po wczesniejszym ustaleniu z nim terminu — powinna odby¢ si¢ za kilka lub kilka-
nascie dni od momentu pierwszego spotkania. Badacz gwar musi w taki sposdb
prowadzi¢ rozmowe, aby odpytywanie respondenta nie zaktdcito swobodnej i nieofi-
cjalnej atmosfery (por. Kobus 2016, 335). Jesli mieszkaniec wsi wyrazi zgode, warto
utrwali¢ jego wypowiedzi za pomoca rejestratora cyfrowego. Dialektolog powinien
jednak oceni¢, w jaki sposob propozycja nagrania zostanie odebrana przez responden-
ta. Jesli nie jest on zbyt przychylny do tego typu dzialan, lepiej nie proponowac uzycia
dyktafonu, poniewaz che¢¢ zarejestrowania rozmowy moze wplynaé negatywnie na ja-
ko$¢ badan, np. mieszkaniec wsi bedzie unikat kodu gwarowego lub nawet poprosi
o zakonczenie spotkania. Nalezy pamictaé o tym, aby nie przyspiesza¢ procesu od-
pytywania i kazdemu respondentowi pozwoli¢ wypowiedzie¢ si¢ na rézne tematy —
nawet te, ktore nie stanowiag przedmiotu badan. Umiejetnos¢ prowadzenia rozmowy ze
starszymi ludZmi oraz che¢ stuchania ich opowiesci umozliwig — w trakcie dhugich
monologdéw mieszkancéw wsi — dopytanie o te kwestie, ktore dla badacza sg szczegdl-
nie interesujace. W zaleznos$ci od przedmiotu badan (np. leksyka zwigzana z praca na
roli) i typu informatora'® nalezy zastosowa¢ odpowiedni kwestionariusz leksykalny lub
prowadzi¢ rozmowe tematyczng. Jesli pytania z kwestionariusza wprowadzaja respon-
denta w zaktopotanie i nie potrafi on udzieli¢ na nie odpowiedzi, warto automatycznie
przejs¢ do swobodnej rozmowy na interesujacy badacza temat, aby nie zniechgcié res-
pondenta do dalszej cze¢sci badan. Podczas wywiadu dobrze jest mie¢ ze soba zdjecia

' Informacje bibliograficzne na temat wspomnianego artykutu przekazata autorowi Pani dr hab. Barba-
ra Grabka, prof. IJP PAN, za co autor sklada serdeczne podzigkowania.

12 Warto poprosi¢ takze informatora o to, aby stowa, ktore sobie przypomni, zapisywat.

30O typach informatorow ze wzgledu na sytuacje komunikacyjng i przelamywanie barier pisata m.in.
J. Kobus (2016, 333-335).
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lub ryciny interesujacych eksploratora desygnatow. Ich prezentacja moze bowiem po-
méc w gromadzeniu materiatu leksykalnego (por. Kobus 2016, 335).
Zdaniem Grocholi-Szczepanek (2006, 34)

wywiad indywidualny daje lepsze wyniki przy zagadnieniach drazliwych lub krepujacych
uczestnika przed ,,otwarciem si¢” w grupie. Poza tym jest to metoda tatwiejsza technicznie
do przeprowadzenia oraz do interpretacji danych z nagrania (wypowiedzi jednego rozmow-
cy). W trakcie badania ta metoda badacz ma szanse pozna¢ doglebnie opinie, skojarzenia
i wypowiedzi jednego rozmowcy.

Przemiany jezyka i kultury polskiej wsi powoduja jednak, ze indywidualny wywiad
z respondentem nie zawsze jest wystarczajacy. Dane uzyskane od jednego mieszkanca
mikrowspolnoty warto skonfrontowac z informacjami zgromadzonymi podczas wywia-
dow grupowych. Zatozenia metodologiczne tego typu wywiaddéw oraz ich przydatnosé
do badan leksyki gwarowej szczegdétowo omoédwita wspomniana badaczka w artykule
pt. Badania fokusowe mowy mieszkancow wsi (Grochola-Szczepanek 2006). Zastoso-
wanie metody fokusowej wymaga uprzedniego zaplanowania spotkania grupy miesz-
kancow. Do tego typu przedsigwzigcia warto wykorzysta¢ na przyklad zebrania kot
gospodyn wiejskich lub posiedzenia kot emerytow, rencistow i1 inwalidow. W zmienia-
jacej si¢ rzeczywistosci wiejskiej mozna nawigza¢ rowniez wspdtprace z lokalnymi
uniwersytetami trzeciego wieku, ktore funkcjonujg nie tylko w miastach, lecz takze
coraz czgsciej przy wiejskich osrodkach kultury. W trakcie dyskusji na dany temat
mieszkancy wsi wzajemnie si¢ uzupetniaja, a wspolne ,rozmowy [...] stymuluja
uczestnikow do wigkszej aktywnosci, co skutkuje pojawieniem si¢ opinii, skojarzen
i sformulowan, ktére zwykle nie wystepuja w rozmowie z jednym rozmowca. Dzigki
temu otrzymuje si¢ bogaty i réznorodny material” (Grochola-Szczepanek 2013, 50).

Eksplorator, ktéry zajmuje si¢ badaniem slownictwa dyferencyjnego, powinien pa-
migtac takze o tym, ze leksyka gwarowa stanowi odzwierciedlenie ludowej wizji §wia-
ta. Uzycie danej nazwy, ktéra nie ma odpowiednika w jezyku ogoélnym, moze by¢
podyktowane tradycja danej wsi lub wynikaé z kontekstu kulturowego. ,,Nie wystarczy
[sama — T.J.] znajomos$¢ stowa, ale nalezy pozna¢ jego strukturg, uwiktania konteksto-
we 1 charakter nazywanego desygnatu: do czego stuzy (np. jest przedmiotem, zjawi-
skiem, catoscig lub czgécia czegos, jaki ma ksztalt, kolor, jaka petni funkcje, dlaczego
uzywa si¢ nazwy i przedmiotu, kto uzywa, w jakiej sytuacji)” (Pelcowa 2011,
126). Dopiero uwzglednienic w badaniach leksykalnych wymienionych postulatow
gwarantuje prawidlowe odczytanie i zrozumienie ludowej wizji $wiata zakrzepltej
w stownictwie.

Na koniec warto réwniez wspomnie¢ o tym, ze wspolczesny mieszkaniec wsi, kto-
ry wyrazi zgode na rozmow¢ z eksploratorem, jest czesto zainteresowany wynikiem
prowadzonych badan. Respondent niejednokrotnie oczekuje od dialektologa informacji
na temat tego, gdzie zostang opublikowane zgromadzone materiaty. Cheé zapoznania
si¢ cztonkow wiejskich mikrowspolnot z rezultatami eksploracji ma zazwyczaj dwoja-
ka motywacje. Z jednej strony wynika ze wspomnianego juz podkreslenia zwiazkow
z ,malg ojczyzna” 1 potrzeba wzbogacenia szeroko pojetej wiedzy na jej temat,
a z drugiej — jest podyktowana zamiarem pdzniejszego pochwalenia si¢ w lokalnym
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srodowisku informacja o publikacji, w ktorej wykorzystano wypowiedzi informatora
(kryterium prestizu). Wspodtczesny dialektolog musi mie¢ swiadomos¢ tego typu uwa-
runkowan spoteczno-kulturowych. Aby podtrzymaé kontakt z gronem informatorow
w celu prowadzenia nowych eksploracji, powinien on udostgpni¢ zainteresowanym
mieszkancom oraz instytucjom kulturalno-o§wiatowym wyniki swoich badan'. Warto
rowniez zadba¢ o to, aby informator miat staty kontakt z eksploratorem, np. przez
wymian¢ numerow telefondw. Z doswiadczen badan terenowych, ktére prowadzi autor,
wynika, ze niektorzy respondenci przez dtugi czas od przeprowadzenia wywiadu wra-
cajg do spotkania z badaczem gwary. Czgsto przypominaja sobie nowe nazwy, ktore
nie zostalty omowione podczas rozmowy z eksploratorem. Niektorzy mieszkancy wsi
odczuwajg potrzebe podzielenia si¢ tego typu informacjami z badaczem. Staly kontakt
z informatorem jest rowniez cenny dla eksploratora. Podczas ewentualnych proble-
méw z analizg materiatu leksykalnego i brakiem bezposredniego dostepu do informa-
torow (np. w dobie pandemii) moze on poprosi¢ autochtona o krotka konsultacje tele-
foniczna.

Problematyka badan leksyki gwarowej w dobie przemian i globalizacji zostala
w niniejszej pracy jedynie zasygnalizowana. Dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywi-
sto$¢ jezykowo-kulturowa polskiej wsi wymaga nie tylko opracowania nowego instru-
mentarium badawczego, lecz takze sposobu opisu zrdéznicowania jezyka mieszkancow
wspotczesnych mikrowspolnot (Grochola-Szczepanek 2013, 51). W pierwszej kolejno-
$ci nalezy bada¢ wsie w okolicach wielkich miast, w ktorych do tej pory nie prowa-
dzono eksploracji. Jest to ostatni moment, aby na podstawie rozmdéw z najstarszymi
przedstawicielami lokalnych spotecznos$ci odnotowac leksykalne i fonetyczne cechy
gwarowe. Badanie stownictwa dyferencyjnego w XXI w. wymaga nie tylko dobrego
przygotowania teoretycznego w zakresie podstaw dialektologii i specyfiki kultury ludo-
wej danego regionu. Nalezy wykazaé si¢ réwniez duza determinacja w poszukiwaniu
respondentow. Pdzniej z kolei w taki sposdb trzeba poprowadzi¢ rozmowe, aby na
podstawie wypowiedzi informatora zrekonstruowac ,,zamknigty w jezyku stary $wiat”
(Pelcowa 2009, 97).
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Rzeczownik hasen i formacje pochodne
w gwarze Bugaja na Pogorzu na tle innych gwar

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie rzeczownika hasen / hasyn / hasynt, czasownika hasnowac
i jego derywatow prefiksalnych funkcjonujacych w gwarze Bugaja na Pogoérzu (gm. Biecz, pow.
Gorlice). Czasownik hasnowaé ‘zyskiwaé, przynosi¢ korzy$¢, pozytek’ — derywat od stowacyzmu
pochodzenia wegierskiego hasen ‘zysk, korzys¢, pozytek’ (przez niektoérych uznawanego za bezposredni
hungaryzm) — w gwarze okolic Biecza zyskal nowe znaczenie ‘trwoni¢, marnowac’, wykazujac sig¢
faczliwoscia leksykalna z okre$leniami dobr materialnych, pienigdzy, majatku itp. W artykule
przedstawiono stan udokumentowania leksykograficznego omawianej grupy wyrazow, ich zasigg
terytorialny, etymologig, znaczenia i hipotez¢ dotyczaca przyczyn zmian semantycznych.

Slowa kluczowe: leksyka gwarowa, gwary matopolskie, zapozyczenia, zmiany semantyczne.

Abstract: The noun hasen [profit, benefit] and its derivatives in the local dialect of Bugaj (the
Carpathian Foothills) against the other local dialects. The article focuses on the noun hasen / hasyn
/ hasynt, as well as the verb hasnowa¢ together with its prefix derivatives as they function in the local
dialect of the village Bugaj at the Carpathian Foothills (Biecz commune, Gorlice county). In the local
dialect of the Biecz region, the verb hasnowaé ‘to benefit from sth., to be profitable, beneficial’) — a de-
rivative from the Slovak word hasen ‘profit, benefit, income,” itself being of Hungarian origin (or con-
sidered to be a direct Hungarian borrowing) —has gained a new meaning: ‘to waste, to squander,” and
has come to collocate with names of material goods, money, property, etc. The article presents the lex-
icographic documentation of the analysed group of words, the territorial range of their usage, origin,
meanings, as well as a hypothesis on the reasons underlying the semantic changes.

Keywords: dialectal lexis, dialects of Matopolska (Lesser Poland), loan words, semantic changes.

Przeprowadzone przeze mnie ostatnio badania gwary mojej rodzinnej wsi Bugaj na
Pogérzu wschodnim w okolicach Biecza i Gorlic wykazaty sporo interesujacego stow-
nictwa gwarowego. Opublikowany stowniczek dyferencyjny liczy ok. 3 tys. wyrazow
(Kara$ 2020). Sa wsrod nich zaréwno stowa uzywane jeszcze 1 dobrze znane, jak i ta-
kie, ktore zachowatly si¢ jedynie w pamigci najstarszych mieszkancow wsi. Wigkszos¢
zgromadzonej leksyki pochodzi z wypowiedzi mojej Mamy urodzonej w Bugaju
w 1933 roku. Jej charakterystyke jako informatorki gwarowej oraz opis wsi i uwarun-
kowan spoteczno-kulturowych zawiera wspomniana ksigzka (Kara§ 2020), tu zatem
poming te informacje, odsytajac zainteresowanych czytelnikéw do omawianej mono-
grafii. Leksyke t¢ nastepnie sprawdzatam w okolicznych wsiach: Sitnicy, Ractawicach,
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Roznowicach, dzigki czemu mozna bylo uzyska¢ pewnos¢, ze funkcjonuje ona nie tyl-
ko w mojej rodzinie. Mozna bylo rowniez zweryfikowaé znaczenia, zwlaszcza wyra-
z6w rzadkich. Jedynie fragment zbiorow leksykalnych zostat opublikowany we wspo-
mnianej monografii, cz¢$¢ natomiast zebranych wyrazoéw jest dopiero opracowywana.

Przeprowadzone badania pozwolily na zebranie rzadkiego niekiedy stownictwa, sta-
bo udokumentowanego w literaturze dialektologicznej, wyrazow poludniowomatopol-
skich o niewielkim stosunkowo zasiegu (Karas 2019). Wsrod zebranej leksyki liczna
jest grupa stownictwa okre$lajgcego ‘marnowanie, trwonienie’ czegos$, (pieni¢gdzy, ma-
jatku, rzeczy, jedzenia itp.) r6znego w stosunku do polszczyzny ogodlnej, a wiec dyfe-
rencyjnego, np. tryznic¢, tryznica, tryznik, przetryznic¢, roztryznic¢, stryzni¢, hasnowac,
przehasnowa¢é, rozhasnowac, zhasnowad, przeputac, przepultal, przefujarzy¢, przefiu-
kaé, przefurkac, przetyrmanié, roztyrmanic, przelechmanic¢, przelumpié/przelompic,
przemarnowac.

W przywotanej grupie stownictwa o znaczeniu ‘marnowaé, trwoni¢’ wyrdznia si¢
czasownik hasnowaé 1 jego trzy derywaty prefiksalne: przehasnowac, rozhasnowaé,
zhasnowaé. Czasownik hasnowaé pochodzi natomiast od rzeczownika hasen wystgpuja-
cego w gwarze okolic Biecza w trzech wariantach formalnych hasen/ hasyn/hasynt, ale
jedynie we frazie cos [nie] | wysto | [nie] wyjdzie komus na hasen/hasyn/hasynt. Celem
niniejszego artykutu jest zatem omowienie odnotowanych wyrazow, ich udokumentowa-
nia leksykograficznego, zasi¢gu terytorialnego, etymologii i zmian semantycznych.

W literaturze dialektologicznej wyraz hasen notowany w kilku wariantach fone-
tycznych (hasen, hasent, hasyn, hasynt) bywa tez zapisywany jako chasen (Rieger
2011, Herniczek-Morozowa 1976). Okresla si¢ go jako hungaryzm (lub raczej stowa-
cyzm pochodzenia wegierskiego) typowy dla gwar Matopolski gorskiej, zwlaszcza dla
gwary podhalanskie;j.

Etymologi¢ wyrazu omoéwita Wanda Herniczek-Morozowa w monografii pos§wigco-
nej terminologii pasterskiej. Wyraz zapisany w postaci chasen ‘zysk, dochdd’ odnoto-
wata w gwarze spiskiej 1 uznata na Spiszu za zapozyczenie bezposrednie z jezyka
wegierskiego, por. weg. haszon ‘korzys$¢, pozyteczno$é, uzyteczno$é, pozytek, zysk,
profit, zarobek’ (Herniczek-Morozowa 1976, 96).

Szczegotowiej etymologie rzeczownika hasen ‘korzy$¢, zysk, pozytek z czego$ lub
z kogo$’, w tym jego droge z jezyka wegierskiego do gwary orawskiej, zbadat Michat
Nemeth. Podobnie jak przywolana badaczka uznat go za zapozyczenie z jezyka we-
gierskiego, ale dokonane za posrednictwem stowackim, por. stowackie gwar. chasen,
chasent, chasen, chosen, chasoi, chasen, chosen, hasen, hosen, przy czym postaci z h-
sa wschodniostowackie (Nemeth 2008, 57). Argumentami na rzecz posrednictwa sto-
wackiego sg szerokie rozpowszechnienie si¢ w gwarach slowackich zréznicowanego
formalnie wyrazu, fonetyka (tj. posta¢ z -en, jak w wyrazach stowackich) oraz geografia
jezykowa (Nemeth 2008, 58). Oznacza to, ze w $wietle teorii leksykalistycznej stosowa-
nej w badaniach zapozyczen mozna wyraz uzna¢ za stowacyzm pochodzenia wegier-
skiego. Czasownik hasnowaé ‘zyskiwaé, zarabial, osiagaé’ jest opisywany natomiast
jako derywat czasownikowy pochodny od rzeczownika hasen (Nemeth 2008, 57).

Rzeczownik hasen i pochodny od niego czasownik hasnowaé to ogdlnie wyrazy
rzadkie w gwarach polskich, ograniczone do Matopolski potudniowej. Ich uzycie
w gwarze Bugaja i okolicznych wsi na tle innych gwar potudniowomatopolskich jest
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specyficzne. Ponizej przedstawiam artykuly haslowe po$wigcone omawianym wyrazom
ze stownika gwary Bugaja (za: Kara$ 2020, 189, 295, 271), w tym z jego wersji roz-
szerzonej, jeszcze nieopublikowanej (uzupetnionej o nowe hasta, m.in. o hasta HASEN
[HASYN, HASYNT], PRZEHASNOWAC lub o nowg ilustracje przyktadowa).

HASEN / HASYN [HASYNT] | rzecz. mnzyw. ‘pozytek, korzys$é, zysk’, tylko we
frazie COS (NIE) WYSEO | (NIE) WYJDZIE KOMUS NA HASEN / HASYN | HA-
SYNT ‘co$ (nie) wyszlo / (nie) wyjdzie komus$ na dobre’: [ tatus i mamusia nie-
roz godali: a nie wyslo mu to na hasynt. Jak ktosik chytrus byl ‘okropny i tak
skompit, a pozni nic z tego ni miol, to godali: to mu na hasynt nie wysto. Nieroz
tyz mamusia godali: o nie wydzie mu to na hasynt! Bug.BK; Na hasyn ci to nie
wyslo, tak nieroz mama i jesce dziadek i babka godali w Ractawicak. O nie wysto
mu to na hasyn! Tylo sie orobil, tylo naspondzol, a potym to przepadlo. Bug.SK;
Styszalam nieraz, jak mama opowiadala, ze cosi komusik nie wyszlo na hasyn. Jo
Juz tego stowa hasyn nie uzywatam. Bug.Al; Tak downi, a i jesce teroz godajom,
a to mu nie wysto na hasen. Rac.BR; Nie wysto mu na hasen, jak cosi sie nie tak
utozylo, nie tak posto, to tak godali, a nie wysto mu na hasen, to nie wysto mu to
na dobre. Rac.JR; Tak mama moja mowila, nie wyszio ci to na hasyn, jak cosi sie
nie udalo, to znaczylo, nie wyszlo na dobre. Sit.TK.

HASNOWAC czas. ndk. ‘trwonié, marnowaé, uzywaé¢ bez umiaru’: Wszystkiego
przecie nie bede hasnowa¢. Hasnuje tak tymi piniondzmi, ino mo, to ‘od razu
rozhasnuje, szuwo tymi piniondzmi i nic ni mo. Przecie to jesce dobre, a ty kces
wyrzucac. Jak bym to wszystko tak hasnowala, to przecie nic nigdy bym ni miala.
Bug.BK. Por. ROZHASNOWAC, ZHASNOWAC.

PRZEHASNOWAC czas. dk. ‘przepuscié, przetrwoni¢, zmarnowaé’: Tak jak tyn
z Kwiatonowic tylo piniyndzy przehasnowol. Przehasnowaé to tak przepusci¢. To
i godali przepulta¢, tylo piniyndzy przepultol. Bug.BK. Por. HASNOWAC.

ROZHASNOWAC czas. dk. ‘przepuscié, roztrwoni¢, zmarnowaé’: Hasnuje tak tymi
piniondzmi, ino mo, to 'od razu rozhasnuje, szuwo tymi piniondzmi i nic ni mo.
Bug.BK; Pozwolala se na jakiesi fidrygotki, co miata, to wszysko rozhasnowalta.
Rac.JR; Te piniondze, co miol, to pryndko rozhasnowol Rac.BR; Catom wyplate
rozhasnowol i nic ni mo. Rac.TR. Por. HASNOWAC.

ZHASNOWAC czas. dk. ‘zniszezyé, poniszezy¢, zmarnowaé’: Tuk zhasnowala te su-
kiynke, wszystko tak zhasnowala, ze jej. Tam tylo wszystkiego bylo, glospodara
lokropno, to wszystko zhasnowaly i nic ni majom. Tylo zhasnowaé majontku! Bug.
BK; Juzes wszystko zhasnowata, nic nie ‘oscyndzos, ino hasnujes. Bug.ZJ. Por. HA-
SNOWAC.

Kwerenda stownikowa pokazala, ze omawiane wyrazy sa bardzo stabo udokumen-
towane. Sprawdzilam te cztery czasowniki oraz ich podstawe stowotworcza — zapozy-
czenie hasen [hasyn, hasent, hasynt] w ponad 40 stownikach gwarowych!, w tym:

! Nie podaj¢ pelnego ich wykazu w bibliografii, gdyz w wigkszosci tych stownikow omawiane wyrazy
nie zostaly odnotowane.
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» ogolnogwarowych (SGPPAN lub Kartoteka SGPPAN, Stownik gwar polskich
Jana Kartowicza, Maly stownik gwar polskich);

 dialektalnych: Stownik gwar matopolskich;

* regionalnych: stowniki obejmujace gwary matopolskie réznych regionow, Gor,
Pogorza, Krakowskiego, Matopolski srodkowo-pdétnocnej, Lubelszczyzny, Laso-
wiakow, Pogranicza wschodniego nowszego (w tym Przemyskie, Rzeszowskie);
dawne i wspolczesne;

* lokalnych, dotyczacych gwary jednej lub kilku wsi (np. pobliskiego Rzepienni-
ka Strzyzewskiego, Woli Radziszewskiej, gminy Wisniowej, Rycerki Goérnej).

Zamieszczona nizej tabela ukazuje wyniki przeprowadzonej kwerendy. Przedstawi-

fam w niej tylko te stowniki i opracowania dialektologiczne, w ktorych zostal po-
$wiadczony cho¢ jeden wyraz z interesujacej nas rodziny wyrazowej, takze w innym
znaczeniu.

Tabela 1. Stan udokumentowania rzeczownika hasyn, czasownika hasnowaé i jego derywatow
w stownikach gwarowych oraz w opracowaniach dialektologicznych

Stownik hasen / hasyn / hasnowaé przehasno- | rozhasno- zhasnowa¢é
hasent/ hasynt waé waé
SGPPAN/ + hasen, hasen | + (inne znaczenie) | _ _ Kartoteka: (s)
Kartototeka xasnyovac
SGPK + + (inne znaczenie) | _ _ _
MSGP _ _ _ _ _
SGM _ _ _ _ _
ILGiKP + hasen, hasyn, |+ (inne znaczenie) | _ _ _
hasent, hasynt
ZborSGZ + hasen + (inne znaczenie) | _ _ _
DembSGP + + (inne znaczenie) | _ _ _
KosGZ + + (inne znaczenie) | _ _ _
GoszczTatr + + (inne znaczenie) | _ _ _
MalinPodh + + (inne znaczenie) | _ _ _
WrzesSWP + + (inne znaczenie) | _ _ _
GuttMSP + hasynt + (inne znaczenie)
GuttHPE + hasent _ _ _ _
LojasRD + hasen _ _ _ _
JanczyGSW + hasen _ _ _ _
FitSGS + hasen _ _ _ _
KasSGO + hasen, hasyn | _ _ _ _
AJPP m. 416 + xasen, xasyn, | _ _ _ _
xas, xosen
Matecki 1938 + hasen _ _ _ _
Herniczek-Morozowa | + chasen _ _ _ _
1976
Nemeth 2008 + hasen + (inne znaczenie) | _ _ _
Rieger 2011 + chasen _ _ _ + schasnowac
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W dalszej czgséci tekstu omawiam szczegdlowo poswiadczenia leksykograficzne je-
dynie zapozyczenia hasen i czasownika hasnowaé, gdyz trzy pozostale czasowniki
pochodne — formacje prefiksalne z przedrostkami prze-, roz-, z-, tj. przehasnowaé,
rozhasnowad 1 zhasnowad nie zostaly odnotowane ani w stownikach ogdlnych jezyka
polskiego, dawnych i wspolczesnych, ani w zadnym z uwzglednionych stownikow
gwarowych: ogdélnogwarowych, dialektalnych, regionalnych i lokalnych.

Jedynie czasownik zhasnowaé, zapisany jako schasnowaé, zostal potwierdzony we
wisach poludniowomatopolskich na styku polsko-temkowskim (Jasionka k. Dukli,
Ropa, Niebieszczany) i w wyspach polskich wérod Lemkow (Posada Jasliska, Kurdy-
towka — przysiotek Daliowej) w znaczeniu ‘zabra¢ co komu’, a wigc juz w znaczeniu
nieco odbiegajacym od powszechnie znanego ‘zyskiwaé, przynosi¢ zysk, korzysé, po-
zytek’, ‘uzywaé czego$ z korzyscia, pozytkiem’ (Rieger 2019, 169). Badacz ten odno-
towal rowniez w wymienionych wsiach rzeczownik chasen. Zbadane przez Janusza
Riegera wsie sg potozone blisko mojej wsi rodzinnej Bugaj potozonej na péinocy po-
wiatu gorlickiego. Omawiane wyrazy sa znane takze gwarom temkowskim na potudnie
od Gorlic i Jasta (por. Rieger 1995, Hojsak 2016).

Mozliwos¢ funkcjonowania czasownika prefiksalnego zhasnowaé zostata zasygnali-
zowana takze w Kartotece SGPPAN — w cytacie z Lubatowej kros$n.: Zeby to uony
um’aly (s)xasnuovac, to by Sy jym optacila ta rubuota; wskazano na mozliwo$¢ uzycia
zarowno formy czasownika niedokonanego hasnowac, jak i dokonanego prefiksalnego
zhasnowac (fonetycznie [s/xasnuovac).

Najlepiej udokumentowane leksykograficznie i najszerzej znane jest zapozyczenie —
rzeczownik hasen.

W Stowniku gwar polskich Jana Kartowicza (SGPK II 172) hasen ‘zysk’ zostat
przytoczony ze stowniczkow i opracowan dotyczacych gwary podhalanskiej, a wige
z Dziennika podrozy do Tatrow Seweryna Goszczynskiego (GoszezT 132), Spisu wy-
razow podhalskich Augusta Wrzesniowskiego (WrzesSSWP 9); artykulu Lucjana Ma-
linowskiego (za: Rozpr. XVII, 22); z Przyczynku do gwary zakopianskiej Wtadysta-
wa Kosinskiego (z cytatami): Nie wielgi bedzies midl z tego hasen, Z tego nima
wielgiego hasnu (KosPGZ, 281, 254) i ze Stownika gwary podhalskiej Bronistawa
Dembowskiego: ,,Nie mie¢. Hasen, hasnu = zysk. ‘S tego nima nijakiego hasnu’. Nie
wielgi hasen’ (za: Spr. V, 360)”. Ponadto rzeczownik w postaci wariantywnej chosen
zostat zilustrowany przyktadem z okolic Drohobycza ze stownika Piotra Parylaka:
»Nie mie¢ z czego chosna = pozytku (za: Zb. 1 72)”. W $wietle egzemplifikacji za-
wartej w slowniku Kartowicza rzeczownik hasen jawi si¢ przede wszystkim jako
dialektyzm podhalanski, odosobniony jest przyktad przytoczony z Kreséw potudnio-
wych z okolic Drohobycza.

Szerszy zasigg terytorialny omawianego rzeczownika mozna natomiast zrekonstru-
owac¢ na podstawie mapy nr 416 w AJPP i przyktadow zawartych w SGPPAN. Mapa
AJPP wskazuje na dos$¢ szeroki zasieg wyrazu hasen, ktéry ma takze postaci warian-
tywne xasan, xasyn, xosen, od Orawy po sanockie. W najwickszym nasileniu wyraz
wystepuje na Spiszu (w czesci stowackiej: Zdziar, Druzbaki, Kacze, Plawnica) i Podha-
lu (Lopuszna, Witow, Jaworki), w powiecie nowosadeckim Litacz-Brzezna, jasielskim
(Przysieki) i w sanockim (Krolik Woloski) xosen. Warto zauwazy¢, ze w okolicach
Nowego Sacza (Litacz-Brzezna) wyraz w postaci has zyskal nowe znaczenie ‘ochota’.
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W SGPPAN w hasle hasen odnotowano obok tej postaci podstawowej takze wa-
rianty fonetyczne: hasan (AJPP 416) i hosen (Lwow, Ukraina — Zb. I 72). Wariant
podstawowy zostal udokumentowany z Podhala (ZborSt 115, SKJ V 360, Zakopane
Lud XVI 196), Spiszu (Jop 298), Orawy (za Kas$St 230), Podkarpacia (AJPP 416) oraz
z Ukrainy (Lwow — Zb. 1 72). Przytoczono nastepujace przyktady $wiadczace o od-
mianie omawianego wyrazu: S fego ni ma nijakiego hasnu, nie wielgi hasen n-tar SKJ
V 360; Cym pierwiéj kupis konia, to twoj hasen ZborSGZ 115; Ale wam powiem, ze
kieby te wode z flaszeczek wylal i pokropil zboze, to moze by i szycko lepiej rosto,
i hasen by byl wigkszy n-tar Spisz, Frydman Jop 298; Nieroz zbojnik umierol w hare-
Scie, to przed smierciom natyrkowol towarzysom o hojcem, a jak sie zawadziel taki
clek, co to se pozbierol do glowy, a miol oleju w niej krapke, to pote mog z takik
stowek przyns¢ mu hasen. Zakopane Lud XVI 196; Nie pdde jo za starego, bo jo ni
mom hasnu s niego [psn] n-tar PPh II 177 (Mig¢dzyczerwienne). Ponadto odestano (bez
cytatow) do poswiadczen wyrazu z gwar polskich na Spiszu na Stowacji, w AJPP (m.
416), na Orawie (KasSGO 230) i na Ukrainie (Zb. 1 72).

Zarejestrowano rowniez frazeologizm (co$) (komus) wyjdzie na hasen ‘kto$§ bedzie
mial z czego$ korzy$¢, pozytek’ zilustrowany dwoma przykladami z gwar Pogorza.
Warto zwroci¢ uwage na te poswiadczenia wyrazu hasyn z dwoch miejscowosci: Seko-
wej w powiecie gorlickim, a wigc z terenu tego samego powiatu co Bugaj, oraz z Luba-
towej w powiecie kro$nienskim, wsi potozonej na wschod od mojej rodzinnej miejsco-
wosci. Z gwar obu wspomnianych wsi pochodza cytowane dwa przyktady ilustrujace
znang z Bugaja fraz¢ co$ (nie) wyjdzie komus$ na hasyn, por. yodebrou m’i to poty, ale
mu to nie vyj3e na xasyn S¢kowa gorl.; [...] #i ma za co placié, nex ¢i na xasyn wyj3y
Lubatowa kro$. Z poswiadczen tych wynika, ze w gwarach Pogdrza — inaczej niz
w gwarach pasa gorskiego — wyraz hasyn byt zywy tylko w przywotywanej frazie.

W llustrowanym leksyykonie gwary i kultury podhalanskiej Jozefa Kasia (ILGiKP
IV 70-71) znajduja si¢ cztery artykuly hastowe dotyczace omawianego rzeczownika:
hasen, hasent (hasto odestane do hasyn), hasyn i hasynt, wszystkie opatrzone kwali-
fikatorem chronologicznym pok. III, a wigc wskazujacym na ograniczenie uzycia wy-
razu do jezyka osob reprezentujacych pokolenie najstarsze.

Hasto HASEN ‘pozytek, korzys¢, zwlaszcza materialna’ posiada stosunkowo uboga
egzemplifikacje, por.: Niewielgi bedzies miol z tego hasen; z tego ni ma wielgiego
hasnu (KosPG 281); Neji prziwiedla tam od sobie jakiegosi mlodego siugraja, niby do
pomocy. Mnie strasnie dogodzala: warzyla, przypiekala, przysmozala, doprawiala
cymsi, neji cobyk jod. Ale mi to nijako na hasen nie slo, jacy na gorse. Bo ona mie
wereda, przitruwata. Prziuwozylek, ze sie z tym siugrajem skupcyta (Pit-Nieb 8§8-9), ale
za to poswiadczone zostalo w o$miu wsiach.

Z kolei artykut hastowy HASYN zawiera 10 bardzo obszernych cytatow, gtdéwnie
z tekstow zapisanych (Gazeta Podhalanska, teksty Jozefa Pitonia, Wandy Czubernato-
wej, ks. Jozefa Tischnera, Franciszka Sikonia, Anieli Gut-Stapinskiej), por. np. skroco-
ng wersj¢: Rolnicy goralscy nie placom podatkow, nie przinosom hasnu, ino nieporzon-
dek cyniom w gminie gumiakami (CzubUgw 150); Powiedzze nom, Jyndrus, cemu ty
tak chodzis po Miescie, z ludziami godos, naprawia¢ ik fces, a hasnu z tego nijakiego
ni mos, ino same ktopoty? (TischHFG 58); Nyndza jako Nyndza; byt dziod i dziadym
ostol. Telo ino miol hasnu, co sie z tyk jablek uradowol, a ludziom ozdot (FlorTatr
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208); Ale zazdrrosci¢ nie trza, bo to strasnie brzidzko, a i hasnu z tego nijakiego ni
ma (FsikCoby 122). Wariant hasyn poswiadczony jednak zostal w mniejszej liczbie
miejscowosci (5).

Podobnie w hasle HASYNT znajduje si¢ 5 obszernych cytatow, gtdéwnie z tworczo-
$ci Jana Gutta-Mostowego, por. np. Dzieci podrosnom, to bedziecie mie¢ z nik hasynt
dobry, to wom pomogom cosik przi gazdowce (Dsz); Narobiom te baby montu, jak tak
dalyj pudzie, ale jo hasynt z tego miol bedym, kie ino bedym uwazowol, ze ftoryj stro-
ny duje wiater (GuttUtw 68); Coby tyz i koniusiowi i krowickom nie brakowato nigdy
siana, a my cobymy mieli z tyk nasyk zwiyrzontek hasynt (GuttUtw 466).

Jozef Kas przedstawil terytorialny zasieg przytoczonych wariantow: hasen — Bialka
Tatrzanska, Lopuszna, Poronin, Sromowce Wyzne, Witéw, Zakopane; hasent — Biatka
Tatrzanska; hasyn — Koscielisko, Leszczyny, Poronin, Raba Wyzna, Szaflary; hasynt —
Dzianisz, Poronin. Najszerszy zasieg na Podhalu ma zatem wariant hasen, nastgpnie
hasyn, hasynt, najrzadszy jest hasent.

Poswiadczaja omawiany rzeczownik w réznych wariantach fonetycznych autorzy
wspolczesnych stownikow profesjonalnych i amatorskich:

+ gwary podhalanskiej, zazwyczaj bez przykladéw uzycia, por. np. GuttMSP 13
hasynt ‘korzy$¢’; GuttHP-E 25 hasent ‘korzy$¢’; HodSGGSP 75; LojasRD ha-
sen ‘pozytek, zysk’ 261; jedynie w Stowniku gwary Zakopanego i okolic Juliu-
sza Zborowskiego, opracowanym przez dialektologow, w hasle hasen ‘korzysc,
zysk, pozytek z czego, kogo’ znajduja si¢ trzy cytaty: Cym pierwiéj kupis konia,
to twoj hasen; Z tego smreka ni mom hasnu, sytek dudlawy, ino cérlina; Ino mi
gwazdos robote, nijakiego hasnu ni ma s niéj (ZborSGZ 115);

» gwary spiskiej, np. FitSGS 19 hasen (we¢g. haszon) — korzys¢, zysk;

* ogolniej z gwar pasa gorskiego, np. JanczyGSW 79 hasen — dochdd, zysk;

* gwary orawskiej, notuje wyraz KasSGO I 319 w trzech wariantach w gwarze
orawskiej z kwalifikatorem pok. III: hasen bez przyktadu uzycia (Lipnica Wiel-
ka), podobnie has (Pickiclnik) oraz hasyn z cytatem z piosenki ludowej znanej
w calym pasie gor, por. Nie pode ja za starego, bo ja ni mam hasnu s niego.
Jacy legnie zardaz chrapi, ani raz mie nie oblapi (Zubrzyca Gorna).

Omawiany rzeczownik zostat zarejestrowany takze w dwdch dawnych stownikach
ogo6lnych jezyka polskiego, tj. w Stowniku wilenskim, por. SWil hasen prow. (u Podha-
lan) zysk; oraz w Stowniku warszawskim, por. SW hasto Hasen jako dialektyzm ‘zysk,
zarobek’: S tego nima nijakiego hasnu <we¢g. Haszon = korzys$¢, zysk>. Jak widac
z przytoczonych zapisow stownikowych, wskazano w nich na zrédto wegierskie wyra-
Zu i na ograniczenie uzycia do gwary podhalanskie;j.

Czasownik hasnowaé rowniez zostal udokumentowany w stownikach, ale nie
W znaczeniu znanym z gwary Bugaja.

W Stowniku gwar polskich Jana Karlowicza (SGPK II 179) czasownik hasnowaé
‘zyskiwac, zarabia¢, pozytek mie¢’ zostal zilustrowany krotkimi przyktadami ze stow-
niczkéw gwary podhalanskiej albo zostal przytoczony bez egzemplifikacji jedynie
z okre$leniem znaczenia: ze Stownika gwary podhalskiej Bronistawa Dembowskiego:
Jemu wodka hasnuje = idzie w (na K) pozytek (Spr. V 360); z Dziennika podrozy do
Tatrow Seweryna Goszczynskiego Hasnowac = zyskiwaé (Goszcz. 133); z Przyczynku
do gwary zakopianskiej Wladystawa Kosinskiego (Rozpr. X, 281); z artykutu Lucjana
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Malinowskiego, O niektérych wyrazach ludowych polskich, z czgéci zatytutowanej Sla-
dy wplywu wegierskiego w mowie gorali na Podhalu (Rozpr. XVII 22) oraz ze Spisu
wyrazow podhalskich Augusta Wrze$niowskiego: Hasnowac¢ = zarabiaé, zyski ciggnac,
zarobek dawaé, zyski przynosi¢ (Wrzes. 9).

W Stowniku gwar polskich opracowywanym w Pracowni Dialektologicznej PAN
(SGPPAN IX 4 [31]) poswiadczono czasownik hasmowaé w dwodch bliskich sobie zna-
czeniach, por. 1. ‘uzywac czego$ z korzyscia dla siebie, mie¢ z czego$ pozytek’ z cy-
tatami z gwar wsi powiatu gorlickiego i krosnienskiego: io fa duguo teguo xasnovac
ne bede, buo mo*m zdrov’e bas k’epsk’e S¢kowa gorl; zeby to uo‘ny um’aly xasnuo-
vac, to'by sy iym o‘placila ta rubyota Lubatowa krosn oraz poswiadczeniami (bez
przyktadow) z Liptowa na Stowacji, ze Spisu wyrazow podhalanskich Wrze$niowskie-
go i z gwar pow. nowotarskiego; 2. ‘przynosi¢ komus$ pozytek, by¢ korzystnym dla
kogo$’ z cytatami z Podhala: Jemu wodka hasnuje; Kurskie miéso hasnuje niemocnému
(za: ZborSGZ).

Hlustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej Jozefa Kasia (ILGiKP IV 70)
notuje hasnowaé ‘przynosi¢ dobry skutek, dawaé pozytek (tez korzy$¢ materialng)’
z kwalifikatorem chronologicznym pok. III, wskazujacym na znajomo$¢ wyrazu juz
tylko przez przedstawicieli najstarszego pokolenia. Egzemplifikacja przyktadowa po-
chodzi gtownie z tekstow pisanych; z Gawed Skalnego Podhala: Okropnom mo bolesé
wrodnom po sobie, a woda z dziewiynciu zZrodel juz mu nic nie hasnuje (GawSP 187);
i przede wszystkim z tekstow Jozefa Pitonia: Jo od wojny kurzym i cho¢ mi to nijako
nie hasnuje, ni mom w sobie telo twardosci, coby prasnoné¢ (PitNSw 62); Doktorka
przepisala Iyki, pedziala, jako i co robi¢, neji babka wydobrzala. Takom miala juz
nature, ze jej syckie lyki hasnowaty (PitNSw 92); O trzi roki baba przijechala nazod,
chudo i zmarniono. — Cosi ci ta Amaryka nie hasnowata — osmiol sie Pawel (PitNSw 8).
Ponadto w artykule hastowym znalazly si¢ odwotania do dawnych stownikéw gwary
podhalanskiej: Dembowskiego (DembSGP 360), Kosinskiego (KosPG 281) i Wrze-
$niowskiego (Wrze§SWP 9). Poswiadczenia pochodzg z Bialki Tatrzanskiej, Koscieli-
ska, Poronina, Zakopanego.

Czasownik hasnowac ‘przynosi¢ pozytek, by¢ korzystnym’ rejestruje takze Juliusz
Zborowski, ilustrujac go dwoma cytatami: Trzymze na daléj tén gront, kie ci hasnuje;
Kurskie miéso hasnuje niemocnému (ZborSGZ 115).

Omawiany czasownik po$wiadcza w dwoch swoich stownikach gwary podhalan-
skiej (amatorskich) Jan Gutt-Mostowy, por. hasnowac ‘postuzy¢, korzystnie podziataé’
GuttMSP 13; GuttHPE 25.

Sposrod stownikéw ogolnych jezyka polskiego czasownik hasmowaé zostat odnoto-
wany jedynie w dwoch: w Stowniku wilenskim jako regionalizm (zgodnie z dawniejsza
nomenklaturg: prowincjonalizm), por. SWil 1 394 hasnowaé prow. (u Podhalan) zyski-
wag; oraz jako dialektyzm w Slowniku warszawskim, por. SW II 22 [hasnowa¢] 1.
‘zarabia¢, zyskiwaé, zyski ciagnaé, pozytek mie¢’; 2. ‘zarobek dawac, zyski przynosié,
i8¢ na pozytek’: Jemu wodka hasnuje; z odsytaczem do hasla hasen.

Warto si¢ zastanowié, jak doszlo do uksztaltowania si¢ nowego znaczenia czasow-
nika hasnowaé w gwarach okolic Biecza i do utworzenia kilku formacji prefiksalnych
motywowanych tym czasownikiem, nieznanych szerzej gwarom polskim w Matopolsce
potludniowej czy moze jedynie nieudokumentowanych leksykograficznie.



Rzeczownik hasen i formacje pochodne w gwarze Bugaja na Pogorzu 161

Wydaje sig, ze punktem wyjscia do zmian semantycznych byta czgsciowa leksyka-
lizacja rzeczownika hasen — podstawy slowotwoérczej czasownika, ograniczenie glow-
nie do frazy cos komus [nie] wyslo || [nie] wyjdzie na hasyn || hasynt ‘co$ komus
[nie] wyszto || [nie] wyjdzie na dobre’. Pierwotne znaczenie wyrazu hasen ‘korzysc,
zysk, pozytek’ nie jest juz tak wyrazne, a ponadto fraza uzyskata nacechowanie nega-
tywne jako stosowana najczgsciej w sytuacjach niekorzystnych dla osob, w stosunku
do ktorych jej uzywano (cos nie wysto / nie wyjdzie komus na hasen). Skoro zatem
uzycie rzeczownika motywujacego omawiany czasownik bylo ograniczone gtownie do
przywotanej frazy, a jego znaczenie niewyraziste, to czasownik hasnowa¢ stat si¢ po-
datny na zmiany faczliwosci leksykalnej. Nastepnie za§ pod wptywem zmian kontek-
stowych mogto doj§¢ do zmiany semantycznej, uksztalttowania si¢ znaczenia przeciw-
stawnego w stosunku do funkcjonujacego znaczenia ‘przynosi¢ zysk, korzys¢’.
Punktem wyjscia mogly by¢ konteksty typu Jemu wodka hasnuje; Kurskie miéso ha-
snuje niemocnému, w ktorych znaczenie czasownika nie jest jasne. Na jego odczytanie
mogt mie¢ wplyw takze schemat sktadniowy komus cos hasnuje, na co mogt si¢ nalo-
zy¢ schemat komus cos szkodzi. Na skutek takich skojarzen mogto dojs¢ do wytworze-
nia si¢ negatywnego emocjonalnego zabarwienia wyrazu, a czg¢sta z kolei tgczliwos¢
leksykalna hasnowa¢ z okre$leniami dobr materialnych, majatku, pieniedzy mogta
przyczyni¢ si¢ do uksztaltowania si¢ nowego znaczenia o wyraznym nacechowaniu
negatywnym ‘trwoni¢, marnowac, wydawac¢, niszczy¢ itp.” Od tak uksztattowanego se-
mantycznie czasownika mogly zatem powsta¢ formacje utworzone typowymi dla okre-
Slonej funkcji semantycznej prefiksami prze-, roz-, z-, ktore wyspecjalizowaly si¢
w okreslonych funkcjach.

Juz cytat w SGPPAN z gwar powiatu gorlickiego, ale z miejscowos$ci polozonej na
potudnie od Gorlic (Sgkowa) jest niejasny: io ta duguo teguo xasnovaé ne bede, buo
mo‘m zdrov’e bas k’epsk’e gorl 2.

W tych gwarach, w ktorych znany jest rzeczownik hasen/hasyn ‘korzysé, zysk,
pozytek’ 1 funkcjonuje nie tylko szczatkowo jako element cytowanej wyzej frazy, ist-
nienie podstawy stowotworczej wyraznie podtrzymywalo znaczenie pierwotne ‘zyski-
wag, przynosi¢ korzys¢, zysk, pozytek’.

Okazuje si¢, ze derywat czasownikowy hasnowaé oderwat si¢ od swojej podstawy,
ktoérej uzycie zostalo wyraznie ograniczone, gtownie do jednej frazy, i upowszechnit
si¢ w gwarach na wschod od wskazywanego wczesniej przez dialektologow zasiegu
(gwary pasa gorskiego: orawska, podhalanska, spiska). Przyklady z Kartoteki SGPPAN
(powiat gorlicki, krosnienski), z gwary mojej rodzinnej wsi Bugaj i wsi okolicznych
(w czgscei poinocno-zachodniej powiatu gorlickiego) i poswiadczenia z AJPP $wiadcza,
ze rzeczownik hasen/hasyn i czasownik hasnowaé siggat i sigga jeszcze daleko na
wschod od gwar pasa gorskiego na Pogorze i1 w glab potudniowej czesci pdzniejszej
Matopolski wschodniej. Mozna zatem postawi¢ pytanie, czy omawiane wyrazy upo-
wszechnily si¢ ze swojego centrum, jakim jest niewatpliwie gwara podhalanska i spi-
ska (szerzej gwary goéralskie), na gwary Pogorza, czy tez moze ich obecnos¢ w gwa-
rach Pogoérza mozna wyjasni¢ inaczej.

Caly pas gwar polskich na Pogorzu (wschodnia czg$¢ Pogorza i czgs¢ potudniowa
tzw. pogranicza wschodniego mtodszego) sasiadowat z gwarami temkowskimi, w kto-
rych réwniez funkcjonowaly omawiane wyrazy. Odnotowat je w gwarach temkowskich
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m.in. Janusz Rieger jako wyrazy genetycznie wegierskie w postaci chosen/chasen ‘ko-
rzy$¢, zysk’ 1 chasnuwaty ‘korzysta¢, mie¢ korzys¢, zysk’ (Rieger 1995: 21), a takze
Oleksandr Hojsak chosen ‘korzys¢, zysk’, chisnuvaty ‘wykorzystywaé’ i schisnuvaty
‘wykorzysta¢ (sensownie, z pozytkiem)’ w gwarze lemkowskiej wsi Wysowa (Hojsak
2016, 117). Ze stowniczka Hojsaka pochodzi zatem po§wiadczenie rowniez czasowni-
kowego derywatu prefiksalnego schisnuvaty. Mozna zatem domniemywac, ze do gwar
polskich Pogérza mogt zardwno rzeczownik, jak i czasownik zosta¢ zapozyczony
za posrednictwem temkowskim lub przynajmniej funkcjonowanie w gwarach tem-
kowskich tych wyrazéw podtrzymywato zywotnosé¢ tego stowacyzmu pochodzenia we-
gierskiego w sasiadujacych gwarach polskich. Tez¢ o posrednictwie temkowskim
sformutowal Janusz Rieger, stwierdzajac po przytoczeniu szeregu zapozyczen stowac-
ko-wegierskich i rumunskich w gwarach polskich na styku polsko-temkowskim, ze
»zostaly zapozyczone niewatpliwie poprzez gwary ukrainskie (wystgpuja one m.in.
w gwarach temkowskich, bojkowskich, zakarpackich)” (Rieger 2011, 169).

Jesli hipoteza o posrednictwie temkowskim bytaby stuszna, to nalezatoby droge
rzeczownika do gwar polskich Pogérza zrekonstruowa¢ nastepujaco: wegierskie haszon
‘korzy$¢, pozytecznosé, uzytecznosé, pozytek, zysk, profit, zarobek’ > stowackie gwar.
chasen, chasent, chasen, chosen, chason, chasen, chosen, hasen, hosen (postaci z h-
wschodniostowackie) > temkowskie chasen, chosen, chasnuvaty, chisnuvaty > pol.
gwar. (potudniowomatopolskie) hasen, hasent, hasyn, hasynt. Za ta hipoteza przema-
wia m.in. zbiezno$¢ derywatdéw temkowskiego i polskiego, por. temk. schasnuvaty —
pol. zhasnowac (schasnowac), odnotowanych jedynie w gwarach polskich na styku
z temkowszczyzng (Rieger 2011, 169, KartSGPPAN, Kara$ 2020, 371).

Takie wyjasnienie moze by¢ odpowiednie dla rzeczownika hasen/hasyn/hasynt,
czasownika hasnowa¢ i jego derywatdéw prefiksalnych w gwarach Pogorza, ktore sasia-
dowatly bezposrednio z gwarami lemkowskimi, ale zastosowanie tej hipotezy do oma-
wianych wyrazéw funkcjonujacych w gwarach pasa gorskiego: spiskiej, podhalanskiej
i orawskiej moze by¢ problematyczne. Bliska styczno$¢ z gwarami temkowskimi nie-
watpliwie dotyczy takze Spiszu, ale juz w nieco mniejszym stopniu Podhala i Orawy.
Tu nalezaloby mowi¢ przede wszystkim o posrednictwie stowackim. Moze zatem wta-
$nie w roznym posrednictwie nalezy upatrywaé nieco innego rozwoju omawianych
wyrazow na Pogorzu i innego — w gwarach goralskich.
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Dialektologiczne badania terenowe na podstawie kolekcji muzealnej
jako metoda budowania nowych kontekstéow kulturowych

Abstrakt: Dialektologiczne badania terenowe w areatach charakteryzujacych si¢ skomplikowana sytu-
acja socjolingwistyczna wymagaja od eksploratora wiedzy takze historycznej i etnograficznej. W artyku-
le zostata przedstawiona metoda badan kontaktow jezykowych na pograniczu w oparciu o materiaty
archiwalne i obiekty muzealne. Korzystajac z tej metody, badacz otrzymuje mozliwo$¢ odczytania no-
wych kontekstow kulturowych, pozyskania nowego materiatu gwarowego, a nawet fatwiejszego nawia-
zania kontaktu z informatorami. Metoda ta pozwala takze spojrze¢ na muzealia jako pomocne instru-
mentarium w dialektologicznych badaniach terenowych, a nie wylacznie ,,martwa” materig.

Stowa kluczowe: dialektologia, badania terenowe, muzealia, kontakty jezykowe na pograniczu.

Abstract: Dialectological field research based on a museum collection as a method of providing
a new cultural contexts. Dialectological field research in areas with a complicated sociolinguistic situ-
ation requires the explorer to have historical and ethnographic knowledge. This paper presents a method
of examining language contacts in a borderland based on archival materials and museum objects. By
using this method, a researcher learns about new cultural contexts, obtains new dialect material; it also
facilitates contacts with the informants. This method allows us to look at museum materials as helpful
instruments in dialectological field research rather than only “dead” matter.

Keywords: dialectology, field research, museum materials, language contacts in a borderland.

Wprowadzenie

Przedmiotem moich badan sg kontakty jezykowe na pograniczu stowiansko-battyc-
kim. W latach 2015-2019 prowadzitam systematyczne eksploracje terenowe' w waskim
areale po obydwoch stronach granicy polsko-biatoruskiej?, na terenie wchodzacym

! Rozpoczgtam je w ramach samodzielnych badan (Konczewska 2021a). W 2016 r. zrealizowatam ich
czg§¢ w ramach programu stypendialnego dla zagranicznych naukowcow Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Thesaurus Poloniae. W latach 2017-2019 prowadzitam je we wspoltpracy z Muzeum Etnogra-
ficznym im. Seweryna Udzieli w Krakowie (MEK) w ramach projektu ,,Grodzienszczyzna — symbol wielo-
kulturowych Kreséw. Badania i edukacja w oparciu o zbiory MEK oraz wspotpracg terenowa”.

2 Pomigdzy miejscowos$ciami: Geniusze i Odelsk po stronie biatoruskiej oraz Krynki i Minkowce po
stronie polskiej.
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przed ostatecznym ustanowieniem granicy panstwowej w 1946 r. w sktad jednej parafii
usnarskiej® i jednego okregu* powiatu grodzienskiego. Te pojaéwieskie niegdy$ tereny
o zlozonym przebiegu osadnictwa nadal pozostajg lakung badawcza, a cz¢$¢ miejsco-
wosci nie jest uwzgledniona w znanych polskich i biatoruskich atlasach gwarowych
oraz opracowaniach leksykograficznych.

Skupitam swoja uwage na tym waskim areale z kilku powodow. Po pierwsze prak-
tycznie nie prowadzono w nim dotad badan, by¢ moze ze wzgledu na trudng dostep-
no$¢ spowodowang lokalizacjg miejscowosci w Scistej strefie przygranicznej. Po drugie
z powodu bliskosci granicy zamieszkujg ten obszar przewaznie autochtoni, co zwigk-
sza wiarygodno$¢ pozyskiwanego materiatu gwarowego. Po trzecie jest tu usytuowane
jedno z trzech zachowanych do naszych dni skupisk okolic (zasciankéw) szlachty gro-
dzienskiej. Obecnie mieszczg si¢ one po réznych stronach granicy, co predestynuje do
badan poréwnawczych. Ponadto uwazam, ze eksploracje mikroregionow sg niezwykle
wazne w badaniach nad sytuacja socjolingwistyczng i kontaktami jezykowymi na tere-
nach pogranicznych, bowiem pomagaja sporzadzi¢ doktadny opis wszystkich lokalnych
odrebnosci 1 ustali¢ zasigg zjawisk jezykowych. Na potrzeby badan opracowatam wia-
sng metode eksploracji terenowych w oparciu o materialy archiwalne i obiekty muze-
alne postrzegane jako obraz przemian spoteczno-kulturowych. W ten sposob obiekty
muzealne uzyskuja tozsamos¢, materiaty archiwalne pomagaja odtworzy¢ historyczna
sytuacje socjolingwistyczng, a badacz otrzymuje mozliwos¢ odczytania nowych kon-
tekstow.

Dlaczego uznalam za potrzebne poszukiwanie nowej metody? Owszem, na temat
prowadzenia badan nad wielojezycznoscia 1 kontaktami jezykowymi na pograniczach
zostato powiedziane juz wiele; literatura przedmiotu jest bogata (Thomason 2001). Za-
gadnienia zwigzane z zatozeniami metodologicznymi zaréwno ,tradycyjnej” dialekto-
logii, jak i nowoczesnej socjolingwistyki rozwinat Janusz Rieger (2019, 99-110). Inte-
resujace spostrzezenia o metodologii badan na terenach pogranicznych przedstawit
Bjorn Wiemer (2003, 212-229). Swoje uwagi o formule eksploracji terenowych na
pograniczach Biatorusi zaproponowaty Elzbieta Smutkowa i Anna Engelking (2007,
15-18). Anna Zielinska zastosowata ciekawa metode w badaniach na ziemi lubuskiej,
terenie o skomplikowanej sytuacji socjolingwistycznej (Zielinska 2013). Jednak kazdy
badacz terenowy wie, ze najlepsze metody cksploracji to takie, ktore dajg efekty
w okreslonym miejscu i czasie, czyli tu i teraz. Martyn Hammersley i Paul Atkinson
zwracali uwage, ze katalog zasad i udanych przepisow na dobre badania terenowe nie
istnieje, sg jedynie dyskusje na temat glownych zatozen metodologicznych (Hammer-
sley, Atkinson 2000).

Badania na pograniczu wymagaja od eksploratora opanowania aparatu pojeciowego
w zakresie nie tylko dialektologii, ale takze lingwistyki diachronicznej, porownawczej,
arealnej, kulturowej oraz socjo- i etnolingwistyki. Nalezy jednak wzigé¢ pod uwage, ze
uniwersalne pojecia wypracowane na przestrzeni kilkudziesieciu lat na podstawie

3 Po ustanowieniu granicy parafie, ktorej centrum pozostato po stronie biatoruskiej, przemianowano na
makarowiecka, od nazwy wsi Makarowce (dawniej — Usnarz-Makarowce), gdzie znajduje si¢ kosciot para-
fialny.

4 W okresie przynalezno$ci tych ziem do imperium rosyjskiego byt to okreg numer 2.
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obserwacji kontaktow roznych jezykoéw $wiata nie zawsze znajduja zastosowanie
w ztozonym $§wiecie pogranicza.

Specyfika terenu eksploracji

Krzysztof Zajas trafnie zauwazyl o pograniczu, ze jest to ,,nasz specyficzny, $rod-
kowoeuropejski wynalazek, ktory zawdzigcza swoja popularno$é wieloznacznosci sa-
mego terminu «pogranicze», niosgcego konotacje nie tylko przestrzenne, ale takze kul-
turowe, polityczno-spoleczne, jezykoznawcze, a nawet egzystencjalne” (Zajas 2012,
7-8). Pogranicze uparcie opiera si¢ konceptualizacji. Andrzej Sadowski zwrocit uwage,
ze na pograniczu polsko-biatoruskim ,,[...] podziatly kulturowe nie maja charakteru
dwudzielnego. Stanowia wzajemnie powigzang cato$¢ wielokulturowa, ztozona z po-
dziatow religijnych, narodowych, jezykowych, regionalnych, lokalnych, ktérych nie
mozna sprowadzi¢ do jakiegokolwiek jednego kryterium” (Sadowski 1997, 127).

Biorgc pod uwage powiklane dzieje osadnictwa i skomplikowang sytuacje¢ histo-
ryczno-polityczng w badanym areale, wydaje si¢, ze w odniesieniu do niego bardziej
precyzyjne jest okreslenie nie border (pogranicze), lecz transfrontalier (co$, co gra-
nicg przekracza). Tereny, lezace obecnie po obydwoch stronach granicy polsko-bia-
oruskiej, przez stulecia tworzyly catos¢ i petnity funkcje tygla politycznego i naro-
dowosciowo-wyznaniowego. Na przestrzeni lat wchodzity one w sktad réznych
panstw: ruskiego Ksigstwa Grodzienskiego (XII — pierwsza potowa XIV); woje-
wodztwa trockiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nastepnie Rzeczypospolitej
Obojga Narodow (XIV-XVIII); guberni stonimskiej, litewskiej, grodzienskiej impe-
rium rosyjskiego (XVIII — poczatek XX); wojewodztwa biatostockiego I Rzeczypo-
spolitej (dwudziestolecie mi¢dzywojenne), a nastgpnie Biatoruskiej Sowieckiej So-
cjalistycznej Republiki Zwiazku Radzieckiego (1939-1941); w czasie drugiej wojny
$wiatowej — okregu biatostockiego (Bezirk Bialystok) Rzeszy Niemieckiej. W 1946
r. jednolity terytorialnie od ponad 500 lat obszar zostat podzielony granica i obecnie
nalezy do Polski i Bialorusi. Te ciggle zmieniajace si¢ panstwowos$ci wymownie
przedstawil niezyjacy juz pisarz Sokrat Janowicz, ktorego mala ojczyzna bylo mia-
steczko Krynki:

W 1936 roku powigkszylem liczbe obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Po trzech latach
moja duza ojczyzng stal si¢ ZSSR, a po kolejnych dwoch latach znalaztem si¢ w Nowych
Prusach Wschodnich, czyli w III Rzeszy Niemieckiej, anektujacej te ziemie. Ciagle biegajac
po tych samych zautkach swego miasteczka lub kapiac si¢ w pobliskiej rzeczutce Krynka,
nigdzie nie ruszajac si¢ poza wzniesienie Prafitka na skraju horyzontu, odbylem jak gdyby
par¢ podrézy zagranicznych... Rézne ojczyzny pochlanialy moja jedyna mala (Janowicz
1993, 62).

Bardzo waznym dla zrozumienia sytuacji tego subregionu jest fakt, iz jego tozsa-
mo$¢ wyksztalcita si¢ pod wplywem styku trzech religii monoteistycznych: chrzesci-
janstwa, judaizmu aszkenazyjskiego i islamu. Ponadto podziat na chrzescijanstwo
wschodnie (prawostawie) i zachodnie (katolicyzm, protestantyzm) przebiegal wzdhz
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calego regionu. Specyficznym byt tez przebieg osadnictwa. Najpierw tereny te za-
mieszkiwaly plemiona Baltow, pdzniej dotarto tutaj osadnictwo Slowian. Jan Feliks
Jakubowski, charakteryzujac terytorium powiatu grodzienskiego w XVI w., okreslat
sktad etniczny jego srodkowej czesci jako mieszany litewsko-biatoruski, jednak z prze-
waga liczebng elementu biatoruskiego (Jakubowski 1935, 102). Zwracal tez uwage na
osady drobnej szlachty o nazwiskach ruskich i litewskich®. Ustawa na wotoki z 1557 r.
potwierdzita prawo do zamieszkiwania tych pogranicznych terenéw przez bojarow put-
nych, pamie¢ o ktorych jest zachowana w licznych toponimach i antroponimach subre-
gionu. Juz w XIV w., jako nastgpstwo pierwszych unii polsko-litewskich, rozpoczat si¢
naptyw na te ziemie drobnej szlachty mazowieckiej i budnikéw, wzmozony po unii
lubelskiej 1569 r. Doda¢ nalezy, ze ten areal zamieszkiwali takze Tatarzy, ktorym da-
rowali tu ziemi¢ Witold (XIV w., nad rzeka Loso$na niedaleko Grodna, byta to najlicz-
niejsza wowczas wspoélnota tatarska w Wielkim Ksiestwie Litewskim; obecnie Biato-
ru§) i Jan III Sobieski (przetom XIV i XV w. wie$§ Kruszyniany, obecnie Polska).
Ponadto z XIV w. w tej czesci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zaczeli osiedlac si¢
Zydzi. Na terenie badanego arealu najwiecej ich bylo w miasteczkach Indura, Krynki
i Odelsk; pod Odelskiem do 1941 r. miescita si¢ Kolonia Isaaka, ktorej mieszkancy
trudnili si¢ rolnictwem.

Juz w XVII w. subregion uformowat si¢ jako wielonarodowosciowy (Litwini, Ru-
sini, Polacy, Tatarzy, Zydzi), wielowyznaniowy (chrzescijanstwo, islam, judaizm)
i wielostanowy (bojarzy, szlachta, chlopi). Tatarzy do$¢ szybko zasymilowali si¢
z miejscowa ludnoscia®. Skutkiem rozbioréw Rzeczypospolitej i wejscia jej wschod-
nich terenéow w sktad imperium rosyjskiego byta masowa, przymusowa depolonizacja
i rusyfikacja. W trakcie drugiej wojny $wiatowej zagladzie ulegta ludnos¢ zydowska.
Po wojnie na terenach, ktore znalazty si¢ ponownie w Zwiazku Radzieckim, prowa-
dzono nagminng rusyfikacje, a znaczna czg$¢ miejscowych Polakow wyjechata w ra-
mach dwoch fal tak zwanej repatriacji do Polski. Z kolei na terenach, ktore weszty
w sktad Polski, mieszkancy pochodzenia biatoruskiego byli polonizowani i przez dtugi
okres czasu nie przyznawali si¢ do biatorusko$ci i wyznania prawostawnego. Tuz po
wojnie miato tez miejsce przymusowe, rzadziej dobrowolne ich przesiedlenie na tereny
sowieckie.

Waznym sktadnikiem tozsamo$ci w badanym areale byl jezyk’. Stad twarda samo-
identyfikacja: jezyk polski — szlachta, Polacy, mowienie ,,po prostu” — chiopi, ,tutejsi”.
Ciagte zmiany przynaleznosci panstwowej tych terenow przejawiaty si¢ nie tylko
w postaci kolejnego dokumentu tozsamosci z wpisanymi na nowo imieniem i nazwi-
skiem, lecz takze w jezyku, wyznaniu, $wiatopogladzie mieszkancéw. W miejscowo-
sciach przygranicznych, tak jak w opisywanych przez Janowicza Krynkach, prawie
kazdy byt poliglota:

5 Od strony antroponimicznej zbadala je Julia Gorska (I'ypekast 2012,142-150; 2014,182-206).
© W ostatnich latach aktywnie si¢ odradza wspélnota tatarska w Kruszynianach.

7 Analiza wynikow spisu ludno$ci na wschodnich terenach, przeprowadzona przez Eugeniusza Romera
(1920), wykazata, ze wyznanie i narodowos$¢ nie zawsze si¢ pokrywaja, mylna wigc jest identyfikacja katolik
= Polak i prawostawny = Biatorusin.
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Biatoruszczyzna uchodzita za normalng w codziennym bytowaniu, rosyjski nadawat si¢ do
cerkwi 1 konwersacji z Panem Bogiem, polski znakomicie dowarto$ciowywat jednostke
w jej chetkach wywyzszenia si¢ ponad pospolstwo, po niemiecku pisano podania do réznych
»amtow” lub listy do mezoéw i ojcow w niewoli gdzies w Saksonii albo w Prusach; ukrainski
pasowatl do anegdot. Niemal pigciojezycze indukowato schizofreniczne rozszczepienie jazni,
a w praktyce konczylo si¢ tym, ze w miar¢ przyzwoicie nie potrafiono postugiwac si¢ zad-
nym z wymienionych jezykéw (Janowicz 1993, 64).

Obecnie badany obszar zamieszkuja katolicy i prawostawni, przewaznie Polacy
i Biatorusini, bgdacy potomkami drobnej szlachty Iub chtopow, a wspomniane przez
S. Janowicza czterojezycze (wylaczywszy niemiecki) pozostato do naszych dni. Po ro-
syjsku modlg si¢ w cerkwi prawostawni po obydwoch stronach granicy, a po polsku
— katolicy w kosciele. Po stronie biatoruskiej jezyk polski poza sferg sacrum jest jezy-
kiem domowym mieszkancow dawnych okolic szlacheckich. Gwarg biatoruska postu-
guja si¢ mieszkancy dawnych wsi chtopskich po stronie zaréwno bialoruskiej, jak
i polskiej, przy tym wyraznie odrézniajagc méwienie ,,po biatorusku” od moéwienia ,,po
prostu”. Ten drugi idiolekt oznacza dla nich jezyk, ktorym postuguja si¢ na co dzien,
w kontaktach domowych i sgsiedzkich; ta ,,prosta mowa” moze mie¢ podstawe zardw-
no biatoruska, jak polska, w zalezno$ci od aspektéw socjolingwistycznych. Elementy
ukrainskie mozna dostrzec w jezyku osob prawostawnych.

Metodologia w praktyce

Badania prowadz¢ na poziomie makro- (ujezykowienie pamigci o historycznej
i obecnej wspolnocie komunikatywnej, jej swiadomosci jezykowej 1 tozsamosciowej)
i mikrojezykowym (material gwarowy), z uwzglednieniem aspektu socjolingwistyczne-
go, kulturoznawczego i antropologicznego. Specyfika moich badan polega nie tylko na
eksploracji areatu transgranicznego jako catosci, lecz takze na nietradycyjnym zatozeniu
metodologicznym polegajacym na badaniu caloksztattu kontaktéw jezykowych. Takie
podejscie, z uwzglednieniem czynnikow ekstralingwistycznych, w tym wyznaniowego
i socjalnego, przynosi nowa wiedze o rzeczywistosci jezykowej i zdecydowanie rozsze-
rza dotychczasowe badania nad gwarami tego pogranicza praktykowane zazwyczaj
w zakresie jednego jezyka, co dawato efekt poznawczy ograniczony do rozpoznania
tylko jednego aspektu wielojgzycznosci. W swoich badaniach probuje¢ wyj$¢ poza mo-
dele badawcze tradycyjnego jezykoznawstwa, uwzgledniajac takze dorobek etnografow
i etnohistorykow. Wykorzystuje réozne narzedzia opisu, stosuj¢ podejscie diachroniczne
i analize poréwnawcza, konfrontujac perspektywy badawcze polska i biatoruska w celu
obiektywnego spojrzenia na problematyke. Prowadzone w ten sposdb badania sg istotne
zarowno dla komparatystycznych rozwazan slawistycznych, jak i rozwoju dialektologii,
a takze dla antropolingwistycznych studiow nad pograniczem. Przynosza nowa wiedze
w zakresie wcigz niewystarczajaco zbadanych kontaktow batto-stowianskich, stanu pol-
szczyzny potnocno-wschodniej oraz rozwoju gwar pogranicza. Poza tym wprowadzanie
ich wynikow do polskiej i bialoruskiej przestrzeni kulturowej pozwala na stworzenie
ptaszczyzny do lepszego zrozumienia si¢ i docenienia wspolnego dziedzictwa.
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Przedstawiona wyzej w znacznym skrocie specyficzna sytuacja socjolingwistyczna
badanego arealu wymaga réwnie specyficznego podejscia. Zalozytam, ze najlepiej be-
dzie zacza¢ od materialow archiwalnych, ktore pomoga odtworzy¢ jego historyczng
sytuacje socjolingwistyczng. Przeprowadzitam kwerend¢ w Panstwowym Archiwum
Historycznym Biatorusi w Grodnie, gdzie sa przechowywane ksiggi parafialne z tego
subregionu, a takze réznorodne niezwykle szczegdtowe sprawozdania statystyczne spo-
rzadzone przez carskich urzednikéw. Wynikiem tej kwerendy bylto ustalenie historii
osadnictwa, sytuacji stanowej kazdej z miejscowosci, sporzadzenie list zamieszkuja-
cych je rodow, przesledzenie zmian socjolingwistycznych zachodzacych w ciagu stule-
ci. W 2018 r. otrzymatam drugie stypendium badawcze Thesaurus Poloniae, dzigki
ktéremu moglam przeprowadzi¢ doktadng kwerende w archiwum i inwentarzach MEK.
Wychodzitam z zalozenia, ze skoro byto to jedno z pierwszych polskich muzeéw etno-
graficznych, a w czasie jego powotania poszukiwania etnograficzne prowadzono na
szeroka skale i byly one wrgcz modne wsrdd inteligencji nawet w najmniejszych miej-
scowosciach, uda mi si¢ znalez¢ co§ wartego uwagi o badanym terenie, mimo ze jest
dos¢ odlegly od Krakowa. I rzeczywiscie tak si¢ stalo. Kwerenda wykazata, ze na
poczatku XX w. muzeum prowadzilo szerokg dzialalno$¢ badawcza, a liczni darczyncy
przesytali tu swoje materialy ze wszystkich zakatkow Polski, w tym z okolic Grodna®.
Wowczas pojawito si¢ pytanie, w jaki sposob materialy kwerendy moga shuzy¢ obec-
nie prowadzonym badaniom, co nalezy uczyni¢, by je wykorzysta¢, traktujac jako ma-
teriaty pomocnicze, a nie wylacznie ,,martwe” eksponaty. Powstal pomyst, by posze-
rzy¢ wiedzg¢ o wyekscerpowanej przeze mnie kolekcji, ktéra umownie nazwalam
,,biatoruska”, na drodze badan terenowych, a nie tylko przy pracy ze zrodtami. Zaleza-
o nam, wspolnie z Magdalena Zych, opiekujaca si¢ ze strony MEK projektem ,,Gro-
dzienszczyzna — symbol wielokulturowych Kresow. Badania i edukacja w oparciu
o zbiory MEK oraz wspotprace terenowa”, na zbudowaniu woko6l wybranych obiektow
kontekstow kulturowych.

Punktem wyjscia byta przeprowadzona kwerenda oraz praca z archiwaliami i mu-
zealiami MEK, ktorg podejmowatam w latach 2017-2018 poza okresami badan tereno-
wych. Zadaniem rozpoznania w terenie bylo ustalenie funkcji poszczegoélnych elemen-
tow wybranych obiektow oraz odpowiedz na pytanie, co dzisiaj moga powiedzie¢
obiekty muzealne o mieszkancach tych terenow i co mowig im samym. Chodzito
0 spojrzenie na obiekty muzealne jak na obraz przemian spoteczno-kulturowych, nie-
uniknionych w tak specyficznej sytuacji jak ustalenie granicy panstwowej skutkujace
podzieleniem terenow wspolnych niegdys$ kulturowo i jezykowo. W ten sposdb obiekty
muzealne uzyskuja tozsamo$¢, a badacz ma mozliwo$¢ odczytania nowych kontekstow
kulturowych.

Na podstawie materialow kolekcji muzealnej przeprowadzitam dwie ekspedycje te-
renowe w latach 2018 i1 2019, dalsze badania zahamowata pandemia. Przedmiotem
ekspedycji z 2018 1. bylo tkactwo i obrobka Inu’, a ekspedycji z 2019 r. — budownic-

8 Wynikiem kwerendy jest przygotowanie opracowania o kolekcji MEK z biatoruskich terenow dawnej
Rzeczypospolitej.

® Wyniki przedstawitam w artykule Regionalne stownictwo gwarowe dotyczgce obrébki Inu i thactwa na
terenie dawnej parafii usnarskiej na Grodzienszczyznie (Konczewska 2020, 175-189).
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two'?. Pierwsza ekspedycj¢ przeprowadzitam w areale po obydwoch stronach granicy,
a punktem jej wyjscia byly obiekty muzealne. Drugg zrealizowatam tylko po stronie
polskiej, na podstawie niepublikowanych materiatdw rekopi$miennych zdeponowanych
w archiwum MEK bedacych poklosiem wyprawy badajacej budownictwo, organizowa-
nej przez Romana Reinfussa w 1967 r., jedynej jak dotychczas na tych terenach.

Podczas eksploracji przeprowadzonej w 2018 r. w trakcie wywiadéw prezentowa-
fam informatorom poszczegélne zdjecia wyekscerpowanych muzealiow pochodzacych
z tych terendéw i prositam o swobodng wypowiedZ na ich temat. Zostaly rozpoznane
prawie wszystkie z dwudziestu wybranych obiektow, z wyjatkiem dwoch prastarych,
jednak nie kazdy informator rozpoznatl wszystkie. Z wypowiedzi informator6w mozna
wnioskowac, ze cze$¢ obiektow byta uzywana wylacznie przez mieszkancow dawnych
wsi chtopskich i byta nieznana w okolicach szlacheckich. Wsrdd przedstawionych do
zidentyfikowania obiektow byly liczne probki samodziatu wetnianego, kolorowego,
a takze nastepujace wyroby samodziatowe: koszula pastusza z grubego szarego ptdtna
(nr inw. 2082)", kurtka pastusza z grubego wlochatego samodzialu brunatnego (nr inw.
2084), spodnica samodziatlowa welniana, uszyta z 4 brytow (nr inw. 66326), spédnica
uszyta z 3 brytow tkaniny, samodzialowa (nr inw. 66440), switka kobieca uszyta z gru-
bego szarego sukna, diuga, wcigta w stanie (nr inw. 8259), zapaska z biatego ptotna
(nr inw. 8258), pas welniany domowego wyrobu (nr inw. 2085).

Ekspedycja ta poza nagraniami miejscowych gwar polskich i biatoruskich zaowo-
cowala bogatym materiatem leksykalnym z nastepujacych pdél semantycznych: uprawa
Inu, wstepna obrébka Inu, przygotowanie widkna do tkania, tkactwo, materiat i wyro-
by samodziatowe. Ponadto zebralam materiat faktograficzny pomocny w zrekonstru-
owaniu procesu tkactwa na dzisiejszym pograniczu polsko-biatoruskim. Wyniki badan
potwierdzity wyrazng réznice¢ w jezyku, obyczajach, prowadzeniu gospodarki i trady-
cyjnych rzemiostach, w tym tkactwie, w dawnych okolicach szlacheckich i wsiach
chtopskich. Jako przyktad przytocze rozne okreslenia tych samych desygnatow pozy-
skane w okolicy szlacheckiej i wsi chtopskiej: kijanka/pranik ‘drewniana topatka stu-
zaca do prania bielizny i obijania Inu’, miedli¢/tarkowac ‘poddawaé stome Iniang lub
konopna tamaniu i zgniataniu w celu oddzielenia pazdzierzy od wtokien’, pakuly/paku-
le/ktocza ‘krotkie, splatane wtokna Inu lub konopi’, szczotka/szczutkal/czesatka ‘narzeg-
dzie skladajace si¢ z oprawki z umocowanym w niej pionowo drutem, stuzace do
wyczesywania Inu’, terlica/c’ernica ‘drewniany przyrzad uzywany dawniej do migdle-
nia Inu i konopi’, bierdo/berdkol/bierda ‘grzebien tkacki, czgs¢ warsztatu tkackiego do
przybijania watku’, trzepak/trepaczka ‘narzedzie do wytrzepywania pazdzierzy z wio-
kien Inu’, warsztat/krosna ‘warsztat tkacki’, dygun/dzygun ‘dywan tkany jednym kolo-
rem’.

Ekspedycje 2019 r. dotyczaca budownictwa przeprowadzitam na podstawie archi-
waliow z zasoboéw Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk zdeponowanych w MEK'".
Materiaty z badan terenowych zrealizowanych w 1967 r. pod kierunkiem Romana Re-

10 Jej materialy zaprezentowalam na konferencji ,,Je¢zyk w regionie — region w jezyku 4” w 2020 r.
(Konczewska 2021b).

I Opisy inwentarzowe muzealiéw sa podane w skrocie.
12 1/1235, sygn. 11/936.
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infussa zasluguja na uwage¢ z dwoch powodow. Po pierwsze byly to jedne z nielicz-
nych prowadzonych na wschodnich terenach Polski, w waskim pasie przy granicy pol-
sko-biatoruskiej, w miejscowosciach pomigdzy Supraslem a Krynkami. Po drugie
nicktore z notatek zawierajg cickawy materiat nie tylko z dziedziny budownictwa, ale
takze z zakresu zycia dawnej wsi, stosunkow wyznaniowych i stanowych, obrzedow
dorocznych i tradycji, pracy na roli. Planowe badania terenowe nad catoksztaltem sztu-
ki ludowej tak dawnej, jak i wspdlczesnej na terenie catej Polski, w tym jej najdal-
szych wschodnich terendéw, zapoczatkowano w latach powojennych. Przewaznie kilku-
osobowe zespoly docieraly do najbardziej odleglych zakatkow kraju. Efektem tych
eksploracji byty zarowno rysunki oraz zdjecia, jak i niezwykle ciekawe rg¢kopismienne
sprawozdawania i wywiady. Materialy gromadzone w latach 50.—60. oraz 70.-90. XX
w. dotyczace obszardw wschodnich nie sg liczne, jednak dotad nie zostaly nalezycie
opracowane, a w zwiazku z tym stanowig cenne zrodto wiedzy. Szczegdlnie ciekawe
sa notatki z dawnego powiatu biatostockiego i sokolskiego sporzadzone przez Jerzego
Czajkowskiego 1 Bogumile Dziki. Raporty i spisane wywiady z autochtonami autor-
stwa tych badaczy szczegdlowo przedstawiajag miejscowe zwyczaje, obrzedy, 6wczesna
sytuacje na wsi, a takze w niektorych przypadkach lokalne stownictwo gwarowe, co
dalo mozliwo$¢ do przeprowadzenia badan porownawczych. Zainteresowaly mnie
przede wszystkim materialy autorstwa profesora Czajkowskiego, ktory jako jedyny
z eksploratorow nie tylko szczegdtowo precyzowat informacje o badanej miejscowosci
(wie$ biatoruska, wie$ polska czy osada szlachecka), ale takze sporzadzat na kwestio-
nariuszu eksploracyjnym slowniczek dotyczacy stownictwa z zakresu budownictwa.
Pod koniec 2019 r., 4 listopada pojechatam do Sanoka, gdzie spotkalam si¢ z bada-
czem" i przeprowadzitam wywiad w celu uzyskania informacji o przebiegu eksploracji
w latach 60. XX w., wykorzystanej wowczas metodologii i przyczynie wyboru teryto-
rium, co dato mi rozeznanie w kwestii sposobu materialow. Efekty badan zespotu sta-
ly si¢ podstawg mojej ekspedycji, w trakcie ktorej odwiedzitam te same miejscowosci,
konfrontujac wyekscerpowany materiat z wypowiedziami moich informatoréw. Do ba-
dan takze wybralam rozne typy osad: wie$ prawostawna, katolicka i okolica szlachec-
ka. W ten sposob mogtam zweryfikowaé¢ materiat i sprawdzi¢ obecng znajomos¢ lek-
semow zarejestrowanych w latach 60. XX w., co pozwolitlo na wysuni¢cie wnioskéw
o zachowaniu badZz modyfikacji gwary i przesledzenie jej rozwoju. Zauwaze, ze czg$¢
tego materiatu nie jest poswiadczona w znanych zrédtach leksykograficznych i atla-
sach, czyli w trakcie tak prowadzonych badan mamy mozliwo$¢ pozyskania nowego
materialu gwarowego. Wywiady przeprowadzitam z sze$cioma informatorami w rdz-
nym wieku, w tym dwoma ze wsi prawostawnej, dwoma ze wsi katolickiej i dwoma
z okolicy szlacheckiej. W kazdej grupie dobieratam przedstawicieli réznych pokolen
w celu zweryfikowania znajomosci leksemow u kazdego z nich. Wyniki eksploracji
wykazaty, ze leksyka w zakresie budownictwa, tak jak uprawy Inu i tkactwa, rézni si¢
w jezyku potomkow szlachty i chltopoéw, np.: wystawa/akap ‘okap poszerzony nad
frontem budynku’, cioska/brusy ‘bale w §cianie’, czapka/dymnik ‘kapa nad kuchnig’,
podwalina/podruba ‘fundament’, spichrz/stodola ‘osobny budynek na zboze’, pogrze-

13 Profesor J. Czajkowski od stycznia 1972 r. do kwietnia 1999 r. pehit funkcj¢ dyrektora Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku; obecnie, bgdac na emeryturze, mieszka na jego terenie.
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bacz/kluczka ‘pret stalowy uzywany do wygarniania wegli z paleniska’. Niektore lek-
semy majg inng posta¢ w dawnych okolicach szlacheckich, wsiach katolickich i wsiach
prawostawnych: putap/potap/hara ‘miejsce pod strzecha’, bale/brusy/bruse ‘gruby, bu-
dulcowy pien drzewa’. Pozyskany material poSwiadcza w jezyku mieszkancow wsi
prawostawnych cechy biatoruskiej gwary grodzienskiej: bruse (akcentowana koncowka
-e w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikoéw rodzaju meskiego, ktorych temat kon-
czy si¢ na spotgtoske twarda), padworko (akanie niepelne, rozréznienie samoglosek
o 1 a w koncowej sylabie otwartej po spotgtoskach twardych). Zarejestrowano takze
leksemy nieposwiadczone w znanych zrodtach leksykograficznych, np. lezajka ‘czesé
pieca chlebowego stuzaca do spania’'®.

Podsumowanie

Dialektologiczne badania terenowe w areatach charakteryzujacych si¢ skompliko-
wang sytuacja socjolingwistyczng wymagaja od eksploratora wiedzy nie tylko jezyko-
znawczej 1 socjologicznej, ale takze historycznej i etnograficznej. Pomocne w przygo-
towaniu i prowadzeniu takich eksploracji moga by¢ materialy archiwalne i muzealne
pochodzace z penetrowanych obszaréw. W trakcie badan terenowych obiekty muzealne
uzyskuja tozsamosc¢, a takze moga si¢ przyczyni¢ do pozyskiwania nowego materiatu
gwarowego 1 historii méwionej, stajac si¢ punktem wyjscia cickawych wywiadow. Ma-
teriaty archiwalne pomagaja odtworzy¢ historyczng sytuacje socjolingwistyczna, co jest
niezb¢dne do zrozumienia jej aktualnego stanu, a takze moga by¢ zrodlem do badan
wielojezycznosci historycznej oraz wyekscerpowania materiatu leksykalnego stanowia-
cego podstawe weryfikacji w trakcie ekspedycji dialektologicznej. Korzystajac z tej
metody, badacz otrzymuje mozliwos¢ odczytania nowych kontekstow kulturowych, po-
zyskania nowego materialu gwarowego, a nawet latwiejszego nawigzania kontaktu
z informatorami, poniewaz ma do zaoferowania czastke ich historii. Prowadzone w ten
sposob badania pomagaja takze unikna¢ bledéw wynikajacych z nieznajomosci przez
cksploratora specyfiki konkretnej miejscowosci lub dawnego bytu wiejskiego, ponie-
waz opieraja si¢ na udokumentowanej bazie materialowej. Przedstawiona metoda ba-
dan pozwala réwniez spojrze¢ na kolekcje muzealng jako na pomocne instrumentarium
w dialektologicznych badaniach terenowych, a nie wylacznie ,,martwa” materie.
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Housitne «BPEMS» B Huscnenyscuykom a3pike

AHHOTaI.lI/IS[Z Onpeneneﬂne CYIIHOCTH BPEMCHH B SI3BIKOBOM €I'0 IPEACTABICHUU BKIIIOYAET MHOXECTBO
ACIICKTOB, HO JUISA BBIABJICHUSA U KHaCCH(bI/IKaHI/II/I Ka4€CTBCHHBIX XapaKTCPUCTUK JTaHHOI'O 00bEKTa HOMH-
Hanuu uenecooﬁpa3Ho paccMaTpuBaTb HEKOTOPLIC CEMAaHTHYCCKHUE MOJICIIM, KOTOPBIC CKIIAJIbIBAIOTCA
BCJICICTBUEC OIIOCPEIOBAHHBIX A3BIKOM SaKOHOMepHOCTCﬁ HHTEpHpETAlluU ITOHATHS ‘BpeMS{’. Taxumu Mo-
JCIISIMU  ABJISAFOTCS MaHMQ)ec‘raunu OTOr0 MOHATHUSA IOJIUCEMHUYHBIMU JICKCEMaMH, PACKPbIBAIOIIUMHU IIPU
NEPEHOCE HAaMMCHOBAHUA cneuu(i)nqecrcuﬁ 06p33 BpPEMCEHH; BBIPAXKCHUE CBA3U MEXKAY MNPOINIIBIM, HACTO-
AMAM 1 6y)1yH.II/IM; MOTHBAIUA HaWMEHOBAHMIA TNIEPHUOAOB BPEMEHU Pa3HOBUIHOCTIMH CEIILCKOXO03s M-
CTBEHHBIX M WHBIX pa60'r; penpe3eHTanus akCHOJIOIrH4eCKUX XapaKTEPUCTUK.

KuroueBble cjioBa: Kareropuu BpEMEHU, HPI)KHeJ'Iy)KPIHKPII’I S3BIK, TUAJICKTOJIOTHsA, CEMAHTHYCCKHUEC MOJICITA.

Abstract: The concept of TIME in the Lower Sorbian language. There are many aspects of the
definition of the nature of time in language but in identifying and classifying the characteristics of the
object category, some of the semantic models prove useful. They result from indirect language patterns
used to interpret the concept of ‘time’. These models are manifestations of this concept by polysemy
lexemes, which reveal a specific image of time when transferring a notion; it is an expression of the
connection between the past, present and future; motivation of notions of time periods by varied agri-
cultural and other works; representation of axiological characteristics.

Keywords: categories of time, Lower Sorbian language, dialectology, semantic models.

[TonsiTne BpeMeHH HapsOy C TOHITHEM IPOCTPAHCTBA SBISICTCS OJHUM W3 CaMbIX
BO)XKHBIX B CHCTEME BOCIIPHATHS MHpPA YEITOBEKOM M TO3TOMY OIHHM W3 IICHTPAIBHBIX
00BEKTOB HOMHUHAIIMU. BpeMsi Kak OOBEKT HCCIICIOBAHHS BBI3BIBACT MHTEPEC y IMPE-
CTaBUTENIEeH Pa3HBIX HayK, MMO-CBOEMY MHTEPIPETUPYIOIIUX €T0 CYIIHOCTh U KaT€rOpPHH.

Kak ormeuana C.M. Toncras,

MPOCTPAHCTBO U BPEMsl, BKHEHIIIHE OHTOIOTMIECKUE TTapaMeTPbl JKH3HH, TIOCTOSHHO BXOJST
B KpYT MHTEPECOB CaMbIX pa3HbIX Hayk [...] JlIs ryMaHMTapHBIX HayK 3TO, €CTECTBEHHO, HE
00BbeKTHBHBIC ((U3NUECKUE, TCOMETPUICCKUE, TeorpapuIecKue) XapaKTepUCTUKH TPOCTPaH-
CTBa U BPEMCHHU M HE HAyYHBIC METOJIbI MX OMHCAHWs, & MX «HAHBHBIC» 00pa3bl, CYyOBCKTUB-
HBIC CIOCOOBI WX BOCIPHSATHS, IMO3HAHMS, MEPSKUBAHUS M OCBOCHHS YEIOBEKOM H COI[HY-
MOM, T. €. «aHTPOIOJIOTHUECKUE» acteKThl ux u3ydeHus (Tomncras, 2011, 7-8).
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Orcrofa BO3HUKAET BOIPOC O KPUTEPUAX ISl ONMUCAHMS JIEKCUKU BPEMEHHU, €€ pe-
JICBAHTHBIX CBOWCTBAX W KJIACCH(DHKAITUH, TIPHYEM ITOT BOIPOC COXPAHSICT aKTyallb-
HOCTb Ha MPOTSHKEHUU CTOJIETHM.

KakoBa ke cyThb BpeMEHHU C TOYKH 3pPEHHsI ee perpe3eHTaluu B si3bike? BaxHei-
MM aTprOyTOM, TPAJIUIIMOHHO TPUITHCHIBAGMBIM BPEMCHH, SIBIICTCS JIBIDKCHHE: «BEIb
BpeMs FJIM TO XXE CaMoe€, YTO IBH)KCHUE, MM HEKOTOPOE CBOMCTBO ABIDKCHHSD) (ApH-
crorenb 1975, 307).

W. HproToH BBIACTSAN Takue Pa3HOBHIHOCTH BPEMEHH, KaKk abCONIOTHOE W OTHOCH-
TeJIbHOE, OMPEALIssl UX CIEIYIOIIUM 00pa3oMm:

1. AGcomoTHOE, ICTUHHOE MaTeMaTHYeCcKOe BpeMs caMo O cede U 10 caMOi CBOEH CyIIHO-
cTH, 6e3 BCSKOTO OTHOIICHHS K YeMy-JIMOO BHELIHEMY, IPOTEKaeT PaBHOMEPHO, U WHaue Ha-
3BIBACTCS JJIUTEIBHOCTHIO |...].

2. OTHOCHUTENIBHOE, KaXyILeecs WM OOBIICHHOE BPEeMs €CTh WM TOYHAs, WM W3MCHUMBAS,
rocTuraeMasi 4yBCTBaMH, BHEILIHsIS, COBepIIaeMasi MPU MOCPEICTBE KaKOro-mudo JIBIKSHUS,
Mepa MPOIOKUTEIBHOCTH, yIOTpeOisieMass B OOBIICHHOW YKU3HU BMECTO MCTHHHOTO Mare-
MaTHUYECKOr0 BPEeMEHH: 4ac, JeHb, mecsl, ron (Heroton 1989, 30).

. KaHnT xoHCTaTnpoBasl CyOBEKTHBHBIA XapaKTep BOCIPHUATHS BPEMEHHU: «pa3iIud-
HBIE BPEMEHa CyTh JIMIIb YacTH OJHOTO M TOTO K€ BPEMEHH [...] BpeMs €cThb HE 4TO
MHOE, KaK (JopMa BHYTPEHHETO YyBCTBA, TO €CTh CO3EpIaHMs HAC CaMHUX M HAaIlero
BHyTpeHHero coctosamss» (Kant 2015, 39-40).

besycnoBHO, aHanu3 MOHATHS «BPEMs» 4epe3 MPU3MY B3IVISIIOB MATEMAaTHKOB WU
(I)I/ISI/IKOB HE MOXCT aBTOMAaTHUYCCKU IMECPECHOCUTHCA Ha Cy6T)eKTI/IBHOe €Tr0 BOCIIpUATHUEC,
3anevyariieHHOE B si3bIKe. B KadecTBe OHOrO M3 apryMEHTOB MOXKHO IPHUBECTH CIIEy-
fommit npumep. P. KapHam ormedaeT: «Mbl HE MOXKEM C/IBUTATh BO BPEMEHH COOBITHS
BOKPYT Hac, KaKk MBI MO)KeM mepeMerniath pebpa ¢mmueckux tem» (Kapmam, 1971,
127). Onnako 3aUKCUPOBAHO MHOXKECTBO HAPOTHBIX MATHYECKUX TEKCTOB, MEpenaro-
IIMX TIPAKTUKY BO3/ICHCTBHUS YeJOBEKa Ha BpEMs C IOMOIIBIO €ro KOMIIPECCHH WM
pactsiruBanust (Toncras 2010, 176-178).

B »TOM OoTHOmIEHMM OOJBIION MHTEPEC BHI3BIBAET TO, KAKUM 00pa3oM BpeMsl HHTEp-
MPETHPYETCSI CaMHUM SI3BIKOM, @ B OCOOCHHOCTH — JHaJeKTOM. B mpomecce HoMHHAIMN
Te WIN HHbIe Ha3BaHUS (DUKCHPYIOT OIIYINCHUS 4eioBeka. Pesymsrarom 3Toi Qukca-
OUU SABJIAIOTCA HEC TOJIBKO A3BIKOBBIC €IUHHUIIBI, HO U OINPEACICHHbBIC CCMAaHTUYCCKUE
(heHOMEHBI, B YaCTHOCTH, 0COOBIE CHOCOOBI CEMAaHTHMYECKOH MOTHBAIlMM HAaUMEHOBa-
Hust. Cpe HUX MOXKHO BBIIENUTH (hopMHpoBaHHE 0Opa3oB 0003HAYAEMBIX SIBICHHUN
KaK pe3y/ibTara KpUCTAIM3ALUK OIIYIIEHHH YEJIOBEKa B WX CBA3M C TPAAWUIMOHHON
MarepuaibHOU M JyXOBHOW KyJIbTYpOM.

OmnpejenieHne CyIIHOCTH BPEMEHH B SI3bIKOBOM €O INPEACTABICHUHU BKIIOYAE€T MHO-
JKECTBO aCIEKTOB, HO JJISl BBISIBIICHHS M KJIaCCH(IMKALMK Ka4ECTBEHHBIX XapaKTEPUCTHK
JTAHHOTO OOBEKTa HOMHHAIMM IEIECO00pa3sHO MCXOAWTh M3 KOHCTATAIMH HEKOTOPBIX
CEMaHTUYECKUX MOJIEIEH.

C 3TUM CBS3aHO OTHO M3 AKTYyaJbHBIX HaHpaBJ’IeHHﬁ HUCCJICAOBAaHUsA, a UMCHHO: HU3-
YUUTh CEMaHTHYECKUE OTTEHKH JIEKCEM CO 3HAaYCHHUEM BPEMEHH, HCXOJS M3 KOHTEKCTa,
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a TaKKe CEMaHTHYECKHE IIEMOYKH, CABHUTHM Ha MaTepualie THAJCKTHBIX MHKPOY3JIOB,
XOPOIIO TIPEJCTABICHHBIX B JIEKCHKOTPA()HUUECKUX M WHBIX NCTOYHUKAX.

B sTOoM oTHOLIEHHMH (OJbBLIOE 3HAYECHHE MMEIOT JIKCHYECKHE NaHHbIe nepudepuii-
HBIX TOBOpoB CIaBHH, KOTOpbIE B CHJIy CBOCH KOHCEPBATHBHOCTH JIy4IlE COXPAHSIOT
HanOoJiee apXandHbIC S3BIKOBBIC YEPTHI M KYJIBTYpHBIE CTEpeoTUNb. O POy EeHTpalb-
HBIX ¥ TIepUPCPUIHBIX CIaBIHCKUX HUANEKTHBIX 30H mucan H.U. Tomcroit (1995, 50).
W3 OGomee mo3mHUX pabOT MOXKHO OTMETHUTH HcciemoBaHus A.A. IIMOTHHKOBOH MO
FOxmno#t CrnaBun (ITnotHukoBa 2004). K mogoOHBIM CIaBIHCKMM TOBOpaM MOXHO OT-
HECTH JIY)KUIKHE, JOCTaTOYHO PpEINpEe3eHTATUTBHBIC B CIIABSHCKOM JIEKCHUKOrpaduu
(cnoapu K. Ildyns (Pfuhl 1866), A. Myku (Muka 1966), X. Illycrep-IlleBna (Schu-
ster-Sewc 1978-1996), A. Mpuenxo-C. Bénmbke (Ivéenko, Wolke 2004).

OcoOb1if MHTEpeC BBI3BIBACT PEIICHHE HEKOTOPBIX OHOMACHOJIOTMYECKHX 3ajad,
a UMeHHo, KaK ux onpenensul M. lIpéndep (Schropfer 1979): cobpars, omucars u 00b-
SCHUTBH CPEJICTBA, C MIOMOIIBIO KOTOPBIX 0003HA4YaeTcs MOHsATHE. TakuM 00pa3oM MOXK-
HO BBIICHHTBH €ro cojepkanue. M3 pabor mocieqHero BpeMEeHH B Pa3BUTHH ITOTO Ha-
MPaBJICHUS MOXHO OTMETUTh Tpyn M. Sky6oBuu (Jakubowicz 2010).

Bpemst B HIKHETYKUIKMX TOBOPAX BBICTYNAET KaK KaTeropusl, CHHTE3HPYIOLIas pas-
HbIE aCIIeKThl J)KU3HU YeJIOBEeKa B EIMHYI0 cHCTeMy MHUpoBocrpustus. O003HaueHus Bpe-
MEHU SBJIAIOTCS MOTUBALMOHHONW OCHOBOH AJIs1 HAMMEHOBAHUHN Pa3IMYHBIX peauil Xo3sii-
CTBEHHOM JICATEIILHOCTH YEJIOBEKA, a TAKXKE €ro JyXOBHOH )KU3HHU, B YACTHOCTH HapOJHON
Mudonoruu: pétula ‘xoposa, poausiasicst B matauiyy’ (Muka 1966, 11, 38), sobota ‘kopo-
Ba, KyIUICHHAS WIN OTHATAs OT Ipynu B cyooory’(Muka 1966, 11, 477), letoskar ‘ronoBas
pbi0a, ocobenHo myka’ (Muka 1966, 1, 825). /lanubie 0003HauYeHHsT 0Opa30BaHbI OT JIEK-
CeM C BPEMEHHBIM 3HaueHueM sobota, [éto. B 0003HaueHUIX MH(OIOrHYECKUX MEpCOHA-
JKEeH MOKHO OTMETHTh smérkawa ‘TipuBHaeHue, nossistonieecst B cymepkn’ (Muka 1966,
I, 461). C npyroii CTOPOHBI, pa3IHMYHbIC OBITOBBIC PEATNH OKA3bIBAIOTCS MOTHBHPYIOIICH
OCHOBOM JJIsl HAPOIHOW XPOHOHUMUM: podrenca (OykB. ‘ccaanHa’) ‘cpeia Ha TEPBON He-
JieJie BEJIMKOro rocta’ (1o XapakTepHoMy oObluaio OMTh MBOBBIM mpyToM) (Muka 1966,
11, 99), pokoj “Bpemsi, xorma 3amperiero oxotutbes:’ (Muka 1966, 11, 113).

Camo 0003Ha4e€HHE POJOBOTO TOHSATHS «BPEMS» OTIMYACTCS ITOJHUCEMHYHOCTHIO,
B paMKax KOTOpPOM, Oraromapsi CEeMaHTHYECKON CBS3M 3HAUYCHUH JICKCEMBI, PaCKpPBIBACT-
cst 00pa3 ATOro MOHSTHS, €r0 BHYTPEHHsIs1 opMma: cas ‘BpeMsi’ U OIHOBPEMEHHO ‘TIOTO-
ma’ (Muka 1966, 1, 115), cera ‘Bpemst )u3HH W ‘KaHAaBKa, He3aMep3arolllas 4acTh BO-
noema ¢ ObicTpeiM TeueHueM (Muka 1966, I, 118-119), god(a) ‘Bpems’ m ‘ciyuaii,
nmoBon’ (Muka 1966, 1, 287), chyla ‘HexOoTOpOe KOIMMYECTBO BPEMEHH W ‘MUHYTKA, JIO-
cyr’ (Muka 1966, 1, 510), god(a) ‘Bpemsa’ (Myxka 1966, 1, 287) u gody ‘HOBbII TOX’
(Muka 1966, 1, 441).

B HIKHENYKMIIKUX TOBOpaxX MpeCcTaBlIeHa CEMaHTHUECKass YHUBEPCAINS — UCTIONb-
30BaHHE OJHOM JIEKCEMBbl WJIM YCTOWYMBOTO CJIOBOCOYETAHMS JJIsI OOO3HAUCHMS Kak
MIPOCTPAHCTBEHHBIX, TAK W BPEMEHHBIX ITAPAMETPOB: Zyn a Zyn ‘31IeCh U TaM’, ‘MHOTIA .
IoHsiTHE CHHXPOHHOCTH TPEACTABIECHO KaK PAaBEHCTBO: zrowhu ‘B TO K€ BPEMs, OJHO-
BpemenHo’ (Muka 1966, 11, 1112), a Ha4ago BpeMEHHOH MOCICIOBATEIBHOCTH — Kak
ero mepemaHss dactb: sprédka/u (Muka 1966, 11, 500-501).

Bpemsi mony4aeT KadecTBEHHYIO OICHKY WM MapKHpPYyeT T€ WM HHbBIE COOBITHSA
B JKM3HM YeJIOBEeKa Oyarojaps JJONOJHUTEIBHBIM ONPEIEeNCHUsIM, NPHOOpEeTacMbIM
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CYIIECTBHUTEIBLHBIM C POIOBBIM 3HAUYCHHEM B COCTaBE CIOBOCOUETaHWS: zniski, Znowny
cas ‘Bpems xatBel’ (Muka 1966, 11, 1150), wojnski cas jo Zurny cas (BOGHHOE BpeMs —
Tsokenoe Bpems) (Muka 1966, 11, 1162), zZelabny, zZétawy Zen ‘pabounit mens’ (Muka
1966, 11, 1179), zgotowny Zen (na jatSownicu) (HOATOTOBUTENbHBIA neHb K Ilacxe)
(Muka 1966, 11, 1085), spytujuce casy ‘Bpems uckymenus’ (Muka 1966, 11, 287).

Bpemsi B ero 0003HAYCHUSIX B KQYECTBE POJOBOIO MOHATHS MOXKET OBITh MPEJCTaB-
JICHO KaK OCCKOHEYHOCTH, YTO BHIPAKACTCS B HAMHYNH OOIIETo parMeHTa CeMaHTHYe-
CKOM cdepbl KOTHATOB MPACTABIHCKOTO *vekn. B HIDKHENYKHMIIKMX TOBOpax Jiekcema
wek o0lagaeT 3HAYCHHEM HE TONBKO ‘crojerue’, HO W ‘BeuHocth’ (Muka 1966, II,
851).

OJHUM U3 THIIOB OCMBICIICHHSI BPEMEHH B SI3bIKE SIBIISICTCS €r0 MPEICTABICHHE KaK
TIOAXOMAIICH MITH HEMOAXOAMICH TOPHI I ONMPEACTICHHON AeATeNbHOCTH: doba ‘ynoo-
Hoe Bpems, mopa’ (Muka 1966, 1, 174—175) uapsiny ¢ fudobu ‘torma, B TO Bpemst’
(Muka 1966, 11, 810). bnaronpusitTHoe Bpemsi MOKeT 0003Ha4aTbesi Kak godnos¢ (Muka
1966, 1, 289). BpeMs MOXKET XapaKTEpU30BaThCS IO CTEIICHU €0 WCIOJNB30BaHUS B HE-
KOTOPBIX LIENSAX U B 3TOM OTHOILICHUH OBITh OCTABIIMMCS OT MEPBOHAYATIHHOU BEIUYH-
HBI — zwostatny cas (Muka 1966, II, 1128). Bpems moxeT OBITH YIYIICHHBIM —
skomuzony cas, omHaKO €ro MOXHO HaBepctarbh — cas posporis (Muka 1966, 11, 498),
a TaKKe HA3HAYMTh, YCTAHOBUTH — hustawjony cas (Muka 1966, 11, 527). Kpome Toro,
HEYTO TIPOSIBIISIONIEECS IO MOPHI, B HEMOAXOSIIEE BPEMsl XapaKTepH3yeTCsl KaK «BHe-
BpeMeHHOe»: necasny porod (Muka 1966, 11, 142) ‘mpexmeBpeMeHHBIE POIBI .

OnHOM U3 rpaHeil sI3BIKOBOTO MPEACTABICHUS JIBUXKSHHUSI BPEMEHH SIBJISIETCSI 0C00ast
CBSI3b IPOIILIOTO, HACTOSILEro M OyIylIero, B YaCTHOCTH KapTHHBI MX PAaCHOJIOKEHHH
OTHOCHTEJIBHO JIPYT JIpyra Ha BpeMeHHOH ocu. Hmxuenyxkuukoe dawetko, o603Hauaro-
iee TakWe MOHSTHS, KaK ‘TIPEeXJe, HeJaBHO, JOHBIHE W ‘TOJBKO YTO IPEACTAaBISIET
CBsI3b MPOIIOTO M HACTOSMIETO KaK «IepepacTaHus» omHoro B apyroe (Muka 1966,
I, 161).

B3aumooTHOIIEHNST MEXK/y MPOLUIBIM M OyAyIIMM, C TOYKH 3PSHUSI UX PaCIOioKe-
HUSI OTHOCHUTENIBHO JIMHEHHOH I0CJIeA0BaTeIbHOCTH, PACKPHIBAIOT IPOM3BOIHBIE OT
npacnaBsHCKOTO *chod-: psichod ‘Oymymee’ (mapsimy ¢ ‘aaBeHT’, ‘mipmxoxa’) (Muka
1966, 11, 248), a takke zachod ‘mpomnmioe’ m ‘3axox comHIA’, zachadnos¢ ‘mpommroe’
(Muka 1966, 11, 1012), zachadny tyZzen — ‘npouwnas wemens’ (Muka 1966, 11, 1012).
[Tpouutoe mpeacraeT B HMKHENYKHLKON JIGKCHKE KaK HEYTO MEpBOE, HaYalbHOE: per-
wota, perwotnos¢ (Muka 1966 11, 44-45); mogoOHBIM ke 00pa3oM IepemaaeTcsl 3Haue-
HUE ‘To3aBuepa’: prenzen (u3 predny zen) (Muka 1966, II, 181).

Hacrositiee B JIGKCHKE HAPOIHBIX TOBOPOB ACCOIMHUPYETCS CO BPEMEHEM YKHM3HHU ue-
JIOBeKa. B HIDKHETYKHUIIKMX TOBOpaxX OKOHYaHUE HTOTO «HACTOSIIEI0» WHTEPIPETHPY-
eTcs KaK yXoll, BBIXOI: huchod — ‘cMepTh’ Hapsily CO 3HaYEHHSMH ‘BBIXOJI, HCXOJl, OTh-
e3n’ (Muka 1966, I, 430); Oonee OTBICUCHHOC 3HAYCHUE OKOHYAHWS, KOHIA YCTrO-THOO
TakKe TPEICTABICHO B s3bIKe TyxkuuaH: wukhod (Pfuhl 1866, 906).

Hacrositiee Bpemsi, WM BpeMsi JKU3HH, HEPEIKO IOIYyYaeT OLEHOYHOE 3HAYCHHE,
MOJIOKHUTENIFHOE MM OTPHLATENbHOE. 3a4acTy0 OHO, C TOYKH 3PEHHUS] HAPOIHOM aKcH-
OJIOTHH, YCTYNaeT 10 CBOEMY KadyeCTBY IMpPOIUIOMY: W nétejSnym casu (B HacTosee
BpeMmsi) by se rampa wozenita, gaby peneze méla (B Hacrosiiee BpeMsi U CBHHBSI Obl
BBINIUIA 3aMY>K/’KeHWIIAch, ecii Obl mMena neHpru) (Muka 1966, 11, 1144).
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Bpewmst sxn3Hn MaHH(pECTHPYETCsl Kak CBOE: Swojogo casa psawe pozys (IpaBHIBHO
HCTIONIB30BaTh CBOE BpeMsl), za moj cas (B Moe Bpemsi) (Muka 1966, 11, 998). [Ipu stom
TPaHMIBl HACTOSILETO, WIIM BPEMEHU XKM3HHU, HE 3aBHUCAT OT YEJIOBEKa COIVIACHO IOTO-
BOpke smers negleda na léta (cMepts He cMOTPUT Ha roxsl) (Muka 1966, 11, 462).

3HayeHue KM3HEHHOTO IyTH YeJoBeKa (TO €CTh €ro HACTOSINEro) Kak HeroCTOSH-
HOTO, BPEMEHHOTO, MPEXOISIIETr0 MPEICTABICHO B JIYXHIKHX TOBOpax JIEKCEMOH
zachodnos¢: zachodnos¢ wobzan(m)kny¢ (3akpbITh TIpexofsinee, BpeMEHHOE — TO €CTb,
ymepets) (Pfuhl 1866, 974). [IpoTnBomocTaBIeHNE 3€MHOW JKU3HH BEUHOCTH peaiu3y-
€TCsl B CIIOBOCOYETAHUSIX casna a wecna smers (BpeMeHHas (3eMHast) 1 BeUHasi CMEPTh)
(Muka 1966, 1, 115). Hacrosimee MOXET HHTEpPIPETUPOBATHCS KaK HPUCYTCTBHE!
psitomnos¢ ‘Hactosimee, npucyrcteue’ (Muka 1966, 11, 266).

B HIWKHENTYyXHLIKHX TOBOpAax MPOLECC IMOCTENEHHOTO MepepacTaHdsl OJHOTO BHIA
BPEMEHHU B JIPyroe JIEMOHCTPUPYIOT TaK)Ke€ HOMHMHAIIMU PA3IMYHBIX OCEHHHUX M BECEH-
HUX [IE€PUOIOB, 2 MMEHHO: MO MX IPEIIIECTBOBAHUIO 3UME WM CJICAOBAHUIO 33 HEW:
pozymski mjasec ‘mapt’; wotzymk ‘nosunss s3uma’ (Muka 1966, 11, 963) u hobnazyme
‘ocenp’ (Muka 1966, 1, 372), nazymnik ‘aosiops’ (Muka 1966, 1, 1001).

ITomoOHBIN «CHHTE3» BpEMEH B paMKaxX 3HAYEHHs OJHOW JIEKCEMBI, IO-BHIUMOMY,
MIPEACTaBIIeT COOON NPEBHUM CEMAaHTHYECKUH apXeTHII, MOCKOJIbKY XapaKTepeH W Ui
HEMEIIKOTO JTHAJICKTHOTO Marepuana: allweil (u.-e. *kueie ‘HAXOAUTHCS B COCTOSTHHH
nokos” (Kluge 2002, 980) ‘Bcerna’ u Hapsiy ¢ 9THM 3Ha4€HHEM — ‘HBIHE, B HACTOsIIEE
Bpems’ (WVMF 2000, 36).

OnmHa W3 caMbIX MHOTOYHCICHHBIX 110 KOJMYECTBEHHOMY COCTaBy TIpYII CJIOB
C BpPEMEHHbIM 3HAYEHHWEM — HAWMEHOBaHHs IEPHOJOB BPEMEHH, MOTHBHPOBAHHBIX
OOBIYHOW ISl HUX Pa3HOBHIHOCTBIO CEIIbCKOXO3SHCTBEHHBIX PAabOT WIIM CBS3aHHBIX
C HUMH TOP)KECTBEHHBIMU MEPONPHUATHIMH. JIEKCHKa HIKHETY)KUIIKHX TOBOPOB CBHJIC-
TENILCTBYET O TOM, YTO OOO3HAUCHMS] BPEMEHM HAINISIHO XapaKTEepU3YIOT M MHTEpIpe-
THUPYIOT PA3JIMYHbIC BUJIbI AEATEIBHOCTH YEJIOBEKA, B TOM YHCIE — TpyAoByro. OO 3ToM
TOBOPHUT 0C00asi CErMEHTAIUs HE BOCKPECHOTO, pabouero nus — nenezela (Muka 1966,
I, 1044).

B nccnenyemoM Mmarepuanie OTMEUEHBI JIEKCEMBI, 00O3HAUYaroONIMe BpeMsl OKOHYa-
HUSI JKaTBBL: TaKMM 00pa3oM B HIDKHETY)KHIIKMX TOBOpax JIaeTCsl Ha3BaHHUE BOCEMOMY
MECSIy roja, To ecTh aBrycry — zZenc (Muka 1966, 11, 1144), nexcema doZnese nmeer
3HaueHUe ‘Bpems, korja 3akaHdmBaercs karBa’ (Muka 1966, I, 196). Hos0pp moxer
MMEHOBAThCSI TI0 TIpoIiecCy MOJOTBOBI — miosny mjasec (Muka 1966, I, 910-911),
HIONb — OBITh «PiKaHBIM» MecsueM: rzynski mjasec (Muka 1966, 11, 364-365), utonp —
Mecs1 mapoBoro mons (Brachemonat) sma(z)ski (kax cyOCTaHTHBHPOBaHHOE TpHiIara-
TENBbHOE U B COYCTAHUH C CYIIECTBUTENBHBIM mjasec) (Muka 1966, 11, 460), okTs6ps —
Mecsi BuHa: winski mjasec (Muka 1966, 11, 882).

Crennuky BOCIPHATHS MOCIEAOBATEIBHOCTH COOBITHH TpaJuIMOHHON HapoaHOW
KyJIBTypBbl JIEMOHCTPHPYIOT TaKne HIDKHEIYKHIKAE HAWMEHOBAaHWSA, Kak baranowa
swajzba (cBanpba 6apaHOB) ‘TIPa3OHHK MACTYXOB, BO BPEMs KOTOPOTO OHH HAaHWMAJHCh
Ha paboty’ (Muka 1966, I, 14); dolamowak ‘mocnemuuii Beuep mepen PoxaecTBom,
KorJa MOXHO mpsictu (mocie 4ero BepereHo siomanu)’ (Muka 1966, 1, 184), za(do)
palowak ‘Bedyep yerBepra 1ociie MacjaeHHUIbI (KOTa CXKUTAlOT octaTku npsutok)’ (Muka
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1966, 11, 1031), hoklepice (oT Tnarona co 3HAUYCHHEM ‘BBIKOJIOTUTH’) — ‘NEHb CIa4n
oT4eTa BOJIOCTHOTO CTapIIHMHBI (B mepron mpasaHoBanus Tpoursl)’ (Muka 1966, 1, 396).

Hapomupie mpa3gHUKH COCTaBISIOT OAHY M3 BAYKHEWIIMX CTOPOH BOCHPHUSATHS Bpe-
MEHH, TaK Kak 0003HA4YaloT OINpEJeNICHHbIC BEXH, MEPEBOISIIUE OIHO €ro KayecTBO
B Jpyroe: Bpems pabOThl — BO BpeMst OT/JbIXa M HaoOopot. [lonsiThe oTnbixa CBS3bIBa-
€TCsl B HIDKHEITY)KUIIKIX TOBOpaX C OKOHYAHWEM pPadOTHI, MAXOThl: dowor ‘CBOOOIHOE
BpeMs’” U doworas ‘nomaxats’ (Muka 1966, 1, 194).

XapakTepHBIM I HIDKHEITYKUIIKIX TOBOPOB SIBIISICTCS TakKe 0003HAYEHHE MEPHO-
Ja BpEMCHHM IO MOMCHTY €TI0 Havajla U 3aBCPUICHUA, IIPU 3TOM MapKEPOM BBICTYIACT
XapakTepHas peajis, COIYTCTBYIOIIas ’ToMy MOMeHTy. Habop momoOHbIX peanunii Mo-
JKET, B CBOIO OYEpelb, CIYKHTh OCHOBAHMEM JUII CEMAHTUYECKOW TUIONOTHH. Takue
HAaNMEHOBAHHUS OTMEUCHBI B JICKCHKE, 0003HAYAIONICH MHTEPBAJBI U TIEPHOIBI B paMKax
cyTok. Psii HazBaHuMil yTpa yKa3blBarOT Ha MOSBICHHE COJNHIIA KaK OMpENeNsIomui hax-
TOp: paHHEe YTPO B HIDKHETYKHUIIKMX FOBOpaX MOXKET 0003Hauyarbcs Kak sfurico (CONH-
ue) (wot stunca az do ¢my (ot panHero ytpa mo mo3mnero Bedepa) (Muka 1966, II,
439). B oTOM Ha3BaHHWH CONCPKHUTCS HENPSMOE CBHICTEIHCTBO «IIPOMEKYTOTHOTO)
cTaTryca TaKOTO BPEMEHH CYTOK, KaK yTpo (M, BO3MOXKHO, Beuepa) U OJHOBPEMEHHO 00-
Jiee 3HAYUMOM ponu AHA (IO-BUAMMOMY, HApsiAy ¢ HOYBIO). BO3MOXXHO, HMEHHO 3THM
(hakTOpoM 00BsICHSIETCSl YNOTpeOlIeHrne MHOTHX CJIOB JUISi Ha3BaHHs yTpa B IEPEHOC-
HOM, MeTa(h)OpHUECKOM WIIM METOHHMMHYECKOM, 3HAYCHUH KaK HACTYIUICHHS JHS, HOSB-
JICHHUSI COTHEYHOTO CBETA.

Hactymienne ytpa MOXKeT OBITh NMPEICTABICHO KaK IPOSBICHHWE THEBHOTO CBETa
Takke ApyruM obpasom: do dna (Muka 1966, 1, 173), az do belego dna, stawaj, bely
zen bywa (Muka 1966, 1, 28), psed switanim (Muka 1966, 11, 1127). B HKHETyKUII-
KHX TOBOpaxX yTPO MOXKET PAcCMaTpHBATHCs KaK OKOHYAHWE HOUYM, B TAKOM Cllydae ero
0003HaYEeHUST MOTHBHUPOBAHBI CEPBIM IIBETOM, TO €CTh OCIA0JICHHEM TEeMHOTHI: B HIXK-
HEITy)KUIIKUX TOBOpax Zen se Seri ‘cBeraer’ (OyKBaJbHO: NE€Hb CTAHOBHTCS CEPHIM)
(Muka 1966, 11, 630).

B pamkax naHHOW ceMaHTHYECKOW MOJIEIM BEYep IPEICTaBIICH, COOTBETCTBEHHO,
KakK MepUOJ BPEMCHH «ITOCIIC CONHIA»: posiynco ‘CyMepKH, BpeMs IOCIe 3aX0Ja COIH-
ma’ (Muka 1966 II, 147), a Takxke «mocie cymepex»: po zmyrkanu (Muka 1966, 11,
1101).

B Ha3BaHMSX NMpa3HUKOB TAaK)KE OTMEUEHBI ONPE/CICHHbIE CEMaHTHYECKUEe MOJe-
J¥M, B YaCTHOCTH B HAaMMEHOBaHWHU CBOEOOPA3HOTO «MAJICHHKOTO» TPa3THUYHOTO JTHS,
HACTYIIAIOMIETO Yepe3 HENEN0 TOCIe OCHOBHOTO, ITOIPAa3yMEBAaeMOro Kak «OOJIBIION,
Hanpumep: male jatSy (mamas Ilacxa) ‘ciemyromiee Bockpecense mocie [lacxu’ B HIK-
Henmy)uikux ropopax (Muka 1966, 1, 536). BeposiTHO, 37eCh WET pedb O CEMaHTHUE-
CKOM apXe€THUIIC, YTO MOATBECPKAACTCIA CCMAHTUUCCKUMU U JICKCUYCCKUMU IapalICIIMU
B JIPYyTMX CJIABSIHCKMX, @ TaKKe HEMEIKHX AHaneKTax. Tak, MOJENb «MaJCHBKHX)
MIPa3THUKOB TTOBTOPSICTCS TaKXkKe B IKHOHEMEIKUX ToBOpax B Buie Kleinneujahr (Oyk-
BaJIbHO: Majblii HOBBIN TOM) ‘ZICHP MOKIOHEHWS BOJXBOB’, TO €CTh Mpa3THHUKA depes
Henento nocne Hosoro rona B roBopax Cpenneit ®@panxonnu (WvMF 2000, 10) u maz-
xama uopkea B roBopax bonrapun (Koseska-Toszewa 1972, 75).

OnmHUM M3 CIIOCOOOB HOMMHAIIMU TIEPHOJIOB, MHTEPBAJIOB BPEMEHM, a TaKXKe Jar
HApOTHOTO KaJCHAAps SBILTIOTCS 3aWMCTBOBAHUSA. [l HIDKHEITY>KHIIKOTO SI3BIKA — 3TO,
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NpeXKIe BCEro, HEMELKHe 3aMMCTBOBaHUs. KOHTaKTaM CIaBSIHCKHX SI3BIKOB C HEMeEL-
KUM YK€ TIOCBSIIEHBI MHOTOYHCIICHHBIC paboThl, B 4acTHOCTU Tpyasl M. JlasmHckoro
(Lazinski 2008), C.M. Hesepxibsr (Newerkla 2011), SI. Csatkosckoro (Siatkowski 2015)
U IPYTHX.

Baxueiimed npobiaeMoii B 3TOH 00NacTn MCCIIEIOBaHUN OCTACTCs, MOXKAIYH, BBISB-
JICHHE KPHUTEPHEB JJI Pa3TPaHUYCHUs CIy4acB CEMAaHTHYCCKHX 3aHMMCTBOBAHHWN M sB-
JICHUH ITapaJuIeNIbHOTO CEMAaHTHYECKOTO Pa3BUTHs. JIeKcHueckne 3aMMCTBOBAaHHMS pac-
MO3HAIOTCSl 110 PA3lIMYHBIM BHEIIHUM TIpU3HAKaM, HarpuMmep Mo (OHETHYECKOMY
00muKy cnoBa. CHTyanusi ¢ CEMaHTHYECKMMH 3aMMCTBOBAHHMSMH IIpEJCTaBIsieTCsl 00-
JIee CIIOXKHOI.

K 4mcny ceMaHTHYECKHX 3aMMCTBOBAHMN OTHOCHTCS B HIDKHETYKHIKHX TOBOpax
HaMMEHOBaHHUE aThl HAPOJHOTO KajeHmaps hopalony swezen < Brandbustag (hopalony
< Brand, swézen ‘Feiertag’) (Muka 1966, 1, 404).

Cpeny JIEKCMYCCKMX 3aUMCTBOBAaHHMI MOXHO OTMETUTH Cleayroime: balabnica
‘Palmsonntag, BepOHOe (maibpMoBoe) Bockpecenbe’ < Palm (Muka 1966, 1, 12); bire
‘Pfingsten, Tporma’ < ahd. fira ‘mpazmauk’ (Muka 1966, I, 35); campor ‘macnenuna’
(Muka 1966, 1, 110), c(w)hyla < ‘mpomexyTok Bpemenu, nocyr’ (Muka 1966, I, 510),
Jastry < ‘Ostern, Ilacxa’ (Muka 1966, 1, 534), jatSman ‘der Ostermonat, macxaabHbI
Mecst, anpens’ (Muka 1966, 1, 536), holparga < ‘Walpurgisnacht, Bansmypruesa Houb’
(Muka 1966, 1, 399), kermusa < Kirmess ‘XpaMOBBIH Tpa3IHUK, OTMEYACMBIN €KETrOI-
HO’ (Muka 1966, 1, 591), Stunda < Stunde, Stundka ‘“gacox’ (Muka 1966, II, 674).

Ente omHy pa3sHOBHIHOCTb 3aMMCTBOBAHHMH COCTAaBIIAIOT CMEIIAHHBIE, COCTOSIIME U3
JICKCUYECKOTO M CEMaHTHUYCCKOTO 3aUMCTBOBaHUiA: beértylletny ‘tpexmecsunsiii’ < Viertel
(uetBepth) und /eto ‘rox’ (Muka 1966, 1, 319), bjatowny Zen < Bettag (IeHb MOJUTBBI),
bjatowna sroda ‘cpema mepel TOMHHAIBHBIM BOCKpeCeHbeM (OYKBAIBHO: MOJHTBCH-
Hast)” (Muka 1966, 1, 40), male jatsy (mamas Ilacxa) < ‘Bockpecenbe mocne [lacxu’
(Muka 1966, 1, 536), mtoda kermusa (mononoit kupMmec) ‘TIpa3IHUK yepe3 HENEeN0 T0-
cie Hacrosimero kupmeca’ (Muka 1966, 1, 591), martrowy tyzen ‘die Marterwoche,
Crpacrnast nenensi’ (Muka 1966, 1, 864); stara holparga (crapas Banbmypriesa HOUb)
‘gepe3 Henelo nocie Hacrosmiel BanemyprueBoit Houn® (Muka 1966, 1, 400).

TakuM 00pa3oMm, HcciIenoBaHne 0003HAYCHHUI MOHATHS «BPEMsD» B HIDKHEIY)KUIIKOM
SI3bIKE MPUBOAUT K BBIBOJAY O TOM, YTO OCHOBHas (DYyHKIIMsSI BPEMEHH KaK KaTerOpUH
HApOJIHOTO MBIIUICHHUS 3aKJIIOYAeTCsi B CO3AaHMM IIEJIOCTHOW KAapTUHBI BOCIHPUSITHS
MHpa U3 OTACNBHBIX €€ (PParMeHTOB, YTO MaHU(PECTUPYETCS TEMIIOPAIBLHOMN JIEKCHKON
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Abstrakt: W gwarowej poezji Podhala obok nurtu ludowego wyodrebnit si¢ takze nurt zindywidualizo-
wanej liryki, prezentujacej subiektywna wizje $wiata, przefiltrowana przez wrazliwos¢ poety. Teksty na-
lezace do tego nurtu cechuje niekonwencjonalna metaforyka, polegajaca na zastosowaniu figur styli-
stycznych $wiadomie i tworczo modyfikujacych konwencje ludowego stylu artystycznego lub tez
inspirujacych si¢ innymi wzorcami. Celem niniejszego artykutu jest analiza czterech przyktadéw niekon-
wencjonalnych metafor gwarowych o réznym stopniu ztozonosci. Wszystkie zostalty zaczerpnigte z teks-
tow wspolczesnych poetow Podhala. W nawiazaniu do interakcyjnej teorii metafory M. Blacka zostana
omowione przeksztalcenia semantyczne, ktorym poddano poszczegdlne wyrazenia gwarowe w celu wy-
dobycia z nich nowych znaczen.

Stowa kluczowe: gwara podhalanska, poezja, metafora, przeksztalcenia semantyczne.

Abstract: A subdialectal, unconventional artistic metaphor: the example of poetry from Podhale,
Poland. Poetry written in Podhale includes the folk trend together with individualised poetry, presenting
a subjective vision of the world, processed by the poet’s sensitivity. The texts attributed to this trend
present unconventional poetic metaphors where use is made of stylistic devices purposefully and cre-
atively modifying the conventions of the folk style or inspired by other standards. The aim of this arti-
cle is to analyse four examples of unconventional poetic metaphors of varying complexity. All of them
come from the texts written by contemporary poets from Podhale. With reference to M. Black’s interac-
tive theory of metaphor, the semantic transformations of individual dialectical expressions are discussed
in order to decipher new meanings.

Key words: Podhale dialect, poetry, metaphor, semantic transformations.

Wprowadzenie

Literatura gwarowa, jesli w ogole istnieje, z wielu powoddéw rozwija si¢ wolniej
i cieszy mniejszym zainteresowaniem niz jej ogoélnopolska odpowiedniczka. Nie cho-
dzi tu wylacznie o tendencje do unifikacji jezykowej; wiadomo bowiem, ze gdzie gwa-
ra jest w regresie, tam raczej nie wykorzystuje si¢ jej w procesie tworczym. Wcigz
jednak istniejg regiony, w ktorych gwary wykazuja znaczna zywotnos¢, co miedzy in-
nymi manifestuje si¢ tworczo$cia literacka. By¢ moze zreszta oba te fakty nalezy po-
laczy¢, przyjmujac tezg, ze gwary, ktore wyksztalcity literaturg, przetrwaly i nadal
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ciesza si¢ dobrag kondycja, podczas gdy inne, oparte wylacznie na przekazie ustnym,
ulegly czesciowej lub catoSciowej dezintegracji.

Jakie wiec sa powody trudnej sytuacji literatury gwarowej?

Pierwsza grupa przyczyn tego stanu rzeczy pozostaje w $cistym zwigzku z oralng
naturg gwary, ktora dopiero w XX w. zaczgla sobie stopniowo przyswajaé¢ pismo.
Mimo to nawet tak zaawansowana literacko jak podhalanska w dalszym ciggu nie ma
wypracowanej jednolitej ortografii i wcigz sprawia problemy zardwno piszacym, jak
i czytelnikom'. Po drugie uzytkownik gwary z trudem przyswaja sobie pisane teksty
gwarowe. Mowienie gwarg nie jest wcale jednoznaczne z biegloscig w jej czytaniu?,
Dla duzej cz¢sci odbiorcow gwara w zapisie jest wcigz zjawiskiem nowym i czescio-
wo obcym, a jego upowszechnienie wymagatoby stosownej edukacji, ktérej z wielu
powodoéw nie ma i jeszcze zapewne dlugo nie bedzie. Po trzecie wreszcie w piSmie
gwara z koniecznosci wprowadza pewnego rodzaju unifikacje; utrwala i popularyzuje
zjawiska, ktore w zywej mowie charakteryzowaty mieszkancow jakiego$ wyodrgbnio-
nego subregionu. Ze swej natury pismo zmienia gwarg, czyniac ja w miar¢ sprawnym
narzgdziem komunikacyjnym w obrgbie catego regionu, niwelujac réznice, dzigki kto-
rym w bezposrednim kontakcie rozmdéwca identyfikowal w przyblizeniu miejsce, skad
pochodzit jego interlokutor. Z tego tez powodu gwara utrwalona w piSmie czgsto spo-
tyka si¢ u autochtondw z opinia, ze to nie jest do konca po nasymu. Bo tez i by¢ nie
moze.

Druga grupa powodoéw trudnej sytuacji literatury gwarowej wigze si¢ z brakiem lub
ograniczonym zakresem zjawiska, ktore mozna by okresli¢ jako kultura literacka. We-
dtug Michata Glowinskiego zjawisko to obejmuje kompleks sagdow dotyczacych litera-
tury, jej znaczenia, wartosci, istoty, celow, §wiadomos¢ jej podzialow i wewnetrznego
zroznicowania, ktory charakteryzuje w danym czasie okre$lona grupg spoleczna, po-
dzielajaca zainteresowania sztukg (Glowinski 1988, 245). Janusz Stawinski natomiast
upatruje w kulturze literackiej rodzaj ,,systemu orientacyjnego”, ktory pozwala jej
wspoltworcom na skuteczne porozumiewanie si¢ przez dzieta. Laczy si¢ to z kompe-
tencja w zakresie rozumienia i warto§ciowania znamiennych dokonan z zakresu litera-
tury, gustem rozumianym jako szczegélne upodobanie okreslonych form, a takze tzw.
oczytaniem, dajacym mozliwo$¢ odpowiedniego zaklasyfikowania nowo powstatych
dziet (Stawinski 1998, 37-39)>. W tradycyjnych spoteczno$ciach wiejskich, dla ktorych

! Wielkie znaczenie dla ujednolicenia zapisu gwary podhalanskiej ma llustrowany leksykon gwary i kul-
tury podhalanskiej Jozefa Kasia, a mimo to wcigz jeszcze ortografia pozostaje rozchwiana i nic nie wskazu-
je na to, aby w najblizszym czasie uformowato si¢ u piszacych Podhalan poczucie gwarowej normy ortogra-
ficzne;j.

2 Problem z czytaniem tekstow gwarowych uwidocznit si¢ przy okazji konkursu literacko-plastycznego
,»Goralskie cytanie”, ktory odbywa si¢ na Podhalu, Spiszu, Orawie i ziemi zagérzanskiej od kilku lat. Dzie-
ci pracuja z odpowiednio dobranymi do wieku tekstami z czytanek gwarowych, w ktorych sa opowiadania
w ich rodzimej gwarze (kazdy region ma wilasna czytankg¢), a mimo to, jak podkreslaja przygotowujacy
ucznidéw nauczyciele, czytanie gwary nie przychodzi im tatwo. O wiele latwiej jest im recytowac¢ z pamigci
wyuczony wiersz niz czyta¢ fragment opowiadania, a nast¢pnie opowiada¢ jego tre§¢ wlasnymi stowami
(w gwarze).

3 Proby integracji srodowiska poetow tworzacych gwara byty widoczne juz w latach 70. XX w. Najstar-
sz z nich jest formuta ,,Swicta goralskiej poezji”, ktore ma juz blisko czterdziestoletnig tradycje. Organizo-
wane corocznie w Rabie Wyznej (Mlekodaj 2014), w latach 90. przezywato swodj renesans. W tym samym
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gwara byla podstawowym narzedziem komunikacji, wszelka tworczos¢ stowna regulo-
waly zasady wpisane w natur¢ folkloru. Funkcjonujace w jego przestrzeni teksty ce-
chowaly: wspdlnotowo$¢, wykluczajagca pojecia autorstwa w rozumieniu, ktore przy-
niosta literatura, oralno$¢ potaczona z synkretyzmem $rodkéw i sposoboéw przekazu
typowym dla naturalnej sytuacji folklorystycznej oraz estetyzm, oparty na stalym re-
pertuarze konwencji utrwalonych w kolejnych przekazach i1 akceptowanych przez
wszystkich uczestnikow (Bartminski 1990, 10-11). W miar¢ ustgpowania folkloru jego
miejsce zaczela zajmowaé tworczosc literacka. Na Podhalu czgsciowo nawigzuje ona
do tradycji folkloru i takze wspotczesnie nie wychodzi poza jego estetyke. Metaforyka,
do ktorej odwotuja si¢ tworcy tego nurtu, miesci si¢ w interpretacyjnych ramach ludo-
wego stylu artystycznego (Bartminski 2001, 223-234). Réownolegle jednak funkcjonuje
drugi typ gwarowej poezji, ktory $wiadomie kreuje odmienng wizje §wiata. Cechuje
si¢ on wysokim poziomem indywidualizmu oraz twodrcza interpretacja konwencji
utrwalonych przez poetyke folkloru, a niekiedy wrecz catkowitym ich odrzuceniem na
rzecz inspiracji wspolczesna polska poezja. Konsekwencja takich zatozen jest odmien-
ne podejécie do gwary. Jako tworzywo poezji jest ona w procesie tworczym poddawa-
na niekonwencjonalnym semantycznym przeksztalceniom, w tym réznym formom me-
taforyzacji. Ze wzglgdu na innowacyjnos¢ i zwigzang z nig trudno$¢ w lekturze,
a takze wlasnie brak koniecznej do ich odbioru kultury literackiej, utwory poetdéw tego
nurtu nie ciesza si¢ zbyt wielka popularnoscia. Tomiki ich poezji rozchodza si¢ w ni-
skich naktadach (od 100 do 300 egzemplarzy). Rzadko tez bywaja wznawiane. Wérod
odbiorcow dominuja uczestnicy lub organizatorzy licznych na Podhalu konkurséw re-
cytatorskich. Pozostalg czg¢$¢ stanowi waska grupa mitosnikéw goralskiego stowa, nie-
rzadko takze spoza Podhala. Mimo to witasnie poetom o tworczym i niekonwencjonal-
nym podejsciu do gwary zawdzigcza ona zywotno$¢ w czasach, kiedy jej naturalne
zrédla stracity juz swoja sile.

Cel

Celem niniejszego artykutu jest analiza gwarowych poetyckich metafor niekonwen-
cjonalnych. Rozumiem przez nie takie przeksztalcenia semantyczne, ktére §wiadomie
modyfikuja metaforyke mieszczaca si¢ w konwencji ludowego stylu artystycznego lub
tez realizujg zupetnie inne wzorce. Zakres problemu badawczego artykutu wyznaczaja
nastgpujace pytania:

okresie w wyniku fatwiejszego dostgpu do publikacji, gwarowa poezja Podhala znacznie si¢ wzbogacita
i rozwingta. Poeci zaczgli takze inicjowac¢ kameralne otwarte spotkania, w celu czytania wierszy. W MOK-u
w Nowym Targu w latach 2004-2016 odbywaly si¢ cykliczne spotkania poetyckie pod nazwa warsztatow
literackich. Z inicjatywy podhalanskich poetow (Krzysztofa Kokota, Wandy Szado-Kudasikowej, Renaty
Lipkowskiej) organizowano (przed pandemia wirusa Covid19) podhalansko-$laskie biesiady literackie, odby-
wane naprzemiennie w Nowym Targu i w Katowicach lub Rybniku. Efektem tych dziatan jest, poza popu-
laryzacja gwarowej poezji, wytworzenie w $rodowisku osob piszacych $wiadomos$ci warsztatowej oraz kry-
stalizacja tego, co Stawinski okresla terminem ,,gust”, a co jest sktadowa kultury literackiej. Zjawiska te
maja jednak Scisle elitarny charakter i tylko w niewielkim stopniu przektadaja si¢ na $wiadomos$¢ literacka
ogotu mieszkancow regionu.
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» czy metafora gwarowa rozni si¢ od klasycznej metafory literackiej, a jesli tak,

to w jakich aspektach?

+ jakie sg podstawowe mechanizmy tworzenia gwarowych metafor niekonwencjo-

nalnych?

* kiedy metafory takie mozna uzna¢ za udane oraz czy rozwijaja one gware, a je-

$li tak, to w jakim zakresie?

Materiatu badawczego dostarczyly gwarowe utwory podhalanskich poetdéw, opubli-
kowane na przetomie XX i XXI wieku w samodzielnych tomikach poetyckich. Z po-
szczegblnych wierszy wybrano wyrazenia metaforyczne, ktore na tle gwarowej poezji
Podhala* charakteryzuja si¢ indywidualizmem oraz tworczym podejsciem do jezykowe-
g0 tworzywa.

Metoda

Ze wzgledu na to, iz analizie zostang poddane gwarowe metafory artystyczne, wy-
kreowane przez poet¢ na potrzebe wypowiedzi funkcjonujacej w obrebie literackiej
komunikacji jezykowej, za podstawg metodologiczna przyjmuje si¢ klasyczng teorig
metafory Maxa Blacka (1971, 1983). Wyrdznia on trzy mechanizmy, ktére na rézne
sposoby tlumacza fenomen powstawania przenosnego sensu wypowiedzi.

Pierwszy polega na tym, iz wyrazenie metaforyczne po prostu zastgpuje wyrazenie
literalne. Powodem tego zastgpienia jest potrzeba powiedzenia czego$ w niebanalny
sposob (wzgledy stylistyczne) lub tez uzupehlienie braku w stowniku (wzgledy prak-
tyczne — katachreza). Sformutowana na tej podstawie substytucyjna teoria metafory glo-
si, ze kazde wyrazenie metaforyczne jest mozliwe do zrozumienia dzigki znajomosci
literalnego odpowiednika stowa uzytego przenosnie lub tez na mocy leksykalizacji pew-
nych sposoboéw przeno$nego opisywania rzeczywistosci (por. Lakoff, Johnson 1988).

Drugi mechanizm metaforotwoérczy wywodzi si¢ z dostrzezenia i wyeksponowania
ukrytego, mniej lub bardziej nieoczywistego podobienistwa miedzy znaczeniem stowa
uzytego przenosnie, a znaczeniem stowa rozumianego literalnie. Dalo ono podstawe
porownaniowej teorii metafory, gloszacej, iz sens przeno$ny wyrazenia jest wynikiem
zageszczonego lub skroconego poréwnania, do ktoérego zawsze mozna sprowadzi¢ dang
metafor¢. Por6wnaniowa teoria metafory obejmuje wyrazenia tworzone droga zestawie-
nia dwoch rzeczownikow z pominigciem jezykowego sygnatu porownania. W gruncie
rzeczy metafory wywodzace si¢ z eliptycznych porownan sg odmiang metafor substytu-
cyjnych, poniewaz stowo uzyte metaforycznie daje si¢ w nich zastapi¢ stowem rozu-
mianym literalnie, cho¢ zastgpienie takie wprowadza wyrazne uszczuplenie tresci.

Trzeci mechanizm metaforyzacji polega na uaktywnieniu w §wiadomosci odbiorcy
»Systemu banalnych skojarzen” ewokowanych przez zestawienie w wyrazeniu metafo-

4 Ogolne tlo garowej poezji Podhala jest mozliwe do uchwycenia dzigki antologiom, ktore daja wglad
w jej rozwdj na przestrzeni XX i XXI wieku. Mam tu na mysli nastgpujace zbiory: Nuty serdeczne, red.
i oprac. A. Kudasik i in., Nowy Targ 1998; Bukowianskie nuty, oprac. A. Mlekodaj, Bukowina Tatrzanska
2005; Goralskie serce w zielonym listku piesni. Antologia poezji regionu Podtatrza, red. 1 oprac. A. Mleko-
daj, Ludzmierz 2006; Na pokrzepe tobie. Antologia, red. i oprac. A. Mlekodaj, Raba Wyzna 2014.
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rycznym poje¢, z ktorych jedno jest przedmiotem glownym, a drugie — pomocniczym.
W omawianej przez Blacka metaforze czlowiek jest wilkiem, pojecie czlowiek jest
przedmiotem glownym. Rozumiane literalnie stanowi ono rame¢ metafory, w ktorej
mieszczg si¢ tylko pewne, wybrane cechy przedmiotu pomocniczego — wilka, bgdacego
zrédlem metafory. Interakcja zachodzaca migdzy zestawionymi poj¢ciami jest zapro-
gramowana tak, aby w $§wiadomosci odbiorcy zaktywizowaé wylacznie te cechy wilka,
ktére najlepiej postuza zdefiniowaniu cztowieka w odpowiednim kontekscie. Interakcja
ta jest wigc projekcja wybranych cech pola semantycznego wyrazu pomocniczego na
przedmiot podstawowy, przywolywany w znaczeniu literalnym i wyznaczajacy rame
akceptowalnych asocjacji. Metafory tego typu odwoluja si¢ do powszechnej wiedzy
o $wiecie, ujetej w poznawcze stereotypy, dlatego tez interakcyjna teoria metafory za-
wsze odsyla do kulturowych aspektow jezyka. W jej swietle metafora przede wszyst-
kim wydobywa nowe, dotychczas nieeksponowane znaczenie stowa, ktore cho¢ rozu-
miane literalnie, nabiera innego nieznanego wczesniej wymiaru.

Wedlug Blacka jednak metafora nie tylko wydobywa, ale w niektorych przypadkach
wreez stwarza nowe znaczenie. Dzieje si¢ tak, gdy zaden z jej sktadnikéw w ztozonym
procesie metaforyzacji nie oznacza juz tego, co wypelnia jego warto$¢ semantyczng
poza dang metafora, lecz kazdy sygnalizuje zupetnie nowe treéci. Rozwijajac teori¢ me-
tafory w kierunku jej tworczego aspektu Black wyodrgbnit metafore emfatyczna, czyli
taka, ktorej zrodlo ( tj. wyraz lub zwrot wprowadzony w doslowne ramy w celu nada-
nia mu sensu przeno$nego) jest ze swej istoty niezastepowalne. Emfaza jest wigc anto-
nimem ekwiwalencji i wyklucza mozliwo$¢ interpretacji metafory tego typu w ramach
teorii substytucyjnej. Obok emfazy cechag tworczych metafor jest rezonans, ktory spra-
wia, ze metafora nigdy nie wybrzmiewa do konca, nigdy tez nie da si¢ jej znaczeniowo
domkna¢. Migdzy zrodlem metafory a jej przedmiotem glownym (wyznaczajacym
ram¢) nieustannie trwa oddzialywanie zachecajace do poszukiwania coraz to nowych
znaczen 1 sensOw. Napigcie semantyczne, wynikajagce z projekcji zrodta metafory na
ram¢, w ktdorej si¢ ona dokonuje, zostalo okreslone jako rezonans. Rezonans i emfaza
moga w roznym stopniu cechowa¢ wypowiedzi metaforyczne, pozostaja jednak z soba
w pewnym zwiazku. Zazwyczaj metafory o wysokim natezeniu emfazy sa réwnocze-
$nie silnie rezonujace. Ponadto cechujace si¢ wspotistnieniem obu tych zjawisk wyraze-
nia metaforyczne moga by¢ mocne lub stabe. Za kryterium tego podziatu Black uznat
poziom ich nasycenia emfazg i rezonansem. Moc lub stabo§¢ metafory wiaze si¢ wigc
bezposrednio z ich wyrazistoscig emfatyczng i sita rezonansu. Najwyzszy poziom mocy
okazuja metafory poetyckie, ktore zbudowane na odlegltych, zaskakujacych, lecz ciagle
mozliwych skojarzeniach, otwieraja rozlegla przestrzen hermeneutyczng.

Analiza materialu gwarowego
Metafory proste
W pierwszej czesci proponuje poddaé analizie wyrazenia metaforyczne o najprost-

szej konstrukeji rzeczownikowej, typu: snopek zycio, odziywacka nocy, wojki cetyny,
kapeluse chalup, kozusek mrozu, zoglowek zorzy. We wszystkich zaréwno zrodia
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metafory, jak i jej ramy sa wyrazone za pomocg pojedynczego stlowa i odsytaja do
codziennego do$wiadczenia zycia. Zrodla metafory: snopek, odziywacka, wojka, kape-
lus, kozusek, zogtowek w pelni naleza do porzadku gwary podhalanskiej. Jesli za$ cho-
dzi o rame, w ktorg zostaty wprawione, pojawiajg si¢ w jej roli wyrazy funkcjonujace
zarowno w gwarze podhalanskiej (cetyna), jak i w innych (chatupa), a takze w jezyku
literackim (zorza, noc, zycie, mroz). Zestawienie: gwarowe zrodlo, niegwarowa rama
pozwala tym ostatnim nada¢ swojski wymiar i w ten sposob wprowadzi¢ je do goral-
skiej mowy, wzbogacajac jej zasoby leksykalne. Zakorzenienie zaréwno przedmiotu
metafory, jak i jej zrédta w codziennym do$wiadczeniu sprawia, ze przywotane zesta-
wienia s3 odbierane jako naturalne, mimo ze tworzace je przedmioty zwykle nie wy-
stepuja w takich konfiguracjach. Wszystkie przytoczone wyzej zestawienia sg poetycka
kreacja.

Przyjrzyjmy si¢ blizej wyrazeniu: odziywacka nocy. Aby pojaé jego metaforyczny
sens, nalezy rozumie¢ znaczenie stowa odziywacka oraz zna¢ wiazace si¢ z nim po-
toczne skojarzenia. llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej (Kas 2018,
261) podaje, iz odziywacka to ‘gruba welniana chusta z fredzlami, noszona gltéwnie
przez kobiety starsze, okrywajaca glowe, ramiona i plecy’. Do lat 80. XX w. byta ona
popularna wsrod goralek, z czasem wyparta przez kurtki lub ptaszcze, choé¢ ciagle
jeszcze spotykana na Podhalu. Mimo zmian odziywacka jest stowem powszechnie zna-
nym i uzywanym. W zestawie banalnych skojarzen zwigzanych z tym przedmiotem
pojawia si¢ nastepujace asocjacje:

* duza chusta, zdolna okry¢ niemal cata postac;

» gruba tkanina;

* ochrona przed zimnem, deszczem, wiatrem;

» szczelne kobiece okrycie wierzchnie;

* raczej ciemny lub stonowany kolor (odziywacki, poniewaz byly noszone glow-
nie przez kobiety zamezne, przybieraly zazwyczaj odcienie brazu, zieleni lub
czerni, cho¢ zdarzaty si¢ takze i jasniejsze barwy);

* wyznacznik zamoznosci (odziywacki $wiadczyly o bogactwie gazdziny — im
lepsza jako$¢ materialu i oryginalniejszy wzor, tym wigksze bogactwo gospo-
dyni).

Zestawienie odziywacki z nocq uaktywnia najoczywistsze cechy wspdlne —
np. ciemno$¢, ktdra jest wynikiem szczelnego przykrycia ziemi chusta z grubego ma-
teriatu, ale tez odkrywa inne, zaskakujace cechy nocy, ktore tworczo poszerzaja jej
znaczenie, przesuwajac akcent z doswiadczenia codziennego na poetyckie. Podkresla
m.in. przewage nocy nad $wiatem — jest od niego wigksza, moze go spowi¢ w calosci.
Niweluje jej groze — noc otula ziemi¢ szczelnie, aby ja chroni¢ przed zimnem lub
wiatrem, dzigki czemu mimo swej tajemniczo$ci i ciemnosci jawi si¢ ona jako co$
swojskiego i bezpiecznego. Szlachetna uroda odziywacek zamoznych gospodyn potggu-
je odczucie pickna nocy i jej dostojnosci. W perspektywie powszechnej w folklorze
sktonnos$ci do personifikacji zjawisk natury, wynikajacej z bliskiej zazylosci czlowieka
z jej prawami, metafora odziywacka nocy przywotuje skojarzenia nocy z dojrzata lub
starsza kobieta, by¢ moze matka, ktora swoja odziywackom troskliwie okrywa $wiat.
Z drugiej jednak strony mozna t¢ metafor¢ zinterpretowa¢ personifikujac nie noc, lecz
ziemig¢, ktora owija si¢ szczelnie ciemna odziywackom. Niejednoznacznos¢ tego



O gwarowej artystycznej metaforze niekonwencjonalnej na przyktadzie poezji Podhala 189

wyrazenia sprawia, ze jego ostateczne znaczenie pozostaje tajemnica, sklaniajaca do
tworczej wspotpracy. Posrednie nawigzanie do ludowego widzenia $wiata podwojnie
stuzy gwarowej metaforze: pozwala osadzi¢ ja w tradycji, a rownoczes$nie podkresla
dystans, bedacy wynikiem indywidualnej, dalekiej od ludowej konwencji, artystycznej
wizji $wiata. Analizowana metafora wykazuje wysoki poziom emfazy. Trudno znalez¢
stowo, ktore mogloby zastapi¢ odziywacke. Istnieje co prawda w gwarze wyraz chusta,
lecz nie oznacza on czgsci kobiecego stroju’. Metafora chusta nocy po pierwsze zupet-
nie inaczej modelowalaby znaczenie, w jakim noc zostata uzyta w tym zestawieniu,
a po drugie zatracitaby juz swoje goralskie brzmienie. Wysokiemu poziomowi emfazy
odpowiada w metaforze odziywacka nocy takze silny rezonans. Migdzy polami seman-
tycznymi zrodta metafory i jej przedmiotu podstawowego mozna doszukiwac si¢ coraz
to innych interakcji, ktore wzbogacaja tres¢ calego wyrazenia i czynig je niezmiennie
swiezym. Mozna wigc uznaé, ze analizowana gwarowa metafora jest mocna i w petni
udana, poniewaz zostata oparta na goralskim do$wiadczeniu zycia. Jesli zas chodzi
o mechanizm jej powstania, w niczym nie ro6zni si¢ on od mechanizmow lezacych
u podstaw ogoélnoliterackich metafor zbudowanych wedlug podobnego modelu.

Metafory ztozone

W tej czgséei przed miotem analizy beda rozbudowane wyrazenia w znaczeniu prze-
no$nym, ktorych orzeczenie wprowadza zmetaforyzowany podmiot Iub dopehienie.

Oto pierwszy z przyktadow, zaczerpnigty z wiersza Wandy Czubernatowej Paciorek
do matcynyk recy.

Synkate stare babiny,

na wasyk recak cas pise
paciorki zylaste, siwe
zdrowaski w wezly krzesane

Przytoczony fragment jest rodzajem lirycznej obserwacji, a nawet kontemplacji sta-
rosci, prowadzonej na podstawie obserwacji rak starych kobiet. Juz pierwszy oglad
tego metaforycznego tekstu pozwala stwierdzi¢ site jego emfazy. Emfaza ta ma zwie-
lokrotniony wymiar. Pierwszy taczy si¢ z gwarg jako jezykowym tworzywem wyraze-
nia metaforycznego. Przedmiotem metafory sa przywotane w tytule r¢gce matek, zro-
dlem za§ wyrazenia sa pisane przez cas paciorki zylaste, siwe zdrowaski krzesane
w wezly. Same matki takze zostaly w cytowanej strofie przywotane za posrednictwem
wyrazenia metaforycznego — synkate stare babiny. Dzigki gwarze czytelnik uswiada-
mia sobie, ze opis dotyczy goralskich matek. Nie chodzi o to, Zze gdzie indziej spraco-
wane stare matki majg inne dlonie, ale wiasnie o to, ze wszystko, co jest powiedziane
w tym tekscie, odnosi si¢ przede wszystkim do goralek, a z poszczegodlnych fraz

5 Goralki ogolnopolskie chustki nazywaja smatkami, grubsze i wigksze chusty to odziywacki, kazmirku-
le, barankule, chusta za§ w podstawowym sensie oznacza ptat Inianego ptotna wykorzystywany do réznych
celow, zwykle jednak niezwigzanych z ubiorem (Ka$ 2015, 142-143).
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wylania si¢ ich konkretny obraz. Gwara jest tego wyraznym i wystarczajagcym sygna-
lem. Sprawia tez, ze uzyte przez poetk¢ wyrazenia metaforyczne sa nie do zastgpienia
ani przez paralelne wyrazenia literackie, ani tez przez metafory zbudowane np. z two-
rzywa gwar innych regionéw. Gdyby je zastosowaé, powstatyby zapewne teksty o zu-
pelie innych kobietach. Gwarowy obraz goéralskich matek (a w sugerowanym przez
omawiany cytat wezszym wymiarze — ich spracowanych rak) jest mocno osadzony
w kulturowym do$wiadczeniu regionu, do ktérego nawigzuje drugi wymiar emfazy
wyrazen metaforycznych uzytych w tekscie. Podkresla to dobdr zrodet poszczegdlnych
metafor, odsylajacych do sfery sacrum (paciorki, zdrowaski). Rece starych matek juz
nie pracuja, lecz nosza na sobie znamiona pracowitego zycia, ktére samo w sobie byto
forma modlitwy. Z drugiej strony pochtaniajagca wiele czasu modlitwa jest wyznaczni-
kiem i sygnalem starosci. To wlasnie stare, z punktu widzenia pragmatyki zycia ro-
dzinnego juz nieuzyteczne kobiety zapetniaja koscielne tawki w czasie codziennych
nabozenstw. Wlasnie tam najtatwiej przyjrze¢ si¢ ich regkom, kiedy przesuwajg paciorki
rézanca. Przytoczony cytat jest przyktadem metafory wielopigtrowej. U jej podstaw
lezg wyrazenia zylaste paciorki oraz siwe zdrowaski w wezly krzesane. Metafora zyla-
ste paciorki buduje obraz zyl, ktérymi pokryte sg rece starych kobiet, a rownoczes$nie
przynosi ich sakralizacje. Zrodtem metafory sa paciorki, zas rama — zyly (wyrazone za
pomoca epitetu zylaste). Ewokowane przez kazdy z tych skladnikéw metafory system
skojarzen jest wysoce nieoczywisty, a mimo to nietrudny do pojgcia. Oba te cztony
intensywnie rezonuja, dzigki czemu pojawiajg si¢ coraz to nowe, inne, niebanalne sko-
jarzenia, ktére pomagaja raczej ,,odczu¢” niz ,,zrozumie¢” wylaniajacy si¢ z nich ob-
raz. Bardziej rozbudowane wyrazenie siwe zdrowaski w wezly krzesane takze odnosi
si¢ do zyl widocznych na spracowanych dloniach starych goralskich matek. Co prawda
przedmiot metafory nie jest bezposrednio przywotany, lecz zardéwno rozbudowane zro-
dlo, jak réwniez miejsce w porzadku wiersza sprawiaja, ze w czytelny sposob jest on
tozsamy z tym, do ktérego odnosita sie poprzednia. Zyly sa wiec siwymi (czyli niebie-
skimi) zdrowaskami. Wyrazenie to jest trudne do eksplikacji za posrednictwem syste-
mu banalnych skojarzen, poniewaz ich po prostu nie ma. Trzeba je sobie dopiero stwo-
rzy¢ pod wplywem tego zaskakujacego zestawienia i na jego potrzeby. O zylach
dowiadujemy si¢ takze, ze sa w wezly krzesane. Gwarowy czasownik krzesaé znaczy
‘obrabia¢ siekierg toporem boczne powierzchnie belek, stupdéw itp.; ciosa¢’ (Kas 2017:
190), krzesa¢c w wezly moze oznaczaé tyle, co ‘ociosywac¢ nierowno’. Podobnie jak
wczesniej, takze 1 w tym wypadku trudno si¢ odnies¢ do systemu skojarzen tych czyn-
no$ci z zylami na matczynych dtoniach. Emfaze tej metafory jestesmy wigc w stanie
okresli¢ wylacznie na podstawie mocy jej rezonansu. Siwe zdrowaski w wezly krzesane
w odniesieniu do zyt moga skutkowaé tworczymi probami ustalenia ukrytych znaczen,
z ktérych kazde bedzie o tyle wihasciwe, o ile pozwoli zrozumie¢ lub, co w tym
wypadku wydaje si¢ bardziej uzasadnione, odczu¢ w petni bezmiar cigzkiego tru-
du, ktorego te rgce doswiadczyly. Obie te metafory przywotuja dosy¢ jednoznaczny
obraz, ktory wspolgra z metaforycznym okresleniem samych matek: sekate stare babi-
ny. Okreslenie ‘matka’ jest przedmiotem wielu metafor zbudowanych przy uzyciu roz-
norodnych zrodet, zaleznych od intencji autora. Wigkszos¢ z tych, ktore sa powszech-
nie znane, ewokuje pozytywne skojarzenia (por. Bartminski 2008), tymczasem
w omawianym przyktadzie mamy do czynienia z metaforycznym okres§leniem sekata
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wzmacniajacym i tak juz negatywnie nacechowane wyrazenie staro babina. Podsumo-
wujac, wszystkie gwarowe zrodta metaforycznego przedstawienia goralskich matek od-
sylaja odbiorce do realiow twardego i niedocenionego zycia, wypetnionego ci¢zka pra-
cg, nicodwzajemniong troskg i niewystuchang modlitwa. Paradoksalnie jednak, dzigki
tej surowej w doborze stow metaforyce, poetce udato si¢ stworzy¢ jeden z najczul-
szych 1 najbardziej lirycznych obrazoéw goralskiej matki, jaki mozna znalez¢ w gwaro-
wej poezji Podhala.

Kolejny przyktad rozbudowanej metafory zostat zaczerpnigty z pozbawionego tytu-
hu wiersza Hanki Nowobielskiej, zaczynajacego si¢ od stow.

Weciskajom sie mi do zycio sprawy ludzkie
strzgpki gmy porwane [...]

Weiskajom sie mi do zycio sprawy lesne
cetynom, mechu kistkom [...]

Woeciskajom sie mi do zycio sprawy dziwne
pochnosciom, $wiatta kruskiem [...]

Trzykrotne powtdrzenie zwrotu: wciskajom sie mi do zycio narzuca odbiorcy su-
biektywng i do pewnego stopnia wewnetrzng perspektywe ogladu prezentowanej
w utworze rzeczywistosci. Swiat zewnetrzny pozostaje na dalszym planie. Czytelnik
nic ma do niego bezposredniego dostepu. Dane mu sg natomiast tylko jego wybrane,
przefiltrowane przez $wiadomo$¢ i emocje bohatera wiersza, dalekie echa. Umiejsco-
wienie odbiorcy niejako we wnetrzu §wiadomosci ja lirycznego stato si¢ mozliwe dzig-
ki zastosowaniu szeregu metafor, z ktoérych kazda jest wpisana kolejno w ramy: spraw
ludzkich, spraw lesnych, spraw dziwnych.

Sprawy ludzkie sa zestawione z metaforycznie uzytymi porwanymi strzepkami gmy
oraz Spiywonkami o jednyj nutce. Gma w gwarze podhalanskiej oznacza ‘mgle’. Mgla
na Podhalu jest zjawiskiem czgstym i spektakularnym. Czasami zalega tak nisko, ze
czlowiek moze na nig spojrze¢ z gory, zwlaszcza kiedy, idac ku szczytom, pozostawia
ja za soba. Bywa tez jednak i tak, ze mgta spowija caly $wiat, szczelnie go przestania-
jac. Kazdy goral wielokrotnie widzial, jak gnane wiatrem niskie chmury przeciskaja
si¢ miedzy konarami drzew lub wydobywaja zza ostrych grani, co sprawia wrazenie,
jakby mgta byta rozrywana na strzgpy. Doswiadczenie réznorodnosci tego zjawiska
sprawia, ze mgla budzi u goérali nieco odmienne skojarzenia niz u mieszkancéw innych
regionow, co znajduje odzwierciedlenie w poetyckiej metaforyce (gma oblapi cie za
nogi, gma wziena wies pod swoje skrzydlo, gme dre wiater na strzepki, gma stawio
klostorny mur mlodym jedlom itp.). Odmiennos$¢ ta bierze si¢ z kilku zrodet. Po pierw-
sze w gorach mgta charakteryzuje si¢ duza dynamikg — przemieszcza si¢, wznosi
i opada, naptywa i odplywa, rozdziela si¢ i taczy. Po drugie jest dosy¢ tagodnym zja-
wiskiem przyrody na tle innych, gwattownych i destrukcyjnych, jak np.: wiatr halny,
$niezyce, mrozy, ulewne deszcze czy gwaltowne burze z piorunami. Trzecie skojarze-
nie z mgla ma juz charakter ogdlny i dotyczy jej ulotnosci (mgta rzednie, rozprasza
si¢, opada, ginie, rozpltywa si¢). Takze strzepki w gwarze podhalanskiej maja odmienne
znaczenie. Stowem tym okres$la si¢ rodzaj diugich, zrobionych z cienkich nitek, deli-
katnych fredzli, ktorymi ozdabia si¢ goralskie chustki (smatki). Jesli wigc sprawy



192 ANNA MLEKODAJ

ludzkie docieraja do $wiadomosci ja lirycznego porwanymi strzepkami gmy, oznacza
to, ze sa one nikle, niewazne, nie zajmuja zbyt wiele uwagi, nie jawia si¢ jako cato-
$ciowe problemy, ktore by mogly zdominowaé zycie, niczemu tez juz si¢ nie przystu-
7. Dla pelnego odczytania omawianej metafory nalezy jeszcze dodaé, ze takze przy-
miotnik /[udzkie w gwarze podhalanskiej ma nieco inny wydzwigk niz w jezyku
ogoélnopolskim. llustrowany leksykon gwary i kultury podhalanskiej odnotowuje trzy
znaczenia tego przymiotnika (Ka§ 2017: 390); dwa pierwsze sa tozsame z ogdlnopol-
skimi (ludzki — ‘wlasciwy cztowiekowi’, np. ludzkie zycie, lub w odniesieniu do czto-
wieka — ‘dobry, mily, rozumiejacy innych’, np. ludzki clek), w trzecim natomiast
okresleniem tym oznacza si¢ przedmioty ‘nalezace do innych, cudze’ (np. baca mo
ludzkie owce — baca ma pod opiekg owce innych gospodarzy). Poza tym stowo to
w pewnych kontekstach stuzy takze do okreslenia przedmiotow nalezacych do ludzi ze
wsi lub wspdlnoty, z ktorg utozsamia si¢ osoba méwigca, w odroznieniu od przedmio-
tow nalezacych do obeych (np. ludzkie pola, czyli pola ludzi z naszej wsi [chtopskie],
a nie np. panskie czy zydowskie). Niejednoznaczno$¢ okreslenia sprawia, ze uzyte
w tekscie sprawy ludzkie budza w rozumiejacym gware odbiorcy bogatsze asocjacje
i zostawiaja wiele niedopowiedzianych kwestii. Nawet jednak rozumiane dostownie,
czyli jako okreslenie wszystkiego, co dotyczy realnego $wiata, dzigki zestawieniu ich
z porwanymi strzgpkami gmy manifestuja swoja znikomos$¢. Sprawy ludzkie nie odgry-
waja wigc wigkszej roli w zyciu lirycznej bohaterki wiersza; docieraja do jej swiado-
mosci tylko czeSciowo i nigdy nie absorbuja catej uwagi.

Rozpoczynajace kolejne strofy wiersza sprawy lesne juz same w sobie sa metafora,
ktorej znaczenia nie da si¢ jednoznacznie wyeksplikowaé. W porzadku wiersza rama
dla spraw lesnych sa wczesniejsze sprawy ludzkie. Rama ta jednak zaledwie czg¢sciowo
thumaczy sens metafory, poniewaz sama w sobie, jak wykazano powyzej, nie jest wy-
starczajaco jednoznaczna. Wyjasnienia nalezy szuka¢ w zrédlach metafory, przypisa-
nych temu wyrazeniu: sprawy lesne = cetyna, kistka mechu. Cetyna to nazwa galgzi
swierkowych lub jodtowych. W kulturze goéralskiej oznacza ona z jednej strony rzecz
bardzo przydatng w gospodarstwie (np. cetyna stano bydiu legowiska w oborze), ale
tez dekoracyjna (galazki cetyny wktadano za ramy obrazoéw w dniu Wigilii, przystraja-
no nig domy, wito z niej wience). Kazdy goral zna mocny, zywiczny zapach cetyny
przyniesionej z lasu, ktorego stata si¢ symbolem. Z kolei mech porastajacy pnie drzew
i zacienione, wilgotne poszycia laséw takze jest obecny w domowym gospodarstwie
gorali, poniewaz zwijany wilasnie w kistki, czyli ciasne pukle, stuzyl do zatykania
szpar miedzy ptazami. Mech takze przynoszono z lasu. Liryczny nastr6éj wiersza kaze
jednak zinterpretowac t¢ metafore w mniej pragmatycznym i dostownym, a bardziej
w poetyckim i symbolicznym kierunku. Cetyna i mech stajg si¢ ,,wystannikami lasu”,
przedstawicielami natury, ktéra w ten sposdb upomina si¢ o nalezne sobie miejsce
w zyciu cztowieka. Kwestie natury maja konkretniejsza reprezentacje w $wiadomosci
bohaterki wiersza niz sprawy ludzkie, co oznacza, ze przypisuje si¢ im (sprawom le-
snym) wigksze znaczenie i przyznaje wazniejsze miejsce.

Ostanie w cytowanym fragmencie sprawy dziwne s3 jeszcze bardziej nicjasne.
Dziwne moga by¢ zardwno sprawy ludzkie, jak i lesne, dlatego trudno znalez¢ podsta-
we¢ tak niespodziewanej dystynkcji. W wierszu sprawy dziwne manifestuja si¢ po-
chnosciom i swiatla kruskiem. Wyrazenia te, bgdace zrdédlem metafory formujacym
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znaczenie spraw dziwnych, odsytaja do niematerialnej sfery czystych doznan zmysto-
wych. Pochnos¢ w gwarze podhalanskiej znaczy ‘mity zapach, przyjemna won’ i ma
charakter poetyzmu. Cze¢$ciej bowiem okreslenie to mozna spotka¢ w tekstach literac-
kich niz w zywej gwarze, w ktorej niewiele miejsca pozostawiano na werbalizowanie
doznan o ulotnej i sensualnej naturze. Krusek natomiast jest wyrazem pochodzacym
z potocznej mowy gorali, oznacza ‘okruch czegos, fragment’. Mowi si¢ wigc o krusku
soli lub wyngla. Krusek taczyt si¢ z rzeczownikami oznaczajacymi przedmioty fizycz-
ne, charakteryzujace si¢ twardosciag materii. Aby odtupac krusek, trzeba byto uzy¢ sity
oraz stosownego narzedzia. Tymczasem w wierszu Nowobielskiej pojawia si¢ oksymo-
roniczny krusek swiatla, co nasuwa na mysl znang powszechnie metafor¢ okruch swia-
tta. Gwarowy krusek budzi jednak nieco inne skojarzenia niz ogdlnopolski okruch.
Krusek jest miarg czego$ cennego, czego nalezy uzywaé z umiarem, ze $wiadomoscia,
ze dane dobro jest limitowane. Zarowno pochnosé, jak i swiatta krusek pozwalaja zin-
terpretowa¢ przedmiot metafory jako docierajace przez zmysty oznaki bogactwa i pick-
na niematerialnego wymiaru §wiata.

Dzigki zastosowaniu przez Hank¢ Nowobielskg trzech réznych zrédetl metafory, ich
sens stal si¢ mozliwy do odczytania, ktore jednak zawsze pozostanie niejednoznaczna
interpretacjg. Sprawy ludzkie oznaczaja zatem proz¢ codziennych spraw i jako takie
nie sg zbyt absorbujace. Sprawy lesne odsylaja do $wiata natury, ktorej cztowiek jest
czegscia, dlatego tez powinien jej poswigca¢ wigksza uwage. Sprawy dziwne natomiast
odnosza si¢ do sfery duchowej, ktéra decyduje o tym, kim w rzeczywistosci jeste$my.
Wszystkie za§ razem wyznaczaja horyzont petnej ludzkiej egzystencji. Metafory uzyte
przez Hanke Nowobielskg pozostaja jednak otwarte na alternatywne interpretacje
i wcigz zachecaja do negocjowania nowych sensow.

Ostatnia metafora, charakteryzujaca si¢ najwyzszym stopniem wewngtrznego ztoze-
nia, pochodzi z wiersza Jozefa Pary-Hejki Pocytaé wierski. Aby lepiej zrozumieé jej
wymowe, nalezy odczytaé ja na tle przesltania calosci tekstu. Wiersz powstat w latach
70. XX w., kiedy rodzima kultura na Podhalu przezywata kryzys. Zmiany cywilizacyj-
ne sprawity, ze gorale coraz czgséciej porzucali dawne tradycje, ktorych wowczas jesz-
cze nie umiano godzi¢ z nowoczesnoscia. Zanikaly stare obyczaje, a wraz z nimi gwara.
W Tatrach zakazano wypasu owiec. Lansowany wowczas folkloryzm oddat osad nad
goralska kulturg w rece ekspertow od ludowosci, ktorzy zasiadali w gremiach ocenia-
jacych wystepy uczestnikow réznorodnych konkurséw, festiwali i przegladow. Popular-
ny wowczas serial o Janosiku budowat falszywy obraz goérali, ktory mimo to utrwalit
si¢ w $wiadomosci duzej czesci Polakéw. Zjawiska te obudzily gwaltowny sprzeciw
niektorych, bardziej §wiadomych wagi wlasnego dziedzictwa gorali. Jozef Para-Hejka
nalezal do ich grona. Jako podhalanski poeta z rozmystem postugiwat si¢ takg gwara,
ktéra sprawiata trudno$¢ w odbiorze. Chcial w ten sposob wydzieli¢ jaki$ jej obszar,
wolny od zewnetrznych ingerencji i wptywow, niedostgpny dla obcych. Nie szczedzit
przy tym gorzkich stéw oOwczesnym animatorom zycia kulturalnego na Podhalu.
Z réwna zajadloscia krytykowal takze obojetng postawe samych gorali. Nawotywat do
podejmowania wysitku 1 swiadomej troski nie tylko o zachowanie rodzimej kultury,
ale takze o jej rozwoj. W swoich dziataniach byt bezkompromisowy. Ostatecznie uznat
przegrana, porzucit Podhale i zerwal z nim wszelkie kontakty. Wiersz Pocytaé wierski
jest przykladem goralskiej poezji zaangazowanej w dzieto ratowania podhalanskiej
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odrebnosci kulturowej. W duzej czgsci przynosi gwattowna krytyke czasow i obycza-
jow, ktoére nie tylko nie sprzyjaly goralszczyznie, ale wrecz jej zagrazaty, takze dlatego
ze sami gorale zdradzili ja dla dularow.

Catos$¢ poeta zamyka nastepujacym apelem:

Pocyta¢ wierski zwykem

zaklaga¢ bocynkem

niedokoncony zomier¢dz w grodzy
wtej [...] parzenice ozkwitnom lelujnie

Hermetycznos$¢ tego tekstu bierze si¢ przede wszystkim z przemieszania gwaro-
wych archaizméw z neologizmami badz z rzadko uzywanymi formami. Bocy¢ znaczy
w gwarze ‘pamigtac’, ale bocynek nie nalezy juz do powszechnego stlownika. W [lu-
strowanym leksykonie gwary i kultury podhalanskiej zostal odnotowany bez kontekstu
(Ka$ 2015, 307), lecz z odsytaczem do stownika Stanistawa Hodorowicza, ktory wia-
czyt go do swojej kolekeji, takze bezkontekstowo, ttumaczac jako ‘pamigé, zapamigta-
nie’ (Hodorowicz 2004, 8). Podobnie zomieredz, ktory jest odstownym rzeczownikiem
utworzonym od odnoszacego si¢ do krow i owiec czasownika miergzac, czyli ‘prze-
zuwac’. Pochodzacy od rzeczownika leluja przymiotnik lelujnie jest neologizmem au-
torstwa Pary-Hejki. Pozostate stowa: zaklagal, pocytaé, wierski, zwyk, grodza, parze-
nica naleza do tradycyjnego stownictwa gwarowego. W calym cytacie jedynie
okreslenia niedokoncony 1 ozkwitngé nawigzuja do polszczyzny ogdlnej i sg tatwo zro-
zumiale (do powszechnie znanych wyrazen mozna takze zaliczy¢ parzenice). Pozostate
wymagaja wiedzy wynikajacej ze znajomosci zarowno goéralskiej codziennosci, jak
i tradycji. Mimo niejasno$ci poszczegdlnych stow, stosunkowo latwo odczytaé z gra-
matycznej struktury tekstu, ze pierwsze dwa zdania wskazuja jakie$ warunki, ktorych
spetnienie pozwoli urzeczywistni¢ obietnice tkwiaca w ostatnim zdaniu, moéwigcym
o lelujnym ozkwicie parzenic.

Dla osiagniecia artystycznego celu autor skonstruowal wieloznaczng i skomplikowa-
ng metaforg, nadajac przeno$ny sens kazdemu ze zdan. Pierwsze: pocytaé wierski zwy-
kem zyskuje site wyrazu dzigki metaforycznemu uzyciu stowa zwyk w kontekscie cyta-
nia wierskow. Zwyk oznacza ‘zwyczaj utrwalony tradycja’. Stare zwyki sa traktowane
jako matecznik goralszczyzny. Kto je kultywuje, ten pozostaje wierny ojcowskim naka-
zom. Zwyki trzeba znaé, lecz nie da si¢ ich wyuczy¢ z ksigzek. Mozna je tylko przejacé
od poprzednikéw 1 nalezy przekazaé nastgpcom. Cytaé — oznacza ‘liczy¢’ i ma gtownie
pasterskie konotacje. Wielokrotne cytanie owiec na hali nalezato do podstawowych obo-
wiazkoéw bacy, ktoremu gazdowie dali pod opieke swoje owce. Z tego powodu w sto-
wie cytaé miesci si¢ odcien odpowiedzialnosci za powierzone dobra (np. owce), z kto-
rych trzeba bedzie zda¢ sprawe wlascicielom. Cytaé¢ w zestwieniu z wierskami, czyli
tatrzanskimi szczytami, oznacza wigc — zorientowaé si¢ w stanie goralskiego posiadania,
ale takze wzig¢ odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ posiada. Kiedy na t¢ tre$¢ nasunie si¢
jeszcze pole tematyczne stowa zwyk, wyloni si¢ nakaz zachowania tradycyjnej goralskiej
kultury i objecia jej troska, jaka pasterz okazuje powierzonym sobie trzodom.

Drugi imperatyw kaze: zaklaga¢ bocynkem niedokoncony zomieredz w grodzy. To
metaforyczne wyrazenie takze odsyla do tradycji pasterskich. Klaganie mleka to jedna
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z podstawowych czynno$ci przy wyrobie sera. Baca taczy podgrzane owcze mleko
z podpuszczka (klog), a nastgpnie specjalnym narzedziem rozbija powstajacg mase¢ se-
rowa, aby podda¢ ja dalszej obrobce. Klaganie jest czynno$cia, ktora zmienia mleko
w ser, czyli ma moc sprawcza i tworczg. Z umiejetnie potgczonych sktadnikéw po-
wstaje nowa jako$¢. Dla ratowania goralskiej kultury trzeba jednak zaklagac nie mle-
ko, lecz niedokoncony zomieredz w grodzy. Grodza oznacza ‘zagrodg’, w ktorej krowy
lub owce odpoczywaja po catodziennym wypasie i przezuwaja (mieredzom) spozyty
pokarm. Aby cate pasterskie gospodarstwo dziatalo sprawnie, trzeba, aby czynno$¢ ta
dokonywata si¢ w spokoju. Miedzy ludzmi a powierzonymi im zwierzgtami panowala
rownowaga. Kazda ze stron otrzymywala swoja czgs¢, jesli dotrzymata zobowigzan
wzgledem pozostatych. W podobny sposob dziata tradycja. Opiera si¢ na ciagtosci
i rownowadze. Jesli zostanie przerwana, caty skomplikowany uktad zaleznoS$ci przesta-
nie dziataé. A tak si¢ wlasnie stato. Co$ przerwato spokojny zomieredz, czyli zaburzy-
lo odwieczny proces. Nalezy wigc naprawic t¢ sytuacje. Nalezy postapi¢ jak madry
baca, ktory wie jak i kiedy zaklagac, aby powstat ser. Metaforycznym klagiem jest
zwyk, czyli powr6t do zrédel, do goralskich zwyczajow kultywowanych nie na scenie,
ale w codziennym zyciu. Spelnienie tych warunkéw sprawi, ze parzenice ozkwitnom
lelujnie, czyli na nowo odrodzi si¢ goralska tradycja.

Gwarowa metaforyka Pary-Hejki mimo swego osadzenia w realiach goralskiego
gospodarstwa i zwigzanego z tym wysokiego poziomu emfazy, nie moze uchodzi¢ za
wysoce rezonansowg. Nagromadzenie trudnych do zrozumienia wyrazéw komplikuje
jej odbiodr i ogranicza przestrzen sensotworcza, a ponadto zniechgca do wysitku. Meta-
fory Pary-Hejki sa wysoce hermetyczne, przez co przekroczyly granice, poza ktorg juz
nie ma pewnosci, czy uzyte przenosnie stowa rzeczywiscie kryja jakie$ znaczenie, czy
tez moze powstaje ono dopiero w mozolnym wysitku prob ich wlasciwego odczytania,
czyli de facto nadania im sensu. Jakkolwiek w catosci odnosza si¢ one do pasterskiego
doswiadczenia zycia i pracy, to jednak przed przecigtnym odbiorcg, nawet znajgcym
gware 1 postugujacym si¢ nig na co dzien, stawiajg zbyt wysoka barierg, przez co sg
odbierane jako dziwaczne i sztuczne. Trudno tez jednoznacznie okresli¢, czy kryje si¢
za nimi typowo goralskie postrzeganie $wiata, w jakim zostaly zakorzenione wcze$niej
omawiane metafory, np. Wandy Czubernatowej, czy tez juz do niego nie naleza.
W gwarowej poezji Podhala jednak tego typu ztozone przenosnie sa rzadko spotykane,
co zapewne nalezy tlumaczy¢ zasada ekonomiki wysitku zarowno tworzenia, jak i od-
bioru poezji.

Podsumowanie

We wspodlczesnej gwarowej poezji Podhala istotng role odgrywaja oryginalne meta-
fory artystyczne, ktore badz tworczo przeksztatcaja ludowe konwencje, badz tez kreuja
indywidualny $wiat lirycznej wypowiedzi. W obu przypadkach cechuje je niekonwen-
cjonalne podej$cie do gwary. Poeta swiadomie poddaje ja swoistym przeksztalceniom
semantycznym, poszerzajacym pole znaczeniowe uzytych stéw lub tez tworzacym
nowe sensy. Metafora gwarowa co do istoty w zasadzie niczym nie rdézni si¢ od me-
tafory stosowanej w polskiej poezji wspodtczesnej. Obie sg budowane na podobnych
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mechanizmach, ktore daja si¢ opisa¢ za pomoca interakcyjnej teorii Blacka. Gwarowa
metafora jednak jest w odbiorze trudniejsza od swej ogolnopolskiej odpowiedniczki.
Dostep do pelni ewokowanych przez nig sensdéw wymaga dobrej znajomosci gwary, jej
wieloznacznosci, a takze potencjatu sensotworczego. Zar6wno tworzenie, jak i odczy-
tywanie gwarowych przenosni nie moze si¢ takze oby¢ bez ugruntowanej wiedzy na
temat kultury Podhala w jej wielorakich aspektach.

Mimo tych trudno$ci metafora jest jednym z podstawowych i najskuteczniejszych
sposobow wyrazania treSci abstrakcyjnych za pomoca jezyka gwarowego. Dzigki niej
gwarowa liryka jest w ogole mozliwa. Goéralski poeta zestawiajac w niebanalnych po-
faczeniach potoczne, gwarowe stowa lub taczac je z odpowiednio dobranymi poety-
zmami pochodzacymi z polszczyzny literackiej, usprawnia gware, poszerza jej mozli-
wosci, przyczynia si¢ do jej rozwoju, tworzy jej artystyczng odmiang. Gwara zyskuje
przy tym funkcje¢ poetycka, czyli staje si¢ celem sama w sobie.

Trud gwarowej metafory odczuwa nie tylko jej odbiorca, ale takze i tworca. Wy-
chodzac poza konwencje folkloru, staje na niepewnym gruncie. Nie kazda metafore
mozna uzna¢ za fortunng. Problem, z ktérym musi si¢ zmierzy¢ goralski poeta, polega
na tym, aby wydobywane z gwarowych slow przenosne sensy nie staly w sprzecznosci
z samg gwarg, aby otwierajac nowe perspektywy poznawcze, nadal pozostawaty zako-
rzenione w gwarowym systemie jezykowym, aby wreszcie nie staly w sprzecznosci
z goralskim sposobem myslenia i odczuwania $wiata. Poglebiona eksploatacja stowa
ujetego metaforycznie, o ile jest fortunna i przynosi zamierzony efekt, stuzy gwarze
jeszcze na jeden sposob. Sprawia, ze wyrazy, ktére juz nie maja racji bytu we wspot-
czesnym S$wiecie, pojawiajg si¢ w tekstach literackich i w nich znajduja drugie zycie
(np. odziywacka). Ocalone od zapomnienia w swoim podstawowym znaczeniu, zyskuja
nowe, metaforyczne. Dzigki temu nadal sa potrzebne i ciagle si¢ ich uzywa.

Gwarowa liryka podhalanska, mimo ze zawsze byta zjawiskiem marginalnym i do-
sy¢ trudnym w odbiorze (takze dla samych gorali), odegrata i wciaz odgrywa znaczaca
rol¢ nie tylko w zachowaniu gwary, ale takze w jej nieustannej kultywacji. Zindywidu-
alizowana, poglebiona wrazliwo$¢ liryczna nie tylko nie stata si¢ dla wspotczesnych
poetow podhalanskich powodem do porzucenia gwary, lecz wrecz przeciwnie — udo-
skonalita jg i uczynila wrazliwsza, przy réwnoczesnym zachowaniu jej autentyzmu
i nieprzekraczaniu granic wiarygodnosci.
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Kalki semantyczne, strukturalne i kolokacyjne
z jezyka rosyjskiego w gwarach polskich
na terenie Rosji

Abstrakt: W artykule przedstawiono rozwazania dotyczace systemu leksykalnego polskich gwar prze-
siedlenczych w Rosji, ktory ulegt silnemu wptywowi dominujacego jezyka ich otoczenia. Autor omawia
zagadnienia zwigzane z wyodrebnieniem semantycznych i strukturalnych kalk w tych gwarach i w szcze-
golnosci z rozréznieniem kalk i adaptowanych zapozyczen z jezyka rosyjskiego. Te problemy powstaja
na skutek bliskiej pokrewnos$ci kontaktujacych si¢ stowianskich odmian jezykowych. W celu rozwiaza-
nia cze$ci tych problemow, uwzgledniajac fakt, ze w wielu przypadkach kalki i/lub adaptowane zapozy-
czenia uzywane sa w $cisle okreslonych kolokacjach, w artykule zaproponowano wprowadzenie pojecia
,kalki kolokacyjne”, ktore, zdaniem autora, pozwala na adekwatny opis badanych zjawisk.

Stowa kluczowe: polskie gwary przesiedlencze w Rosji, kontakt jezykowy, adaptowane zapozyczenia,
kalki semantyczne i strukturalne, kolokacje.

Abstract: Russian semantic, structural and collocation calques in Polish subdialects spoken in
Russia. The paper presents a study of immigrant Polish dialects in Russia that have been strongly influ-
enced by the dominant language spoken in the area. The author discusses issues related to identifying
Russian semantic and structural calques in the examined dialects, in particular differentiating between
calques and adapted borrowings. The difficulties result from the close affinity of the Russian language
and the influenced dialects, which have a common Slavic root. The article suggests a solution to this
problem, namely observing various aspects of calque formation, taking into consideration the fact that
the border between the analysed phenomena is blurred and the calques are often firmly bound with
certain collocations. To this end, the author introduces the notion of “collocation calques” in order to
describe these units adequately.

Keywords: Polish immigrant dialects in Russia, language contact, adapted borrowings, semantic and
structural calques, collocations.

Teori¢ kalk leksykalnych dotad opracowywano gtdwnie w odniesieniu do nowoczes-
nych jezykéw standardowych. W stosunku do przynajmniej jednej grupy zjawisk w ra-
mach danej kategorii, tzw. kalk strukturalnych lub inaczej stowotworczych, mozna to
objasni¢ tradycyjnym ujeciem tych jednostek (ktore zaczely przyciggaé uwage jezyko-
znawcOw wczesniej, niz kalki semantyczne) jako powstajacych w wyniku specyficznego
rodzaju zapozyczenia, kiedy to jezyk docelowy ,nepeBoauT CIOBO U yIOTPEONSCT
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CIIOBOCOCTABIICHHS 10 UyXkesi3blaHOMY oOpasiuy” (Ipot 1899, 2)!, przy czym od poczat-
ku zaktadano, ze ,,thumacza”, mniej albo wigcej $wiadomie, nie uzytkownicy ludowych
odmian jezykowych, ale przedstawiciele wyksztalconych warstw spoteczenstwa. Row-
noczes$nie jednak, jak si¢ okazuje, zachodza takze procesy zywiotowego, spontaniczne-
go kalkowania strukturalnego, a tym bardziej semantycznego, odnotowywane poza ob-
rgbem ,intelektualnych form” jezyka, gdzie zreszta maja one nieco inny charakter.

W zwigzku z tym w studiach dialektologicznych, m.in. dotyczacych gwar kontak-
towych, ktore znajdujg si¢ pod wplywem wickszo$ciowego jezyka otoczenia, termin
»kalka” jest rowniez uzywany, jakkolwiek czesto okresla si¢ nim bardzo roznorodne
zjawiska. Jezeli chodzi o gwary kontaktujace si¢ z jezykiem blisko spokrewnionym
w formie literackiej (standardowe;j), regionalnej lub dialektalnej, to kalki tu rzeczywi-
$cie nietatwo bywa zdefiniowaé¢ w taki sposob, aby z cala pewnoscig odrézni¢ je od
adaptowanych — tj. fonetycznie albo morfologicznie dostosowanych do dialektu-od-
biorcy — zapozyczen. W tym przypadku bowiem pokrewnos¢ obydwoch odmian, obec-
no$¢ w ich zasobie leksykalnym i stowotworczym wielu bliskich, cho¢ co do struktury
semantycznej niekoniecznie catkowicie zbieznych, wyrazéw i derywatdw od wspol-
nych rdzeni o podobnym repertuarze afiksow pozwala dwujezycznym uzytkownikom
bez trudu wykorzystaé ,,mechanizm przeliczania”. W rezultacie leksyke gwary wzbo-
gaci¢ moze wyraz zapozyczony z je¢zyka-dawcy, homonimiczny z juz istniejacym
w niej, lecz o innym znaczeniu, albo formacja zbudowana mechanicznie z morfemow,
bedacych wiasnymi odpowiednikami tych, ktore wystepuja w formacji odwzorowywa-
nej bez wzgledu na jej wewnetrzna form¢. Czy takie wyrazy i formacje nalezy trakto-
wac jako kalki, czy tez jako adaptowane zapozyczenia?

Zawarte w tym pytaniu watpliwosci nasuwa fakt, ze w opracowaniach poswigco-
nych polskim gwarom przesiedlenczym na terenie Rosji oba te okreslenia uzywane sa
faktycznie rownolegle. Obok nich pojawia si¢ takze termin ,,ruépunsr” lub ,,ruOpuaHEIC
obpazoBanusi”, tj. formacje hybrydalne (np. AnanseBa 2013, 474-475; Jlopouiko 2016).
W niniejszym artykule podjeto probe uscislenia tych poje¢ w oparciu o materiat dwoch
gwar polskich na Syberii Wschodniej i Zachodniej (WSP, ZSP)?.

Przy opisie tych odmian najmniej trudnosci sprawia identyfikacja kalk semantycz-
nych (lub inaczej znaczeniowych), tj. lekseméw, ktore rozwinglty nowe znaczenia pod
wptywem pokrewnych leksemoéw rosyjskich. Co prawda tez tu np. Halina Kara$
w znanym kompendium internetowym Dialekty i gwary polskie, podajac przyktady
takich kalk z polskiego pogranicza potudniowego (typu dziedzina ‘wies’), przypuszcza,
Ze moze ,to nie znaczenie si¢ zmienito, ale cale wyrazy wraz ze znaczeniem zostaty
przejete”™. Tym bardziej stanowczo nalezy stwierdzi¢ to o wiekszoSci wyrazéw z WSP

' Te najprawdopodobniej pierwsza definicje kalk strukturalnych, jeszcze niewystepujacych pod tym
mianem, z dziela jezykoznawcy rosyjskiego J.K. Grota powstatlego w 1869 r. zacytowano za monografia
Krysina (Kpsicun 1968) w fundamentalnym opracowaniu z teorii kalkowania Obary (1989, 11), ale, niestety,
nieprecyzyjnie i bez nader wymownych przykladow autora: 6nacocnogisime, nposudenue, no6edoHoCHbII,
3emneonucanue, 1106oMyopue, 6uAHUe, MPO2AMENbHbLIL, NOCIE008AMENbHOCIb, YeNeCOODPASHYIIL.

2 Na Syberii Wschodniej chodzi o genetycznie matopolsko-$laska gware wsi Wierszyna w obwodzie
irkuckim, na Syberii Zachodniej o mazurska gware wsi Aleksandrowka w Kraju Krasnojarskim oraz Zna-
mienka w Republice Chakasji.

3 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?11=leksykon&lid=750.
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figurujacych na liScie kalk semantycznych z jezyka rosyjskiego w opracowaniu Do-
roszki (Hopomko 2016: 69). Niewatpliwie forma czasownika stoi ‘kosztuje’ w zda-
niach 7o stoi pienigdzy, Tam drogo kura stoi to adaptowane zapozyczenie z Tos.
cmoum, nie chodzi tu o rozwinigcie znaczenia czasownika staé, ktoérego odpowiedni-
kiem rosyjskim jest zupelie inny czasownik cmosms; tak samo imiestow w zdaniu 7o
bylo zapSecone ‘zakazane’ z rosyjskiego szanpewjeno (z chyba blednie ustyszana spot-
gloskg ¢ zamiast § oczekiwanej na miejscu ros. w) moze mie¢ najwyzej etymologiczne
powigzania z ogolnopolskim czasownikiem zaprzeczyé, ktory uzytkownikom WSP za-
pewne nie jest znany, itp. Natomiast przykladami typowych kalk semantycznych z je¢-
zyka rosyjskiego zaré6wno w tejze gwarze, jak 1 w mazurszczyznie na Syberii Zachod-
niej moglyby by¢ rzeczowniki x/yp/xlép w znaczeniu ‘zboze’ (obok ‘pieczywo’) albo
las ‘drewno’ (obok ‘zespdt drzew’), por. przyktady 11 2, 3 i 4 oraz 5%
1) w ZSP fiense k§atusk’i /ferig'e las;
2) lasu duzo / stroji¢ Se moZna ‘drewna duzo, budowa¢ mozna’ , priZus lasu i m’i
zrobZili i Styr’i jizb'i ‘przywiozt drewno i zbudowali$my cztery domy’;
3) w ZSP )(lep i suyari susili;
4) s'ud'a psezuczl i pomagac / )(l ip rosc¢i¢ ‘tu przerzucili pomagac, uprawia¢ zboze’;
robZuu na kambaire | xlép ubZéray ‘pracowal na kombajnie, zbierat zboze’;
5) w WSP 3ev'in¢ kavoukuf yleba oraz ylyb uotyosiu / plevy wodlatuvayy ‘ziarna
oddzielaty sig, plewy odlatywaly’, ylep soli / ub’erali ‘zboze siali, zbierali’.
W cytowanych fragmentach wypowiedzi uzytkownikow ZSP i WSP rzeczowniki,
bedace z pewnos$cig kalkami semantycznymi, tacza si¢ z czasownikami, ktore maja
polskie brzmienie gwarowe, ale typowo rosyjskie znaczenie: stroji¢ Se o budowaniu
(dla siebie) domu; roséi¢, ubZérau | ub’erali o zbozu. Przy tym, chociaz wszystkie te
czasowniki maja, z uwzglednieniem dialektalnych cech fonetycznych, homonimy ogdl-
nopolskie, nie chodzi tu, rzecz jasna, o kalki znaczeniowe. Odpowiednie czasowniki
wlasciwie polskie stroi¢ (sig), ubierac (sig) nie posiadaja wspolnej z rosyjskimi bazy
semantycznej (fertium comparationis) umozliwiajacej rozw6j w odmianie kontaktowej
wtornego znaczenia, zgodnego z rosyjskim. Czasownik rosci¢ wprawdzie zachowywatl
w polszczyznie XVI w. znaczenia typowe dla ros. pacmums, m.in. ‘sprawiac, aby zylo,
wegetowalo, rozwijato si¢ (o roslinach)’, ale chtopom, ktorzy przesiedlali si¢ pod ko-
niec XIX w. na Syberi¢, czasownik ten byt ledwie znany, jak zresztg i dwa poprzednie.
W kazdym razie w wypowiedziach dotyczacych ub(ie)rania (si¢) w ZSP oraz WSP
wystepuja leksemy oblec/uoblyc. Bezprzedrostkowe czasowniki stroji¢ Se (oraz nie-
zwrotny stroji¢ ‘budowac’) i roséi¢ nalezy wiec bez wahania uznaé¢ za adaptowane
zapozyczenia®. Interpretacja za$ przedrostkowego ubZérac/ub eraé moze byé wieloraka.

4 Przytaczane przyklady zachodniosyberyjskie zaczerpnigte sa z zalagcznikéw do nieopublikowanych
opracowan (Stupinski 2009, Eropos 2016), a wschodniosyberyjskie z zalacznika do monografii Mitrengi
-Ulitinej (2015) oraz z przechowywanych w archiwum Katedry Slawistyki i Studiow Srodkowoeuropejskich
Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego nagran I. Jegorowa i innych uczestnikoéw wypra-
wy dialektologicznej do Wierszyny w 2010 r. Przyktady z rozprawy doktorskiej E. Stupinskiego zweryfiko-
wano z nagraniami, uprzejmie udostgpnionymi nam przez Autora i dotaczonymi do tegoz archiwum.

5 Slownik polszczyzny XVI wieku (edycja internetowa: https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/6989).

¢ Drugi z nich w ZSP laczy znaczenia dwoch czasownikow rosyjskich: pacmums “uprawiaé’ (np.zboze),
‘hodowa¢’ (bydto), ‘wychowywac’ (dzieci) i pacmu ‘dorasta¢’ (o dzieciach), por. osem sec¢uv biyo fs’em’j'e
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Wyjdzmy z zatozenia, iz uzytkownicy obu wyspowych gwar polskich wyodr¢bniaja
w tym czasowniku utozsamiane z rodzimymi morfemy, z ktorych przedrostek u- zgod-
ny jest z polskim co do brzmienia, ale nie znaczeniowo. Przy tym taki sam przedro-
stek w znaczeniu rosyjskim wystepuje w ZSP 1 WSP dosy¢ czesto, np. w podstawo-
wych czasownikach ruchu uisé/uuns ‘wyjsé, odejsé’, (wuyozi¢ ‘wychodzié¢, odchodzié’,
uieya¢ ‘wyjechaé, odjechad’, wujizadluiézzaé ‘wyjezdzaé, odjezdzaé’’. RoOwnocze$nie
w znaczeniu nie Scisle ablatywnym, jak w jezyku rosyjskim, lecz w bardziej specjali-
stycznych znaczeniach polskich, sugerujacych ide¢ ,,uniknigcia” lub ,,przebycia pewnej
odlegtosci”, przedrostek u- w formacjach od tych rdzeni nie jest badanym odmianom
wecale znany®. Czy nalezy upatrywaé tu kalkowanie strukturalne (stowotworcze) rosyj-
skich formacji czasownikowych, czy tez mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu zwyklego
podstawiania w tych przypadkach rosyjskiego przedrostka, w wyniku czego powstaja
hybrydy jezykowe?

Formacji, w ktorych zachodzi podstawianie rosyjskiego przedrostka, o ile formalnie
jest on identyczny z rodzimym, jak si¢ wydaje, nie sposob potraktowac nawet jak ada-
ptowanych zapozyczen, chyba ze uzupelimy liste mozliwych typéw adaptowania po-
dang w opracowaniu Ananiewej (AnanpeBa 2013, 474-475) o adaptacj¢ czysto seman-
tyczng. Chodzi tu jedynie o zapozyczenie morfemu, ktory zréwnywany jest z morfemem
wlasnym, a nie o ,,przeliczenie” i tym bardziej o ,,przettumaczenie” z jezyka rosyjskie-
go na dialekt docelowy z zachowaniem w nim kopiowanej wewngetrznej formy wyrazu
obcojezycznego (rosyjskiego), co zgodnie z pogladem siegajacym XIX w., podziela-
nym rowniez przez badaczy wspolczesnych, uznaje si¢ za niezbednag cechg dystynk-
tywna kalk strukturalnych. Mechanizm powstawania takich formacji mozna przedsta-
wi¢ na przykladzie jednego szeregu czasownikow, poswiadczonych w ZSP i WSP,
nastepujaco:

wyisciowy ¢z przedrostkowy przedrostkowy.
bez y:ze drv(‘),Ztko. przedrostek cz. dokonany: ros. cz. niedokonany: ros.
P wy wlasny/hybryda wlasny/hybryda
i8¢ piy- | psy- PSY-isé | piy-is npuiimu | p3P(psy)-yosié npuxooumo
(< od- 1lub vy-)

u-is¢ | uu-ns — y-iimu | (Wu-yozié «— y-x00umsb
1 (wu-pas¢ 1 ucekaé
(wlasny wzor (wlasny wzor
przedrostkowy) nieprzedrostkowy)

s

[...] mama pom’erua i mi roséili ‘o$mioro dzieci bylo w rodzinie, mama zmarta i my dorastalismy (sami)
oraz z przedrostkiem zeci podroséili ‘dzieci podrosty’.

7 Por. rowniez odpowiednik rosyjskiego czasownika yeesmu ‘odwiez¢’: do boliicy potym iuz uuv’ezli
‘do szpitala go potem juz odwiezli’ (WSP), zara pogruzim i nazat uzezim ‘zaraz zatadujemy i odwieziemy
z powrotem’ (ZSP).

§ Przy tym w obu analizowanych odmianach zachowany jest znaczeniowo, a pod wzgledem diachro-
nicznym takze strukturalnie analogiczny czasownik (u)ucekaé. Oczywiscie, sa tu rowniez rodzime czasowni-
ki z synchronicznie wyodrgbniajacym si¢ przedrostkiem u-, np. upasé.
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Do tej grupy formacji naleza wszystkie wymienione czasowniki ruchu z przedrost-
kiem u- w ZSP 1 WSP (gdzie zreszta przedrostek, uzyskujacy protetyczne u-, jest jed-
nak fonetyczne adaptowany). Przy tym w ZSP sporadycznie notuje si¢ czasowniki ru-
chu z przedrostkiem rodzimym od- lub vy- o znaczeniu $ci$le ablatywnym,
w odroznieniu od ros. om- i evi-: 3eci vzr'ostyii | dvoie odesuo jus | Se pozenili; buoto
tak’e | tera yoé drog’i zrobZili | a pr'enzei to fe biyo Ze tam nic | tam ne vyiades re
pSyiades. Wprawdzie w ostatniej wypowiedzi podkreslony czasownik mozna uznaé
rowniez za adaptowane zapozyczenie z rosyjskiego: we gvledewus.

Gdyby udalo si¢ dowies$é, ze w strukturze czasownikéw ruchu w badanych odmia-
nach nie jest kopiowany jedynie rosyjski przedrostek ablatywny y-, formalnie zgodny
z u- rodzimym (przy zatarciu istotnych dla jezyka ogolnopolskiego elementow jego
znaczenia), tylko caly system semantycznie bliskich przedrostkoéw rosyjskich (y-umu,
svi-timu, omo-umu itd.) z ich specyfika znaczeniowa, ktory wypiera dawny system ho-
monimicznych przedrostkéw rodzimych o pierwotnie innej dystrybucji semantycznej
(u-is¢, vy-is¢, ode-is¢...), to wtedy chyba mozna byloby mowi¢ o ,thumaczeniu”, a za-
tem tez o kalkowaniu strukturalnym lub pewnej jego fazie. Material eksplorowanych
gwar jednak nie daje podstaw do tak daleko idacych wnioskow.

Wroémy teraz do czasownikow ub’eraé (ylep) w WSP i ubZéraé (ylép) w ZSP.
Z jednej strony, tez tu mozna bytoby dopatrywac si¢ zwyklego podstawiania przedrost-
ka rosyjskiego zamiast rodzimego z-, ktory wystepuje w ogolnopolskim czasowniku
zbieraé. Z drugiej strony, nie jest wykluczone, ze w tym przypadku chodzi o kopiowa-
nie wewngetrznej formy odwzorowywanego czasownika rosyjskiego, o przyswojenie
jego wiezi semantycznej z prototypowa wizjg ,,brania” i ,,u-suwania” ptodow rolnych’.
Przypuszczajac, ze dla uzytkownikéw WSP i ZSP motywacja ta pozostaje przejrzysta,
wykorzystanie przez nich rodzimych odpowiednikéw cz¢sci sktadowych wzoru rosyj-
skiego uzna¢ mozna za ,.thumaczenie”, a powstajace w taki sposéb dialektalne czasow-
niki polskie za kalki stowotwoércze. Jednakze zdaje si¢ by¢ nieprzypadkowe utrwalone
uzywanie tych formacji w badanych gwarach w kolokacji z cztonem rzeczownikowym
bedacym kalka semantyczng z jezyka rosyjskiego. To, oczywiscie, trzeba bedzie
uwzglednié, formutujac wnioski koncowe.

W wielu czasownikach przedrostek rosyjski nie jest w petni zgodny z rodzimym,
tylko spolszczony na podstawie prawidtowych korespondencji: np. przedrostki nepe-/
npe- oraz npo- przeksztalcane sa w pie-Ipse-, pas-lpac- w roz-lros-, co- w ze- itd.
Przeanalizujmy tu jeden taki, dosy¢ typowy czasownik, wystepujacy w ZSP:

6) mama /| a pSe co jim roskasta | ja vam pSe- | vas pie- /| no piebZijai ‘mamo,

oto 0 czym im opowiedzcie... ja wam... was... — no przerwij!’

Pomimo ze uzyte w pierwszej wypowiedzi czasownik roskazaé i przyimek pse (co)
maja etymologicznie powigzania z odpowiednimi wyrazami ogo6lnopolskimi (w drugim
przypadku porownywalny jest przyimek w zwrocie prze Bog! itp.), z punktu widzenia
synchronicznego sa to niewatpliwie adaptowane rusycyzmy (= ros. pacckascume, pot.
npo umo ‘o czym’). Czy mozna tak samo zinterpretowaé czasownik psebZiiaé

® Mozliwe, ze w retrospekcji historycznej w formacjach tych odbija si¢ jeszcze pierwotne znaczenie
rdzenia *bor-/ber-/-bir- ‘nies¢’ (tj. ros. y-6pame = y-necmu, natomiast co-o6pamw i pol. ze-bra¢ = z-nies¢
w jedno miejsce).
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w rozkazniku (= ros. nepebusams z biernikiem)? Wahanie uzytkowniczki pomigdzy
biernikiem a celownikiem zdaje si¢ wskazywaé na to, ze ogdlnopolski czasownik prze-
rywaé jest przez nig wcigz pamietany, ale stabo. Przedrostek pse- rowniez moze stano-
wi¢ residuum czasownika ogolnopolskiego, albo jest ,,przeliczony” z rosyjskiego nepe-.
Jezeli zas chodzi o rdzen z formantami wystepujacymi po nim, to nie jest wykluczone,
ze tez tu odwzorowywana jest wewngtrzna forma czasownika rosyjskiego, ktora pozo-
staje przejrzysta dla uzytkowniczki ZSP (‘przerywaé jakoby uderzeniem/biciem’); wte-
dy wykorzystanie wlasnego odpowiednika rdzenia rosyjskiego czasownika niedokona-
nego -6usams byloby semantycznie uzasadnione, totez mielibyS§my do czynienia nie
z adaptowana pozyczka, ale z kalka strukturalna.

W eksplorowanych gwarach czasami spotyka si¢ rowniez w pelni bezsporne przy-
padki kalkowania strukturalnego, tj. tworzenia nowych jednostek leksykalnych wedtug
wzoru rosyjskiego na podstawie semantyki korespondujacych morfeméw o odmien-
nym brzmieniu. Jako przyktady takich kalk moga stuzy¢ zanotowane w wypowiedziach
uzytkowniczek WSP (7) 1 ZSP (8-9) formacje czasownikowe z przedrostkami, odpo-
wiadajacymi ros. na-, pas- i ewi-, od rodzimego rdzenia, poprzez ktdry oddaje si¢ rdzen
rosyjski -eogop- w pierwszym oraz -maw- (wariant morfemu -mack-) w pozostatych
przypadkach:

7) tylem ¢i duzo namuv’iya ‘nagadatam’(wg ros. nacosopuna),

8) u na-_safyoz buy dobri [...] a tera rozvlekli ‘mieliSmy dobry sowchoz, a teraz

rozciagneli/rozgrabili (g0)’; fSo razviekli ‘wszystko rozciagneli/rozgrabili’
z ,,akaniem” rosyjskim w sylabie przed akcentowang (w obu przypadkach wg
WZOTu 10S. pacmawuii),

9) konmy sani na gure v'ivioko tud'i ‘kohmi sanie wyciggng tam do gory’ (= ros.
svimawam).

Czasownik rosyjski mawums (zakorzeniony we wspolczesnym jezyku ogodlnopol-
skim w brzmieniu taszczy?é), ktory jest, oczywiscie, znany uzytkowniczkom ZSP'°) naj-
prawdopodobniej nie jest odbierany jako ,,sw0j”; z tego czy tez innego powodu daty
one zgodnie pierwszenstwo ,,ttumaczeniu”: -maw- > -vlek-/-vilok-.

Takie przyklady sa jednak bardzo rzadkie. Przewazaja przypadki przejsciowe,
w ktorych niemozliwe jest jednoznaczne rozréznienie miedzy adaptacja zapozyczen
a kalkowaniem z jednej strony, i nickiedy kalkami strukturalnymi (stowotworczymi)
a semantycznymi z drugiej. Zilustrujmy ostatnig tez¢ na przykladzie przedrostkowego
czasownika dokonanego pSeprovazi¢ w ZSP.

Podstawowy czasownik prowadzi¢ poswiadczony jest w ZSP prawie we wszystkich
znaczeniach ogolnopolskich:

10) (ja) iiy provase | fiey kamratkof ‘prowadze je, wszystkie kolezanki’;
[lerm’ersk’e yaz aistvo jeden viuu i tak uny to provazo ‘jeden zatozyt swoja
farme i oni ja prowadza’; bratia propov’et provazo ‘bracia kazanie prowa-
dzy’; izucami bukvy | ucene provazim ‘uczymy sie liter, zajgcia prowadzimy’.

1 Por. rosyjskie wyrazenie frazeologiczne z adaptowanym rzeczownikiem (lub kalkg znacze-
niowa, powstata pod wplywem semantyki ros. epo6 ‘trumna’): ja starsa / grub za tob 'oj t'ascica
‘jestem najstarsza — trumna za tobg (= mna) sie wlecze’ w znaczeniu ‘Smier¢ jest blisko’.
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Utworzony od niego czasownik z przedrostkiem pse- (albo pre-) moze mieé row-
niez znaczenie ogodlnopolskie, jak w przyktadach 11 i 12 ponizej, ale pod wptywem
semantyki rosyjskich czasownikow nposooums i nposecmu nabywa takze innych zna-
czen, m.in. ‘urzadzi¢ pozegnanie’ (13) oraz qudzw Jakls czas’ (14):

11) tedi ja iiy preprovasze i uni stiyotvor eniije pozeso ‘i tak je przeprowadze, i one

wierszyk powiedzg’;

12) tedi mi jey v nocy do pouovy drog’i pSeprovazim ‘i tak ich w nocy do potowy
drogi przeprowadzimy’ (= odprowadzimy);

13) druzno mi z himi psezili | fSey iy dobZe pSeprovaizili ‘przyjaznie zyliémy z nimi
i pozegnaliSmy si¢ ze wszystkimi jak nalezy’"

14) lad 3eSené dostarie | svoie muode lata pSeprovasi v dobrym rejscu ‘z dziesieé
lat dostanie i spgdzi swoje mtode lata w dobrym miejscu’ (= w wigzieniu).

Powstanie tych znaczen bezsprzecznie odnie$¢ trzeba do sfery kalkowania seman-
tycznego, jednakze ten sam czasownik wystepuje w ZSP réwniez w znaczeniu ‘prze-
thumaczy¢’ (wg WZOrU r0s. nepeeecmu)

15) 1e mog’e pSeprovaii¢ ¢éi z rusk’ego na polsk’i ‘nie moge przethumaczyé ci

z rosyjskiego na polski’.

W tym przypadku uzycie przedrostka pSe- moze byé uznane za rezultat transforma-
cji rosyjskiego przedrostka nepe-, za$ pierwiastek provasz- jest de facto ttumaczeniem
czasownika gecmu, a wigc mamy tu do czynienia z kalkowaniem strukturalnym.

Obiektywnie istniejacg nieostro$¢ granic miedzy adaptowanymi zapozyczeniami
a kalkami, zarowno strukturalnymi, jak tez semantycznymi, czg¢sto notowany synkre-
tyzm oraz wzajemne przenikanie si¢ tych zjawisk mozna, jak si¢ wydaje, adekwatnie
opisa¢, wprowadzajac pojecie ,,kalk kolokacyjnych”. Jesli mowa o formacjach czasow-
nikowych, co do ktorych nasuwa si¢ przypuszczenie, ze to kalki semantyczne, przyj-
rzyjmy si¢ nastgpujacym przyktadom z ZSP:

16) iek Se usoné na stouek to brag bi yto podius | nog’i bolo ‘jesli chce usigéé na
stotek, to trzeba, zeby (mnie) kto$ podnidst, (bo) nogi bolg’ (ros. ... Hamo,
4TOOBI KTO-TO MOJIHSLI);

17) tedi celine podnesli | tutai tak’i uroz'ai buu ‘wtedy ugér zorali, i byt taki uro-
dzaj!” (wg ros. IeTMHY TOMHSIIN);

18) poieyau iego vnuk v G’ermanije | dokumenty podnus i pSyiexay ‘jego wnuk
pojechat do Niemiec, odnalazt dokumenty i przyjechat (z powrotem)’; por. to
samo znaczenie czasownika niedokonanego i fo bi ne znali jeg bi ne v G'er-
manije co ujezzali | to dokumenty podnoso ‘a i tego nie wiedzieliby$Smy bez
tych, co wyjechali do Niemiec, to oni odnajduja dokumenty’ (wg ros. IOKy-
MEHTBI TIOAHST / TIOMHHUMAIOT).

Z jednej strony, mozna byloby poprzesta¢ na stwierdzeniu tego, ze mamy tu do
czynienia z rozwojem podstawowego znaczenia czasownika podnies¢, ktore wystepuje
w przyktadzie 16, pod wplywem jego rosyjskiego odpowiednika noowsms. Do tego
w przypadku 17 daje pewne podstawy struktura semantyczna czasownika polskiego

"' W analogicznym znaczeniu w ZSP uzywany jest rowniez czasownik niedokonany psepro-
vazac, np. pseprovagalz mi jey | pSeprasali (< ros. npowanucy) ‘urzadziliémy im pozegnanie,
zegnali sig’.
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(por. podnies¢ gospodarstwo itp.), za$ przesuni¢gcie wyjsciowego znaczenia ‘umiescié/
umieszczaé¢ co§ wyzej” w kierunku wtérnego ‘odnalez¢/odnajdywac’ (dokumenty itp.,
pierwotnie chyba miano na mysli: zagrzebane w stosie papierow, w celu umieszczenia
ich na gorze) jest specyficznie rosyjskie. Rownoczesnie zwraca uwagg, ze w przykla-
dach 17 i 18 wyspowa gwara polska wtasciwie odwzorowuje kolokacje rosyjskie
o wysokim stopniu faczliwosci skladnikow: noduwsame yeruny, noowsmv/noonumameo
dokymenmul. Czy nie chodzi tu raczej o kopiowanie dwuczlonowych wyrazen rosyj-
skich, to jest kalki kolokacyjne, niz o kalki semantyczne?

Wracajac raz jeszcze do polaczen ylep ub’eraé | ylép ubZéraé w WSP i ZSP, zadaj-
my sobie analogiczne pytanie, czy warto odrgbnie interpretowaé wystepujace tu rze-
czowniki jako kalki semantyczne, natomiast czasowniki jako potencjalne kalki struktu-
ralne lub adaptowane zapozyczenia. Czy nie nalezatoby raczej traktowaé tych potaczen
jako kalk dosé¢ ustabilizowanej kolokacji rosyjskiej youpams xne6 (oczywiscie, niewy-
kluczajacej pewnej wariantywnosci sktadnika rzeczownikowego)?

Kopiowana przez uzytkownikow eksplorowanych dialektow kolokacja niekiedy nie
jest ogolnorosyjska, ale regionalna (gwarowa). Tak czasownik CB ubra¢ w ZSP notuje
si¢, z jednej strony, w polaczeniu z zapozyczong nazwg rosyjska Inicznika albo Inianki
(@ iek ubrali [...] masuo robZili ‘jak Inianke zebrali, to robili olej’), z drugiej zas,
w wypowiedzi r’es'ili Jefiis 'ei Zenksy zrobZié i to der’evie zatopsi¢ [...] i ubrali te

‘er’eviie ‘postanowili rozszerzy¢ Jenisej i zala¢ t¢ wioske, to ja usungli’. Podobng
kolokacje, nieco niezwykta w jezyku ogoélnorosyjskim, znajdujemy w wypowiedzi dia-
lektalnej, przytoczonej w wielotomowym stowniku ludowych gwar rosyjskich wsrod
przyktadow uzycia czasownikow youpams/yopams w podstawowym znaczeniu
‘mepeMeInarbh Ha APYroe MecTo’: youpams 0yOoym 0epesHio ¢ HUKUX-MO Mecmog “Usu-
wac beda wioske z nizinnych miejsc’ (CPHI™ 46, 121).

Kalki kolokacyjne stykaja si¢ z kalkami frazeologicznymi. W szerokim rozumieniu
juz polaczenia typu ros. youpams xne6 i ich kalki w badanych gwarach mozna byloby
odnie$¢ do sfery frazeologii. Jesli jednak bedziemy uwazaé za niezbgdne cechy fraze-
ologizméw niezmienny sktad leksykalny oraz znaczenie idiomatyczne, to wsrod $ci-
stych kalk frazeologicznych znajda si¢ takie jak lata svoie b’orom ‘czas robi swoje’
wg 10S. 200bl b6epym ceoé w WSP ([opomxko 2016, 70). Spotyka si¢ zreszta takze
niedoktadne kalki frazeologiczne, w ktorych jedna lub druga zasada jest naruszona,
por.:

19) w WSP inni to by sob’e rence zauozyli ‘odebraliby sobie zycie’ (tamze, wg
ros. Hanodcume Ha ceds pyku) z zastapieniem rosyjskiego czasownika z prze-
drostkiem #a-, ,,zdublowanym” przez przyimek z biernikiem zaimka zwrotne-
go, innym zwigzkiem, prawdopodobnie przez analogi¢ z pol. zalozy¢ sobie
(cos);

20) w ZSP u m’ei'a serce Se obervayo | ja iade do domu ‘serce mi zamarlo: ja
jade do domu’ wg ros. y mens cepoye obopsanoce z przesunieciem znaczenia
frazeologizmu rosyjskiego, ktory normalnie sugeruje odczuwanie lgku, trwogi
(tu, przeciwnie, radosci).

Szczegdtowa analiza $cistych kalk frazeologicznych z jezyka rosyjskiego, wystepu-

jacych w badanych gwarach, nie jest jednak celem niniejszego artykutu.
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Material wyspowych odmian polskich na terenie Rosji pozwala zatem na wyodreb-
nienie w ich sktadzie leksykalnym zaréwno semantycznych, jak i strukturalnych kalk
z jezyka rosyjskiego. Tym niemniej istnieje obszerna strefa przejSciowa na styku kal-
kowania strukturalnego i adaptacji zapozyczen, w ktorej nalezy rozrdzniac:

» formacje hybrydalne, w ktorych wystepuje zapozyczony z jezyka rosyjskiego

morfem afiksalny (przedrostek), formalnie — ale nie semantycznie — zgodny
z obecnym w danej odmianie morfemem;

» formacje, w ktorych rosyjski przedrostek i/lub rdzen z formantami wystepujacy-
mi po rdzeniu jest przeksztalcony (spolszczony) na podstawie prawidtowych
korespondencji miedzy jezykiem-dawca a dialektem-odbiorca, co moze ozna-
czaé, ze wyraz rosyjski jest badz po prostu ,,przeliczony” fonetycznie i morfo-
logicznie, badz ,,przettumaczony” czastka po czastce, czyli zachodzi kalkowanie
strukturalne (przyjmujac, ze uzytkownicy dialektu kopiuja wewngtrzng forme
wzoru rosyjskiego);

» przyktady tworzenia przez uzytkownikow dialektu nowych jednostek leksykal-
nych wedhug rosyjskiego wzoru na podstawie semantyki korespondujacych mor-
fem6w o odmiennym brzmieniu, tj. bezsporne kalki strukturalne.

Rownoczesnie utrwalone uzywanie wielu kalk i/lub adaptowanych zapozyczen
w okreslonych kolokacjach sugeruje wprowadzenie w celu adekwatnego opisu takich
zjawisk obocznego pojecia kalk kolokacyjnych. Nie oznacza to rezygnacji z idei wy-
odrebnienia kalk semantycznych i strukturalnych: przy pomocy tego poje¢cia wskazuje-
my tylko sposéb pokonania trudnosci, ktore powstaja na tej drodze. Uwzgledniamy
rowniez to, ze ,,czystych” kalk, ktore catkowicie spelniaja rygorystyczne kryteria se-
lekcji, w badanych gwarach udaje si¢ wykry¢ bardzo mato. To jednak jest sprzeczne
z empirycznym poczuciem statej obecnosci rosyjskiego zywiotu leksykalno-semantycz-
nego w mowie wszystkich wspotczesnych uzytkownikéw tych odmian. Biorac pod
uwage jednostki dtuzsze niz stowo, mozna, jak si¢ wydaje, przetama¢ ten dysonans.
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Abstrakt: Artykut przedstawia podzial stownictwa z zakresu pola semantyczno-tematycznego WY-
POSAZENIE I WYSTROJ WNETRZ. We wstepie autorka odnosi sie do klasyfikacji innych bada-
czy (Andrzeja Markowskiego, Barbary Batko-Tokarz, a takze Anny Piotrowicz i Matgorzaty Wita-
szek-Samborskiej), a nastgpnie prezentuje wlasna propozycj¢ podzialu na podpola. Poszczegdlne
podpola zobrazowane sa przyktadowymi leksemami zgromadzonymi na terenie powiatu poddgbic-
kiego.

Slowa kluczowe: wyposazenie, wystroj, leksyka, klasyfikacja, powiat poddebicki, gwara, jezyk miesz-
kancow wsi.

Abstract: Classification of vocabulary in the semantic and thematic field EQUIPMENT AND
INTERIOR DESIGN. The article presents a classification of vocabulary in the semantic-thematic
field EQUIPMENT AND INTERIOR DESIGN. In the introduction, the author refers to the classifi-
cations suggested by other researchers (Andrzej Markowski, Barbara Batko-Tokarz and Anna Pio-
trowicz, Matgorzata Witaszek-Samborska) and then presents her own suggestion of a division into
subfields. The individual subfields are illustrated with exemplary lexemes collected in Poddgbice
district.

Keywords: equipment, decor, vocabulary, classification, Poddgbice district, dialect, language of rural
residents.

Wiadystaw Miodunka zaznaczal, ze pola mozna budowa¢ na dwa sposoby. Jeden
wykorzystywany byt przez Waltera Porziga, a polega na wyjsciu od zbioru dwuwyra-
zZowego 1 rozszerzaniu go przez podstawienie nowych elementow. Drugi natomiast sto-
sowat Jost Trier, wychodzac od pojecia ogdlnego i dzielac zakres tego pojecia na pola
nizszej klasy (Miodunka 1989, 109). W swoich rozwazaniach — podobnie jak Magda-
lena Bondkowska, ktéra opisywata pole leksykalno-semantyczne kwiatow — wykorzy-
stuje te druga metode (Bondkowska 1994, 16).

Celem artykutu jest przedstawienie organizacji pola WYPOSAZENIE I WYSTROJ
WNETRZ w odniesieniu do doméw wiejskich. Przez pole nalezy tu rozumie¢ pole
semantyczno-tematyczne, gdyz termin pole tematyczne lub pole semantyczne bylby
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niewystarczajacy'. W artykule odnoszg si¢ do kilku klasyfikacji stownictwa oraz przed-
stawiam wlasng propozycj¢ podzialu na podpola. Przy poszczegdlnych podpolach
wskazuje takze przyktadowe stownictwo pozyskane podczas badan terenowych.

Przez wyposazenie wnetrz rozumiem ogét mebli, narzedzi, urzadzen i tym podob-
nych przedmiotéw niezbednych Iub przydatnych do funkcjonowania cztowieka w bu-
dynku mieszkalnym. W sktad wyposazenia wchodza zatem sprzety RTV i AGD, me-
ble, naczynia, narz¢dzia zwigzane z ogrzewaniem domu, dostarczaniem wody,
przechowywaniem, higiena, odpoczynkiem, gotowaniem, opieka nad dzie¢mi, oswie-
tleniem, praca w domu oraz sferg sacrum. Z wyposazeniem wigze si¢ wystrdj wngetrz.
Obejmuje on m.in. naczynia i figury ozdobne, obrazy, rosliny, ozdoby $wiateczne
oraz rodzaje malowan i farb. Zestawiam te dwa pola razem, jako jedno, poniewaz
pewna grupa leksemow pasuje do obu z nich (np. wazon, zegar, oltarzyk), ponadto
elementy wystroju sg cze$cig wyposazenia, petnige przy tym funkcje estetyczng. Do-
datkowo material uzupetniony jest o nazwy konstrukcji doméw wiejskich majacych
wplyw na wyposazenie, a takze produktow, z ktérych wykonane zostaty analizowane
desygnaty. Bez tych komponentéw obraz wyposazenia i wystroju wnetrz bylby nie-
pehny.

Badania prowadze samodzielnie na terenie powiatu poddebickiego, ktory potozony
jest w zachodniej cze$ci wojewodztwa todzkiego. Wedtug danych Urzedu Statystyczne-
go w Lodzi z 2019 roku powiat podzielony jest na sze$¢ gmin — dwie miejsko-wiejskie
(Poddgbice i Uniejow) oraz cztery wiejskie (Dalikéw, Peczniew, Wartkowice 1 Zadzim),
w ktorych tacznie mieszka ok. 41 tys. osob (SVS 2020). Wedlug podzialu Stanistawa
Urbanczyka powiat poddgbicki lezy w obrgbie dialektu matopolskiego, w zasiegu gwar
sieradzkich oraz teczyckich (Urbanczyk 1968, m. 3). Z obszaru tego pochodza m.in.
Stownik gwary Domaniewka w powiecie feczyckim®* Mieczystawa Szymczaka (1962—
1973), Gwary Polski centralnej Marii Kaminskiej (1968) oraz praca na temat stowo-
tworstwa gwarowego Izabeli Ejsmunt-Wieczorek (2007) — wymagaja one jednak uzu-
petnienia o wspotczesne stownictwo i zjawiska jezykowe zwigzane ze zmiang realiow.

Informatorami sg osoby zamieszkujace rdzne miejscowosci oraz nalezace do kilku
grup pokoleniowych. Pozwala to sprawdzi¢, czy dane jednostki leksykalne powszechne
sa na terenie catego powiatu, czy uzywane sporadycznie. Ponadto uwzglednienie re-
spondentéow z réznych przedziatdéw wiekowych umozliwia wskazanie dynamiki zmian
zachodzacych w jezyku i kulturze mieszkancow zachodniej czgsci wojewddztwa 1odz-
kiego. Dotychczas przeprowadzitam badania z 43° respondentami urodzonymi w latach
1937-1998, zamieszkujacymi 16 miejscowosci.

Andrzej Markowski, dokonujac klasyfikacji slownictwa, zwraca uwage na to, ze
kazdy cztowiek widzi $wiat z wtasnej (ludzkiej) perspektywy. Wyznaczyt on dwie
makrosfery — JA WOBEC SIEBIE i JA WOBEC TEGO, CO POZA MNA. Pierwsza

! Szerzej o zagadnieniu pola tematycznego i semantycznego pisalam w innym artykule (Zagtoba 2020),
powotujac si¢ m.in. na Andrzeja Markowskiego (1992), Wiadystawa Miodunke (1980, 1989), Walerego Pi-
sarka (1967) oraz Ryszarda Tokarskiego (1984).

2 Obecnie Domaniewek usytuowany jest w powiecie poddebickim, w gminie Dalikow.

3 Dodatkowo przeprowadzitam nagrania z dzieckiem urodzonym w 2013 roku. Ze wzgledu na brak innych
informatoréw w podobnym wieku traktuj¢ to nagranie jedynie uzupetniajaco wobec gtownego materiatu.
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z nich podzielit na sfery JA JAKO ISTOTA FIZYCZNA i JA JAKO ISTOTA PSY-
CHICZNA, a druga — JA WOBEC BOGA, JA WOBEC LUDZI, JA WOBEC RZE-
CZY i JA WOBEC NATURY. Kazda z tych sfer podzielil na pola, w efekcie klasy-
fikacja ma uktad czterostopniowy (Markowski 1992, 84-94). Z zakresu wyposazenia
i wystroju wnetrz duza czeéé lekseméw nalezy do pola TO, CO SLUZY MOJEMU
CIALU, gdyz Markowski wyr6znia tu: 1) jedzenie i jego przyrzadzanie, 2) ubranie,
ozdoby, materialy, 3) mieszkanie i jego wyposazenie oraz 4) dbatos¢ o ciato: higie-
na, porzadki, leczenie, wypoczynek. Biorgc pod uwage to, ze w wielu domach wiej-
skich waznym elementem wyposazenia sg przedmioty zwigzane z duchowoS$cig?,
istotna jest rowniez sfera JA WOBEC BOGA. Warto tez zwrdci¢c uwage na pole
ROSLINY (JA WOBEC NATURY), gdyz sa one popularnym elementem wystroju.
Inne pola, w ktérych mozna by — cho¢ w mniejszym stopniu niz w powyzszych —
wskaza¢ leksemy z zakresu WYPOSAZENIE I WYSTROJ, to: ZWYCZAJE I OBY-
CZAJE, ROZRYWKA I ZABAWA, WIES 1 JEJ OTOCZENIE oraz PRACA FI-
ZYCZNA.

Barbara Batko-Tokarz, przedstawiajac podzial tematyczny wspoélczesnego jezyka
polskiego, wymienia nastgpujace sfery: I. CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA,
II. CZLOWIEK JAKO ISTOTA PSYCHICZNA, III. CODZIENNE ZYCIE CZLO-
WIEKA, IV. CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE, V. CZLOWIEK I TECHNIKA,
VI. CZLOWIEK I PRZYRODA oraz VII. KATEGORIE FIZYCZNE. Wymienione sfe-
ry dziela si¢ na pola (lacznie 45), a te — na podpola (od 2 do 12 podpol w obrebie
pola) (Batko-Tokarz 2008, 41-47; 2019, 180-276). Stownictwo z zakresu wyposazenia
i wystroju wnetrz znajduje si¢ przede wszystkim w sferze 111, w podpolach MEBLE
I WYSTROJ WNETRZS; SPRZETY DOMOWE I PRZEDMIOTY CODZIENNEGO
UZYTKUS; MIEJSCA, OSOBY, PRZEDMIOTY, SYTUACJE ZWIAZANE Z JEDZE-
NIEM’, a w mniejszym stopniu takze w podpolach: DOM/INNE MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA I ICH OTOCZENIE; CZYNNOSCI ZWIAZANE Z CODZIENNYM ZYCIEM
W DOMU; CZYNNOSCI ZWIAZANE Z PRZYRZADZANIEM JEDZENIA; ROZ-
RYWKA; GRY I ZABAWY oraz MATERIALY I NARZEDZIA PRACY®. Poszczegdl-
ne leksemy mozna przyporzadkowaé takze do podpoél znajdujacych si¢ w innych sfe-
rach: PRZEDMIOTY ZWIAZANE Z PIELEGNACIJA CIALA; MIEJSCA ZWIAZANE
Z PIELEGNACIJA CIALA; ZWYCZAJE I OBYCZAJE; UROCZYSTOSCI I SWIE-
TA; WIERZENIA I PRZESADY; CZESCI BUDOWLI; MATERIALY, NARZEDZIA
I MASZYNY BUDOWLANE’; RODZAJE URZADZEN I MASZYN'’; ELEKTRYCZ-
NOSC oraz ROSLINY OZDOBNE.

4 Na badanym terenie dominuje wyznanie Kkatolickie.
5 W artykule z 2008 roku to podpole nosi nazw¢ MEBLE (Batko-Tokarz 2008, 42).
¢ W artykule z 2008 roku — PRZEDMIOTY CODZIENNEGO UZYTKU (Batko-Tokarz 2008, 43).

7 W artykule z 2008 roku — MIEJSCA, OSOBY, PRZEDMIOTY ZWIAZANE Z JEDZENIEM (Batko
-Tokarz 2008, 43).

8 W artykule z 2008 roku — MATERIALY PRACY (Batko-Tokarz 2008, 43).
® W artykule z 2008 roku — MATERIALY BUDOWLANE (Batko-Tokarz 2008, 45).
0 W artykule z 2008 roku — RODZAJE NARZEDZI, URZADZEN I MASZYN (Batko-Tokarz 2008, 45).
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Badajac regionalizmy poznanskie, Anna Piotrowicz i Malgorzata Witaszek-Sam-
borska koncentrujg si¢ przede wszystkim na stownictwie skupionym wokot cztowieka.
Tym samym przedmiotem ich badan sg nastgpujgce pola tematyczne: CZLOWIEK
JAKO ISTOTA PSYCHICZNA, CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA, CZESCI
CIALA, CZYNNOSCI ORAZ STANY FIZYCZNE I FIZJOLOGICZNE, ZAWODY,
KOMUNIKACJA JEZYKOWA, SPORT, KULINARIA, GOSPODARSTWO DOMO-
WE — UTENSYLIA i PRZYRODA (Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2018, 13). Pod
katem leksyki z zakresu wyposazenia i wystroju wnetrz szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na pole GOSPODARSTWO DOMOWE — UTENSYLIA. Poznanskie badacz-
ki wyznaczyly w nim 10 podpdl. Istotne dla tych rozwazan sa nastgpujace z nich:
NAZWY PRZYRZADOW 1 NARZEDZI (doktadniej: NAZWY PRYRZADOW
KUCHENNYCH i NAZWY PRZYRZADOW DO TZW. PRAC KOBIECYCH), NA-
ZWY NACZYN I POJEMNIKOW, NAZWY SRODKOW CZYSTOSCI, NAZWY
POMIESZCZEN I ELEMENTOW ARCHITEKTONICZNYCH, NAZWY URZA-
DZEN, NAZWY ELEMENTOW WYPOSAZENIA WNETRZA, NAZWY MEBLI
oraz NAZWY WYROBOW Z TKANIN (Piotrowicz, Witaszek-Samborska 2018, 113—
121).

Przywotywani badacze podkreslaja antropocentryzm w wyznaczaniu pol (Batko-To-
karz 2010, 257-260; 2015; 2019, 178-179; Markowski 1992, 85; Piotrowicz, Wita-
szek-Samborska 2018, 31-32). Stosowniejszy wydaje si¢ zatem podziat ze wzgledu na
przeznaczenie przedmiotéw znajdujacych si¢ w domu — na to, do czego wykorzystuje
je cztowiek. Takiej klasyfikacji dokonat etnograf Tomasz Czerwinski w publikacji Wy-
posazenie domu wiejskiego w Polsce (Czerwinski 2009). Wyroznit on siedem podsta-
wowych grup: CHALUPY, OGIEN, NACZYNIA, WODA, PRZETWORSTWO, ME-
BLE oraz ZDOBNICTWO. Badacz umiescit leksemy w tekscie ciaglym opisujacym
wiejskie domy, np.:

Zaczgly zanika¢ odkryte paleniska do gotowania, wypierane przez trzon kuchenny z paleni-
skiem umieszczonym na metalowym ruszcie, zamknigtym pod ptyta. Z racji miejsca pocho-
dzenia wynalazku, taki trzon kuchenny czasami nazywano kuchniq angielskq lub angielkq,
a najczesciej kuchnig, w przeciwienstwie do dawnego komina z odkrytym paleniskiem. Na
Mazowszu kuchnia taka, podobnie jak komin, nazywana byta kotling (Czerwinski 2009, 51).

W podobnym stylu pisat tez Piotr Bgk o gwarze okolic Kramska (Bgk 1960). Po-
dziat zaproponowany przez Czerwinskiego odzwierciedla potoczne widzenie $wiata, co
dobrze wpisuje si¢ w styl publikacji, jednak do opisu lingwistycznego jest niewystar-
czajacy 1 nieprecyzyjny.

Analize prowadze na podstawie dwustopniowej klasyfikacji semantycznej. Schemat
ukazuje podziat na pierwszej ptaszczyznie, jednak kazde z podpdl jest dodatkowo po-
dzielone na grupy, co zostanie szczegdtowo opisane.

[ Wyposazenie i wystroj ]

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
[ Budynki ][ Naczynia ][ Materiaty ][ Meble ][ Tekstylia ][ Pomieszczenia ][ EL konstrukcyjne ][ Urzadzenia ][ Przybory ][ Ozdoby]
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Podpole BUDYNKI dzieli si¢ na 2 grupy:

D)

2)

budynek mieszkalny, np. chafupa ‘ogdlna nazwa budynku mieszkalnego’!!,
dom ‘ogdlna nazwa budynku mieszkalnego’, pomiszaknie ‘mieszkanie’;

inne budynki i konstrukcje przy domu, np. altanka ‘drewniana konstrukcja
ogrodowa’, sklep ‘konstrukcja z desek z wglebieniem w ziemi stuzaca do prze-
chowywania roslin okopowych’ i stawojka ‘wolnostojaca toaleta bez podtacze-
nia do kanalizacji’.

W podpolu NACZYNIA wydzielono 6 grup:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

naczynia na jedzenie i napoje, np. blacha ‘naczynie do pieczenia ciasta’, kielo-
nek ‘kieliszek, zwtaszcza do wodki’ i rynienka ‘zeliwne naczynie do pieczenia
migsa’;

naczynia na wode, np. balej ‘balia’, ceber ‘dawne, duze, drewniane naczynie
na wod¢’, miednica ‘duza, blaszana miska’;

naczynia na odpady i wydzieliny, np. kosz ‘pojemnik na odpady’, nocnik ‘mate,
przeno$ne naczynie, w ktore zatatwiano potrzeby fizjologiczne noca lub w cza-
sie choroby, wspotczesnie uzywane gtoéwnie przez dzieci’ i wiaderko ‘plastiko-
we lub blaszane naczynie z raczka, do ktérego zatatwiano potrzeby fizjologicz-
ne i wylewano wod¢ po myciu zimg lub w nocy’;

naczynia brudne i zniszczone, np. gary ‘brudne naczynia’, skorupa ‘pottuczone
naczynie’, statki ‘brudne naczynia’;

naczynia na opal, np. skrzynka ‘duzy, plastikowy pojemnik na drewno’, wiadro
‘plastikowe naczynie z raczka na opal’ i we'glarka ‘male, blaszane naczynie
z raczka na wegiel’;

naczynia ozdobne, np. doniczka ‘plastikowe, szklane lub ceramiczne naczynie
na rosnace kwiaty’, krysztaly ‘szklane naczynia ozdobne ustawiane na meblo-
$ciankach’ i wazon ‘naczynie na kwiaty cicte’.

Podpole MATERIALY dzieli si¢ na:

1)

2)

3)

4)

5)

materiaty budowlane, np. cegla ‘prostopadioscienna kostka z gliny i piasku
stuzaca do budowy $cian, zwlaszcza nos$nych’, drzewo ‘drewno wykorzystywa-
ne do budowy doméw’ i kamin wapinny ‘skata zbudowana gléwnie z weglanu
wapnia wykorzystywana w budownictwie, wapien’;

materiaty podtogowe, np. listwa ‘drewniane wykonczenie podtogi nachodzace
na $ciang’, parkiet ‘drewniane klepki uktadane na podtodze’ i plytki ‘kafelki
ceramiczne ukladane na podlodze’;

materiaty Scienne, np. boazeria ‘drewniana okladzina $cian’, fynk ‘zaprawa bu-
dowlana’ i wapno ‘material z wapienia shuzacy do bielenia $cian’;

materiaty do budowy urzadzen, np. blacha ‘walcowany wyréb z metalu’, kafle
‘ceramiczne plyty, z ktorych robiono piece’ i Zeliwo ‘cigzki materiat ze stopu
zelaza 1 wegla’;

materialty do wytwarzania mebli, przyrzadéw i narzedzi, np. emalia ‘materiat
stuzacy do pokrywania wyrobdw ceramicznych’, plastik ‘tworzywo sztuczne
wykorzystywane do produkcji naczyn, przybordw, a wspolczesnie rowniez me-

"' Chatupa jest czgsto okre$leniem nacechowanym potocznie, zartobliwie lub pejoratywnie.



214

KATARZYNA ZAGLOBA

6)

bli’, silikon ‘niepalny material wykorzystywany wspotczesnie do wyrobu na-
rzgdzi i przyboréw’;

materialty do wytwarzania ozdob, np. bibufa ‘papierowy material stuzacy do
wyrobu ozdéb, m.in. $wigtecznych’, fornir ‘okleina meblowa’ i porcelana
‘masa ceramiczna wykorzystywana m.in. do wyrobu ozdobnych naczyn
1 przedmiotow’.

Na podpole MEBLE sktadaja sig:

1)

2)

3)

4)

meble do przechowywania, np. kredens ‘mebel kuchenny z przeszklonymi
drzwiami stuzacy do przechowywania naczyn’, regaf ‘mebel z odkrytymi pol-
kami, na ktorym przechowuje si¢ m.in. ksigzki’ i wodniarka ‘szafka, na ktorej
staly wiadra z wodg’;

meble stuzace do przygotowywania jedzenia i produktéw lub wykonywania na
nich okreslonej pracy, np. bufet ‘ptyta na szafkach kuchennych, przy ktorej
przyrzadza si¢ positki’, stof ‘mebel na nogach, przy ktéorym przyrzadza i spo-
zywa si¢ positki, ale takze pracuje’ oraz wyspa ‘mebel kuchenny z szafkami
i blatem roboczym ustawiany na $rodku kuchni’;

meble do siedzenia i lezenia, np. kolyska ‘bujane 16zko dziecigce’, ryczka ‘sto-
tek’ 1 wyrko ‘tozko’;

czesci mebli, np. bieguny ‘tukowate podktadki przymocowane do mebli i zaba-
wek dziecigcych majace na celu kotlysanie ich’, szuflada ‘wysuwana potka
w szafie, stole lub komodzie’, tytki ‘boki tozka’.

W podpolu TEKSTYLIA znajduja si¢ nastgpujace grupy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

okrycia i posciel, np. jasiek ‘mata poduszka’, koc ‘duza tkanina stuzaca do
okrywania si¢’, wsypa ‘materiatowy worek, do ktdrego wsypuje si¢ pierze na
pierzyng’;

tekstylia okienne, np. firanka ‘przejrzysta zastona na okno’, zasfona ‘gruby,
nieprzezroczysty materiat zastaniajacy okno’, zazdrostka ‘krotka firanka zawie-
szana na oknie w kuchni’;

tekstylia na meble, np. bieznik ‘ozdobne, podtuzne nakrycie tawy’, cerata ‘na-
krycie stotu z tworzywa sztucznego’ i serwetka ‘maly, ozdobny kawatek mate-
riatu uktadany na szafkach’;

tekstylia $cienne, np. kilim ‘dywanik wieszany na Scianie’, makatka ‘materiat
z haftowanym motywem, zwlaszcza z napisem’ i przepierzenie ‘duzy kawatek
materiatu zastgpujacy $ciang lub drzwi’;

tekstylia stuzace do higieny, np. pielucha ‘tkanina tetrowa zaktadana matym
dzieciom do zatatwiania potrzeb fizjologicznych’, przewijak ‘material zawie-
szany na bokach 16zeczka ulatwiajacy przewijanie dziecka’ i re"cznik ‘tkanina
stuzaca do wycierania mokrego ciala’;

tekstylia podtogowe, np. chodnik ‘waski pas materiatu uktadany na podtodze’,
dywanik ‘nieduzy, gruby kawatek materiatu ukladany na podlodze w tazience’
i wycieraczka ‘nieduza materialowa lub gumowa mata przed drzwiami wej-
sciowymi shuzgca do wycierania obuwia’.

Na podpole POMIESZCZENIA sktadaja si¢ nastgpujace grupy:

1)

pomieszczenia, w ktorych spedza si¢ wolny czas, np. duzy pokoj ‘pokdj, w kto-
rym spedza si¢ czas w ciagu dnia i przyjmuje gosci’, pokdj ‘pomieszczenie
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2)

3)

4)

3)

wielofunkcyjne, w ktorym spedza si¢ wigkszos$¢ czasu w domu’, sypialnia “po-
mieszczenie, w ktorym si¢ $pi’;

pomieszczenia, w ktorych przyrzadza, przechowuje 1 spozywa si¢ jedzenie, np.
Jadalnia ‘pomieszczenie, w ktorym spozywa si¢ positki’, kuchnia ‘pomieszcze-
nie, w ktorym przyrzadza si¢ (i nierzadko spozywa) positki’, spizarnia ‘po-
mieszczenie, w ktorym przechowuje si¢ przetwory i produkty spozywcze’;
pomieszczenia shuzace higienie, np. kibel, tazienka, ubikacja ‘pomieszczenie,
w ktorym znajdujg si¢ wanna lub prysznic, umywalka i sedes, czesto tez pralka’;
pomieszczenia tacznikowe, np. ganek ‘male dobudowane pomieszczenie przy
wejsciu do domu’, korytarz ‘pomieszczenie, z ktorego wchodzi si¢ do kilku
innych pomieszczen’, weranda ‘male, przeszklone pomieszczenie bedace lacz-
nikiem mi¢dzy dworem a domem’;

pomieszczenia gospodarcze, np. gora ‘gorna, nicuzytkowana czgs¢ domu,
w ktorej przechowuje si¢ mniej lub rzadziej potrzebne przedmioty’, kotlownia
‘pomieszczenie, w ktorym znajduje si¢ piec’, piwnica ‘dolna, podziemna czgs$¢
domu, w ktorej przechowuje si¢ zapasy jedzenia’.

Podpole ELEMENTY KONSTRUKCYJNE BUDYNKU MIESZKALNEGO dzieli

si¢ na:

1)

2)

4

5)
6)
Do
)

2)

3)

sufity, np. podbitka ‘wzmocnienie sufitu z zaprawy z wapna’, polepa ‘drewnia-
ny sufit zabezpieczony dodatkowo trzcina, stoma i deskami’, sufit podwieszany
‘konstrukcja pod sufitem sktadajaca si¢ z plyty gipsowej umocowanej na stela-
zach’;

podiogi, np. polepa, posadzka, wylewka ‘gliniana podloga’;

Sciany, np. brandzmur ‘murowana $ciana w dawnych domach’, sciana nosna
‘glowna, mocna $ciana budynku’, Scianka dziatowa ‘cienka $ciana oddzielajaca
pomieszczenia w domu’;

elementy i otwory w konstrukcji, np. futryna ‘rama w $cianie, do ktorej przy-
mocowuje si¢ drzwi’, framuga ‘wngka w $cianie, czasem z drzwiami, stuzaca
do przechowywania naczyn i przetworéw’ i harmonijka ‘prowizoryczne drzwi,
otwierane przez rozsuwanie si¢ plytek’;

kondygnacje, np. parter ‘najnizsza nadziemna czg¢s¢ domu’, pie'tro ‘wyzsza
kondygnacja domu’ i poddasze ‘uzytkowa cz¢s¢ domu znajdujgca si¢ bezpo-
srednio pod dachem’;

konstrukcje umozliwiajagce przemieszczanie si¢ migdzy gora a dotem budynku,
np. drobka ‘drabina’, schody ‘stabilna, stata konstrukcja umozliwiajaca przedo-
stanie si¢ migdzy kondygnacjami’, stopien ‘pojedynczy element schodow’.
podpola URZADZENIA I ICH CZESCI naleza:

urzadzenia do o$wietlania i ich czgéci, np. bateryjka ‘latarka’, kinkiet ‘mata
lampa wieszana na $cianie’ i zwykfa ‘o zardwce: wolframowa’;

urzadzenia do zasilania, np. bateryjka ‘mata bateria’, bolec ‘metalowy pret
w gniazdku elektrycznym stuzacy do uziemienia’ i /listwa ‘podluzny przedtu-
zacz z wejsciem na kilka kabli’;

urzadzenia do ogrzewania, np. drabinka ‘grzejnik sktadajacy si¢ z poprzecz-
nych rur, mocowany zazwyczaj w tazienkach’, suka ‘maty, Zzeliwny piec’ oraz
trociniok ‘okragly, blaszany piec, w ktérym pali si¢ trocinami’;
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4)

5)

6)

7)

8)

urzadzenia wykorzystywane do przygotowywania i przechowywania jedzenia,
np. blender “urzadzenie elektryczne rozdrabniajace 1 mieszajace produkty spo-
zywceze’, prodziz ‘male, okragle urzadzenie elektryczne stuzace do pieczenia’,
sokowirowka ‘urzadzenie elektryczne do wyciskania soku’;

urzadzenia do higieny i sprzatania, np. odkurzacz ‘urzadzenie elektryczne zasy-
sajace drobne zanieczyszczenia’, prysznic “urzadzenie podiaczone do biezacej
wody, w ktorym czlowiek myje si¢ zazwyczaj w pozycji stojacej’, wirowka
‘urzadzenie elektryczne do odsaczania wody z tkanin’;

urzadzenia na odpady i wydzieliny, np. klop, klozet, sedes ‘urzadzenie, do kto-
rego cztowiek zatatwia potrzeby fizjologiczne’;

urzadzenia shizace do pracy, nauki i rozrywki, np. komputer ‘wielofunkcyjne
urzadzenie elektryczne wykorzystywane do pracy, nauki i rozrywki’, radio
‘urzadzenie odbierajace fale elektromagnetyczne’ i telewizor ‘urzadzenie do
odbierania sygnatow telewizyjnych’;

urzadzenia do wygladzania tkanin, np. dusza ‘Zeliwna sztabka wkladana po
nagrzaniu do dawnych zelazek’, maglownica ‘drewniany przyrzad sktadaja-
cy si¢ z watka i karbowanej deski sluzacy do wygtadzania tkanin’ oraz Ze-
lazko ‘mate, wspotczes$nie elektryczne, reczne urzadzenie do wygladzania
tkanin’.

Podpole PRZYBORY I NARZEDZIA dzieli si¢ na 8 grup:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

przedmioty stuzace do zabezpieczania domu lub urzadzen, np. haczyk ‘pret
przy drzwiach blokujacy je od wewnatrz’, klucz ‘maly przyrzad, ktéry po wlo-
zeniu go do zamka blokuje drzwi’, zamek ‘maty otwoér w drzwiach lub me-
blach stuzacy do ich zamykania’;

przedmioty zwigzane z o$wietleniem, np. abazur ‘materialowa ostona zarow-
ki’, kaganek ‘male naczynie wypelnione substancja tatwopalng sluzace do
oswietlania’, swieca ‘dtugi przedmiot z wosku stuzacy do o$wietlania’;
przybory kuchenne, np. druszlak ‘przyrzad z matymi otworami stuzacy do od-
saczania wody z potraw’, szumowka ‘duza, blaszana tyzka z matymi otworami
sluzaca do zbierania piany z potraw’ i fartka ‘blaszane narz¢dzie do tarcia
Zywnosci’;

przedmioty zwigzane z ogrzewaniem, np. haczyk, pogrzebacz ‘waski, zagigty
na koncu pret stuzacy do poprawiania ognia w piecu’, rura ‘metalowy prze-
wod taczacy piec z innymi elementami instalacji grzewczej’;

przedmioty zwigzane ze sprzataniem, np. miotla ‘pek zwigzanych gatazek stu-
zacy do zamiatania’, szufelka ‘maly przyrzad, na ktéry zamiata si¢ $mieci’
i zmiotka ‘mala szczotka do zamiatania’;

przybory tazienkowe, np. kubek ‘maty pojemnik na szczoteczki do zgbow’,
mydelniczka ‘maty pojemnik lub mata podstawka na mydlo w kostce’ i szczo-
teczka [do zebow] ‘przedmiot zakonczony wtoskami stuzacy do czyszczenia
zebow’;

zabawki, np. kon na biegunach ‘zabawka na biegunach w ksztalcie konia’,
maskotki, miski ‘pluszowe zabawki’;

zbiory przedmiotow, np. bambetle, klamoty, szwargoly ‘przedmioty niepotrzeb-
ne, czasem niesprawne’.
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Ostatnig kategori¢ stanowia OZDOBY, do ktorych zaliczaja si¢:

1) obrazy, np. obrazek ‘maly obraz’, portret ‘zdjecie lub obraz wieszane na $cia-
nie, przedstawiajace ludzi’ oraz zdjecie ‘fotografia, zazwyczaj z osobami naj-
blizszymi, wieszana na $cianie lub stawiana na potce’;

2) dewocjonalia, np. gromnica ‘duza, pos§wigcona $wieca wystawiana w oknie
w czasie burzy, aby chroni¢ dom’, krzyz ‘symbol religijny w postaci dwoch
przecinajacych sie linii, czesto z wizerunkiem Jezusa’ i pamio”tka ‘obraz, ktory
dzieci dostaja podczas I Komunii Swietej’;

3) przyrzady odmierzajace czas, np. budzik ‘male urzadzenie odmierzajace czas
z funkcja ustawienia alarmu’, cyferblat ‘tarcza zegara’, zegar z kukutko™ ‘ze-
gar, z ktorego o pelnej godzinie wyskakuje ptaszek i wydaje charakterystyczny
dzwiek’;

4) kwiaty i rosliny ozdobne, np. drzewko szcze'scia ‘roslina doniczkowa o grubej
lodydze, ksztaltem przypominajaca drzewo’, skrzydlokwiat ‘roslina doniczkowa
o rozlozystych liSciach i kwiatach z tylko jednym platkiem’ i storczyk “popu-
larny kwiat doniczkowy na dlugiej todydze’;

5) ozdobne wyroby ceramiczne i porcelanowe, np. aniotki ‘figurki przedstawiaja-
ce anioly’, figurki ‘male, ozdobne postacie i zwierzeta wykonane z roéznych
materiatow ustawiane na potkach’ oraz stoniki ‘figurki w ksztalcie stoni z tra-
bami skierowanymi zawsze ku gorze, by przynosity szczescie’;

6) farby i zdobienia $cian, np. olejna ‘farba, ktora maluje si¢ drzwi, meble itp.’,
pasek ‘waski pas ciemnej farby oddzielajacy malowanie sufitu od malowania
$ciany’ oraz walek ‘malowane zdobienie na $cianie wykonane przez precyzyjne
ruchy watkiem z wyzlobionymi w nim wzorami’;

7) ozdoby $wiateczne, np. bazie ‘galazki wierzby z biatym, okraglym kwiatosta-
nem, ktorymi ozdabia si¢ dom i koszyczki na Wielkanoc’, choinka ‘drzewko
iglaste (rowniez sztuczne) ozdabiane i ustawiane w domu na Boze Narodzenie’
i jabuzie ‘ros$lina, ktorg zdobi si¢ domy w Boze Cialo, tatarak’.

Jak wida¢, w zaprezentowanym zestawieniu uwzglednione zostaly przede wszyst-
kim rzeczowniki, poniewaz kwestionariusz skupial si¢ gtownie na ich pozyskaniu.
W badaniach jednak nie brak tez innych cze$ci mowy, na przykltad czasownikéw, jak
przekry'caé [drzwi] ‘zamyka¢ drzwi zamkiem nawierzchniowym’, sprzo"tno’¢ ‘usungé
brudne naczynia ze stotu’ czy stroi¢ ‘ozdabia¢’. Nie sg one liczne, ale ich uwzglednie-
nie uzupetni analizg.

Przywotane we wstepie klasyfikacje dotycza ogdtu stownictwa, sa wiec istotne przy
opisie leksyki z wielu pol tematycznych. Analiza konkretnego pola — w tym przypadku
WYPOSAZENIA I WYSTROJU WNETRZ — wymaga jednak uszczegdétowienia wspo-
mnianych podzialow. Niemniej stanowig one podstawe do opracowania wilasnych kla-
syfikacji, a w zaleznosci od celu (np. opis dynamiki zmian jezykowych czy interferen-
cji) ich scalenie i uzupelnienie otwiera wiele miejsc badawczych.
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Abstrakt: Artykut przedstawia wyktadniki ekwiwalencji, za pomoca ktorych jest ona w tekscie
ustanawiana. Bedziemy rozwaza¢ relacje wewnatrzsystemowa, w obrebie jednego jezyka, na boku
pozostawiajac ekwiwalencj¢ w przektadzie. Ekwiwalencja to relacja semantyczna laczaca co najmniej
dwa elementy (ekwiwalenty). Ekwiwalenty sa rownowazne w danym tekscie, tj. maja wspolny referent
(np. Jankesi = Amerykanie), i moga przyjmowac forme¢ pojedynczych wyrazow lub dtuzszych fraz (np.
Japonia = Kraj Kwitngcej Wisni). Ekwiwalencja moze by¢ przydatna dla dialektologa, poniewaz moze
stuzy¢ w tekscie do zestawiania jednostek literackich i gwarowych. Wyrdézniono s$rodki sktadniowe,
interpunkcyjne i leksykalne.
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Abstract: Exponents of equivalence in inventories from the 18th century. The article presents the
exponents of equivalence by means of which equivalence is determined in a text. The intra-system re-
lation (within a single language), disregarding equivalence in translation, has been considered. Equiva-
lence is a semantic relationship that connects at least two elements (equivalents). The equivalents are
corresponding in a text i.e. they have a common reference (e.g. Yankees = Americans), and may assume
the form of single words or longer phrases (e.g. Japan = The Land of Cherry Blossoms). Dialectologists
can find equivalence useful as it can be applied in a text to juxtapose literary and dialectal units. Syn-
tactic, punctuation and lexical means have been distinguished.

Keywords: equivalence, semantic relations, Polish, 18" century.

Od wieku XIX trwa akcja naukowego dokumentowania gwar polskich; szczegdlnie
intensywnie przebiegala ona w XX stuleciu. Stan gwar w epokach wcze$niejszych jest
nam dany jedynie posrednio dzigki stownikom, §wiadectwom danego czasu (np. pa-
mig¢tnikom, poradnikom, gramatykom) zawierajacym uwagi o charakterze metajezyko-
wym, ktére wskazuja na nacechowanie danego $rodka jezykowego (leksyki Iub cechy
gramatycznej), czy dzigki zabytkom jezykowym i stosowanym wobec nich przez bada-
cza procedurom precypitacji (rzutowania w przeszto$¢ cech wspolczesnych gwar) Iub
retardacji, tj. rzutowania cech gwarowych stwierdzonych dla przesztosci, np. dla wieku
XVI, na czasy pdzniejsze, np. na wiek XVIII (Osowski 2016b, 101-102).

Jednym z niezwykle przydatnych Zrédet do badania historycznej leksyki o ograni-
czonym zasiggu geograficznym (gwarowej i regionalnej) sa inwentarze dobr. Drobia-
zgowo zapisywano w nich stan majatku szlachty, krdla, duchownych czy mieszczan,
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W tym powinnosci, stan posiadania oraz warunki zycia chtopéw — poddanych opisywa-
nych dobr. Uzyskujemy dzieki temu wglad w zycie dawnej wsi. Mimo ze inwentarze
naleza do tekstow urzedowych, to jednak stanowia cenny materiat do badania stownic-
twa regionalnego oraz gwarowego, poniewaz pochodza z jednego regionu, sg okreslo-
ne pod wzgledem czasu i miejsca powstania, nie sa pisane w pelni polszczyzng literac-
ka, stanowia replike tekstu prymarnie mowionego (Kos¢ 2004, 38—41; Osowski 2016b,
99-100).

Wspotwystepowanie w inwentarzach réznych odmian polszczyzny (literackiej, re-
gionalnej, gwarowej, potocznej, specjalistycznej) skutkuje zjawiskiem wariantywnosci.
Mozna zatem bada¢ inwentarze pod katem pojawiania si¢ w nich cech gwarowych,
jesli siegniemy po teksty z jednego tylko regionu, lub zastosowac ujecie poréwnawcze,
jezeli wykorzystamy inwentarze z réznych lokalizacji. Jest to mozliwe, poniewaz do-
kumenty tego rodzaju byly licznie spisywane w catej przedrozbiorowej Rzeczpospoli-
tej. Mozna zatem zalozy¢, ze inwentarze wielkopolskie beda si¢ roznity od mazowiec-
kich, matopolskich itd. wystepujacymi w nich cechami jezykowymi, a roéznice te beda
uwarunkowane — przynajmniej po czesci — geograficznie.

W niniejszej pracy siegni¢to po inwentarze pochodzace z réznych obszarow Rzecz-
pospolitej Obojga Narodow (Ch, K, Kob, KP, N, P, R, S, W), by przyjrze¢ si¢ na ich
przyktadzie ekwiwalencji. Nalezy pokresli¢, ze rozwazana bedzie ekwiwalencja jako
relacja wewnatrzsystemowa, w obrebie jednego jezyka, natomiast nie bedzie tu brana
pod uwage ekwiwalencja w przektadzie.

Do zjawiska tego odnosili si¢ m.in. Roman Jakobson (1989, 373), John Lyons
(1975, 492), Anna Wierzbicka (1971), Jurij D. Apresjan (1980, 318), Adam Bednarek
(1989). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze badacze nie sg zgodni co do istoty czy zakresu
ekwiwalencji. Cz¢§¢ uwag na jej temat ma charakter fragmentaryczny — poczyniony na
marginesie rozwazan nad przekltadem lub synonimia. Przyjmuj¢ w artykule, ze ekwi-
walentami sg dwa okreslenia pozostajace ze soba w nastepujacej zaleznosci: gdy uzy-
wa si¢ jednego, mysli si¢ o obiekcie, o ktorym myslatoby si¢ réwniez, gdyby uzyto
drugiego (lub kolejnego) (Osowski 2016a, 308). Mozna, postugujac si¢ okresleniem
Wierzbickiej (1971, 112), stwierdzi¢, ze ekwiwalenty laczy praktyczna rownowaznosc.
Ekwiwalenty majg wspolny referent, moga przyjmowaé forme pojedynczych wyrazow
lub dtuzszych fraz (np. Japonia = Kraj Kwitngcej Wisni), moga tworzy¢ ciagi dtuzsze
niz dwuelementowe (np. Adam Mickiewicz = autor ,,Pana Tadeusza” = najwybitniej-
szy wieszcz romantyczny = patron poznanskiego uniwersytetu)'.

Ekwiwalencja jest zjawiskiem ciekawym dla dialektologa (badajacego zaréwno
gwarg wspolczesna, jak i dawne jej przejawy), poniewaz moze stuzy¢ w tekscie do
zestawiania jednostek z jezyka ogdlnego i jego odmian geograficznych, np. spichlerz
czyli sypanie. Oba okreslenia nazywaja budynek lub pomieszczenie, w ktorym

' O ekwiwalencji jako izotopii zapewaniajacej spojno$¢ tematyczng na poziomie lokalnym wspominali
Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska (2005, 274-277). Takie uj¢cie zagadnienia jest jednak szersze od
nas tu interesujacego, poniewaz zdania typu Chiopiec przyszed! z kuferkiem. Kuferek polozyt na ziemi czy
Rozmawiali przeszio godzine, to byla trudna rozmowa s3 przyktadami par izotopicznych, tego rodzaju nie
ekwiwalentow. Rowniez niektore srodki kohezji i koherencji omawiane przez Wilkonia (2002, 72) w kontek-
Scie spojnosci tekstu pokrywaja si¢ z przyktadami ekwiwalencji, jednak zasadniczo zbiory wyktadnikow
spojnosei 1 ekwiwalencji nie sa tozsame.
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przechowywano ziarno; pierwsze nalezato w XVIII w. do polszczyzny ogolnej, drugie
za$ — bylo wariantem $lasko-wielkopolskim.

W wigkszosci przypadkow ekwiwalencja zostaje wprowadzona do tekstu po to, by
maksymalnie ograniczy¢ presupozycje rozumiang jako wiedza niezwerbalizowana lub
zwerbalizowana w niewielkim stopniu, wiedza, ktorg posiada zaréwno nadawca, jak
i odbiorca (Wilkon 2002, 99). W sytuacji, kiedy nadawca tekstu (urzednik, pisarz, ko-
pista) oraz jego odbiorca (szlachcic) reprezentowali inny typ wyksztalcenia, erudycji
i doswiadczenia zyciowego nie mozna bylo odwotywac si¢ do zasoboéw wiedzy wspol-
nej; konieczne byto przedstawianie obiektow i zjawisk jak najdoktadniej. W tym celu
siggano po ekwiwalenty.

Celem artykutu jest okreslenie zbioru wyktadnikéw ekwiwalencji, za pomoca kto-
rych w teks$cie jest ona ustanawiana. Adam Bednarek (1989, 14—15) rozroznia leksy-
kalne i interpunkcyjne wyktadniki ekwiwalencji. Mozna je jednak jeszcze uzupehnic
o $rodki sktadniowe. Od nich rozpoczniemy?.

Ekwiwalencja realizowana skladniowo laczy elementy na zasadzie postpozycji, np.
Szarwark reczng robotg bez sprzezaju® (Ch 23), JMP Kazimierza Sadowskiego szwa-
gra mego prosze (K 4), W tej kaczmie mieszka Maciej i 7 Zong oboje doroczni (KP
56), dnia 11 miesigca kwietnia roku przeszlego 1788 (R 5S), w roku terainiejszym
1765 (PM 151), Rok terainieyszy 1721 (S 220). Struktury tego typu sa najprostsze
sposrod wszystkich tu omawianych. Mozna je uzna¢ za pierwotny sposob wyrazania
relacji ekwiwalencji, porownywalny z sytuacja, gdy nie znajac obcego jezyka, przed-
stawiamy si¢: Ja BlaZej. Ta najprostsza struktura moze zosta¢ rozwini¢ta za pomoca
srodkow leksykalnych (Ja to Blazej; Ja jestem Blazej;, Ja, czyli Blazej) lub przez za-
stosowanie rozwigzania konwencjonalnego, tj. znakoéw przestankowych (Ja, Blazej; Ja
— Blazej) lub innych graficznych (Ja = Blazej), o czym szerzej w dalszej czesci tekstu.

Sposréd znakoéw interpunkcyjnych najczesciej wykorzystywane sg:

» przecinki, np. sortem Jmp. Zaliewskiego, miecznika Ziem Pruskich (Ch 33), Ten
Jja jestem, Antoni hrabia na Cieni Cienski, fowczyc nadworny koronny (K 96),
Katarzyna Ciesielska, Jozefa Ciesielskiego zona (KP 141), po zejsciu ostatniego
dozywotniego posesora, niegdy W Franciszka Stefana Lanckoronskiego, starosty
raskiego (R 11); My nizej wyrazeni [...], przez konstytucyjq sejmu konwokacyj-
nego a. 1764 postanowieni komisarze (PM 1);

* dwukropki, np. mensury cynowe: 1 funtowa, druga pétfuntowa (Ch 8), Holow-
nikow trzy: jeden do miodu, drugi do piwa, trzeci do holowicy (N 246), owce
inwentarskie jmp. Dobrzyckiego: maciorek starych 131, skopow cytakow 22,
baranow 2, owieczek latosich 37, skopkow 39, baranek 1 (KP 1);

« myslniki, np. W imie Przenajswietszej Trdjcy — Boga Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego (K 24);

2 Zaproponowana klasyfikacja zostala opracowana na podstawie analizowanego materiatu, niec ma wigc
charakteru zamknigtego czy skonczonego. Przedstawiono typy wyraziste, jak zawsze jednak w tek$cie moga
zdarzy¢ si¢ przypadki ich Iaczenia.

3 W cytatach zaznaczam elementy potaczone relacja ekwiwalencji przez pogrubienie, podkreslenie linig
prosta i falista.
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* kropki, np. Dwu jest mieszkancow. Pierwszy, Krystyjan Szlos |[...]. Drugi, An-
drzej Stefanczyk (PM 62);

* nawias, np. Hryc Zuk (kaleka) (Kob 37).

Najczgsciej wykorzystywanym znakiem jest przecinek taczacy elementy, ktorych
ekwiwalencja zasadza si¢ na zestawianiu réznych perspektyw. Z kolei dwukropek uzy-
wany jest dla zestawiania elementéw stanowiacych okreslenie zbioru i jego sktadnikow
(por. klasyfikacje technik ustanawiania ekwiwalencji w Osowski 2021). Pozostate zna-
ki, tj. myslniki, kropki i nawiasy, pojawialy si¢ o wiele rzadziej w interesujacej nas
funkcji.

Jak wiadomo, zasady stosowania znakow interpunkcyjnych sa konwencjonalne, dla-
tego w podobnych kontekstach mozemy znalez¢ rézne znaki, por. schemat zbudowany
na zasadzie ‘okreslenie zbioru — wymienienie elementow zbioru” w cytatach: Chatup-
nikow 5, pirszy Jedrzej Kowalski, drugi Blazej, trzeci Walenty Wateska, czwarty Walek
Marciniak, pigty Idzi (KP 15) vs. Gburzy szarwarkowi: Michal Czapa [...] Adam To-
karski [...] Michal Trqgdel [...] Michal Focht [...] (PM 22). Raz ekwiwalenty potaczo-
ne zostaly przecinkiem, raz dwukropkiem.

Grupa wyktadnikow leksykalnych jest najbardziej rozbudowana i zréznicowana.
Wyodrgbni¢é w niej mozna 3 podgrupy.

1. Spojniki:

* a, np. od Pana Boga a Stworzyciela (K 13), ten Piotr Ptaszynski, a wnuk moj

(K 119);

* albo, np. skrzyn mgcznych albo koryt dwie (Ch 38), suspicyja albo podejzrenie
(K 145), Tabella albo Summaryusz Klucza Stawkowskiego (S 335), cztery cubi-
cula albo izdebki (N 20), Pacyfikal albo krzyz ze czter[e]ma koralami pozlaca-
ny (N 44), taksa jego [wolu — B.O.] albo szacunek tal. bitych 6 (KP 149),
Pierzenia albo scianek niemasz wokoto (W 12);

* alias, np. Lemon ghburek alias Zacharek (Ch 139), Jedna ¢éwieré Slusarzowa,
alias Mihalowa (Kob 40), ksiggi alias bibliotek¢ (K 46), w nim [spichlerzu —
B.O.] sgsiekow alias przegrod siedem (S 171), na kuratarzyk alias chodzenie
do kolegium (N 11), Ozd alias suszenie (KP 18), przesta ciosane alias plot (W
67), Baszta alias wieza (PM 9);

* czyli, np. obserwujgc niegyczliwego czlowieka czyli kidtnika (K 110), Chrzcien-
com, czyli ktorych do chrztu swietego trzymatem (K 199), na wschodach czyli
Stopniach (S 262), Tabella Intraty czyli Zysku (S 386), [opisanie — B.O.] bursy
czyli konwiktu pauperum studiosorum nobilium (N 3), przeciwko szemborzy,
czyli stajen (KP 6), [kosciot — B.O.] jeden farny, czyli parafijalny (R 4); z ju-
rysdykcyjg, czyli mocqg sqdzenia spraw miejskich (R 13), Niwa czyli grunt Bia-
likiewiczowski pod lasem (W 95);

* i, np. dyspozycyja i ostatnia wola (K 116);

» jako, np. Walenty Wiocki regent kancelaryjej grodzkiej sandeckiej, jako przyja-
ciel podpisuje si¢ przy tym bedgcy (K 9);

* jako to, np. Dokumenta zas wszelkie, jako to kontrakty, skrypta, kwity, z wypla-
conych prowizyi, tudziez regestra wybieranych prowentow (K 191-192), nie kto-
re wsie Klucza tegoiako to laworzno, Byczynd, Dgbrowa, Dlugosyn, Porgbka
(S 343), Potrolnikow jest 11 jako to Frgcek Bartosczyk, Michal Koscielny, Jacek
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Urbaniak, Mikolaj Idziak, Tomek Gzik, Tomek Olejnik, Dominfik] Szkudlarek,
Fabijan Jarunczak, Cypryjan Bartosczyk, Feliks fuczak, Jan Ignaczak (KP 53),
Tymze na ordynaryjg, jako to piwo, zboze, migso, korzenie etc. (PM 78);

lub, np. Trzyny zas, lub zgoniny (Kob 61);

(a) raczej, np. Skor odbiera krowich dwie, a raczej jedna krowia, druga jato-
wica (Kob 57);

to jest, np. Fridrich stalmah ma sobie budowac¢ w dwojakach panskich i one
budowaé, to jest naprawiaé (Ch 138), grzqd numero 24, to jest marchwi zago-
now numero 11 Y%, pietruszki pol zagona, grochu tycznego grzqd wielogrochu
numero 12 (Kob 55), temu — to jest Janowi Rarowskiemu — z serca odpuszczam
(K 8), na Osmiu zagrodach to iest na Cwierciach_16 (S 296), Ornat bogaty
nowy nieskonczony, to jest bez galonow (N 52), Oddaje sie takze czynsz do
brania od Zydéw piniezny, to jest topatkowego zt 200, targowego zt 270 (KP 6),
z 3 lat, to jest od r. 1785 do r. 1788 (R 7), dnia 12 grudnia, to jest we wtorek
po_Swiecie Narodzenia [s] Najswietszej Maryji Panny 1752 a. (R 238), swini
szescioro, to jest trzy wieprze, a trzy Swinie samice (W 21), corka Tomasza
Chemlowskiego, to jest Teresa Bgczka (W 76), na dniu dzisiejszym, to jest dn.
6 maja (PM 1);

vel, np. N. 4to Cubiculum v/el] piwnica (N 16).

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, najczgsciej wykorzystywane bywaja alias,
czyli, jako to, to jest. Dwa pierwsze oraz to jest stuza do taczenia elementow synoni-
micznych, za$ dwa ostatnie pojawiajg si¢ czesto przy wyliczeniach.

2. Czasowniki i ich formy pochodne:

tworzace orzeczenie imienne z orzecznikiem rzeczownikowym (grupy nominal-
ne uzyte referencjalnie; Grzegorczykowa 2008, 32), np. Cialo moje, ktore jest
masq zgnitosci (K 51), stryj kazdy jest drugi ojciec (K 210), Pryncypalne jej
dobra jest wies Regnow (R 40), Tej wsi jest posesorem emfiteutycznym ur. Woj-
ciech Cielecki (R 211);

czasowniki wskazujace na transformacj¢ obiektu, np. gora na spichlerz obroco-
na (Ch 92);

verba dicendi odnoszace si¢ do nazywania, nadawania/uzywania nazwy, np.
Podle pod zakrystig jest wigzienie, ktore si¢ zowie Ksigzna (Ch 121), Szopa
trzecia Spichlerzem nazwana (Ch 156), do ojczyzny mojej, nazwanej Kukowice
(K 17), ostatniej woli mojej (ktore powszechnie testamentem zowiq) czynie roz-
porzgdzenie (K 219), Trzecia szafa diuga, wgska, tymze malowaniem na zawia-
skach z zamkiem, nazwana klucznica (N 22), Kazimierz, Utrzynos nazwany,
z Biskupia poddany (KP 22), Miedzy rolami Mateusza Kujba i Marcina Bajona
jest kawal roli, Naddawki nazwany (R 16);

czasowniki wskazujace na mianowanie, nadanie komus$/czemus jakiej$ funkcji,
np. Malionke tez moje jako najpierwszq opiekunke i szafarke dobr zostawuje
(K 4), za egzekutorow testamentu mego i opiekunow tak mationki mojej, jak
i dziatek upraszam i obieram, to jest: JMP Tomasza z Lesnej Leszczynskiego
ziemie sanockiej sedziegco, WJMP Jana z Laskowej Jablon Laskowskiego staro-
sty cieszkowskiego, JMP Seweryna z Lesnej Leszczynskiego, JMP Adama Miet-
kowskiego, JMP Wojciecha z Lesnej Leszczynskiego (K 28).
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3. Zaimki:

» wskazujace, np. kwit Jasnie Pana Ekonoma dla koni tegoz (Kob 130), Azeby
zas ta moja dyspozycyja i ostatnia wola nieodmieny i niewzruszony odebrata
skutek, za protektora onej upraszam |[...] (K 116), Burs zielonego koloru /* 4 /
Palec tegoz koloru / 4 (N 203), Monstrancja, w ktorej postument miedziany
pozlacany, sama zas z promieniami i krzyzem srebrna poztacana (N 253), stu-
pow dla zgnitosci onychze nowych potrzebujgce [chlewy — B.O.] (KP 172), Ma-
ciek gluchy ma chatupe zlq, pod calq przyciesi potrzeba inszych, komin i dach
zly, stodota takowaz (KP 229); moidzierzyk z stluczkiem utrgconym i sam
u wierzchu odtluczony (W 23), przy nich furtka; ta na biegunach (PM 174);

* wzgledne, np. Po prawey rece Iztba Gospodarska do ktorey drzwi na zawiasach
z klamkg drewniang (S 166).

W wymienionych przyktadach zaimki zachowujg si¢ odmiennie od pozostatych wy-
ktadnikéw, sa bowiem nie tylko wyktadnikami taczacymi ekwiwalenty, ale i nimi sa-
mymi. Fraze Iwan Kaliniak | Tenze czynszuje (Kob 35) uzna¢ bowiem mozna za $cia-
gnigte Tenze Iwan Kaliniak czynszuje, za§ Po prawej rece izba gospodarska, do ktorej
drzwi na zawiasach pochodzi z przeksztalcenia dwoch zdan Po prawej rece izba go-
spodarska. Do izby gospodarskiej drzwi na zawiasach. Po elizji grupy imiennej wywo-
fanej czynnikami stylistycznymi jedynym $ladem po niej jest zaimek, stajac si¢ tym
samym wyktadnikiem ekwiwalencji.

Inaczej funkcjonuje zaimek w przyktadzie: Jan kowal, Kowalski zwany |...], z Zong
Magdaleng w lat 50 [...]. Ma ta kowalka brata Joachima w lat 16 na wedrowce (KP
102), poniewaz zaimek nie powtarza wprost tresci wcze$niej wprowadzonej w zdaniu.

4. Wyktadniki operacji algebraicznych, tj. rozne czeSci mowy, ktore wyrazaja rela-
cj¢ rownosci pomi¢dzy wymienianymi warto$ciami:

* rzeczowniki, np. Swinie: zostawa $wini starych 9, zostawa Swinia roczna 1,

zostawa wieprzow Stery rocznych, zostawa fus 1. — Suma sztuk 15 (Ch 43);

+ czasowniki, np. W mace osepowq wchodzi: miar 12 dawnych, terazniejszych
miar 24 (Kob 42), Laska powinna by¢ na sqini dwa i pigdz chromg (Kob 78),
a suma na posag wyzej wyraiona 30 000 zip., druga na wyprawe 8000 zip.,
trzecia na klejnoty 4000 zlp., wraz zigczona 42 000 zip. wynoszgca (K 134-
135), ptacic powinni od Kazdego Tramu fi: 2. od Tramow 9. czyni Zitb: 18 (S
377), pret tokci 7 % wynoszgcy (KP 82);

* spojniki, np. Czynszowi wszyscy na BoZe Narodzenie, Wielkanoc i Zielone
Swigtki drzewa zdatnego na budynek na kaide $wieta po szt. 6, czyli ogélnie
szt. 18, przywiez¢ powinni (KP 82), Lgczka na Odpisku, z ktorego po 3 fury
siana, fura jedna daje 10 cetnarow, zatem 30 cetnarow (W 109);

o zaimki, np. Ta wies zasiadla na wlokach 9 [...], z ktorych szoltyskich 2, gbur-
skich 7 (PM 164).

4 Ukosnik zastepuje w cytacie linie oddzielajace poszczegdlne kolumny tabeli w tekscie oryginalnym.

5 Tu tez warto odnotowa¢ facinskie dico uzywane dla ustanowienia relacji ekwiwalencji pomiedzy war-
toscig wyrazona stownie i liczba — por. Krowa gniada, bialo-biedrzasta, waloru zlotych trzydziesci i trzp,
dico zl[otych] 33 oddana (Kob 133), siedemdziesigt i cztery tysigce dico 74 000 zip. (K 185), ltem wotow
para, ktore taxowane tynfow szesédziesigt dico numero 60 (W 72).
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Podsumowujac, raz jeszcze nalezy powtorzyc¢, ze przedstawione klasy wyktadnikow
ekwiwalencji zostaly opracowane na podstawie analizowanego materiatu. Tym samym
wyodrgbniony zbior wlasciwy jest dla polszczyzny XVIII-wiecznej. Mozna zatem za-
ktadaé, ze w innych okresach polszczyzna dysponowata innym zestawem $rodkow. Po-
trzeba ustanawiania ekwiwalencji w tekscie jawi si¢ jako uniwersalna, a jednocze$nie
sposoby wprowadzania jej do wypowiedzi uzaleznione sa zar6wno od czynnikow indy-
widualnych, jak i systemowych. Interesujace poznawczo wydaje si¢ zatem ustalenie dy-
namiki zmian zjawiska. W tym wiasnie nalezy widzie¢ perspektywe dalszych badan, tj.
opracowanie zestawienia wykladnikow ekwiwalencji dla innych okresow rozwojowych
polszczyzny z uwzglednieniem zréznicowania stylistycznego (np. odmiana urzgdowa vs.
potoczna) i geograficznego (srodki gwarowe, regionalne vs. ogolne). Do zbadania pozo-
staje rowniez analiza stopnia wyspecjalizowania przedstawionych $rodkow.
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Teksty urzedowe autorstwa mieszkancow wsi
jako material do badania ich kompetencji komunikacyjnych —
problemy i wyzwania metodologiczne

Abstrakt: Przeobrazenia kulturowe i cywilizacyjne wspolczesnej wsi powoduja konieczno$¢ interdyscy-
plinarnych badan umozliwiajacych uchwycenie i opis tych zmian. Badaniom poddawano dotad niemal
wylacznie jezyk mowiony jako podstawowy i zwykle jedyny kod komunikacji mieszkancow wsi, ktorzy
teksty pisane tworza rzadko, glownie w kontaktach z urzgdem. Teksty takie daja wige rzadka okazje
wgladu w ich kompetencje komunikacyjne, tekstotworcze, stylistyczne, w stosowane przez nich strategie
perswazyjne. Pokazuja tez, na ile gwara odzwierciedla si¢ w ich tekstach pisanych. Potencjal takich
tekstow potwierdzity badania podan do matopolskich osrodkéw pomocy spotecznej. Poddanie analizie
materiatu z innych obszaréw Polski pozwolitoby wysnu¢ ogolniejsze wnioski na temat stylu urzgdowego
mieszkancow wsi.

Stowa kluczowe: przemiany jezykowe wsi, teksty pisane mieszkancow wsi, gwara w tekscie, styl urze-
dowy mieszkancow wsi.

Abstract: Official texts written by villagers as material for communicative competence research —
the methodological problems and challenges. The recent civilization and culture-related transforma-
tions in rural areas have created a need for interdisciplinary research that will capture the essence of
these changes and will characterize them. To date, research has focused on the spoken language as the
primary form of communication of villagers; they make use of written texts mainly to communicate
with public administration institutions. Therefore, these texts pose a unique opportunity to gain insight
into the linguistic competence of villagers related to communication, text-forming, and style, as well as
their persuasion strategies. These documents also show the extent to which a local dialect is reflected in
written texts. The value of these records has been confirmed by a study of documents submitted to so-
cial assistance centres in Lesser Poland. An analysis of the language material from other areas would
allow to draw more general conclusions concerning the official language of villagers.

Keywords: linguistic changes in rural areas, texts written by villagers, dialect in a text, official style of
village inhabitants.

Dynamicznie zmieniajacy si¢ krajobraz jezykowo-kulturowy wsi poczatku XXI w.
zachgca do naukowych analiz zjawisk sktadajacych si¢ na owe przeobrazenia. Obok
pewnych przemian w systemie leksykalnym, charakterystycznych dla nastgpstwa poko-
len w ogole, polegajacych na wprowadzaniu do zasobu stownikowego elementéw no-
wych przede wszystkim przez mtode pokolenie, ktéremu z kolei najstarsza warstwa
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stownictwa znana jest gorzej niz pokoleniu najstarszemu, na wsi obserwuje si¢ procesy
typowe rowniez dla wspotczesnej polszczyzny nieograniczonej terytorialnie i spolecz-
nie. Nalezg do nich, towarzyszace zjawisku globalizacji, przemiany zmierzajace do
upodobnienia kodu, jakim porozumiewajg si¢ mieszkancy wsi, do unifikujacego si¢
modelu komunikacji. Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi i technologicznymi na wie$
wkraczaja nowe elementy, przede wszystkim leksykalne (w tym internacjonalizmy, an-
glicyzmy) oraz nietradycyjne zachowania j¢zykowe, zwigzane m.in. z zasadami grzecz-
nosci jezykowej (Sikora 2010, 298-299).

Sytuacja, w ktdérej gwara ludowa jako system odmienny od polszczyzny ogdlnej
w obrebie wszystkich podsystemow jezyka: od fonetyki po fleksje i sktadnig, stanowi-
ta podstawowy i czesto jedyny kod komunikacyjny dla mieszkancow wsi, nalezy juz
do przesztos$ci. Okreslanie, majacego heterogeniczng strukture jezyka mieszkancow
wsi — gwarg budzi opér ze wzgledu na utrwalenie tradycyjnej definicji terminu silnie
podkreslajacej dyferencyjnos¢ tej odmiany wzgledem polszczyzny ogdlnej (por. np.
Kucata 1994, 105; Ozog 2001, 219). Powszechnie zatem stosowane sa konstrukcje
opisowe: jezvk wsi, jezyk mieszkancow wsi, mowa (mieszkancow) wsi, polszczyzna mo-
wiona wsi. W kontek§cie nowej rzeczywisto$ci jezykowej i kulturowej wspolczesna
dialektologia ,,musi [...] zmieni¢ zarowno cele badawcze, jak metodologi¢” (Ozog
2001, 223; na ten temat takze m.in. Sierociuk 2020; Pelcowa 2001).

Jednak nie tylko w odniesieniu do rzeczywistosci sprzed dziesiecioleci, ale i do
realidw wspolczesnych aktualny pozostaje fakt, ze gwara (czy: jezyk wsi) to kod mo-
wiony o zasiggu lokalnym i ograniczonym zakresie stosowania (Pelcowa 2010, 67).
Prymarnym, podstawowym i — w przypadku wigkszosci polskich gwar — jedynym wa-
riantem, w jakim wystepuje polszczyzna wsi, jest wariant mowiony. Takze w jego ob-
rebie — jak podkresla Jerzy Bartminski — nast¢puje dyferencjacja stylowa i wydzieli¢
mozna co najmniej minimalny dwucztonowy system stylow funkcjonalnych, na ktory
sktadajg si¢: styl potoczny i artystyczny (Bartminski 1991, 12). Wytworami — zdecydo-
wanie dominujgcego — stylu potocznego sg komunikaty tworzone podczas codziennych
kontaktéw mieszkancow wsi z cztonkami srodowiska lokalnego (badz ponadlokalnego
— w wypadku uzytkownika jezyka nieznajacego kodu innego niz gwarowy), za$ styl
artystyczny uwidacznia si¢ w folklorze, zwigzanym z kulturg oralng, obejmujacym tek-
sty in statu nascendi mowione badz $piewane.

Oralno$¢, charakterystyczna dla kultur kontaktu bezposredniego (Ong 2011, 93),
w wypadku gwar ludowych stanowi wystarczajacy wymiar komunikacyjny. Stowo mo-
wione jest odpowiednim narzedziem porozumiewania si¢ w sytuacjach domowo-sa-
siedzkich oraz dostatecznym — w kontaktach z uzytkownikami polszczyzny ogdlnej
badz kodow ograniczonych spotecznie lub terytorialnie, innych niz wilasny.

Przedmiot badan dialektologicznych, z tych wzgledow, od zawsze stanowil jezyk
mowiony mieszkancéw wsi, eksplorowany podczas badan terenowych lub na podsta-
wie nagran czy zbiorow tekstow gwarowych. Praca na materiale tekstow majacych
forme pisang koncentrowata si¢ jednak zasadniczo na przetranskrybowanych ustnych
tekstach. Nie nalezg one do wilasciwych tekstow pisanych, poniewaz — jak podkresla
Janina Labocha — ,,prymarna formga istnienia tekstu gwarowego jest realizacja w sub-
kodzie méwionym, a wigc w postaci ulotnej, typowej dla wszystkich tekstow ustnych”
(Labocha 2002, 47). Teksty gwarowe nie sg zatem zaliczane do tekstow pisanych, ale
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do tekstow zapisanych, bedacych — zgodnie z definicja badaczki — ,,graficzng rejestra-
cja wypowiedzi moéwionych [...], ktére powstaly w aktach komunikacji” (Labocha
2004, 9).

Obecnos$¢ wylacznie wariantu méwionego uwazana jest za jedng z podstawowych
cech roznigeych gwary ludowe od jezyka ogolnego, dysponujacego zardwno wariantem
ustnym, jak i pisanym (Wilkon 2000, 35). W regionach szczegdlnie wyrazistych kultu-
rowo, np. na Podhalu, powstaje co prawda literatura gwarowa, reprezentujgca trzecia
odmiang stylowa gwary — literacka, dla ktérej prymarny jest wariant pisany (Rak 2014,
157-158), jednak Aleksander Wilkon zwraca uwage na jej marginalne znaczenie. Ba-
dacz podkresla, ze ,,wprawdzie podejmowano i podejmuje si¢ proby stworzenia czegos$
w rodzaju jezyka literackiego gwary (np. w odniesieniu do gwary kaszubskiej, $laskiej
i podhalanskiej), ale nie odegraty one wigkszej roli” (Wilkon 2000, 35).

Teksty pisane mieszkancy wsi tworzyli i tworza rzadko. Pismo wkraczato do zycia
cztonkow spotecznosci wiejskiej wraz z edukacja szkolng i poznawaniem jezyka ogol-
nego, ktory stanowit kod wyraznie odmienny od ich macierzystego. Wspotczesnie kon-
takt z polszczyzna o zasiggu nieograniczonym terytorialnie za sprawa $rodkéw maso-
wego przekazu i Internetu towarzyszy cztonkom wiejskich spoteczno$ci niemal od
poczatku ich zycia. Mozliwos¢ statego konfrontowania kodu stosowanego w komuni-
kacji lokalnej z polszczyzng standardowa zwicksza §wiadomo$é komunikacyjng miesz-
kancow wsi. Znajomos¢ jezyka ogolnego, majacego wysoki prestiz spoteczny i szeroki
zasigg stosowania, stanowi przepustke do uczestnictwa w ponadlokalnym zyciu spo-
lecznym, naukowym, a takze do uczestnictwa w szeroko pojetej kulturze. Brak
pisanego wariantu jezyka wsi powoduje, ze czlonkowie wiejskich wspdlnot jezykowo
-kulturowych, kiedy przychodzi im stworzy¢ tekst pisany, staja przed koniecznosciag
postugiwania si¢ — lepiej lub gorzej przyswojona — polszczyzna ogdlna.

Teksty prymarnie pisane autorstwa mieszkancéw wsi niezwykle rzadko stanowily
przedmiot naukowej refleksji jezykoznawczej. Jedna z podstawowych przyczyn tego
stanu jest szczegdlna trudno$é w dostepie do materiatu badawczego. Stosunkowo tatwo
dotrze¢ za posrednictwem wiejskich szkot do tekstow pisanych przez dzieci i mlo-
dziez. Ich prace pisemne podporzadkowane sg jednak procesowi dydaktycznemu, po-
wstaja z polecania nauczyciela i podlegaja jego ocenie. Analizy tych tekstow koncen-
trowaly si¢ zatem zasadniczo na punktowaniu odstepstw od normy polszczyzny ogdlnej
majacych gwarowa proweniencje (por. np. Wisniewska 1971; Czastka, Synowiec
1987). Znacznie trudniej dostepne sa teksty pisane przez dorostych mieszkancow wsi,
ktérzy ukonczyli juz edukacje.

Gwary, jako kody moéwione, nie wyksztalcily stylow funkcjonalnych zwigzanych
z kulturg pisma, takich jak naukowy', publicystyczny czy urzedowy. Umiejetno$¢ postu-
giwania si¢ stylem naukowym czy publicystycznym jest daleka od potrzeb zyciowych
spotecznosci wiejskiej, natomiast tworzenie pism urzgdowych stanowi stosunkowo czg-

U Artykut O piekielnickivk stowak obrazliwyk, napisany przez Jozefa Kasia gwara orawska, zostal przez
samego autora okreslony jako primaaprilisowy zart (Ka$ 1994, 175). Mimo iz zawiera rozwazania j¢zyko-
znawcze, obejmuje klasyfikacje¢ ekspresywizmow osobowych stosowanych w gwarze Piekielnika na Orawie
oraz omowienie ich wymiaru pragmatycznego i aksjologicznego, opublikowano go w ,Etnolingwistyce”
w dziale Materiaty, uznajac tym samym niejako prymat nietypowej formy jezykowej nad naukowa trescia.
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sta koniecznos$¢. Podczas gdy tworcy teksow naukowych i publicystycznych to profe-
sjonalisci, w wypadku ktoérych ewentualne wpltywy macierzystego kodu gwarowego sa
zasadniczo eliminowane przez dhugoletnie ksztalcenie oraz wysoka $wiadomos¢ jezy-
kowa i komunikacyjna, a tworczos¢ literacka czy pamiegtnikarska pocigga bardzo nie-
liczne jednostki, to nadawca réznego typu pism obiegu urzedowego (podan, wnioskow,
prosb i in.) bywa kazdy obywatel, niezaleznie od wieku, wyksztalcenia czy innych
parametréw socjalnych.

Wobec powyzszego teksty pisane przez mieszkancéw wsi do instytucjonalnego ad-
resata (w tym wojta burmistrza, urzedéw gminnych i powiatowych, osrodkéw pomocy,
zaktadéw ubezpieczen), stwarzaja rzadka okazje wgladu w kompetencje tekstotworcze,
jezykowe, komunikacyjne oraz stylistyczne dorostych cztonkow spotecznosci wiejskiej.
Umozliwiajg przy tym réwniez wieloptaszczyznowa, interdyscyplinarng analize (z po-
granicza dialektologii, socjolingwistyki, teorii komunikacji, pragmalingwistyki), nie-
zwykle potrzebng do opisu szybko zmieniajacej si¢ jezykowo-kulturowej sytuacji pol-
skiej wsi. Poddanie naukowemu ogladowi tekstow oficjalnych, do jakich naleza pisma
kierowane przez mieszkanca wsi do urzedu czy instytucji, pozwala réwniez wskazac¢
stopien oddziatywania kodu gwarowego na tworzywo jezykowe tekstu.

Zakres spraw, z ktorymi obywatele zwracajg si¢ do urzedow, jest powtarzalny
i ograniczony administracyjnymi kompetencjami danej jednostki. W celu usprawnienia
kontaktu obywatel — urzqd/instytucja tworzone sa przez urzgdnikow formularze spraw,
dostepne w formie wydruku badz pliku do pobrania ze strony internetowej. Gotowe
szablony wymagaja od interesanta uzupetnienia jedynie danych personalizujacych spra-
we. Takie teksty, rzecz jasna, jako material badawczy przedstawiajg dla jezykoznawcy
znacznie mniejszg warto$¢ niz teksty tworzone od poczatku do konca przez obywatela.
Pisma urzgdowe kierowane do instytucji maja zwykle silnie ustandaryzowane wzorce
tekstowe, jednak zawierajg takze partie wymagajace od piszacych wykazania si¢ umie-
jetnoSciami tworzenia tekstu niewspartymi gotowym schematem (uzasadnienie poda-
nia, wniosku). Dzigki temu ujawniajg umiejetnosci jezykowo-stylistyczne indywidual-
nych nadawcow oraz ich sposoby radzenia sobie z tekstem oficjalnym.

Dla stabo wyksztalconych mieszkancow wsi koniecznos¢ stworzenia pisma do
urzedu taczy si¢ z wieloma wyzwaniami. Formalny typ relacji migdzy uczestnikami
komunikacji decyduje o oficjalnosci sytuacji, a ta wymaga zastosowania adekwatnego
stylu wypowiedzi, obcego codziennej mowie (Dunaj 1994, 24). Pisana forma tekstu —
jak juz podkreslano wyzej — rowniez jest dla wigkszosci cztonkoéw wiejskich spotecz-
no$ci nienaturalna, wymaga sprawnego postugiwania si¢ polszczyzna ogdlng. Dodatko-
wo konwencja gatunkowa narzuca stosowanie okre$lonych wyktadnikéw formalnych,
ktérych uzycie wymaga od nadawcy umiejetnosci praktycznego zastosowania pewnej
wiedzy genologicznej. Mierzenie si¢ z tak zlozong sytuacja komunikacyjng ujawnia
poziom $wiadomosci jezykowej piszacych oraz ich umiejetnosci przetaczania kodu na
taki, ktéry wyeliminuje z wypowiedzi elementy identyfikowane przez nich jako jed-
nostki gwarowe. To przynosi cenne informacje dla dialektologéw ukierunkowanych
socjolingwistycznie, ale takze taczy si¢ z metodologicznymi wyzwaniami.

Wskutek braku tradycji badania tekstow urzedowych autorstwa mieszkancow wsi
nie ma ugruntowanych metod naukowej analizy takiego materialu i istnieje koniecz-
no$¢ dostosowania narzedzi badawczych do jego specyfiki. Samo wyekscerpowanie
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z tekstow dyferencyjnych elementow gwarowych bedzie, oczywiscie, cenne poznaw-
czo, jednak potencjat eksploracyjny tego rodzaju materialdéw jest znacznie wigkszy.
Utrwalanie przez mieszkancoéw wsi w tekstach urzedowych wlasciwosci macierzystego
kodu gwarowego musi by¢ rozpatrywane w konteks$cie komunikacyjnym oraz genolo-
gicznym, w ktore uwiktany jest 6w tekst kierowany przez obywatela do urzedu. Odpo-
wiednim rozwiazaniem wydaje si¢ pokazanie strategii perswazyjnych stosowanych
przez piszacych oraz sposobow budowania przez nich sytuacji pragmatycznej, co nie
tylko informuje o stopniu przyswojenia przez nadawcow wzorca gatunkowego poda-
nia, ale rowniez m.in. dostarcza danych na temat obrazu wtadzy urzedowej w $wiado-
mos$ci mieszkancoOw wsi, odstania narz¢dzia wyrazania grzecznosci jezykowej w sytu-
acji oficjalne;.

Warto$¢ tego rodzaju zrédet dla badacza zmieniajacej si¢ wiejskiej rzeczywistosci
jezykowej potwierdzita analiza niemal 900 tekstoéw podan kierowanych przez mieszkan-
cow wsi do szesciu osrodkéw pomocy spotecznej znajdujacych si¢ na pograniczu powia-
tow tarnowskiego, gorlickiego i nowosadeckiego, ktorych wyniki opublikowano w mo-
nografii Styl urzedowy mieszkancow wsi na przykladzie podan do wybranych osrodkow
pomocy spolecznej w potudniowej Matopolsce (Piechnik 2019). Poniewaz nadawcami
podan do osrodkéw pomocy spolecznej sg zasadniczo osoby stabo wyksztalcone, czesto
niepracujace badz wykonujace dorywcze prace fizyczne, mozna si¢ byto spodziewac, ze
w ich tekstach pisanych da si¢ zaobserwowaé wplyw lokalnej gwary.

Whioski ze studiéw nad tymi pismami w zakresie wplywu gwary mdwionej na
tekst pisany sa potwierdzeniem obserwacji poczynionych poczynione przez dialektolo-
gow skupiajacych si¢ na zachowaniach jezykowych mieszkancow wsi przetaczajacych
kod z gwarowego na ogdlny badz mieszany w sytuacji oficjalnej. Badacze podkreslali,
ze eliminowane sa elementy jezykowe identyfikowane przez uzytkownikéw jezyka
jako przynalezne do gwary, a — jak zauwaza Halina Kurek — ,,do najstabiej uswiada-
mianych gwarowych cech nalezg zjawiska fonetyczne” (Kurek 2010, 76). Wtasnie fo-
netyczny podsystem gwarowy najsilniej ze wszystkich wiasciwosci lokalnej odmiany
dialektu uwidacznia si¢ w tekstach kierowanych przez mieszkancow wsi do urzedow
(zaré6wno podaniach do osrodkéw pomocy, jak i, analizowanych w innej publikacji,
prosbach, skargach i wnioskach kierowanych do burmistrza oraz urzedu gminy
w matopolskim Zakliczynie [Piechnik 2016]). Mimo duzej proby materiatu nie odno-
towano obecnos$ci takich zjawisk, jak mazurzenie czy labializacja, ktore uzytkownicy
polszczyzny powszechnie rozpoznajg jako gwarowe?. Sposrod fonetycznych cech dia-
lektalnych niektore teksty urzedowe mieszkancow wsi utrwalaja w grafii kontynuant
dawnego a pochylonego w postaci o, przejscie ch w k, zwezenie artykulacji samogto-
sek. Ich wystepowanie nie jest jednak czgste. Znacznie powszechniej ortografia teks-
tow odzwierciedla fonetyczne wilasciwosci regionalne (z zakresu dzwigcznosci) oraz
uproszczenia glosek, bedace zjawiskami o stosunkowo szerokim zasiggu. O probach
kontrolowania i eliminowania wptywow kodu moéwionego na grafie pism $wiadcza
obecne w tekstach formy hiperpoprawne. Sporadycznie pojawiaja si¢ réwniez cechy

? Badania Stanistawa Cygana nad $wiadomoscia jezykowa mieszkancéw Lasocina na Kielecczyznie wy-
kazatly, ze zjawiska te sa, obok $cie$nienia samoglosek (a - o, e : y, o : u), whlasciwosciami najczgsciej
identyfikowanymi przez nich jako elementy fonetyczne wiasnej gwary (Cygan 2011, 89-90).



232 ANNA PIECHNIK

dialektalne z podsystemu morfologicznego, charakterystyczne dla gwary wilasciwosci
sktadniowe oraz leksyka (Piechnik 2019, 177-189). Elementy gwarowe obecne w ba-
danych tekstach wskazuja na braki kompetencji jezykowych mieszkancow wsi w za-
kresie stosowania polszczyzny ogolne;j.

Konieczno$¢ skonstruowania samodzielnego, kilkuzdaniowego komunikatu pisane-
go powoduje u piszacych staranie upodobnienia jego formy jezykowej do charaktery-
stycznej dla pism urzedowych lub kojarzonej przez nich z takimi pismami. Starania
podejmowane przez piszacych w celu uoficjalnienia stylu przekazujg informacje na
temat ich wyobrazenia stylu urzedowego. Autorzy podan stosujg zabiegi jezykowe
i sktadniowe typowe dla pism obiegu urzgdowo-kancelaryjnego (m.in. nominalizuja
tre$¢, postuguja si¢ konstrukcjami maskujacymi agensa, redundantnymi potaczeniami
wyrazowymi, slownictwem specjalistycznym, kancelaryzmami), ale i sami tworza po-
taczenia ztozono$cig nasladujace zawily styl urzedowy, nierzadko ze szkoda dla przej-
rzystos$ci semantycznej tekstu. Stownictwo obce codziennej komunikacji ustnej, niena-
lezace do zasobu czynnego piszacych, bywa deformowane, podlega licznym adideacjom.

Brak doswiadczenia w obcowaniu z tekstem pisanym w charakterze nadawcy oraz
wrazliwa tematyka podan kierowanych do osrodkéw pomocy spolecznej, wykraczajaca
poza kwestie administracyjne znane z pism urzedowych, powoduja emocjonalizacje
przekazu oraz sigganie po narze¢dzia kodu mowionego. Teksty daja rowniez mozliwosé
zaobserwowania duzej rdznorodnosci strategii perswazyjnych przyjmowanych przez pi-
szacych w celu naktonienia o$rodka do udzielenia pomocy finansowej lub materialne;j:
od pokornej prosby (a nawet modlitwy) poprzez pochlebstwo — po szantaz. W stylu
podan mieszkancow wsi z oficjalno$cig miesza si¢ potocznos¢ oraz silnie uwidaczniaja
si¢ wpltywy zywej mowy (Piechnik 2019, 217).

Teksty urzedowe autorstwa mieszkancow wsi na potrzeby powstania wspomnianej
monografii byly zbierane w o$rodkach pomocy spotecznej do roku 2017. Dzi§ przed
potencjalnymi poszukiwaczami tego rodzaju materialu tekstowego staja dodatkowe
przeszkody natury prawnej, zwigzane z ochrong danych osobowych obywateli regulo-
wang ustawg z roku 2018°. To moze by¢ elementem zniechecajacym, jednak nie unie-
mozliwia prowadzenia badan. Tym bardziej ze nowe wyzwania staja nie tylko przed
badaczami tekstow pisanych o drazliwej tematyce, ale i przed dialektologami pracuja-
cymi w terenie, mierzacymi si¢ z wigkszg nieufno$cig informatorow wobec nieznanych
eksploratoréw oraz — zwigzanymi z tym — trudno$ciami w dostgpie do respondentdw.

Badania prowadzone na materiale podan mieszkancéw matopolskich wsi do osrod-
kéw pomocy spotecznej odnosza si¢ do tekstow z niewielkiego obszaru Polski. Nauko-
wa analiza tekstow tego typu z innych regionéw: zaréwno tych, w ktorych lokalny
jezyk i kultura majg wyzszy prestiz, jak Podhale czy Slask, jak i mniej wyrazistych
etnograficznie, pozwolitaby na ogolniejsze wnioski dotyczace stylu urzedowego miesz-
kancow wsi. Podobne badania na materiale tekstéw pochodzacych od nadawcow o in-
nym profilu zawodowym i spotecznym oraz od mieszkancéw miast umozliwilyby
z kolei wskazanie specyficznych cech stylu urzedowego mieszkancow wsi oraz

3 Mowa o ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych stuzacej stosowaniu rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. 2018 poz. 1000).
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skonfrontowanie ich kompetencji komunikacyjnych z innymi uzytkownikami polszczy-
zny. O zachowaniach jezykowych mieszkancéw wsi jako tworcow tekstow pisanych
nalezacych do rejestru oficjalnego nadal wiemy niewiele i dalsze ich badania prowa-
dzone interdyscyplinarnymi metodami wydaja si¢ nieuniknione.
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JAnanextHa ocHoBa Ha Pastirska knigha (1848)
ot Anapea Kanoa. 1. ®oHeTHka

Pesrome: Ennckon A. KanoBa ce € crapall TEKCTBT My Jia € JOCTBIIEH, pa3dupaeM He caMo 3a Karoju-
1uTe B bwirapus — B Hero ce sBABaT M KOHCOHAHTUTE B, () M X, KOMTO JIMIICBAT B JMAJIeKTa Ha KaTOJIH-
mute. A orpanudena (B 11 nymn/16 dgopmn) e nosiBara Ha XapakTepHHS 3a JIMaJIeKTa HA KaTOJNHIUTE HOB
BOKaJI 1 Ha MACTOTO HA aKLEHTHPaHO €. 3a OTOENA3BAHE € M I0SBATA HA BOKAJIA € HAa MACTOTO Ha a B Ha-
peunero deléc ‘nanexo’ u B npuiararenHoro delecni ‘naneynu’, KakTo M Ha JManeKTHaTa (opma se Ha
MSCTOTO Ha KHM)KOBHATa s ‘ca’ (3a 3 JI. MH. 4., CE. Bp.) Ha cromarar. riaroi ¢bM. Bewuku tesu done-
THYHH 0COOEHOCTH ca OEe3CIOPHO CBHETENCTBO 3a TOBA, Y€ M3CIE/BAHUAT TEKCT € M3IPajieH B OCHOBHU
JIMHUM BBPXY JIMAJIEKTa HAa KATOJIMIUTE.

KiaouoBu AYMH: KOHCOHAHT, BOKaJl, 3BYKOBU IIPOMEHU, NHUAJIEKT HA KaTOJIUIUTE.

Abstract: The dialectal basis of “Pastirska knigha” (1848) by Andrea Canova. 1. Phonetics. Bishop
A. Canova made an attempt to make his text accessible not only to the Catholics in Bulgaria; it includes
also the consonants v, f and h, typically missing in the dialect of the Catholics. And yet the appearance
of the new vocal i (replacing the accented ¢), typical of the Catholics, is limited (to 11 words/16 forms):
cetimi ‘ueréme/we are reading’; lizzito ‘nmuuéro/the face’; nimasce ‘msamamie/there was not’, obricese
‘obpeue ce/he promised’, porimnuvam ‘mopesayBam/I like’, rastiti ‘pactére/you are growing’, sledini
‘cnenéue/following’, smilat ‘cmensr/they are trampling’, tij ‘toBa/that’, viki ‘Bexu/already’, zovise
‘30B¢ ce/they call it’. The appearance of the vowel e in place of a vocal a in the adverb deléc ‘nanéxo/
far’ and in the adjective delecni ‘naneunn/distant’ is also noteworthy. Of equal importance is the dialect
form se, which appears in the place of the literary sa ([Cyr. ca] ‘(they) are’. All these phonetic features
are indisputable evidence that the studied text is built mainly on the basis of the dialect spoken by the
Catholics.

Keywords: consonant, vocal, sound change, dialect of Catholics.

ABtopwT Ha Pastirska knigha (1848) Aunpea KanoBa e pomen Ha 15 mait 1806 T
B Uramus. Ot 1823 . e B OpreHa Ha KamylMHUTE, a € PHKOIMOJIOKEH 3a CBEUICHUK Ha
20 IX 1828 . Ot 1841 r. e B [InoBauB(cko), ot 15 VII 1843 1. e anocTonuyecku BU-
kapuit Ha Coduiicko-IInoBauBckus auones, a or 14 VII 1847 — TuTysasipeH emuckon Ha
Kpos, «mupocar Ha 26 III 1848 r», kxakTo mwme Ha TUTyTHAaTa CTp. Ha Pastirska
knigha. Crnen 4eTBBPTBEKOBHA arocCToNICKa jAeiHOcT mounHan B [Imosame ma 10 VIII
1866 r., morpeban B kareapaiara «Cs. JlymoBuk» (3a neiiHoctra My BK. Walczak-
-Mikotajczakowa 2004, 162, 165).
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KHuurara e Ha JIaTHHHULA, KOETO 3aTPYJHSABA HE CaMO YHMTATENsl, HO M M3CJICH0BaTelNs
— TOI He BHHAI'HM IIPABUIIHO IIle CXBaHe ObIrapckara 3BykoBa (opma 3aa TPaHCKPHIILIH-
ATa, 3a Jla ONpelelH e3UKOBaTa/AnaNeKTHaTa IPUHAIISKHOCT Ha ChOTBETHATA SAMHHIIA
U HEMHOTO JICKCHKAIHO I/I/I/IJ'II/I rpaMaTu4HoO 3HA4YCHUC. He nauncear n TpC€IIKK — HC CaMO
€3MKOBH, Ha aBTOpa-4Uy)KICHEIl, HO M Hal-HEBEPOSTHW MEXaHWYHU PAa3MECTBAaHMS Ha
OyKBWTE ITpU MOJATOTOBKaTa Ha KHurara 3a revar. Ome Ha TUTyaHaTa c. | ce 3abens3Ba
M3THITHO § B qymara darsgiava ‘obmact’. A mokpail cmcremara 3a IpemaBaHe Ha ObBJ-
rapckara p€4d C JJaTUHCKH 6yKBI/I 10 UTAJIMAHCKHA IIPaBOIIMC, HE 0e3 BIUSHHETO W Ha
XbPBATCKH 00pa3ly WM ChOTBETCTBHUS, C€ OTKPHBAT M HE MAJIKO HEIOCJIEI0BATEIHO-
CTH W M3KJIIOUCHHSI.

MosTa 3a/1a4a TYK € — KaTo HOCHTEJl Ha TOBOpa Ha OBJTapuTe KaTOIHIH B C. JKUT-
Huma (cekpar. JKt), IInmoBamBcko — ma W3TBKHA HA ITHPBO BpeMe OHE3W (POHETHIHU
0COOCHOCTH, KOMTO O€3CIIOPHO CBUICTENICTBAT 32 HEroBaTa KaTOJIMIIKA JHAJIEKTHA OC-
HOBA.

1. Bene:xxku 3a nmpasonuca

JIOKOJIKOTO MOXE Ja ce TOBOPH 3a MpaBWJIa MpPU 3aMyCBaHEe Ha OBJITAPCKUS TEKCT
C JIaTUHUIA, T€ ca clemHuTe (TPEelIKH ce TMOCOoYBaT MpPU OTIAEIHU MPUMEpPH IMO-Ha-
TaTbK):

Jlaruanuna Kupuaununa
c k: deléc ‘(mapeu. maneko)’, tacam ‘TakpMm’
q: (mpexm n): vecno ‘BewHo’, delecni ‘mamewHn’, ¢ anTepHamMA Y : K
B [IPUJIATaTEIHOTO 3a M. P. €. Y. C HACT. -eH
4: (mpen e, i): ces ‘uac’, cilek ‘womex’, Cierkua ‘uepkpa’

ci 9: (mpen a, o, u): ciakah ‘uaxax’, borciove ‘6opuose’, ciuli ‘uymm’
ck 4K: sicki ‘Bcnuku’, pracke ‘nppuxu’
g ok: (mpen e, i): angek ‘aHOxMcax’, dargi ‘mppxku’, dargiave ‘appikaBH’
(c mman. [JKutHuna] oxc 3a KHIDK. orc), gioab *‘0orcoad, oTroBOp’
gh r: (mpex e, i): drughi ‘mpyew’, ghiaulat ‘asiBONBT’; cperia ce u mpen a,
o u u 6e3 ToBa 1a € HeoOXOAMMO
J W: Jssukras ‘Hcyxpne(T)’
] *H: jak ‘sx’; juk ‘rok; ToBap, Opeme’
qu K: taquivi ‘(aman.) TaxuBH’
kB: jednaqui ‘emHaxen’
s 3: (MeXIy INAcHH, pAAKO): karese ‘kapesu’, O HTal. MPABOIHUC
ur: (psanko) karsilak ‘xepmmmek’, dusman ‘mymvan(uH)’, taski ‘Texkwn’
sc ur: vascte dusci ‘Bamre aymm’, tascko ‘rexxko’, duscia, sciube
sci ur: (mpex a, o, u): duscia ‘mywa’, sciube ‘wy6e’, izvarsciovam ‘m3BBp-
mBaM’
sm 3M: rasmirsloto (< *rasmirstvo ‘pazumpuna’), IO UTaJ. MPABOIKC

X k: mexdu ‘mexmay’, moxi ‘mMoxke’, podloxa ‘mommoxka’, xivot
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xi x: (mpen a m o): xia ‘(mman. [XKt] xa) me’, xialba “xkamba’, laxiovne
‘TB)KOBHH’
y n: (eAMHUYHO): yme ‘ume’
z 3: zeme ‘3ems’, za tozi, iz ‘uz’
c¢: horzuzluzzi, MH. 4. oT (Typ.) YpCy3iIyK ‘3IHHA’
w: Otaz, venez, sarze ‘chpue’, valzite ‘Beammre’, jurnezi ‘ropHeu’
7z w: lizzito ‘mumero’, razze ‘pwie’

B ornenHu cirydan ce 3a0eis3BaT M3JIMIIHM JONBIHCHUS KbM AajeHa OyKBa, KOUTO
[0 TPHHLMUII CIIYXaT 3a YTOYHSABAHE HA HEHHOTO 3BYKOBO CHOTBETCTBHE. Taka Hamp.
olle Ha TUTYJHAaTa CTPAaHHIA — B 3aIIaBHETO Ha KHMraTa — L€ CH 3aJafeM BbIpoca,
3amo knigha, a He camo kniga, mom OykBockueTanuero gh e morpedbHO camMo B MO3H-
us [pen CliefBallia NpeJHa DIacHa e WM i B chllara ayma. B To3u ciydyail ToBa
e Moxe Om 3apamm (opmara m 3a MHOX. 4. knighi(te).

2. BoxajHu npomMeHH

2.1. Haii-xapakTepHa 3a KaTOJNMIIKHUS (TaBIUKSHCKHS) TOBOP € 3aCTHIIBAHETO Ha
aKHeHTHPaHo é (< *e, *¢ M — MO-pAAKO — OT *b, a B HAKOM CElla B OTICITHH MPUME-
pu u oT *¢) c HoBa ¢oHeMa . Ts ce pa3auyaBa OT KHIKOBHOTO (M OOIIOHAPOIHO)
o (< men. *i m *y), ymiiTo KOpenar B roBopa € C MO-HHUCKa M IIUPOKAa apTHKYJIAIMS,
no-0m3Ka 10 Ta3u Ha yKp. (KMPHIL.) # W TOJ. (JIaT.) y, OTKOJKOTO A0 PYC. bl, C KOETO
s TpeACTaBsIM TyK. ToBa HOBO # Cc€ IPOTHUBOIOCTaBs ()OHOJOTMYHO HA U OT ETHMO-
JOT. */ M OT CHBMNAJHAIOTO C HErO *y, OT KOETO € pyc. »i. B mbpBara cu myOnukanus
mo tos BeHpoc (Cemnmvcku 1974) HOBOTO # OTOENsA3BaxX M C Jar. i, KaTO HE CMATaX
MO-HUCKO YWICHSBAHOTO ¥ 32 TOJKOBa OJM3KO 110 pyc. bi. [lo TO3M HayuH OBJT. Ka-
TOJ. mimKka 'TeTKa’ MOXKEX Jla coya Karo Hai-OJIM3KO JI0 CPOJHOTO M €THAKBO C HETO
no ¢gopMa M 3HaUCHHWE YKp. mimka TeTka’. B roBopa ¢oHomornyHaTa ono3unus u :
bl CE TPOsIBBA HA TPH PaBHHINA: MOP(OIOTHYHO, CIOBOOOPA3yBAaTEIHO U JICKCH-
KO-CEMaHTHYHO.

Mopdonornuno pasuumie. [Ipu maronure ot I cnp. ¢ akueHT BbpXy QuiekcusiTa,
KaTo Oepa, nuanekTHata (katonuiika) ¢opma 3a 3 JI. en. 4. cer. Bp. bepu ‘(Toii) Oepe’
Ce MPOTHBOMNOCTaBs (POHOJOTMYHO HA MMIEpaTMBHATa (3a 2 JI. €. 4.) Oepvt ‘Gepir’'.
CpB. 1 auan. omo3uryst (2 7. MH. 4.) bepémul (MMIIepaTtuB) ‘Oepere’ — Oepumbl (MHIH-
KaTWB), a CHIIO Taka nepémul ‘(UMIIEP.) mepeTe’ — nepumsl ‘(MHIUK.) TIEpeTe’, uememol
— yemumst ¥ T. H. HoBOoTO # (< €) ce siBsiBA U B OKOHYAHUATA 33 2 JI. €1. 4. Oepuiu
‘Oepemr’ (BK. mO-moiy, T. 0) u 3a 1 1. MH. 4. 6epum(bt). CpB. H ONO3ZHUIUUTE, KATO:
nymnpé ‘(aopuct, 2 U 3 1. ed. 4.) momups’ — nymnpst “(IPEe3eHC UMIIEPATUB, 2 II. €l

! Cpg. onosuuusra «niemsl ‘wietn’ — niemu ‘mwiere’», ¢ kosito Cr. CToiikoB mitocTpupa 3abenszaHara
OT HEro TEHJCHLHs B GaHATCKHs TOBOp «(HOHEMOMAHHTE BapHAHTH || [bI| 1a ce MpeBpbIUAT B OTACIHU (o-
Hemu» (CroiikoB 1967, 52). ITo To3u HaunH CTOWKOB — KaTo €IMH OT I'bPBUTE — CE€ M3pa3sBa MO-ONPEIEIECHO
U SICHO 3a ()OHOJIOTMYHHS XapakTep Ha Pa3IMYMeTO MEXJLY HOBOTO i (< €) M BapHAHTHUTE Ha i, 3aCTHIIBAILIN
nei. *ium ¥y,
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4.) moxnpu’ — nymnpu ‘(Mpe3eHc, UHIUKATHUB, 3 J. €. 4. [1a/ako/karo]) moampe’; cpB.
U TIOMOOHHUTE OIO3UIMHU: Npycmpé ‘IPOCTps’ — npycmpsbl ‘TPOCcTpH’ — npycmpit “(ma/
aKo/kaTo) mpocTpe’; cnpé ‘(Tw, Toi) crps’ — cnpwl ‘cripu’ — cnpit ‘(na/ako/karo) cnpe’;
ympé ‘(Tu, Toi) ymMps® — yupbl ‘yMpit’ — yupli ‘(na/ako/kato ympe.)’ W T.H.
CaoBoobOpa3syBarenno pasuuiie. [nacHara -m- (< -€-) B karoi. oOJNMK Ha cy(puxca
-éoic (> -uut, -udic-) Ha OTIIATONTHOTO CHIICCTBHTEIHO CE MPOTUBOIOCTABS (POHOIOTHY-
HO Ha TeMaTWYHaTa IJacHa -bI- (< -1-) Ha TIAroJHUTE OPMHU 3a 2 JI. €I. 9. CET. Bp. OT
II cip. ¢ akueHrt BEpXy (uekcusaTa -ius (> -blul B TOBOPA), CPB.: 2apMMU ‘THPMEK’
(OTIar. chIIECTB. Ha -€xc) — 2gpmbius ‘ThpMuLI’ (2 JI. €. 4.); AgmMmMu ‘TaMTex’ —
AGMMblu ‘TaAMTULL; nAGMM MW ‘TIIAMTEX — nAgMmbius ‘TNIAMTHIL U Ip. TOLI.
JleKCHKO-CeMAHTHYHO paBHUINE. UNCIANTESHOTO PEIHO XK. p. numg ‘mera’ ce
pasnuyaBa OT CHINECTBUTENHOTO WME nplmg ‘TMTa’ W OT [IAreJda nblmg ‘TATa
(3 n. en. 4. cer. Bp.)’; ChIECTB. nmaumxg, (MH. 4.) naumky ‘TUIETKA  ce pa3jnyaBa OT
NPHJIAraTeJHoTo uMe (K. p. €. 4.) nastmxa, (MH. 4.) nabimxy ‘(K. p.) IUIATKA, -1 .
B u3cnenBaHus TeKCT sipKaTa AMAICKTHA ITPOMsHA Ha ¢ B HOBa (poHEMA 1, pa3InuHa
OT KHIDKOBHOTO (W OOIIOHAPOAHO) 1, CE OTKPHBAa B MalbK Opoil ciiyuam — TS e Omina
cb3HaTelnHO n30ArBaHa. [ToHexke B HAKOM IyONMKALMU BBPXY IOJOOHHM M3TOYHHIM CE
M3THKBA, Y€ KOMEHTHPaHaTa TYK 0COOCHOCT YK HE € HaMepuiia OTpaKeHue, a — (paKkTH-
4eckn — He ¢ Omia 3a0essi3BaHa OT HSKOW aBTOPH, TYK I'M [1OCOYBAM H34EpIIaTeIHO
(11 nymu B o6mo 16 ynorpedu):
cetimi ‘werém’: AkO cefimi na stari kitape od okomuscete se kazova ci imaha
mlogo veri ama siga nemaghi veki (20)% se ceti ‘ueré ce (B cMHUCHI: Gpou ce,
cmsrta ce)’: sadaka deto se poiska od vas se ceti dip manenka (26);
lizzito ‘nmuuéro’: sas tolkova rados i veselia na lizzifo, sas tolkova mir u dusciata
(21). 3a ma HEe cu MHCIHM, Y€ MOXKE OM ce OTHAcs 3a penyKius Ha e (> u), me
n00aBst, 4e B TOBOpA ibiyl ‘JIUIE’ Ce pa3iudaBa OT .iblybl ‘BhHITHATA (TIpexHa/
mo-xybaBa) cTpaHa (Ha HeIo)’;
nimasce ‘HsMaiie’, B rOBOpa MPEAMOJAranio H3XOAHO HEMam OT CTO. Ne HMAMh
(BEP 1V: 732-733), a He ot wbmamb: Sveti Jovan [...] u sickite negovi knighe,
kaktd da nimasce drugho, zaman naracesce bratska millos (7); nimakaghi ‘Hs-
Maxa (B CMHUCHJI: HsAMale) ru; jgumcBaxa’: Na tua ureme gherciek se vidat po
svetat mlogo veri, kojeto nimakaghi na staro ureme (20); nimaghi ‘usma ru’:
zashto nimaghi na staro ureme (20);
obricese ‘oOpeue ce, obema’ (17, 2 mpTH), B ToBOpa yopuusl cé; pak se obrice
‘mak ce obpeue’ (17); cpB. mpocrara dopma puue ‘peéue’ (Munetma 1910, 8);
porimnuvam ‘xapecBaM, moxenaBam’: Tuad nescto porimnuvam, i iskam (28); cps.
nopeéBHyBaM (ce) ‘xapecBaM (ce)’, mopeéBHA (Iuaj.) ‘Toxenas, TOUCKaM, Xape-
ceam’ (I'epoB 1978, 207; BEP V, 528-529);
rastiti ‘pactére (2 n. MH. 4., uaaukatuB)’: od den na den da rastiti na dovarscina
od kristianskite kreposti (25); B ToBOpa MHAWKAT. pOpMa pgcmumsl e pa3inya-
Ba OT mMIepar. (2 1. MH. 4.) pagcmémsl (B KHIDKOBHHUS €3UK pacméme € 3a WH-
JUKaTUB U 332 UMIEpaTuB);

> Hugpara B 061u ckoOH € CTpaHHIATa, HA KOSTO C& HAMUPA CHOTBETHHSAT MPUMEP HIIH (parMeHt.
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sledini ‘credéne’: da j poklonevati vascto sarze, ama povici sas sledini od nejnite
kreposti da ja proslaviti (26). Ena mm e ¢ pemykmms oT *crédewe, OT XBpPB.
slijédenje;
smilat ‘cménat, crpmuar’: 1 sickata onaja kraunisctina deto moxiat da smilat horata
kolandrisovaha da maciat kristianete (21);

tij ‘ToBa’: fij pak je moja zdrava volia da smisla (28); B apyrn u3roununu: fij moje
nevolno telo; Tij odpusctenie (Arabagiski, Jakovsky 1844, 140, 155), tij knigice
(Jakovsky 1866, 149, 150). Mectoum. tij € ¢ BOKaJ u O] BIMSHHE HA OIH3KHU-
Te 1o (opMa ¥ 3HAYCHUE MECTOMMCHHUS Huil ‘Hero’ 3a 3 j., ed. 4., Cp. p., DJIo-
mepar. magex (Cemumckn 2006: 44-45) u cuu ‘THid, Taka’ ot nci. *suje (Ce-
mamckn 2015, 311-312; cpB. Cemumcku 2017, 292);

viki ‘Beue’ (9) — cpemry 4 mosBu B o0nmK veki; oT maman. eéke, éeku ‘Bede’, TYK
U ¢ Karojl. HOBO u (< *¢), cpB. c¢10. Ry, monn. wiecej ‘moseue’ (BEP 1, 139);

zovise ‘30Bé ce, Hapuya ce’: koja zovise direk (16); emi se zovi joscti nascia Majkia
millostiva (25).

Ha ¢ona Ha npencraBeHaTa mpomsHa, A0OCTa OCe3aTeiHA M — 3aTOBa — CHh3HATCIHO
n30sTBaHa, YecTara MosBa Ha OTHOCHUTEIHOTO MecTomMeHue kojeto BMecTo dopmara 3a
MH. 4. kojito ce mpenacraBsi KaTo pesyiTar OT CBPBXCTapaTrelIHOCT — JOKOJKOTO He ce
oTHacs 3a XpB. koje 3a k. p. MH. 4. BUH. (= MM.) MaJ., MOOBITapEeHO C WICHHATa MOp-
(dema -to.

2.2. B roBopa mci. *ja B mo3HULMA Clie] ChIVIACHA CE 3aCThIIBa OT IVIACHA e. 3a OT-
Oens3BaHe B TekcTa Ha er. KaHoBa e zeme (< mcn. *zemja) ‘3ems’: zlocesta zemé; tazi
zeme (9), na zemeta ‘ua 3emsta’ (12, 27, 28), na maja zemeé ‘Ha Tas 3ems’ (13, maja
¢ morp. m BM. {); mesta od zemeta ‘mecra Ha 3emsra’ (18). 3a To3u 00ONMK, CHOTBET-
cTBanl Ha 3emé ‘3ems’ B JKurauua, Openr, Ceumoscko (Credanosa 1991, 116) u B 6a-
Harckus ToBop (CroiikoB 1968, 88—89), B BEP I e ce cnomenasa. [lcn. *¢ obukHOBe-
HO Ce 3aCThIIBa C e, 3a JAPYTrH cyocTutynun BX. [lpeenacu (2.8).

2.3. B roBopa mci. *¢ mokpail e, KakTO B MPUJIATraTelIHOTO MeK ‘MEK’, B TO3HIIUS
MO/l aKLEHT Ce 3acThIIBA B HIKOM IPUMEPH C HOBOTO U, KakTo mpu # (< mci. *e, cps.
2.1). Ho B otnmenHu ciydau Imcil. *¢ ce 3acThIBa B aKILEHTHA MO3UIMS OT IIaCHATa b,
kakto B JKutauma (I1x) n B Opemr (CBHIN.) B MPHIATaTeTHOTO MBUIKA, MBUKO U T.H.
1 ¢ 00001mmeH0 w (0T HOpMHTE C -wK— < -DiCK-) B 38 MBXKH POJ MbIIbK CPEILy KHH-
JKOBHOTO (M 00IIOHAaponHO) medcwvk (0T mnen. *tezpks). [Ipoyee, HsIMa chbMHeHHe, Ye
B HAIIUs TEKCT Haped. tascko ‘Texko’ (27) 3acThIBa HE KHWKOBHOTO TEJCKO, a JHAl.
KaTOJIIMIIIKO TBINKY; CpPB. U taski borciove ‘Texku (IPeHOCHO) 3ambinkeHus (5).

2.4. 3abenexuTeHa OCOOCHOCT € TMOsBaTa Ha IIaCHA e B OCHOBaTa Ha HApPEUHETO
deléc ‘manexo; maneue’: deléc od nej (3), deléc od vas (13) u mpuarareHOTO OT HETO
delecni ‘nmaneunn’: delecni mesta; Viliate [...] delecni (18), delecni veliate (27). Ilo u3-
m1ac mogooHo Ha auain. aadaek (BEP I, 315), To e To4HO CHOTBETCTBHE HA IUAI. Jenuk(y)
u Oennyun B JKutHuma, u — no Jwmr. pad. — B Opemr (Cuml.), ako ce abcTpaxupame
caMmo OT TMpexoia Ha € B HOBO i, KoiTo em. KaHoBa cp3HarenHo e m3berHan. Ilpmmara-
TETHOTO Oenek ‘manedeH’ (W Oenéky ‘manexo’), oroemsizaHo B c. JlepseHt, Jenearauko
(Bosymxue 1970, 227), ce npusexna B DCCS (4, 184, s.v. *daleks[jb]), HO 63 KOMEH-
Tap 3a INlacHarta e B OCHOBaTa. VM Taka, He MOXe Ja MMa ChbMHEHHE, Y€ uYpe3 BOKala
e B mppBara cpmuka Ha deléc m delecni TekcTpT Ha em. KaHoBa ce CBBp3Ba
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C KaTONIMIIKUS apean. A MpoMsiHaTa a > e TpsiOBa Jia € pe3yiTar OT PerpecuBHA acUMU-
manus (@ — e > e — é) — ynomoOsiBaHe Ha HEAKIICHTHPAHUS BOKAJ @ TI0 aKIEHTUPAHUSA e.

2.5. Paaka ocoOeHOCT, XapaKkTepHa 3a KaTojl. ToBOp, € (hopMara Ha crioMarar. TiiaroJ
cvm 32 3 1. MH. 4. CeT. Bp. ¢é ‘(Te) ca’ W — MOMA aKUEHT — Hbl cé ‘(Te) He ca’, 3aCTh-
mBaia crd. CTh (< neJ. *se;tL) I'macuara B OTpHUIIAT. dopma ner cé “(te) He ca’ e chiua-
Ta, KakTo B 3emé ‘3ems’ (BK. 2.2), B npacé, mené u ap. npu karonunute (KurtHuia
u Opemn) u B 6anatckust ToBop (CroiikoB 1968, 8889, 180, 231). Ta e mobpe mpencra-
Bena y en. Kanosa: i pogolemi se bili razgovokite, deto sti mi dali (5; ¢ npomycharo r
ot *razgovorka ‘[mpen.] yrexa’); sickite [...] promisleni se uceleni (6); teja mojé mi-
sleni, 1 hurti ni se tukuci [...] od mojet jezik (6); oh kolko scteha sicki da se ciastili
na tazi zlocesta zeme (9; ¢ morp. ciasti/i BM. *ciastifi ‘uectutn’); kristianete [...] se na
jedno zdruxeni (10); hora, kojé na yme Boxi se na jednd izbrani (11); tej se dukare
[...], ako negovite dela se mexdu teh [...] izbrane ‘cvOpanu’ (12); polovernizite [...]
se na jedno zdruxeni, a kaktd ni se zdruxeni na Jme Boxi [etc.] (14); ipak sickite dru-
ghe veri se laxiovne, zascto ni se zadadine od Bogha (15); ima po jedni mexdu vam,
deto se sebép od kaughi (16); drughe veri se krivi, i laxiovne (18); kakto se sciahate
(‘cBumerenn’) knighite od oneja Redovnizi; taquiva ni se sickite drughe veri (19); pak
tezi veri ni se rasilane po sickia svet; etto indici taquiva veri se laxiovne (20); spored
nej pak se razdali bisbroi knighi, i kitape (21); ci dip malko se oneja deto se ispazavat
zascto dip malko se, deto iz varsciovat zakonete od Issukrasta; zeré duma Issukras, ci
mlogo se vikani, a malko se odbrani (24); zere na filbe ima katolizi, i ci se sarzoviti
da rastilet slavata od Bogha (26).

2.6. Penyknmsi Ha HEaKLIEHTHPAHWUTE LIMPOKH INMAacHU (e > u; o > ), U3BECTHA
U B JpYT¥ TOBOpH (peayKLusTa Ha a [> »]| HE € OTpa3eHa — B TPAHCIUTEPALHATa, PH-
noxena ot er. Kanosa, ObAT % ce mpexasa ¢ Jar./Obiar a):

2.6.1. Penykims Ha e > u: ni moxi ‘He MoOXe’, povici ‘ToBede’, zemi ‘B3eme’ (3),
siga ‘cera’, ci ‘ue’ m nmp. Kakro u B roBopa, sfiBfBa ce B HACT. -ni (< -He/-Hue):
pocivani, kazandisovani, praveni, redeni (3), iskani, ubaxdeni, odredeni (4)
W Jp.; B HacCT. -in < -eH (3a npwiararennu / npuyactus): falin; dovarscino (3),
nakicin (4), dlaxin (5), verin (8), zemin raj (9), silin ‘cunen’ (12), dostoin ‘mo-
croed’ (14) u np., HO cpB. propadena ‘mpombaeHa’ (9).

I'mar. okoH4. 3a 1 u 2 1. MH. 4. -m(e) U -me ce ABIBAT ¢ IacHa -u (-mi, -ti): ci
se maciti da xiveiti (5), varviti; znajti ‘3Haere’; xia baditi ‘e Obnere’ (6), za-
minevami ‘3amensiBame’ (8) u ap. Obadye OTMIArOIHOTO CHIIECTB. (MH. 4.) izma-
mite ‘W3MaMuTe’ € C TVIaCHa e B WICHHaTa Mopdema -te/-me: izmamite od
paklenski dusman ‘mymman’ (6). A Taka ¢ U B roBopa (JKuTHHIIQ): CHIIECTBH-
TENHOTO (MH. 4.) U3MdM-bl-me € C TJIACHA -€ B WICHa — 3a pa3jlHKa OT IOJIOoXKe-
HHETO M B €JHaKBaTa 1Mo (POHEMEH ChCTaB (M aKICHTyallus) IIarojaHa Qopma
UBMAM-bIMbL, C OKOHY. -bIMbl, C U3IIACHO -b1 (< -u < pedyll. -e) — Cpelly KHUX.
-u-me.

B Hskou cilyuyan ¢ OKOHYaHHE -e¢ 33 MH. 4. Ha MMEHa OT JKCHCKH -d-OCHOBH
BMECTO -4 MOXKE Jla Ce OTHAcsl He 3a ()OHETHYHA MPOMsIHA, a 32 MOPQOJIOrHYHa
0COOCHOCT — MpUJIaraHe Ha OKOHYAaHHE «II0 XbPBAaTCKW oOpaser», CpB. Hamp.
knighe (7), nmoxpait knighi (21) u knighite (19), pracke ‘nppuku’ (12) mokpaii
prackite (13).
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CriomarareTHusT TIIAroji cbM € ¢ pelaylHpaHa miacHa -e (> -u): smi ‘cme’ (14,
25), sti ‘cre’ (5, 9, 12, 13), B TOBOpa peanu3upaHa Karo -bi/-bl.
2.6.2. Pemykuus Ha 0 > y: pomusc, pomusce ‘momony(n)’ (5, 11, 19, 22, 28); ubar-
na na Verata povici pugane (10); kojato mi ubadi ci sam odbram ‘(¢ uznuIHO
) u3bpan’, cpB. xpB. O0dabran (4); takova ubaxdeni (4); da mi ubadi negovata
prisveta volia (4); i da ubaxdet na kristianete (7); drugh pat im ubaxdisce (8);
tazi millos ubarna na Verata povici pugane (10); praudini od Bogha wubadine
‘o0anenn’ (15); od Bogha wbadino (15); verata ubadina od Bogha (16); i se
ubadiha na svetat (20); zgudenika ‘cromenuka’ (23); scta da vo ubada (25).
2.6.3. Ha ¢ona Ha pemyknusara ca O4EBUAHU M CIIydaW C XHIEPKOPEKTHO IPaBOIlL.
o BM. y (mat. u): ossilni ‘ycuman’ (7), osta ‘ycra’ (10); n. mect. 3a | n. MH. 4.
me (BuH./mat. max.) cpemry awman. (JKT) my ‘Hac, Hu; HaM’: zaman meo prekazo-
vasc ‘BMHArd xu npukassamr’ (8); J. MeCT. 3a 2 JI. MH. 4. Vo (BHH./IaT. 1.) cpe-
my auan. (OKt) ¥y ‘Bac, Bu; Bam’: trebe da ve je dragho kato znaiti; Napokom
oh kolko trebe da ve je strascno, katd znajti (11); B Typumsmu: kovét ot ap.-typ.
kuvvet ‘xyBet; cuna’ (3), horzuzluzzi, MH. 4. OT ypcy3iyk ‘3muHa’ (< Typ. ugur-
suzluk) ‘mumca Ha KBCMET’ (9); 0ighun ot Typ. uygun ‘cxomen’ (10) u mp.
2.6.4. SInenue o0paTHO HA PeAyKUMATA € MOsSBaTa HAa BOKaja e Ha MSACTOTO Ha
HeylapeHo u. Makap | J1a M3IJIex/1a KaTo CBpbXCTapaTeleH N3roBop WIH/U Tpa-
BOITUC, B HAKOM CJIyd4ad TOBA C€ JBJDKM HA IO-HUCKAaTa My M LIMPOKa apTHKYJa-
IMs, XapakTepHa 3a TOBOpa, T.€. Karo BOKaJa e, KaKTO Hamp. B: naistena (7),
istenska ‘uctmnCcKa’ (9).
B mMHoro cinydan npeduxc npu- ce siBsBa karo npe-: da se prebira ‘na ce mpu-
oepa’, prejah ‘npuex’ (4), prekazova ‘mpuxaszsa’ (8, 19), prelika (B roBopa ax-
LIEHTHT € Ha BTropara cpuuka) ‘mpunmka’ (9, 15, 20), prebrahase ‘mpubpaxa ce’,
prebrana ‘mpuera’ na sekoj mesto (19), prejmet ‘mpuemar’ (22), Precisteni ‘mpu-
gactue’ (24), Preiemeti ‘mpuemere’ (28) u ap.
2.7. CuHKOIIa ¥ TIOJyBOKaJIM3allUsl HAa HEYJApPeHU TJIACHU MPEAMMHO B CPEIMCIIOBHE
u B m3miac: vascta ‘Bamara’ (14), vascto (14); sirmasi ‘cupomacu’ (25); onva ‘oHosa’
(7); sekoj mesto ‘Bcsaxoe’ (19), da se znaj ‘3nae’ (26); filbe (26), ot filibe, Typ. obmuk
Ha @uaunonon (IInoBmus), cps. Filibeliskata darsgiava (1, ome n ¢ m3nmamane Ha j:
cyd. -isk- < *-ijsk-), kakto B roBopa; Mastor ‘maizicTop; yuuren’, ¢ usnagane Ha j (7)
u ap. Te3n npoMeHu ce cpemar B MHOTO TOBOPU M B pa3roBopHaTa ped.

2.8. Ilpernacu Ha macHu. B mo3unus cie chIIacHUTE i, Y, Wi, )¢ IPETHUTE IJ1ac-
HHM MOTar Jia ce IPOMEHAT B 3aJHU M — OOpAaTHO — 3aJHUTE B IIPEIHHU:

2.8.1. Ilpermac @ > e: ces ‘gac’: na smastin ces, ¢ Torp. smastin BM. smartin (12),
cpB. muan. (KT, B MONMTBA) Ha cmwbpmun uec, uecvm, yécka, 3ayyéc ‘3aByac’;
cek ‘yak’ (17), xakto u B JKT; zaraceno ‘3apbuaHO’, zaracem, naracem, da se
obicet (7), kojto obice; da se ubiceti; usesctemse ‘ycemam ce’ (3); ubaxdeni
‘obaxxnane’ (4) m np. To3m mpermac ce sBsBa, KAKTO W B TOBOpA, M CIIEA IPYyTH
TayaTalHl KOHCOHAHTH: tej se razgovarem ‘pasroBapsAM (B CMHUCHJI) yTelIaBaM
ce’ (5), izlazet ‘m3nazar’ (6), da ubaxdet ‘obaxmar’ (7), da ja razvalet ‘pas-
BajatT’ (21) m ap. B roeopa To3u mperiac ce sBiBa B MHOro miaronu ot I
CHpeX. B IIpe3eHc U uMIepdeKT, cpB.: pak naracesce sveti Paole; zaman narace-
sce (7). Tyk cmamar W IIaroiu, 4usiTO OCHOBA 3aBbpIIBAa Ha TBHPAa CHIVIACHA,
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kakTo Hanp. B quanektaute (KT, Opemr) pasowvipem, ynvipem (Credanosa 1991,
45), KakBHUTO ce sABABAT U B TekcTa Ha em. Kanosa: da se opirem (4, 2 mbTH; 5).

2.8.2. Ilpermac e > o: gieab, ¢ mperac (e > o) oT Typ. cevap, -b1 ‘otroBop’: Vecniat
Suditel, ta na nego gioab da davam (3), cps. nuan. (OKTt) oocyan ‘otroBop (Ha
Crpamaus ¢ba)’, ¢ peayKnus Ha *o (> y) U u3najaHe Ha 6.

2.8.3. JIuuHHUTEe MECTOMMEHHS 3a 1 ¥ 2 JI. MH. 4. nia ‘HHe’ ¥ via ‘BHe’, OTOEIA3aHH
B KoHTeKcThTe: Nia s¢ imami strah od Bogha; Nia sirmasi sinove (25); via jako
dobré znajti; Via xia baditi mojat venéz mojata rados (6); via mojé draghi si-
nove (9); dorde via sti izbrani sicki na jednd, via scte da baditi jaki (12) u T.H.,
ca XapakTepHHU 3a roBopa B JKurtHuia.

3. KOHCOHAHTHU NPOMEHHU

3.1. B roBopa (ua XXt) nuncsar gonemure 6, ¢ u x. OOMKHOBCHO TE HM3MaaarT WM
CHBIIQJIAT B IIOJYBOKaI J, a (DOHEM. X, OCBEH TOBA, B MO3UIMS MEXIY BOKAJI U KOHCO-
HaHT ce MpOMEeHs B nosyriacHa #. Ho Te3m mpomeHn ce cpemar U B JPYrd TOBOPH,
3aToBa M HE ca OT roiisiMO 3HaueHue. B Tekcra Ha en. KaHoBa Te ce KoHcTarupar
B MajJKo IpuMepH, a poHeMaTa ¢ ce sABIBa HOPMAJHO, 3a pa3ihKa OT M3MaJaHeTo/3a-
CTBIBAHETO U ¢ monyriacHa y (B XKT).

3.1.1. U3nanane Ha v: sicki, sickite ‘ecuuku’ (6, 7, 9 u nap.), sickiat ‘menwmsar’,
sickiti (7, 10 u nmp.); sé (B XKT ci, ¢ HOBO & < ¢€) ‘gce; BUHATH, ITOCTOSHHO :
jedna odeja cesto izmetina, cista sé biva (24), Nia sé imami strah od Bogha
(25), 1 via se da se dargiti cisti (26); gioab, ¢ nzmagane Ha v OT ap.-Typ. cevab
‘oTroBop’ (M mperac e > o, cpB. 2.8.2); kakod ‘kakeo’ (4, 5, 12, 14, 15, 18); tua
‘roBa’ (3, 6): zarad tua ‘3apan Toea’; Za tua (5), kakoto ‘kakBoto’ (6, 11 u ap.);
tuarat ‘toeapsr’ (3); mirsto *‘mupctso’ (3, 9), rasmirsloto (BM. *rasmirszoto,
¢ HacT. -stvo (10); zarsto ‘mapcrseo’ (13, 23), zarsta, M. 4. (20); ina po jedni
zarsta (20), tej da ghi uvedat na poloverstoto (22), na tua Zarsto (23), mo-
ghuscto (23), ¢ usmagane Ha v OT cyd. -stvo (> -sto) U ONpPOCTsSBaHE Ha KOHC.
rpyna ¢s (> §) orT XpB. mogucéstvo, MOKpail KOETo ce sBsBaT oulie 4 CpoaHU —
cpemry 4actudHO mooObIrapeHoro Moghakia (25).

3.1.2. Boxanu3anus Ha v (> u) mpeq chITacHU: ureme, BM. *vreme (3, 20, 21, 28)
u npu npemora v ‘B’ U Rim (1), u cilesko sarze (3), u kascti (26).

3.1.3. MoayBokaau3anusi Ha v (> U, 3amUcBaHa karo u): ouze ‘osie’ (5, 6), cps.
oyyé (B JKT) clIel UMCIUTENHO, a HHAYe yyé — C PeLyKIUs HA o- (> y-) U H3Ia-
nmaHe Ha -y- (< g); pastir da napusne ouzetezi ‘oBuere cu’ (6), praudina, BM.
*pravdina (18), praudiua ‘mpasmmea’ (19), praudini (20); praudina; praudinite
(22).

3.1.4. Acumwianmsi: vn > mn, U3BECTHA B TOBOpA, HAMp. B epbIMHA < CPUBHA.
SBsiBa ce B: ramin ‘pasen’ (24), xakto B JXKT pamun, o6odumieHa or dopmute
PpaMHg, paMuy U T.H.; Tud nescto porimnuvam ‘xapecBam’, cpB. (y II. P. Cna-
BEHKOB) nopeBHan ‘xapecan’ (28).

3.2. Usnamane Ha h: Ah kolko prazno arceni praviti vez den u kascti! Kolko pari

arciti ‘xapyene, xapuure’ (26).
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3.3. Ianaraau3anusa M JenajgaTaJau3anus

3.3.1. Hact. -xa 3a CBIIECTBUTETHH OT X. PO C€ pealu3upa B TOBOpa C Maiar. K’
(-x’a): Blaghodaritelkia, majkiata (24), Majkia millostiva, Majkia Deviza Maria
(25) n np.

3.3.2. Jlemamaraqm3amnus Ha NaJaTaHUTE CHIVIACHH, HAONIOAaBaHA B IVIaroJIHATA
trekcusi, B mpumepu kato: kako da prava ‘mpass’ (4), da vida ‘Bums’ (5), paza
‘mass’(6), da pravat ‘mpassar’ (15), sledat ‘cmemsar’ (17) u MH. np.

3.4. /Ipyru KOHCOHAHTHH ¥ BOKAJHO-KOHCOHAHTHH IIPOMEHH, XapaKTEPHH 3a To-

BOpa

3.4.1. Hapeunero na d/agho ‘na nwaro’ (8) m mpunararennoro B dlagh xivot (27)
ca criopex obnmka uM B roBopa (OKT) mrwry, masra u T. H., KAKTO W POJIOTICKH-
TE O0neK, O 0K M ONUK (CrotigeB 1965, 152), ot c16. pasrs (BEP 1, 456), mpu
koeto Oaux ‘meier’ (Croitues, ib.; Towuesa, Wmumer 2016, 119) e ¢ Bokan
u (< é < b), KaKTO TPU KaTOJHIIKHUS/IABIUKIHCKUS TIpexox Ha € (> u, CpB.
2.1).

3.4.2. Ilpernac Ha mamarainHo 0’ > 2”: ghiaulat ‘msBonsT’ (8, 11) M B mpon3BomHUTE
ghiauleteni ‘osBommm’ (17) n ghiausctini ‘OsBommuaN (21).

3.4.3. Ilpexon Ha KOHCOHAHTa ¢ B MHTEPBOKAJHA MO3UIMUSA B ¥ (¢ > y) B miaroja
kveam, koiuto B JKT, kakro u B Opemr (Csuil.), 3Byun kwligm: trikatno vaxie
lesno se ni izkagova ‘ckbeBa’ (12); cpB. CHOTBETCTBHETO My M B IOBOpa Ha
¢. Momumnosi (CMONISHCKO) KOyam ‘Kbcam’, cKoyam ‘CKbCcBaM’ M Ip. MPOH3B.
(Kanescka-Huxomosa 2001, 66), MeXIy APYroTo, U C POIOICKOTO IITHPOKO OM.

B 3akimiouenne Moxe 1a ce Kaxke, 4e OT IVIeJHa Touka Ha (pOHETHYHHUTE My 0cole-
HOCTH, €3UKbT B Pastirska knigha na en. Annpea Kanosa 1o romsima cremnen ce 6asupa
BBpXy ToBOpa Ha Karomuiute B [ImoBmmBcko m [TmoBmms. «IlacTupbT» ce e koneban
MEXKIy 00moObIrapckara (MM KHH)KOBHATA/«rpajackara») (GOHETHKA, OT ¢IHa CTpaHa,
U M3roBopa NpH HeroBure «ouze» (cp. 3.1.3) — xaromunure, oT Apyra. Makap de
B roBopa (B JKT) HsIMa CBIVIACHM 6 U X, B TEKCTa My T€ CE€ SIBSBAT, C MAJKO HM3KIIIOUE-
HUs. EnmckomsT e mpeanovnTan ChbOTBETHUTE CIIOBO(GOPMH € 6 MM X KaTO KHHKOBHU
(n rpancku B IlmoBamB), 6e3 ma ca mpu ToBa HepazOmpaemu 3a Katomumure. Ho cu-
CTEMHO C€ € MpUAbpKaJl KbM KaTOJUIIKWUA TOBOp OT IJICIHA TOYKAa Ha ATOBAaTa Ijac-
Ha — Hamp. B TEKCTa cpelamMe caMo mesto U vera, a He — *miasto wiu *viara, BbIIPEKU
Yye KaTONMIIKUTE ceja B [IJIOBIMBCKO CHCEACTBAT OT IOBEYETO, aKO HE W OT BCHYKH
CTpaHM C HOCHTEIHM Ha AMOG TOBOP, J1a HE TOBOPUM 3a camus [ImoBmuB. A 0sXxa M3Th-
KHaTH W HSAKOM SIPKM (JOHETHYHM HYEPTH HA TOBOPA, YHETO OTPaKCHHME B TEKCTa HE
MOXKE J1a C€ CUMTa 3a PEe3yyTar OT Ch3HATEIHUs M300p Ha ENHCKOIa — 3a MOBEYETO OT
TSAX TOHM, WTalMaHelbT, €/1Ba JIM CH € JaBall CMeTKa. ToBa Moke OM ce OTHacs M 3a
Hali-sipKkara YyepTa Ha BOKAJIHaTa CHCTeMa Ha TOBOpa, KAKBAaToO € IPEXOAbT € > u. Mai-
KusAT Opoi mpuMepu ¢ HoBara (poHEMa i ca 1O BCSKA BEPOATHOCT CIIydalHHU ITPOITY-
CKH — MHOTO TIOBEYE Ca MPUMEPHUTE B M3YIaBAHMUS TEKCT C BOKAJI €, YUUTO CHOTBET-
CTBHsSI B TOBOpa ca C HOBara racHa u. ToBa 0e3 cbMHEHHME CEe OTHACS M 3a IosiBara Ha
BOKajJa e Ha MSCTOTO Ha a B Hapeuuero deléc ‘nanexo’ u B mpuiararenHoto delecni
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‘Ia’eyHn’, KaKTO ¥ Ha TUalieKTHaTa ()opMa Se Ha MSCTOTO Ha KHIDKOBHAra sa ‘ca’ (3a
3 1. MH. 4., Cer. Bp.) Ha CIIOMAaraTeJHus TJIaroll CoM.

Benukn pasmienann Tyk (DOHETHYHH OCOOEHOCTH ca Oe3CIOpHO CBHICTEICTBO 3a
TOBa, 4€ e3UKbT Ha Pastirska knigha (1848) ot en. Aunpea KaHoBa B OCHOBHU JINHUH
€ CBBP3aH C JIMAJICKTa HA KATOJHIIUTE.
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Gwarowa etykieta jezykowa i religia

Abstrakt: W artykule podjeto probe przedstawienia zalezno$ci pomigdzy licznie obecnymi w gwarze
modlitewnymi formutami codziennej etykiety a tradycyjna chtopska religijnoscia i osadzonymi w niej:
modelem wiejskiej grzecznosci oraz systemem wartosci i norm obyczajowych. Jak dowodza analizy
wybranych formut grzecznosciowych (quasi-religijnego powitania, pozegnania, powitania przy pracy
i jedzeniu positkow), maja one poczatek w kulturowym mechanizmie religijnej aksjologizacji rozma-
itych sfer Zycia, skryptow, gestow kultury, oraz w sakralizacji pracy na roli i wszystkich obszarow
zwigzanej z nig aktywnosci cztowieka. Naleza one jednoczesnie do kultury ,,dobrego stowa”, traktujacej
zyczenie jako realny dar, zapewniajacy odbiorcy, z pomoca Boga, pomyslnos¢, zdrowie i szczgscie we
wszelkich okolicznosciach zycia prywatnego i spotecznego (nie wylaczajac jedzenia i spozywania alko-
holu). Artykut reprezentuje antropologiczno-kulturowy nurt badan w dialektologii.

Stowa kluczowe: dialektologia, etykieta jezykowa, etnolingwistyka, religia.

Abstract: Rural dialect etiquette and religion. The article presents a relationship between prayer for-
mulas of everyday etiquette used frequently in peasant dialects and traditional peasant religiosity, in
which a model of rural politeness and a system of values and moral norms are embedded. An analysis
of selected forms of address (quasi-religious welcomes, farewells and greetings at meal times and at
work) shows that they originate from the cultural mechanism of the religious axiologisation of various
spheres of life, scripts, gestures of culture, and from adding a sacral dimension to farming and all areas
of human activity related to it. The analysed forms of address are part of the “kind word” culture that
sees a wish as a tangible gift that, with the help of God, provides prosperity, good health and luck in
all spheres of private and social life (including food and alcohol consumption). The paper follows the
anthropological-cultural research trends in dialectology.

Keywords: dialectology, language etiquette, ethnolinguistics, religion.

W swoich badaniach nad wiejska etykieta jezykowa natkngtem si¢ na wylozony
w tytule artykulu problem, ktory zasadniczo nie doczekat si¢ systematycznego opraco-
wania na gruncie dialektologii. Idzie tu o funkcjonowanie w kulturze dobrego stowa
(por. Sikora 2011; 2020) zwrotow i1 formut typu modlitewnego i zarazem zyczeniowe-
go, odwolujacych si¢ wprost lub posrednio do Boga (nadprzyrodzonej mocy), jako
rzeczywistego sprawcy lub gwaranta ofiarowanego drugiemu werbalnie dobra (wymie-
ni¢ tu przyktadowo prace: Krawczyk-Tyrpa 1997; Simonides 1998; Kowalski 2010a—b;
Mastowska 2016; Sikora 2020). Trzeba tez doda¢, ze wielu badaczy, poszukujacych
stusznie genezy takich quasi-religijnych formul w czasach przedchrzescijanskich,
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traktuje je jako swoiste relikty synkretycznego, religijno-magicznego $wiatopogladu
naszych przodkéw i kontynuacje dawnego, magicznego sposobu myslenia, uznajacego
naturalny charakter semiosis jezykowego znaku (jak np. znane i dzi$: Tfu! Na psa
urok!, Wypluj to stowo! 1 inne czynnosci zaprzeczajace w jakiej$ mierze wyobrazeniom
o ugruntowanej racjonalnosci wspolczesnego czlowieka, por. Chudzik 2002). Slady tej
sprawczo-zyczeniowej intencji, polegajacej na modlitewnej prosbie do Boga, sa we-
dlug Kazimierza Ozoga nadal obecne w wielu skonwencjonalizowanych grzecznos$cio-
wych zwrotach polszczyzny ogolnej (por. Dziern dobry!; Oz6g 1990, 20-27) — mimo
postepujacej sekularyzacji kultury i laicyzacji obyczajow. Zyczeniowej intencji, juz
catkowicie wedlug nich zatartej (por. dawne *Bog/Boze daj/zdarz Ci dobry dzien! /
dobry wieczor; Cybulski 2003, 26-30), inni wspdtczesni badacze odmawiaja jednak
obiegowym formutom codziennej etykiety (np. Kowalski 2009; 2010a, 113 i n.). Na
wsi zwigzek jezykowej grzecznos$ci z religijnoscig i poboznoscig pozostaje (przynaj-
mniej w starszym pokoleniu) nadal w istotnej mierze zywy. Gtéownie dzigki ekspono-
wanej roli w wiejskiej etykiecie interesujacej nas grupy rozmaicie wyspecjalizowanych
(w zakresie realizowanej funkcji pragmatycznej) modlitewnych formut zyczacych. Na-
lezg do niej przyktadowo (material wlasny, poludniowa Malopolska): Pombdg dej do-
bre polnie ‘potudnie’!, Panie Boze dopomoz!, Boze pomogej!, Szczes¢ Boze!, Bog za-
plo¢!, Roc BozelPoniezus pozegnac!, Boze prowodz!, Zostoncie z Bogiem!, Ostoj
z Bogiym, 1dZ z Bogiym, Tak tyz Boze dej!, W imie Boze, kotko bruzdom!, Piyrse Bosko
Proco, potym moja itp. — majace bez watpienia quasi-religijna, modlitewna postac.
Zdaja si¢ one wrecz dominowaé (wezmy tu powitania) nad zwrotami ,,$wieckimi”,
typu: witaj, jak sie¢ masz, co stycha¢ — niezbyt czgstymi w bardziej formalnych (nie-
réwnorzednych pragmatycznie) kontaktach.

By uporzadkowa¢ wywad, trzeba koniecznie dodaé, ze wigkszo$¢ wymienionych tu
przyktadow znajduje potwierdzenie w badaniach obyczajow dawnych Polakéw (por.
zwk. Cybulski 2003) — w $wiecie kultury szlacheckiej doby sredniopolskiej 1 feudalnej
monarchii stanowej. Do$¢ jednoznacznie wskazuje to na wspdlny ich rodowod w pol-
skiej kulturze. Konstatacja ta, jakkolwiek pozostaje hipoteza, sktania do pytania, jak
i kiedy rozeszty sie drogi wiejskiego i szlacheckiego (dalej i miejskiego — elitarnego
i standardowego) modelu grzeczno$ci, ze interesujace nas religijne formuly dawnej
etykiety przechowaty si¢ (lepiej lub gorzej) tylko w spotecznosciach doswiadczajacych
skutkow spoteczno-ekonomicznej degradacji i wykluczenia. Opierajac si¢ na ustale-
niach Anity Pawlowskiej, kontynuujacej badania Marka Cybulskiego nad dawna ety-
kieta, mozemy ostroznie (!) przyjaé, ze dokonalo si¢ to czesciowo — juz w okresie
XVI i XVII, a ostatecznie — z koncem XVIII w. (por. Pawlowska 2016, 107-108;
2014, 218-222)!. Bardzo trudno tego dowie$¢, poniewaz nie mamy wiedzy nawet

! Podnie$¢ tu nalezy, ze dysponujemy rzeczowa i wiarygodnie udokumentowang wiedzg na temat dezin-
tegracji etykiety typowej dla socjolektu szlacheckiego, ktora najsilniej wptyngta na wspotczesne zwyczaje
jezykowe obowiazujace w miejskim (standardowym) wzorcu kultury. M. Cybulski wskazuje na splot oko-
liczno$ci historycznych (gtownie skutkéw upadku Rzeczpospolitej, dezintegracji kultury szlacheckiej i spo-
teczno-ekonomicznej degradacji rzesz ubogiej szlachty; por. np. Cybulski 1994). Oboje badaczy zwraca
takze uwage na bardzo istotne czynniki kulturowo-$wiatopogladowe i polityczne: demokratyzacje¢ relacji
spolecznych, sekularyzacje¢ panstwa, popularno$¢ idei racjonalizmu i empiryzmu, kulturotworcza rolg przeto-
mu pozytywistycznego w Polsce, urbanizacji, uksztattowania si¢ nowego typu panstwowosci opartej na
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o tym, jak zwracali si¢ do swoich oficerow kosynierzy Kosciuszki, a c6z dopiero —
jakim naprawd¢ obyczajom jezykowym hotdowali miedzy soba polscy chtopi. Poglad
swdj moge jedynie odnies¢ do przestanek posrednich. Na pierwszym miejscu stawial-
bym tu brak widomych znamion laicyzacji obyczajow (np. kazdy dzien konczy i za-
czyna modlitwa; kazda prac¢ — pobozne westchnienie do Boga, por. Krawczyk-Tyrpa
1997; Simonides 1998) i zachowanie na wsi wigkszosci dawnych formut etykietalnych
modlitewnej proweniencji, zwykle w nieze§wiecczonej postaci, np.: Bog zaptac!, Po-
maga Bog!, Szczes¢ Boze!l, Daj Panie Boze!, Boze wystysz!, Racz Boze pozegnac (to
jadlo)!, Boze prowadz!, Zostan z Bogiem! itp. itd. Na drugim — fakt tylko pozornie
mato istotny, jakim jest stwierdzone w toku skrupulatnych badan zrédlowych (por.
Pawtowska 2014; cze$ciowo tez Cybulski 2003) systematyczne ograniczanie si¢ spo-
lecznej ekstensji takich formul do nizszych warstw spotecznych — chtopéw i najuboz-
szej szlachty (faktycznie w okresie od konca XVIII do konca lat 30. XIX w. szlachec-
kiej gotocie, szlachcie bezrolnej i czynszowej nie udato si¢ unikna¢ deklasacji). Bardzo
dobrym przyktadem mogloby tu by¢ podzigkowanie Bog zaptac, ktére na opisanej wy-
zej zasadzie juz w pierwszym wieku doby nowopolskiej ustgpito miejsca performatyw-
nemu dzigkuje (por. Pawlowska 2014; Cybulski 1996). Istnienia §wiadectw tego zjawi-
ska mozna dowies¢ takze we wspotczesnych badaniach jezyka i obyczajow u potomkdw
mieszkancow wsi szlacheckich na Podlasiu (np. Golachowska 20006).

Konfrontacja ogoélnego (miejskiego) i gwarowego modelu grzecznos$ci ukazuje gle-
bokie zakotwiczenie zwyczajow jezykowych wsi w tradycji i systemie wartosci zgod-
nym z duchem tzw. tradycyjnego polskiego katolicyzmu. Ten wyjatkowy w polskiej
kulturze (por. etos cigzkiej pracy na roli i pracowitosci jako miara wartosci cztowieka)
system aksjologiczny jest ugruntowany na przekonaniu o nadrzednosci wartosci wspol-
notowych nad indywidualnymi (np. potrzeba mitosci, osobistego szczgscia), co znajdu-
je bezposredni wyraz w najglebiej utrwalonym w zbiorowej $wiadomosci wsi prze-
swiadczeniu o bezwzglednej koniecznosci statego utrwalania spotecznej wiezi taczacej
jej mieszkancow. W niektorych wypadkach (np. pielgrzymki, kleski zywiotowe, poza-
ry, strajki chtopskie, budowa kos$ciota) wi¢z ta wykracza poza relacje rodzinno-rodowe
i wioskowe, obejmujac wspolnote parafii i pochodzenia (wig¢z stanowa). W roéznych
sytuacjach zagrazajacych jej trwaniu, wie$ zdolna jest do najwyzszych poswiecen
i wielkiej solidarnosci, jak np. ratowanie zbioréw czy... wybudowanie w ciggu jednej

gospodarce przemystowej i kapitalistycznej itp. (por. Pawtowska 2016, 107-111). Méwimy tu o zjawiskach
z punktu widzenia wsi zewngtrznych, ktore nie wptynely na ksztatt tradycyjnej kultury chtopskiej lub do-
$wiadczyta ich ona w niewielkim stopniu. Istotng cezura w tym wzgledzie pozostaje dopiero uwtaszczenie
chtopéw i otwarcie mozliwosci spoteczno-ekonomicznego i politycznego awansu tej wykluczonej i najlicz-
niejszej grupy spotecznej, co dokonywato si¢ powoli acz uporczywie — mimo nedzy, klesk glodu, przymusu
emigracji zarobkowej (por. Leszczynski 2020, 369-394). Nie beda mnie tu interesowa¢ ani zmiany w rozbu-
dowanej tytulaturze, zarzucenie napuszonych formut typu stuzby zalecam, stuga unizony, czolem bije za
czes¢ JWP starosty, zanikanie relacji pan : stuga, upowszechnienie si¢ adresatywow Pan/Pani + 3 osoba
orzeczenia w 2 potowie XIX w. w miastach (w kontaktach réwnorzednych i stereotypowych spotecznie,
nawet panie malarzu, panie mlynarzu), ani przyjecie si¢ bardziej demokratycznych, neutralnych — obojet-
nych spotecznie i §wieckich (por. Bog/Boze daj dobry dzien/wieczor — dzien dobry, dobry wieczor; do wi-
dzenia, dzigkuje, prosze, przepraszam) form etykiety. Sprawy te nabraty na wsi znaczenia, dopiero gdy wy-
szta ona z kulturowej izolacji i otwarla si¢ ona wptywy zewngtrzne; w wielu regionach Polski nastapito to
dopiero w latach 60. ub. wieku (por. np. Sikora 1993).
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nocy kosciota w Nowosiotkach w pow. leskim w sierpniu 1975 r. (takiej sztuki doka-
zali tez niegdy$, w 1741 r. ewangelicy w Skarszewach, co utwierdza przekonanie
o szczegllnej pozycji wartosci religijnych w zyciu spotecznym).

Z przedstawionych ustalen wynika uznanie szczeg6lnej roli tradycji w funkcjonowa-
niu wiejskiej wspolnoty. Ona jest zrodtem uzytecznej wiedzy w codziennych okoliczno-
sciach egzystencji, dostarcza sprawdzonych przez pokolenia rozwigzan, chroni przed
nieodwracalnymi, katastrofalnymi btedami (np. glodem, bedacym skutkiem nieprze-
strzegania wlasciwych termindéw prac rolnych; chorobami bydta itp.). Sigga si¢ do niej
zwlaszcza w sprawach istotnych, czerpie chetnie z tego Zzroédta madrosei i autorytetu. Jej
wyroki sg ostateczne i nie podlegaja apelacji — tym bardziej, ze ostatnig i najwazniejsza
instancja w $wiecie chlopskich warto$ci pozostaje Bog i religia, sila sprawcza zycia
i zmian przyrody, rownie mocno osadzona w tej domenie kultury duchowej wsi. Przy-
wigzanie do religii, przeswiadczenie o trwatym porzadku $wiata i statosci zasad moral-
nych i wartosci jest mocno osadzone na tym fundamencie: Bog jest nie tylko dawca
zycia, ale i uczestnikiem spraw ludzkich (przebywa w otaczajacym nas $wiecie), strzeze
porzadku $§wiata 1 nalezacego don czltowieka (por. Kalwa 2008, 234-235). Te ogolne
stwierdzenia wymagaja rozwini¢cia i egzemplifikacji, bowiem ich wystarczajaca prze-
stankg nie moze by¢ sama eksponowana rola w etykiecie jezykowej formut pochodze-
nia modlitewnego. Wypada jednak zaznaczy¢, Ze na to zjawisko trzeba spojrze¢ szerzej,
przez pryzmat kulturowego mechanizmu religijnej aksjologizacji rozmaitych sfer zycia,
skryptéw i gestow kultury i taczenia ich z autorytetem sacrum, bez ktérego nie moze
si¢ obej$¢ ani wiosenna orka, ani $wigtowanie, pozdrawianie si¢, ani nawet spozywanie
pokarmow (daré6w Bozych) czy alkoholu, por. przepijanic do mlodszego wspotbiesiad-
nika: Dej ci Boze zdrowie, Jasiek! — Pijcie z Bogem, ujku! (Swietek 1896, 280-281).

Przenikajace wiejska aksjologi¢, etyke i obyczajowos¢ przekonanie, ze wszystko,
co dobre, pochodzi od Boga (szerzej na ten temat w Sikora 2020, 75 i n.) znajduje
wyraz nawet w tak nicoczywistej kwestii, jakg jest stosunek do cigzkiej pracy, ,,krwa-
wicy” bedacej zarowno dobrodziejstwem, jak i przeklenstwem chtopskiego zycia; jako
pojecie — podlegajacej semantycznej ambiwalencji. Wspolnota ludzi ci¢zkiej pracy na
roli, doswiadczajaca wielowiekowej spotecznej i politycznej degradacji, pogardliwego
traktowania, tworzy kultur¢ afirmujaca rolniczy trud przez jego sakralizacje (takze plo-
néw i chleba), w czym zamyka si¢ podstawowy sens agrocentrycznego systemu kultu-
rowego. To fascynujace zjawisko, dajace takze wspotczesne refleksy w wartoéciowaniu
pracy fizycznej w polskiej kulturze, doczekalo si¢ wielostronnego i rzetelnego opraco-
wania w literaturze naukowej, nie ma wiec potrzeby przywotywania poczynionych tam
ustalen. Do najwazniejszych moim zdaniem prac, poswigconych temu zagadnieniu na
gruncie dialektologii i lingwistyki antropologiczno-kulturowej nalezg studia i artykuty:
Matgorzaty Mazurkiewicz (1989; 1990; 1993) oraz Haliny Pelcowej (2015; 2018) i Je-
rzego Bartminskiego (2018), ktory badajac profile pojeciowe pracy i roboty, doszedt
do przekonywajacego wniosku, ze zawiera si¢ w nich gleboki kontrast spoteczno-kul-
turowego doswiadczenia réznych grup spolecznych i zgota odmiennych systemow war-
toéci: elitarnego, szlachecko-inteligenckiego 1 ludowego, chiopsko-plebejskiego (Bart-
minski 2018, 289). Jest to catkowicie zbiezne z wynikami moich badan. Tematem
pracy ludzkiej zajmuje si¢ wazna interdyscyplinarna publikacja ksigzkowa (wymienio-
na w bibliografii) Praca ludzka w perspektywie interdyscyplinarnej, bedaca poktosiem
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konferencji naukowej pod hastem ,,Praca ludzka”, zorganizowanej w Lublinie z inicja-
tywy badaczy osrodka lubelskiego i krakowskiej PAU w 2016 r. Z punktu widzenia
jezykowej etykiety godny podkreslenia jest fakt, ze kultura wiejska wydata bardzo
charakterystyczng grupg powitan i pozdrowien przy pracy, wigzacych pomys$lnosé
i urodzaj z Boska pomoca i opicka.

Jozef Styk, lubelski socjolog (UMCS), znawca problemu ludowej aksjologii, pod-
kresla, jak wazne 1 wyjatkowe miejsce zajmuje religia w chlopskim systemie wartosci,
zwraca uwage na dominacj¢ w tradycyjnej kulturze ludowej ,,religijnego typu walory-
zacji $wiatopogladowej”, procz struktur zbiorowej $wiadomos$ci i mentalnosci chtop-
stwa, §cisle powigzanego z wlasciwym tej kulturze agrocentryzmem i lokalnoscia (Styk
1999, 92—-100). Rozumie¢ to mozna tak (trywializujac nieco), ze czlowiek, wygnany
z raju przez swego Stworce i stworzyciela $wiata, zostat zobowigzany do opieki nad
ziemia, matka zywicielka, przyroda i wszystkimi Zyjacymi stworzeniami. Swicta zie-
mia (jak w znanym przeklenstwie), sama noszaca cechy boskosci, nie jest bezwarun-
kowym darem i przedmiotem uzytkowania, a tym bardziej — bezmyslnej eksploatacji.
Traktowana nieetycznie (niezgodnie z Bozym zamystem) moze odméwic¢ czlowiekowi
plondéw, a nawet nie przyja¢ kogo$ podlego po $mierci. I na odwrét — traktowana
z szacunkiem, nalezycie i etycznie — ,,jak Pan Bog przykazal”, za Boskim blogosta-
wienstwem odwzajemnia si¢ czlowickowi obfitoScig plonéw i dostatkiem. Tak wigc
pozostajacy zwornikiem chlopskiego, agrarnego $wiatopogladu zwiazek cztowieka
z ziemig niewatpliwie takze ma religijny charakter. To myslenie o §wiecie i sensie
zycia czlowieka sakralizuje cala sfer¢ rolniczego trudu i podporzadkowanego jej nie-
mal bez reszty Zycia na wsi. Swigci sie wiec pola, zboze na siew, owies do sprawowa-
nia kolgdniczych obrzeddw, konia i gospodarza przed wyjazdem do pracy, fure gnoju
wywozonego na pole, $piewa godzinki przy porannym obrzadku przy krowach (!),
wzywa pomocy Boga i Jego $wigtych w opiece nad sadzona kapusta, grochem czy
ziemniakami; uzywa powszechnie §wigconych zidl, soli sw. Agaty, $wieconej wody,
swietych obrazow, kadzidta, kredy w celach leczniczych, apotropeicznych czy prokre-
acyjnych, wita i zegna modlitwa (czgsto zbiorowa, rodzinng) dzien, ogien na nalepie,
modlitewnym westchnieniem rozpoczyna si¢ kazda prace, nawet zwykty positek (spo-
zywa si¢ wszak Dary Boze) przyjmuje taki sakralny charakter i w niczym nie przypo-
mina gwarnego, wesotego 1 sytego ucztowania, przypisywanego polskiej kulturze stohu.
Wigkszosci tych symboliczno-obrzedowych czynnosci regularnie towarzysza stowne
formuty, shuzace spetnieniu obrzgdu, zwykle tez sa jego centralnym elementem.

Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego watku, nie mozna jednak zby¢ milczeniem
faktu, ze podniesiony problem byl przemilczany i marginalizowany (przede wszystkim
ze wzgledow ideologicznych) w nauce XIX i XX w., traktowany w opisach tzw. tra-
dycyjnej kultury chtopskiej jako wstydliwe dziedzictwo zabobonu i braku ogtady.
Szczegodlnie odstreczajaco dziataly w tym wzgledzie rozmaite, wskazane tu dziatania,
ktorych nie wigzano z religijno$cia lecz z wiejskim zabobonem?

2 Negatywnie, jako istotng barier¢ w spotecznym i kulturalnym awansie wsi, traktowali ten tradycjonal-
ny $wiatopoglad wybitni dziatacze ruchu ludowego (np. Wincenty Witos i Maciej Rataj) — sami wywodzacy
si¢ z chtopstwa. Taki sposob waloryzacji przesztosci i tradycji w znacznej mierze utrwalit si¢ na wsi i spra-
wil, Ze sprawy te postrzegane sa jako wstydliwe dziedzictwo, co w istocie deformuje i sptyca rozwijajacy
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skutecznie utrwalonym w kulturze elit (co najmniej od czasow przetomu pozytywistycz-
nego) obrazem wsi ciemnej, zacofanej, wymagajacej o§wieceniowej i cywilizacyjnej
misji. Stworzono wigc zgota nieprawdziwy zewnetrzny stereotyp mieszkancow wsi —
jakich$ ,,swoich obcych”, polskich Irokezow (por. Bukraba-Rylska 2010; 2017), nie-
zdolnych o sprostania wymogom wspotczesnosci, ktorych za reke trzeba wyprowadzié
ze skansenu, w ktorym si¢ jakoby sami zamkneli — ghusi na rozmaite wptywy zewngtrz-
ne i madre zachety do modernizacji. Nie do przyjecia byto dla naszych uczonych po-
przednikéw to, ze synkretyczny (religijno-magiczny) wiejski $wiatopoglad zawierat zbyt
wiele elementéw magicznych, czynnosci i gestdw stuzacych agrarnej obrzgdowosci
i sprowadzaniu urodzaju; takze perlokucyjnych formut werbalnych, wyrazajacych naiw-
ng wiar¢ w sprawcza moc bliskiego Bogu obrzedowego stowa (por. przy siewie: Panie
Boze zarddzze tyz w dziesiyncioro, Rzucam przodzi dla Ciebie, Boze, ptakom niebie-
skiem, robastwu podziemnemu i sobie. Boze zarddz!; np. Dworakowski 1964, 128).

Na tle zarysowanego socjokulturowego pejzazu nie dziwi wigc obecnos¢ tak licz-
nych religijnych formut etykiety w kulturze wsi. Ich uzywanie (procz oczywistych
funkcji pragmatycznych powitania, pozegnania, podzigkowania itp.) jest z interesujace-
go nas punktu widzenia tozsame z praktykowaniem poboznosci i religijno$ci; nieuzy-
wanie, stronienie od nich — byto do niedawna grzechem, obrazg Boska. W umoralnia-
jacych gawedach, bioracych za temat przestrzeganie norm obyczajowych, znajdujemy
$wiadectwa tych przekonan. Oto np. pokutujaca dusza wyznaje przed swym wybawca,
ze do$wiadcza kary (straszy w lesie po nocy gltosnym kichaniem) za to, ze jako zyjacy
cztowiek nigdy nikomu nie powiedzial za zycia: Dej (Wom/ci) Boze zdrowie! (czyli
»Na zdrowie!”) w grzecznej reakcji na kichnigcie (zapisane niedawno przez uczestni-
kéw obozu dialektologicznego Kota Naukowego Jezykoznawcow Studentow UJ
im. M. Karasia w Pcimiu koto Myslenic; por. Karpeta, Radziszewska 2021); za zigno-
rowanie powitania/pozdrowienia przy pracy Daj Boze szczescie! rozgniewany Chrystus
zmienit aroganckich kosiarzy w bociany, ktore brodza po lgkach (Pawlowicz 1896,
238). Jest kara, jest i nagroda w niebie za zyczliwos$¢ 1 empati¢: zapadta mi w pamieé
scena, kiedy dziewczynka wracajaca ze szkoty pomogta zbiera¢ starszej kobiecie roz-
sypane po drodze zakupy i doczekala si¢ za to podzigkowania: Dziecko, ty mosz juz na
siodmyj kupce w niebie nasktodane! W wigkszosci podobnych zdarzen styszato si¢ na
wsi proste Bog zaplac!, ktore w opinii moich starszych informatorow ma ,,swoja wagg”
i glebszy sens, anizeli nowomodne, konwencjonalne Dzigkuje! W tym systemie walo-
ryzacji rzeczywistosci to sam Bog, ktéry ,,Dziwnie wysoko siedzac przeci¢ z gory/
I co na niebie, i co jest na ziemi/ Oczyma widzi nieuchronionemi wcigz stoi na
strazy dobrych obyczajow na wsi i etycznego porzadku $wiata.

si¢ dyskurs regionalnej i lokalnej tozsamosci. Tymczasem roznorakie przejawy myslenia magicznego sa
wcigz obecne w XXI w. (np. spluwanie przez lewe rami¢, zegnanie si¢ ze strachu, chronienie czerwonym
kolorem niemowlat przez urokiem, chuchanie na znaleziona monet¢, uzywanie do bardzo zaskakujacych
czynnosci $wigconej wody z Lourdes, wizyty u znachoréw, szeptunek i wrozek, pielgrzymki do $wigtych
zrodetek itp. itd.; por. Chudzik 2002), a przedstawiane bywaja z przymruzeniem oka, np. jako nieszkodliwy
folklor czasu wolnego. Trudno to okresli¢ inaczej, anizeli mistyfikacja tej szczegdlnej, wciaz zywej pamigtki
przesztosci, ktora inne $rodowiska ma kompromitowac.

3 Psalm 113 (fragment) w tlumaczeniu Jana Kochanowskiego; tegoz: Dziela Polskie, za edycja J. Krzy-
zanowskiego (Warszawa 1980).
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Tak jednoznaczne deklaracje $wiatopogladowe obce sa scjentystycznemu para-
dygmatowi nauki, wykluczajacemu wszelka ,,irracjonalno$¢” (nieweryfikowalnos¢ em-
piryczng) poznania, systematycznie ugruntowujacemu swoja pozycje w XIX w. Z tego
tez wzgledu dawni badacze woleli doszukiwacé si¢ za ta ,,fasada” zewnetrznej religijno-
sci wsi ukrytych przejawow pierwotnych, przedchrzescijanskich stowianskich wierzen
i obrzedow, a nie dociekac¢ zrodet nieporozumienia w odmiennym, ludowym, rozumie-
niu religijnosci, w praktyce zycia duchowego utozsamionej zazwyczaj z poboznos$cig*
(por. np. Pawlowicz 1896, 235 i n.). By takie gesty wiasciwie ocenié, trzeba wejsé
w krag motywacji, sposobu rozumienia miejsca i roli cztowieka w §wiecie. Zabieg taki
pozwala zdjac¢ z nich stygmat anachronizmu i $miesznos$ci (jak z pieszego pielgrzymo-
wania Droga $w. Jakuba do Santiago de Compostela i sktadania krzyzy wotywnych na
Swigtej Gorze Grabarce). Babka ,klepigca” bezmyslnie pacierze, podhalanski ,,$wigty”
Pieterpawel, kompromitujacy poziom katechizmowej wiedzy religijnej u naszych dzia-
dow, o cebrze czystosci (zam. o cedrze...) $piewane w Godzinkach itp. — nie sa w tej
mierze istotna przeszkoda, a raczej zaklocajacym ogolny obraz refleksem, przystaniaja-
cym liczne przyktady zywej (wiarygodnej) obecnos$ci Boga w wiejskim systemie war-
tosci i norm obyczajowych.

Wiele rzeczowych i przenikliwych uwag i rozwazan na temat tzw. ,ludowej” reli-
gijnosci 1 ,,ludowego” polskiego katolicyzmu mozna znalez¢ w pracach wspotczesnych
socjologéw. W szczegolnosci dotyczy to bardzo obiektywnych w tym wzgledzie stu-
diow Ludwika Stommy (2002, 247-250) i Izabelli Bukraby-Rylskiej (Bukraba-Rylska
2008, 510-515), konfrontujacych wiejska kulture religijng i pobozno$¢ zaréwno z ofi-
cjalnym, (przed- i posoborowym) nauczaniem Kosciota katolickiego, jak i $wiatopo-
gladem innych $rodowisk i grup spotecznych. Poming tu ogélnie znane elementy cha-
rakterystyki negatywnej (np. slabe osadzenie w duchowosci chrzescijanskiej,
powierzchownos¢, bezrefleksyjnos¢ i silna rytualizacja praktyk zbiorowych, naiwny
socjomorfizm, nacjonalizm wyznaniowy itp.). Z interesujagcego mnie najbardziej punk-
tu widzenia o wiele wazniejsze wydaja si¢ takie cechy, jak wrazliwo$¢ na obecnosc
sacrum w otaczajacym $wiecie i zyciu indywidualnym, sakralizacja wiejskiego $wiata
i jego wartosci, funkcjonowanie normy wspolodpowiedzialnosci za funkcjonowa-
nie i przestrzeganie religijnych zakazéw i norm, sensualizm i uczuciowo$¢, naiwne
przezywanie giebi kontaktu ze Stowem. Fascynujgca romantykow szczero$¢ tego prze-
zycia w znacznej mierze kompensuje niedostatki intelektualnej refleksji. Warto
w zwiazku z powyzszym jednak zastrzec, ze analiza oracji weselnych ukazala obraz
do$¢ niejednoznaczny pod tym wzgledem, ujawniajacy zaskakujaco rozlegly krag in-
spiracji, obejmujacy nie tylko watki biblijne, ale i nauczanie kosciota. Wbrew wiec
temu, co si¢ sadzi, ludowy retor, cho¢ niepismienny, czynit przemyslany uzytek z do-
brze przyswojonych wspdlnotowo przekazow religijnych, ilustrujacych godne i prowa-
dzace ku zbawieniu zycie. I nie chodzi tu jedynie o modlitwy ustalone, codzienne

4 Swoja bardzo krytyczng diagnoze tradycyjnej religijnosci wsi matopolskiej pozostawil w swych pi-
smach Seweryn Udziela: ,,wie$niak tutejszy jest bardzo religijny, bardzo pobozny. Poboznos¢ ta jednak to
poboznos¢ przewaznie zewngtrzna, z glebi duszy nie wypltywajaca. Mato jest takich, ktorzy staraja si¢ zy¢
wedhug zasad wiary. Masa ludowa nie rozumie ani odmawianej modlitwy, ani wyznawanych zasad wiary”
(Udziela 1889, 592).
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i wotywne, litanie 1 pie$ni; rOwnie czgsto pojawiaja si¢ przetworzenia przypowiesci,
fragmenty czytan liturgicznych, opisu stworzenia $wiata, zwiastowania NM Panny,
cudu w Kanie Galilejskiej, zywoty niektorych swigtych, nie méwiac o przekazach apo-
kryficznych. Szczegdlnie wyraziste w oracjach sg rozmaite religijno-etyczne odniesie-
nia do Swietej Rodziny — jako wzoru cnotliwego Zycia i spetniania spotecznych obo-
wigzkoéw przyjmowanych w sakramencie matzenstwa. Trywializujac nieco, nalezaloby
stwierdzi¢, ze chlop polski w dostgpny i sobie wlasciwy sposob staral si¢ zblizy¢ do
Boga, nawet jesli przybierato to posta¢ ptytkiej poboznos$ci i praktykowanej dos¢ bez-
refleksyjnie, rodzinnie i zbiorowo obrzedowosci. Rozwijanie tego watku nalezaloby
pozostawi¢ przyktadom (np. wiarygodnym relacjom na temat obrz¢dowosci rodzinnej,
przestrzegania postoéw, pielgrzymek do miejsc $wietych), w wystarczajagcym stopniu
zadanie to spelni¢ moze takze przeglad wybranych formul etykiety. Z powodzeniem
ten cel zrealizujg wiejskie powitania, pozegnania i pozdrowienia przy pracy i positku.

Najglebszy, jak sie wydaje, poktad etykietalnych formut religijnych, uzywanych
w sferze codziennej komunikacji, stanowig powitania oparte na zdaniowej formule mo-
dlitewnej prosby-zyczenia, ktorym nadawca apeluje do Boga o udzielenie dobra od-
biorcy (beneficjentowi zyczenia) — stosownie do pory dnia i czasu spotkania. Wyjscio-
wa formuta (wspolna gwarom, jezykowi ogolnemu i jezykom stowianskim: *Bog/Boze
daj/zdarz Ci dobry dzien! / dobre rano (jutro) / dobre $rodpotudnie / dobre dopotudnie
/ dobre potludnie / dobre odpotudnie / dobry odwieczerz / dobry wieczér / dobra noc;
Cybulski 2003, 26-30; Sikora 2020, 82, 121-125; Krawczyk-Tyrpa 1997) ulegla
znacznej konwencjonalizacji w gwarach i redukcji o podtozu frekwencyjnym. Prawdo-
podobnie przebiegata ona wedlug nastepujacego schematu: Daj Pan Bdég/Boze (wam/
ci) dobre poludnie! — Dobre poludnie (wam/ci)! itp. O ile pomijanie osoby benefi-
cjenta jest uzasadnione pragmatycznie, o tyle niewymieniane osoby czynnika spraw-
czego (Boga) swiadczy¢ moglaby o postgpujacym procesie sekularyzacji pierwotnie
religijnych formut (i samej kultury ludowej — w ogélnosci). Zatarcie si¢ modlitewnego
charakteru formuty jest jednak hipoteza, ktérg nietrudno podwazy¢. W $wiadomosci
uzytkownikow gwary ow pierwowzor funkcjonuje bowiem jako wariant staranny (jak
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! w stosunku do: Pochwalony!), por. Starzik
byli radzi, jak im tez jeszcze kiery wczas rano powiedziol po downymu: Dej Boze do-
bry dziyn! (Wronicz 1995, 55). Obecno$¢ takich wariantdéw potwierdza jednocze$nie
istnienie $wiadomosci ich religijnej motywacji’. Za religijny sens zyczenia, wyrazane-
go przez takie etykietalne formuty, mozna by uzna¢ za Anng Tyrpa (Krawczyk-Tyrpa
1997, 248-249), krotka modlitwe wstawiennicza, zawierajgca prosbe nadawcy o boska
opicke i btogostawienstwo dla spotkanego czlowicka. Naleza one niewatpliwie do
ogolnostowianskiego dziedzictwa kulturowego® i by¢ moze maja jeszcze przedchrzesci-
janskie korzenie.

5 Na podstawie wlasnych badan mozna uzna¢, ze takie powitania jeszcze 60—70 lat temu nalezaty do
repertuaru obiegowych zwrotow, uzywanych powszechnie — stad obecno$¢ w polszczyznie integrujacych
zbiorowe doswiadczenie kulturowe zwrotow dzien dobry i dobry wieczor. Wiejskie pochodzenia zdradza
konsekwentna prepozycja przymiotnika dobry (dobry dzien, dobry wieczor) oraz biernikowa posta¢ frazy
nominalnej, por. dobrom noc miyjcie! (por. tez Cybulski 2003, 26 i n.).

® Podobne formuly nie sa obce innym jezykom stowianskim, por.. Dobré rdano!, Dobry deii!, Dobry
vecer! (j. stowacki); Jobpoe ympo!, /lo6puiii oens!, JJobpuuil seuep! (j. rosyjski); Jobpo jympo!, Jobap dan!,
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Osobne i wyroznione miejsce w wiejskiej etykiecie zajmuje powitanie: Niech be-
dzie pochwalony Jezus Chrystus! — Na wieki wiekow. Amen! Niewatpliwie upowszech-
nito si¢ ono dzigki autorytetowi Kos$ciota katolickiego, stosunkowo pdzno (z koncem
XVII w.), jako polskie tlumaczenie zatwierdzonej do powszechnego uzytku przez pa-
pieza Sykstusa V (w 1589 r.) formuly tacinskiej (pierwotnie stosowanej migdzy zakon-
nikami i duchowienstwem): Laudetur lesus Christus! — In saecula saeculorum. Amen
(por. Cross, Livingstone 2004, 1044). Na podstawie listu papieza Benedykta XIII
(1724-1730) Pawtowska (2016, 108) przypuszcza, ze moglo si¢ to na naszych zie-
miach dokonaé¢ na przetomie XVII/XVIII w. Od poczatku jednak ten sposob witania
si¢ nosit znamiona plebejskosci (praktykowato go gtownie chtopstwo i uboga szlachta;
por. tez Cybulski 2003, 30-31). Poczucie religijnej wartosci tego chrzescijanskiego po-
witania musiato by¢ zywe, skoro pielggnowano ten zwyczaj nawet w niektorych ma-
jatkach ziemianskich, nalezacych do bardziej religijnych przedstawicieli polskiej ary-
stokracji. Jednak posrod polskiej szlachty ten sposob witania si¢ boskim slowem nie
cieszyl si¢ uznaniem, ostatecznie przylgneto do niego skojarzenie z chtopskimi zwy-
czajami 1 wsig’. Powitanie Niech bedzie pochwalony..., przyjmujace takze bardziej po-
ufate warianty (zanotowano nawet samo Krystus! i Pokwolony! — Na wieki amyn!,
Niekze bedzie na wieki!, Na wieki!, a nawet Niekze ta!) wrést bardzo glgboko w kul-
tur¢ wsi; nie sposob sobie wrecz bez niego wyobrazié sfery kontaktéow stereotypowych
i nieréwnorzednych pragmatycznie. Warianty skrocone nosza znamiona poufatosci;
mozna ich uzywaé¢ tylko w sytuacjach dopuszczajacych skrocenie dystansu miedzy
rozméwcami. Dopiero ostatnie dziesigciolecia, naznaczone inwazyjng obecnoscig for-
mut ogolnopolskich, doprowadzity do powaznego ograniczenia jego spotecznej i ko-
munikacyjnej ekstensji (wyjscie do kosciota, wejscie do cudzego domu, spotkanie oso-
by duchownej) (por. Kas, Sikora 1994).

Niewatpliwie religijny charakter ma takze stereotypowe wiejskie zegnanie si¢
z gospodarzami na odchodnym. Wychodzacy go$¢ poleca Bogu i Jego opiece sprawy
gospodarzy; oni za$ zanoszg do Boga zyczenie przeznaczone dla goscia. Zachowania
te tworza specyficzny rytual komunikacyjny, wymagajacy starannosci, bowiem kon-
czenie kontaktu zawsze jest okolicznoscia dla nadawcy trudna psychologicznie
i ,,hiebezpieczng” pragmatycznie (zwlaszcza gdy rozméwcow dzieli znaczny dystans
rol spotecznych, a inicjatywa zamknigcia konwersacji nalezy do osoby o wyzszej

Jobpo seuer! (j. serbski); Dobro jutro!, Dober dan!, Dober vecer! (j. stowenski). W jezyku polskim zaging-
to powitanie poranne, zastapione przez poszerzajace zakres uzycia Dzienn dobry! Ten sam proces dokonuje
si¢ wspolczesnie w jezyku stowackim. Tozsamy strukturalnie i semantycznie model zyczenia dobrego dnia
realizuje wiele innych jezykow europejskich (por. niem. Guten Tag!, fr. Bonjour!, wt. Buongiorno!, ang.
Good Morning!). By¢ moze sa one uniwersalnym znakiem empatii i radosci ze spotkania, nalezacym do
catej ludzkosci (t¢ sama przejrzysta struktur¢ maja np. obiegowe powitania arabskie, hebrajskie 1 wegier-
skie).

7 Powitanie to bylo uzywane jeszcze na przetomie XIX i XX w. pomigdzy mieszkancami ubogich wsi
szlacheckich na Podlasiu, jednak zawsze (by podkresli¢ stanowe roznice) starano si¢ dopehié je prestizo-
wym Dzien dobry! czy Dobry wieczor! Nie stroniono od niego takze w wypadku przygodnych spotkan,
jednak zamiast Na wieki wiekow... odpowiadano: Panie Boze dopoméz! Powitania te wyszly z uzycia w cia-
gu XX w. (u potomkow szlachty zastapily je powitania ogélnopolskie), i od tego czasu (jak wynika z badan
Ewy Golachowskiej) religijne formuty powitalne jednoznacznie skojarzono ze zwyczajami chtopskimi (Go-
lachowska 2006, 87-88).
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randze pragmatycznej®), poniewaz normy grzeczno$¢ wymagaja, by nie uchybi¢ i nie
sprawi¢ przykrosci drugiej stronie, oczekujacej okazania jej szacunku, zyczliwosci,
serdeczno$ci, zadowolenia ze spotkania, deklaracji jego powtdrzenia, wdzigcznosSci
za go$cing itp. De facto w praktyce badawczej zwykle mamy do czynienia z konco-
wa sekwencja skryptu pozegnania, obejmujaca wymiang¢ pozdrowien i spetnienie ry-
tuatu zakonczenia rozmowy. Obejmowa¢ ona moze procz etykietalnych formul takze
pozastowne gesty pozegnalne: u$miechy, podawanie sobie rak, usciski, pocatunki,
wreczanie zwyczajowego upominku — goscinca itp. (por. Necki 2000, 151-152; Mar-
cjanik 2014, 341 i n.). Niedopelnienie tych towarzyskich obowigzkow jest oceniane
zdecydowanie zle i przynosi nadawcy kompromitacj¢. Brak oczekiwanej reakcji dru-
giej strony jest takze powaznym naruszeniem norm grzecznosci, do$¢ jednoznacznie
implikuje niech¢¢ i wrogos¢ w stosunku do nadawcy. Przeciggajace si¢ oczekiwanie
na pozegnanie lub jego brak jest — dodajmy — w polskiej kulturze obrazliwe (por.
Marcjanik 1997, 269).

Rzecz godna podkreslenia, quasi-modlitewne formuly pozegnalne tworza w gwarze
najbardziej staranna, formalng ich warstweg. Szukajac wlasciwego okreslenia ich jezy-
kowo-kulturowej i spotecznej ekstensji, nalezatoby je uzna¢ za wyktadniki pragma-
tycznej funkcji pozegnania w kazdej bardziej oficjalnej sytuacji i wypadku nieréwno-
rzednej (niesymetrycznej) relacji migdzy rozmowcami. Kulturowy skrypt pozegnania
pozostawia zasadniczo inicjatywe osobie konczacej kontakt (wychodzacej z cudzego
domu). Kolejnos¢ replik moze si¢ zmieni¢, jesli rozmdéwcdw taczy zazylos¢ albo do
glosu dochodzi prymarnie zyczeniowa intencja formuly (np. pragnienie okazania cie-
ptych uczu¢ osobie opuszczajacej rodzinny, goscinny dom na dtuzej). Dialogiczna for-
muta wiejskiego pozegnania przybiera zazwyczaj ogélnie znang, skonwencjonalizowa-
nag posta¢ (Krakowskie):

— Z Panym Bogiym (Jezusym) ostoncieloston [zostoncie itp.] / Zostoncielzoston [ostoncie
itp.] z Bogiem!
— Z Panym Bogiym (idzcie, jedzcie | idz, jedz)!

Za dar dobrego, boskiego stlowa nalezy gospodarzowi (gospodyni) poboznie po-
dzickowaé (czasem takze dla zaznaczenia serdecznej wiezi migdzy wychodzacym
a rozmowca), por.. Bog zaploc¢! Takie podzigkowanie mozna traktowaé jako ekspre-
sywna obudowe aktu pozegnania i swoista multiplikacje wyrazonej juz wczesniej
intencji. W takiej sytuacji wlasciwg i przewidywalng reakcja gospodarza (gospodyni)
jest ponowienie zyczenia: Boze (wos, cie) prowodz! Moze ono by¢ samodzielng re-
plika-rekcja osoby zegnanej podstawowa formula pozegnania. Rozstawanie si¢
z kim$ bliskim, mitym sprzyja powstawaniu rozmaitych wariantdow ekspresywnych
omowionych formul. Zasada: im obfitsze w stowach, tym serdeczniejsze i bardziej

8 Stowny folklor wsi zachowat Zartobliwa dykteryjk¢ o gosciach ,,z kamienia”, ktorym o koniecznosci
zakonczenia wizyty przypomniaty dopiero stowa padajace w rozmowie gospodarza i gospodyni: Babo, wiys
ty co, podzmy spac, bo goscie kcom juz is do domu! Dzieciom nieznajacym jeszcze tej normy grzecznosci,
o konieczno$ci pozegnania si¢ w por¢ przypomnie¢ miato pouczenie ojca, matki, by nie zapomniaty popro-
si¢ u wujka, ciotki itp. o ,,nowr6t” (reprymende, ze pora juz i$¢ do domu). Owym ,,nawrotem” mogto by¢
pogrozenie miotla lub paskiem.



Gwarowa etykieta jezykowa i religia 257

szczodre zyczenia (por. Sikora 2015) znajduje potwierdzenie i w tym wypadku. For-
mule rozbudowuja inne akty grzecznosciowe, zazwyczaj takze zachowujace charak-
ter modlitewnego westchnienia i wzmacniaja zyczeniowg funkcje podstawy (przy-
ktad z Orawy):

— Z Bogiym, scyns wos ta Boze!
— Z Panym Bogiym, dej Panie Boze i wom | Scyns cie ta Boze, dej Pane Boze i tobie!
A nie zaboc ta pozdrowié ojcow! itp.

Tak nasycony dobrym stowem akt pozegnania moze by¢ zainicjowany przez gospo-
darza, gdy na zakonczenie wizyty wskazuja inne, pozajezykowe sygnaly. Kluczem do
wlasciwego zrozumienia illokucyjnej mocy tego aktu jest religijny sens wyrazanej zy-
czeniowej intencji. To ona sprawia, ze np. uzycie formuly: Krziz ci na droge! lub Niek
wos Pon Jezus prowadzi! nie réwna sie pragmatycznemu samobdjstwu (por. Zegnam
Pana! Do widzenia!)’.

Cytowane wyzej formy ekspresywnego pozegnania kierujg nasza uwage w strong
znacznie przejrzysciej osadzonych w sferze sacrum powitan/pozdrowien przy pracy.
Sakralizacja rolniczego trudu i jego owocow jest dobrze rozpoznanym i opisanym
zjawiskiem chlopskiej kultury, co zwalnia z absorbujacej czas i miejsce koniecznos$ci
jego blizszego przedstawienia (por. np. Mazurkiewicz 1989, 1990; Mazurkiewicz
-Brzozowska 1993; Bartminski 2018; Pelcowa 2015; Rak 2015, 195-224; Styk 1993;
1999; Simonides 1998; Bukraba-Rylska 2008, 362-381). Praca zajmuje centralne
miejsce w systemie aksjologicznym wsi, a etos pracy ksztattuje jezykowo-kulturowy
wizerunek jej mieszkanca (por. np. Ka§ 1994; Piechnik 2009). Jako podstawowa
wartos¢ splotta si¢ w nierozerwalng calo$¢ z religijnym rozumieniem sensu zycia
i celu codziennego znoju. Sakralny wymiar stosunku cztowieka do dajacej chleb zie-
mi nalezy do istoty agrocentrycznego sytemu kulturowego (por. Styk 1999, 132-133;
Sikora 2020, 118—121). Nie dziwi wigc, ze troska o posiadany grunt jest traktowana
jako $wiety obowiazek, ,,powierzony” chlopu-rolnikowi przez samego Boga. Praco-
wito$¢ jest miarg wartosci cztowieka, a lenistwo — jego upadku moralnego i grzechu.
Miarg wielkiego peknigcia w systemie warto§ci wspotczesnej wsi moze byé wobec
tego widok pol stojacych odlogiem i traktowanie roli jako nadajacego si¢ na sprze-
daz przedmiotu (por. tez: Pelcowa 2018). Niech to wystarczy, by uzasadni¢ szczeg6l-
ng role powitania-zyczenia przy pracy i jego uderzajaca trwalo$¢ takze w czasach
wspotczesnych.

Formuta powitania/pozdrowienia przy pracy wykazuje do$¢ znaczng wariantyw-
nos$¢. Wariancja ta zasadniczo nie ma jednak charakteru socjolingwistycznego i pragma-
tycznego, wnika raczej z dziedziczenia i specjalizacji tradycyjnych formut, uzywanych

® Warunkiem uzycia w opisanej sytuacji bardziej ,,$wieckich” formut (np.: Do uwidziska!, Krzepcie sie!,
Miywojcie sie! itp.; mozna tez w podzigee za goscing zyczy¢ zdrowia, pomyslnosci ) jest prymarnie zazytos¢
relacji migdzy rozmoéwcami oraz symetryczny uktad ich rangi pragmatycznej (np. kolezenstwo, przyjazn,
relacje rowiesnicze). Jak si¢ wydaje, opuszczanie cudzego domu jest wyrdznione w wiejskiej etykiecie takze
ze wzgledu na sakralizacje tej okolicznosci w chlopskiej kulturze (tak jak witanie si¢ i pozdrawianie si¢
w polu). Stosowanie formut ogélnopolskich jest znakiem falszywie pojmowanej nowoczesnosci i odrzucania
wiejskich tradycji w komunikacyjnych rytuatach codziennosci.
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niegdy$ szeroko (takze poza ludem) jako powitania'® (szerzej na ten temat: Sikora
2020, 108-111; Cybulski 1996; 2003; Pawlowska 2014; 2016), por. dla przyktadu:

Boze dopomagaj! — Pam Bog dej! (Skalite, Czadeckie)

Bozie poméi/dopomés! — Boze uslysziwyslysz! | Dej Panie Boze! (Slask Cieszynski)

Panie Boze dopomoz;! — Panie Boze zapta¢ (Wysokie Mazowieckie),

Bloze pémogoj! — Dej (Panie) Bloze! | Bog zaplac! | Zdraw!"' (Chyzne, Orawa)

Bloze (Wom) (tam) pomogoj! — Dej Panie Jezu! | Panie Bloze usfys! (Podhale)!?

Panie Boze dopomos do pracy! — Bog zapta¢ za dobre stowo! (okol. Radzynia Podlaskiego)

Scyns (Wos) (ta) B'oze! — Dej Bloze! | Bég uslys! (Chyzne, Orawa)

Scyns Bloze! — Dej (Panie) Bloze! | Panie Bloze zaplo¢ | Bog zaplo¢! (Krakowskie)

Scyns Bloze (Wom) (tam)! — Dej Panie Jezu! /| Dej (Panie) Bloze! | Panie Bloze uslys!
(Podhale)

Szczes¢ Boze na robote! — Panie Boze dopomoz! /| Daj Panie Boze (Roztocze, okolice Narola)
Szczes¢é Boze na robote! — Dej Panie Boze! (Zelistawice gm. Secemin, Kielecczyzna)

Badania terenowe wykazaty, ze w danym mikroregionie uzywa si¢ z reguty dwoch
wariantow zyczacego powitania przy pracy. Najbardziej popularne na wsi pozostaje
Szczes¢é Boze! — Daj Panie Boze!l, podlegajace rozmaitym modyfikacjom w zakresie
odwitania (takze zatrobliwym, por.: Dobry (lepsy) tyn, co pém'oze!). Swiadomo$é jego
zyczacej funkcji jest powszechna (glownie wskutek przejrzystej struktury zyczenio-
wej), o czym najlepiej poucza dzigkczynna, modlitewna forma repliki odbiorcy. Warto
podkresli¢, ze w tej szczegdlnej grupie powitan dochodzi do neutralizacji pragmatycz-
nej rangi rozméwcow, a pierwszy (niezaleznie od wieku, pici, pozycji spotecznej) od-
zywa si¢ ten, kto nadchodzi i dostrzega pracujacego w polu. Na ile udato mi si¢
sprawdzi¢, grzeczno$ciowa formuta chrzescijanskiego powitania/pozdrowienia przy
pracy wystepuje na calym obszarze etnicznym wystgpowania jezyka polskiego, nawet
w gwarach polskich w Latgalii na Lotwie (por. Ulanowska 1895, III, 88).

Szczegolng pamiagtka synkretycznego, religijno-magicznego $wiatopogladu naszych
wiejskich przodkéw pozostaja zyczenia zdrowia i dobrego apetytu jedzacym. Ten typ
formul grzecznosciowych reprezentuje kulture chtopskiego stotu. Zastajac kogos w trak-
cie spozywania positku (lub samemu dajac znak do rozpoczgcia positku), nalezy zwro-
ci¢ si¢ do innych konwencjonalng formulg zyczenia-blogostawienstwa, ktorego sens
polega na prosbiec do Boga o pobtogostawienie positku, opieke nad jedzacymi i ich
zdrowiem (Zegna¢ — pozegnallprzezegnac¢ = ‘poblogostawi¢, obdarzy¢ szczgsciem,

10 Na przyktad wzorzec gatunkowy XVII-wiecznego powitania przyjmuje wedtug M. Cybulskiego po-
dobnie ztozona strukture. Sktadaja si¢ na nia inicjujace powitanie, odwitanie oraz (zasadniczo nieobligatoryj-
ne, jednak powszechne) podzigkowanie, por.: A: — Pomaga Bog! B: — Boze wam daj dobry dzien | Boze
wam daj szczescie (zdrowie)! A: Dzigkuje wam | Boze zapta¢! (Cybulski, 1996, 28-32).

Il Jest prawdopodobne, ze gwara orawska zachowala relikt dawnego podzigkowania za powitanie,
w postaci: *Bog / Boze daj by X. zdrow byl (zdrowa byta). Stad 1 w modlitwie maryjnej: ,,Zdrowas, Mario”,
por. Cybulski 2003, 23-29.

12 Podhalanskie powitania przy pracy opracowatem, korzystajac z pomnikowego llustrowanego leksyko-
nu gwary i kultury podhalanskiej Jozefa Kasia (2015, 359), oraz badan whasnych.
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faska, dobrem’; zachowany tu jest metonimiczny zwiazek z czynieniem znaku krzyza
w gescie chrzescijanskiego blogostawienstwa), por.: Racz Bog (Pan Jezus) zegnac (po-
zegnac)! | Niech Pan Bog (Pan Jezus) przezegna (pozegna) — Bog (Pan Bog) zaplac!
lub prosciej: Zegnaj Boze! — Panie Boze zegnaj! (Kurpie). Zyczenie to jest nieodzowna
czescig komunikacyjnego rytuatu obowiazujacego w sytuacji, gdy wizyta (spotkanie)
zbiega si¢ ze spozywaniem positku przez gospodarza. Jest to okolicznos¢ ktopotliwa
i krgpujaca, bowiem otwiera pole pragmatycznego konfliktu: gospodarz jest zobligowa-
ny do okazania (przynajmniej werbalnie) goscinnosci, a jednoczesnie sama cheé podzie-
lenia si¢ czgsto ubogim positkiem z gosciem i zaproszenie do stotu (np.: Podzcie ku
nom, obiaduwac/ sniodal/ wiecerzac!; Prosiemy/ prosemy do nos! itp.) powinna by¢
zinterpretowana jako konwencjonalna deklaracja'®. Dlatego w rozwijajacym si¢ w tym
duchu grzeczno$ciowym dialogu jest takze miejsce na skuteczne wymawianie si¢ od
jedzenia — formul¢ wyrazajaca rozpoznanie intencji moéwigcego i grzeczng odmowe,
ukryta w ponowionym zyczeniu, np.: Jedzcie (spozywajcie/poZzywajcie itp.) z Panem
Bogiem (Jezusem)! Mozna je zreszta dowolnie ostabia¢, uyjmowa¢ w zartobliwy nawias
(Jydzcie ta z Panem Jezusym, jo wom ta nie rusym! Podhale). Kazdorazowo (takze
dzi$) taka scena ogladana w grzeczno$ciowym teatrze zycia codziennego na wsi budzi¢
musi zaciekawienie badacza; dobrze ukazuje jej przebieg relacja Adama Chetnika
z Kurpiow (A — go$é):

A: Zegnaj Boze!
B: Zegnaj Panie Boze! Prosiemy (np. do Sniadania)!
A: Bog zaplac! Spozywajcie panstwo z Bogiem, niech Pan Jezus przezegna! (Chetnik 1936, 33);

co w okolicy Lomzy i Wysokiego Mazowieckiego przybiera wedtug Stanistawa
Dworakowskiego postac:

B: Bog zaptacé! Prosiem do obiadu!
A: Jedzcie, Panstwo, z Bogiem, niech Pan Jezus przezegna! (Dworakowski 1964, 230).

Dla zrozumienia rangi omawianej formuly w kontaktach spolecznych trzeba doce-
ni¢ przyjety w kulturze ludowej sposob traktowania positku jako Bozego daru, owocu
wytezonej pracy na $wietej roli i zwigzanej z tym sakralizacji takze tej, wydawaloby
si¢ czysto fizjologicznej, czynnosci. Nie dziwig wige liczne gesty poboznosci, towarzy-
szace spozywaniu positku (dzi§ zazwyczaj zegnanie si¢, dawniej — zbiorowa modli-
twa), nabozne milczenie i skupienie si¢gajacych po jadto domownikéw i gosci. Nie
wyczerpuje to jednak problemu zawarto$ci semantycznej i funkcji takich etykietalnych
formut. Zwrdocono mianowicie juz dawno uwage (Udziela 1900, 25; Biegeleisen 1929,
233) na ich funkcje apotropeiczng — zapobiegania mozliwemu urokowi, bezwiednie
zadanemu jedzacym, przez wyglodniate spojrzenie ze strony Obcego. W uzywaniu
takich apotropeionéw zawiera si¢ wigc podwojna logika: wykluczenie obaw gospoda-
rzy (za pomoca przywolanego imienia Boga), ze wchodzacy ma zle intencje oraz

13 Dlatego bywa ze uprzedza si¢ goScia grzecznie: Hybojcie ku nom wiecerzaé, ale swoj rozum miyjcie!
(Podhale) lub Prosiemy, tyzki nie damy! (Kurpie).
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przeciwdziatanie (oddalenie ztych skutkow) zawczasu niezawinionemu urokowi (dlate-
go wedhug Seweryna Udzieli przybysz odpowiada na zaproszenie: Jedzcie z Panem
Jezusem; Udziela 1900, 25). Ochronnej funkcji imienia Boskiego mozna zasadnie do-
patrywa¢ si¢ takze np. w formule Zyczenia dla kichajacego: Dej Boze zdrowie! — Pom-
bég zaploc i Duch Swiynty! (Orawa)

Systematyczny przeglad etykietalnych formut religijnych w polskich gwarach wy-
magatby zgota osobnego, obszernego opracowania — tak bowiem zasobny i réznorodny
pozostaje zgromadzony materiat jezykowy. Podjety przeze mnie temat zostat tu przed-
stawiony mozliwie rzetelnie, jednak daleki jest od wyczerpania. Na pewno rozwinigcia
wymaga modlitewna geneza dziesigtkow uzywanych w gwarach formut i zwrotow
grzecznosciowych, licznych westchnien i wykrzyknikéw, na co juz w niniejszym arty-
kule nie starczylo miejsca. Zachegcajacy trop wyznaczaja tu badania Marii Wojtak nad
strukturalnymi i genologicznymi wilasciwosciami ustalonej modlitwy i innych religij-
nych tekstow, zywo obecnych w oralnej kulturze niepismiennej wsi (por. np. Wojtak
2019 i inne ostatnie publikacje tej autorki). Konczac, wypada rozstrzygna¢ istotne pyta-
nie, czy mentalno$¢ i $wiatopoglad polskiej wsi pod wptywem ogolnej sekularyzacji
kultury i kulturowej interferencji zmienit si¢ tak bardzo, ze przedstawiona problematyka
nie znajduje oparcia w jej zwyczajach 1 mentalnosci. Jesli prawda jest stwierdzenie, ze
wiejskie jest to, czym zyje wspotczesna wies, to na pewno w strukturach jej zbiorowej
$wiadomosci i mentalnosci wspotczesnych potomkow polskich chtopéw sprawy te od-
grywaja wciaz istotng role, a wie§ w znacznym stopniu pozostaje gleboko religijna, co
w istocie sprzyja takze utrzymywaniu si¢ poczucia odrebno$ci i tozsamosci spoleczno
-kulturowej (Styk 1999, 123—131). Ta traktowana nazbyt krytycznie duchowo$¢ niewat-
pliwie nadal wspoltworzy bogactwo naszej kultury, wciaz odtwarzane sg (por. palmy
wielkanocne, wience dozynkowe) w kulturze wsi jej symboliczne przekazy i wyobraze-
nia o sakralnej wartosci ziemi i $wigtosci rolniczego trudu, chleba i godnosci przodkow.
Pelne takich odniesien sg rowniez patriotyczne uroczystosci urzgdzanie z duzym rozma-
chem przez lokalne wiadze samorzadowe. Dziedzictwo kultury duchowej przodkow
z wolna przestaje by¢ pojmowane (wsrod wiejskich elit) jako wstydliwy bagaz prze-
sztosci. Takze pewne elementy wiejskiej etykiety sa pod tym wzgledem nadal atrakcyj-
ne i zaskakujaco mocno zakorzenione w tradycyjnym systemie wartosci. Moga zatem
zosta¢ w jakiej$ cze$ci podtrzymane. Nie wszystko jest wigc oczywiste — odpowiedziat-
bym potencjalnym oponentom, trawestujac wzorem Izabelli Bukraby-Rylskiej (2017),
tytul waznej ksigzki Czestawa Robotyckiego (1998).
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Abstrakt: W zwiazku z szybkim zanikaniem wiejskiej kultury materialnej opisy jezykowe artefaktow
staja si¢ coraz trudniejsze. Istotnym elementem dopetniajacym takie opisy staje si¢ w tej sytuacji
ikonografia. Ikonografia jest wigc w stowniku gwarowym:

1) dopetnieniem definicji;

2) szansg weryfikacji definicji;

3) pomoca w poprawnym ustawieniu ekspozycji etnograficznych;

4) srodkiem przedstawienia specyfiki etnograficznej w danym regionie;

5) uzupetnieniem opisu etnologicznego;

6) srodkiem przedstawienia relacji migdzy elementami sktadowymi artefaktu ztozonego konstrukcyjnie.
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Abstract: Iconography in a dialect dictionary. The rapid disappearance of rural material culture ren-
ders linguistic description of artifacts increasingly difficult. In this situation, iconography has become an
important element complementing these descriptions. In a dialect dictionary, iconography

1) complements the description;

2) offers an opportunity to verify the definition;

3) helps to correctly orient ethnographic exposition;

4) acts as a vehicle for the presentation of the ethnographic specificity in a region;

5) supplements the ethnological description;

6) is a means of presenting the relations between the constituent parts of a structurally complex artifact.

Keywords: dialect dictionary, iconography, Podhale dialect.

Podjecie w niniejszym artykule rozwazan na temat tytulowego problemu moze si¢
wydawa¢ czym$ mato istotnym, wreez truizmem. Wszak rysunki, zdjecia sa obecne
w réznorakich publikacjach od dawna. Ze stownikow gwarowych przytoczy¢ mozna
choc¢by Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich Mariana Kucaty (1957). W tym
kontekscie warto tez przypomnie¢ stownik Henryka Josta, po$wigcony terminologii
technicznej na Podtatrzu (Jost 1987). Co zatem zmienito si¢ w opisywanej rzeczywi-
stosci pozajezykowej, ze problem staje si¢ tak wazki? Mozna powiedzie¢, ze nie stato
si¢ nic takiego, co nie byloby znane juz dawniej. Chodzi natomiast o skale¢ i tempo
zjawisk. Owe zjawiska to przemiany cywilizacyjne, spoteczne i jezykowe w $rodowi-
skach wiejskich w okresie powojennym, a w szczegdlnosci w okresie ostatnich dwoch
pokolen, tj. w przyblizeniu 50 lat. Elektryfikacja spowodowata zastgpienie pracy
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rgcznej pracg zmechanizowana, a to pociagngto za sobg zarzucenie r¢cznych narzedzi
pracy i wprowadzenie maszyn. Zmiany takie pociagaja za sobg zanik artefaktow i na-
zewnictwa. W zakresie zmian spotecznych istotne bylo podniesienie poziomu wy-
ksztatcenia, walka z analfabetyzmem, a wreszcie — powstanie ,,nowej inteligencji”
W procesie tzw. ,,awansu spotecznego”. Sygnalizowang tu atmosfer¢ lat powojennych
znajdujemy cho¢by w powiesci Juliana Kawalca (1964) Tanczgcy jastrzgb.

Na tle tych zmian nalezy sytuowa¢ stownik gwarowy, ktory moglby sprosta¢ wyma-
ganiom wynikajacym z tych przeobrazen. O metodologicznych zatozeniach takiego
stownika pisalem w innym artykule (Kas 2017). W tym miejscu przypomnijmy w skro-
cie ich istotg. Wskazywane przemiany na powojennej wsi doprowadzity do zmiany cha-
rakteru relacji migdzy trzema najistotniejszymi postaciami: autorem, informatorem oraz
czytelnikiem. Zburzona zostala wspoélnota kulturowo-jezykowa migdzy informatorem,
autorem 1 czytelnikiem stownika gwarowego. Wiedza wspolczesnego informatora gwa-
rowego jest ograniczona w porownaniu z wiedza kulturowo-jezykowa jego poprzednika.
Dawniejszy informator byt kontynuatorem kultury duchowej i materialnej swego dziad-
ka. Z kolei jego wnuk juz niekoniecznie. Wspotczesne pokolenie mlodych autorow
stownikéw gwarowych nierzadko nie ma juz tradycyjnego doswiadczenia kulturowego
wyniesionego z domu rodzinnego, co skutkuje niekiedy niepetnymi lub wreez btednymi
definicjami obcych im poje¢ gwarowych. Trzecia postacia, marginalizowang w tradycyj-
nym stownikarstwie gwarowym, jest odbiorca. Okreslenie ,tradycyjne stownikarstwo
gwarowe” odnosze¢ do metodologicznych i praktycznych aspektéw leksykografii gwaro-
wej sprzed 50 lat, tj. sprzed dwoch pokolen. Odbiorca takiego stownika bywal zwykle
inny jezykoznawca — dialektolog lub historyk jezyka. Tymczasem wspolcze$nie obok
tradycyjnego czytelnika pojawit si¢ czytelnik nowego typu — zainteresowany dawniejsza
kultura wiejska, ale niemajacy czgsto wyksztatcenia jezykoznawczego, umozliwiajacego
odbior tak specyficznego dziela, jakim jest stownik gwarowy. Dzi$ po stownik gwarowy
siggaja nie tylko osoby doroste, ale tez mtodziez szkolna.

Wspblczesny stownik gwarowy musi by¢ zatem oparty na zatozeniach metodolo-
gicznych umozliwiajacych rzetelny i fachowy opis zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
musi tez sprosta¢é wymaganiom bardzo zréznicowanego czytelnika. Autor niniejszego
artykutu jest przekonany, ze hasto gwarowe nie moze by¢ przedstawiane tylko w kon-
tek$cie wyrazowym, czyli gramatycznym i leksykalnym; winna to by¢ prezentacja
w kontekscie kulturowym. Leksem jest bowiem odbierany catosciowo. Do tego po-
trzebna jest zarowno ilustracja tekstowa, jak i ikonograficzna. Stad tez wyptywa istotna
konstatacja odnoszaca si¢ do obecnosci ilustracji ikonograficznej we wspotczesnym
stowniku gwarowym: nie stuzy ona upickszeniu, uatrakcyjnieniu tekstu stownika. Jest
elementem opisu semantycznego, rownie waznym co tekst, a nierzadko ten tekst prze-
wyzszajacym z informacyjnego punktu widzenia. Do zdj¢¢, rysunkéw nalezy dodac
filmy, a nawet elementy dzwickowe. Dla uproszczenia bedziemy si¢ dalej poshugiwac
pojeciem ,,ikonografii”.

Rozpatrzmy zatem funkcje ikonografii we wspolczesnym stowniku gwarowym.

Ilustracja jako dopelnienie definicji. To przypadek, kiedy czytelnik nie zna desy-
gnatu, a sama definicja nie jest w stanie obja¢ wszystkich detali, ich ksztaltu, wielko-
$ci, koloru, przystawalnosci elementow wzglgdem siebie itd. Potrzebe takiego wiasnie
uzupehiania definicji dostrzegatl juz M. Kucata, ktéry we wspomnianym stowniku
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przedstawia rysunki sprzetow i narze¢dzi rolniczych i domowych, mimo iz 60-70 lat
temu narze¢dzia te byly powszechnie znane. Taka refleksja winna towarzyszy¢ stowni-
karstwu wspotczesnemu, kiedy tempo zanikania artefaktow tradycyjnej kultury wiej-
skiej gwaltownie przyspieszyto. Niejednokrotnie styszalem uwage, ze ilustracje w sto-
niku gwarowym nie sa konieczne, bo przeciez istnieja muzea etnograficzne, skanseny,
izby pamigci itp. Odpowiedz w takim przypadku jest jedna: wskazane instytucje gro-
madzg zaledwie czastke elementow wiejskiej kultury materialnej; znacznie wigcej znaj-
duje si¢ na strychach, w komorach itp. Do czasu az miody gospodarz nie zaprowadzi
na takim strychu porzadku! Niestety, stare przedmioty sa postrzegane czgsto jako sym-
bole biedy i zacofania.

[ustracyjnie winne by¢ przedstawiane zreszta nie tylko artefakty dawnej kultury.
Ilez to przedmiotéw codziennego uzytku, modnych jeszcze 10-15 lat temu, dzi§ pozo-
staje w zapomnieniu. Maszyny rolnicze, nie tylko te wyrabiane przez dziadow, ale tez
niedawno kupione w sklepach, rdzewieja, bo kupowane sg coraz nowsze, wydajniejsze,
praktyczniejsze. Nie nalezy tez przy tym zapomina¢, ze slownik tworzony bywa nie
tylko dla czytelnika wspodtczesnego, ale tez dla tego, ktory przyjdzie po nas choéby za
50 lat. Opis dawniejszych, a nawet dzisiejszych przedmiotow winien by¢ zatem uzu-
pelniony, poszerzony o ilustracje.

Problem ilustruja ponizsze przyktady:

JARZMO: ‘drewniana konstrukcja, bedaca odpowiednikiem konskiego cho-
mata, zakladana na kark wolom lub krowom, mocowana do dyszla’ (Kas$ 2017,
1V, 232).

Kolejny przedmiot jest bardziej ztozony i rzadziej spotykany. To GRABKI: ‘przy-
rzad o dwoch, trzech lub czterech dlugich zebach, osadzonych w SLUPKU' po-
przecznie przypietym do kosy (za pomoca MOTYCKI weciSni¢tej pod PIE-
STRZYN); drugi koniec SLUPKA polaczony jest z palakiem przymocowanym
z kolei do KOSISKA. Grabki umozliwiaja w czasie koszenia rowne ukladanie wy-
sokiego zboza na pokos’ (Kas 2016, III, 443). Bardzo znamienna jest w tym przypad-
ku wypowiedz, w ktorej informatorka stara si¢ opisa¢ ten przyrzad, zakonczona drama-
tycznym okrzykiem potwierdzajacym konieczno$¢ wizualnego przedstawienia
przedmiotu: O matko! To trza widziec¢!

Grabki: stupek z motyckom (kawotek drewiynka kwadratowego z metalowom motyckom na
koncu), w nim zymby trzi jasiyniowe, motycke sie wbijo do piersciynia. Nizyj stupka jes
grzondka przitwierdzono do kosiska (wywiertano dziurka i wbito). Od grzondki do kozdego
zymba idom skryncone drociki, to som toty procki. Trzeba strzeli¢ okiym na prynt (pront), cy
zymby idom rowniucko. Jak trza, to sie przikrynco tymi prockami. Od stupka idzie obtoncek
przimocowany do kosiska. O matko! To trza widzie¢! (Podhale, Raba Wyzna).

Ilustracja jako weryfikacja definicji. Zdarza si¢, ze w stowniku gwarowym poja-
wia si¢ definicja nie do konca prawdziwa. Tak dzieje si¢ zwykle, kiedy autor definicji

! Wyrazy pisane wersalikami w obrgbie definicji sg hastami w stowniku. Takie rozwigzanie techniczne
stosowatem w Stowniku gwary orawskiej (Kas 2003; 2011) oraz w llustrowanym leksykonie gwary i kultury
podhalanskiej (Kas 2015-2019).
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Fot. 1. Jarzmo

Fot. 2. Grabki



Ikonografia w stowniku gwarowym 269

nie widzial opisywanego przedmiotu lub uzyt niewlasciwych stow. A oto przyklad:
w regionalnym, nieprofesjonalnym Malym stowniku gwary goralskiej z Rycerki Gornej
(na potudniu Zywiecczyzny), autorstwa Wiadystawa Bulki, znajdujemy nastepujacg de-
finicje FUGI: ‘szczelina w desce, np. w goncie’ (Butka 2009, 69).

W tym przypadku definicja sugeruje, ze fuga to pgknigcie, rysa w desce, gdy tym-
czasem chodzi tu o celowo wyciety rowek w bocznej krawedzi gonta, w ktory wcho-
dzi ostra, trojkatna krawedz nastgpnego gonta. Tak powstaje potaczenie wzdtuzne gon-
tow. Fuga wycinana jest recznie za pomoca fugu lub maszynowo za pomocg frezo6w na
gonciarce (zob. fot. 3 1 4).

Fot. 3. Fugi w r6znych typach gontow Fot. 4. Fug

Kolejny przyktad jeszcze dobitniej pokazuje konieczno$¢ uzupehiania definicji ilu-
stracja. To BEZMIAN. W Sfowniku gwar polskich podana jest jego definicja: ‘rodzaj
prymitywnej wagi, sktadajacej si¢ z poziomego draga z podziatka i cigzarkiem’ (SGP
1983, II, 88). Definicja ta zostata powtorzona bez zadnej zmiany w Maltym stowniku
gwar polskich (MSGP, 20). Co ciekawe, definicja przezmianu, synonimu omawianego
wyrazu jest jeszcze prostsza, a tym samym bardziej ogolnikowa. Przezmian to ‘prymi-
tywna waga’ (MSGP, 225). Na podstawie takich definicji nie mozna sobie wyobrazi¢
bezmianu. Brak w niej takze istotnej informacji o tym, Ze jest to waga wiszaca, a nie
stojaca. Poza tym drqg, ktory w rzeczywistosci ma ok. 1,5 cm $rednicy, nie jest zaiste
dragiem. Niepoprawno$¢ takich definicji unaocznia ilustracja tejze wagi (fot. 5).

Tlustracja jako weryfikacja ustalen etnograficznych.

[lustracje mogg nawet pomoc zweryfikowac prawidlowos¢ utozenia wzgledem sie-
bie elementéw sktadowych urzadzen. Zdarza si¢ to na przyklad na ekspozycjach etno-
graficznych, jak choc¢by na przedstawionej ponizej parze zdj¢¢. Na zdjeciach pokazano
prawidlowy (fot. 6.) i nieprawidlowy (fot. 7.) przebieg urobku tkackiego wzgledem
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Fot. 5. Bezmian

tzw. grzqdki (w terminologii podhalanskiej). Grzqdka to niezbyt masywna beleczka
w warsztacie tkackim (na zdjeciach wskazano ja strzatka), wzmacniajaca po pierwsze
jego konstrukcje, a po drugie stuzaca do tego, by po niej (nie pod nig!) przesuwalo si¢
np. tkane ptétno, nawijane nastgpnie na wat. Na zdjeciu nr 7. wyraznie widaé, ze tkacz
miatby trudnos$ci ze zmieszczeniem kolan pod pasem ptdtna.

Iustracje — weryfikacja ustalen etnograficznych. Funkcja grzqdki.
grzgdka grzqdka

Muzeum Etnograficzne w Krakowie Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem

Fot. 6. Warsztat tkacki Fot. 7. Warsztat tkacki
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Ilustracja obrazujaca specyfike etnograficzna. Ilustracje unaoczniaja tez rézno-
rodnos¢ etnograficzng artefaktéw przy ich tozsamosci funkcjonalnej. Czytelnikowi daje
to mozliwo$¢ poznania specyfiki kultury innych spotecznosci, a tym samym u$wiado-
mienia sobie swojskosci kultury wiasnej. Sprawdza si¢ to zwlaszcza w przypadku po-
znawania $wiata przez mlodziez szkolng. Sposrod wielu przyktadow ilustrujacych ten
problem wybierzmy jeden — raczk¢ mocowana w (na) kosisku — ta sama funkcja, zu-
petnie inna konstrukcja.

Ilustracje — pokaz specyfiki etnograficznej

Raczka u kosy — Podhale Raczka u kosy — Augustow

Fot. 8. Kosisko Fot. 9. Kosisko

Ilustracja jako uzupelnienie opisu etnologicznego. Wspolpraca jezykoznawcy
i etnografa jest oczywista koniecznosciag. Wszak kultura ze swoim bogactwem, rdzno-
rodnoscig, wariantywnoscia etnograficzng zyje w stowie. Stowo sankcjonuje przejaw
kultury, stabilizuje jego forme i tres¢. Przyktadem moze tu by¢ termin goralskie roze —
ozdobny motyw tkany na kilimie. Jak mie kto pyto, coby mu zrobi¢ goralskie roze, to
Jjo juz wiym, o co mu chodzi — mowi kobieta tkajaca kilimy. Jest to zatem wzor o okre-
$lonym uktadzie elementéw i o ich kolorystyce.

Poréwnujac opracowania dialektologiczne i1 etnograficzne, zauwaza si¢ znaczg-
ca roznice w traktowaniu gwarowego (lokalnego) nazewnictwa opisywanych pojec.
Jezykoznawce interesuje gtownie skompletowanie wszystkich semow tworzacych
znaczenie pojgcia, natomiast etnograf skupia si¢ na ksztalcie, materiale, wymiarach
itp. Najbardziej widoczne jest jednak ignorowanie nazewnictwa szczegétowych
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Fot. 10. Goralskie roze

elementow sktadajacych si¢ na wicksza calos¢. Przekonuja o tym chocby kolejne
tomy z serii Atlas Polskich Strojow Ludowych z terenu Podtatrza — Orawy (Starek
1966), Podhala (Trebunia-Staszel, Etynkowscy, Fiedler 2015) i Spiszu (Starek 1954).
Niezrozumiatym dla mnie jest pomijaniec w tych publikacjach wspomnianych wyzej
szczegolow. Dla poparcia tego stwierdzenia wystarczy porownac chocby opis parze-
nicy lub zdobienie biatej cuchy w stroju podhalanskim (Trebunia-Staszel, Etynkow-
scy, Fiedler 2015, 157-160). Opis etnograficzny zawiera jedynie najwazniejsze, naj-
bardziej widoczne elementy, pomija natomiast szczegoty (opis dialektologiczny zob.
Kas 2018, VIII, 636; por. tez inne wzory parzenic do s. 639). A przeciez w zdobnic-
twie strojow ludowych swoje nazwy maja nawet poszczegolne $ciegi, wzory hafciar-
skie itd. To dla mnie trudne do zrozumienia postgpowanie metodologiczne, ponie-
waz, logicznie wnioskujac, etnografia ignoruje wlasny material badawczy. Mozna by
zapyta¢: gdziez, jesli nie w APSL, mozna oczekiwaé szczegdtowego opisu stroju
ludowego?

Braki szczegotowego nazewnictwa rekompensujg natomiast liczne ilustracje z daw-
niejszych 1 wspotczesnych czasow. Na tym tle szczeg6lnie korzystnie wyroznia sie
seria 10 toméw pt. Krakowiacy, Lachy, Gorale. Stroje wsi malopolskiej (Brylak-Za-
tuska 2020), wydana przez Matopolskie Centrum Kultury w Nowym Saczu.
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a — rozeta (tu: rozeta petna) [cyrhlica;
gwiozda; rozyca; stonko; zbdjeckie
kotko; zbdjecko gwiozda]

b — piytka
¢ — kotwica [dusa]
d — poncek

e — krzesiwko
f — dziub [$pic]

g — miyrwa

h — kohut

i— kula

j — dziewiynciornik [dziewiynciosiyl;
dziewiynésiyl]

k — glowa

1 — przipor [ozpor]

I — pazdurek [tapka; rapka]
m — pioérko

n — $limocek [piesek]

Fot. 11. Parzynica®

a — grzynda (utworzona z kregu
KWIOTECKOW) [ogrédek; wionek]
b — kula

¢ — poncek

d — listek

e — prysc

f — krzesiwko
g — dziub

h — poncek
i— miyrwa
j— dusa

k — kotwica [dusa]
I — kwiotecek

1 — Srodek

m — piytka

n — stebnowka
o — dyga

p — przipor

r — krokiewka

Fot. 12. Parzynica z grzyndg

2 W opisie elementow skfadowych parzynicy podaj¢ tylko ich nazwy wraz z synonimami, natomiast nie
podaj¢ nazw miejscowosci, w ktorych one sa uzywane. Petna informacje zawiera llustrowany leksykon gwa-
ry i kultury podhalanskiej (Kas 2015-2019). Taka zasade stosuj¢ tez w przypadku innych ilustracji.
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Ilustracja obrazujaca relacje miedzy elementami skladowymi; tez: relacje —
holonim (calo$¢): meronim (cze$é). To ostatnia z omawianych tu funkcji ilustracji
w stowniku gwarowym. Wskazuj¢ tu na nia, by uzmystowi¢ banalng prawde, ze defi-
nicje typu ,,cze$¢ konstrukcyjna wozu”, ,.element zdobienia odswigtnego serdaka” itp.
nie przynosza chluby autorowi, a i czytelnika tez nie moga zadowoli¢. Jesli zatem
sama definicja pozostawia sporo do zyczenia, to przynajmniej ilustracja moze okazaé
si¢ informacyjna. Staje si¢ to dzigki unaocznianiu relacji przestrzennych miedzy ele-
mentami skladowymi przedstawianego obiektu. Por. ilustracj¢ gesli (skrzypiec) ze
szczegotami konstrukcyjnymi i ich nazwami gwarowymi (podhalanskimi).

a — glowka g — brzyg
b — dyga h — bocki [bok; tubki]
c — syjka i — wyrzniyncie [wyciyncie]
d — gora [deka gorno; wiyrch] j — rozek
¢ — podstawek [podstawka] k — stronnik [ptuzek; ptuzka; stronnica;
f — glosnica [ef; esica; eska; glosowka; stronociong]
glosnik; hef; heso] 1 — podbrodek [podbrodka]

Fot. 13. Gynsle

Przedstawione w niniejszym tekscie rozwazania nie zamykaja dyskusji nad sposoba-
mi uprzystepniania tresci przyjezykowych w stownikach gwarowych za pomoca ilustra-
cji. Bezsprzeczng okazuje si¢ konieczno$¢ uzupetniania opisu jezykowego o elementy
ikonograficzne. Podkresle jeszcze raz: to nie kwestia atrakcyjnosci publikacji. To kwe-
stia informacyjno$ci wspolczesnego stownika gwarowego. Ograniczanie si¢ dzi§ do sa-
mego opisu slownego powoduje ograniczenie krggu odbiorcow do grupy specjalistow
jezykoznawcow. Nowy typ czytelnika wymusza zmiany warsztatu leksykograficznego.
Z przyjemnoscig wypada mi odnotowac, ze w ostatnim okresie w coraz wigkszej ilosci
stownikow gwarowych ilustracje traktowane sg jako oczywiste uzupetnienie tresci wy-
razanych stownie. Potwierdzaja to wydawane ostatnio stowniki (Jurczyk 2009; Kurzeja
2012; Pelcowa 2012; Szewczyk 2014; Lomnicka-Dulak 2018; Kobus, Stepien 2018;
Osowski 2018; Sierociuk 2019; Karas 2020). Mozna tylko mie¢ nadzieje, ze w kolej-
nych stownikach gwarowych ilustracjami bedg uzupetniane wszystkie hasta z zakresu
kultury materialnej, a nie tylko wybrane. Autorzy stownika spisko-wielkopolskiego Co
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a — policek e — nocotek [nacotek]
b — podsyjnik [podbrodek; podgarle] f — ftancusek

¢ — lusterko g — nachrapnik

d — noglowek h — kryg [munstuk]

Fot. 14. Huzda siuto

wies, to inna piesn... (Co wie$ 2014) poszli jeszcze dalej, dodajac do tekstu nie tylko
zdjecia, ale tez ptyte CD z nagranymi wybranymi pracami charakterystycznymi dla kul-
tury wiejskiej, np. pieczeniem chleba, zniwami itp. W ten sposéb ikonografia w stowni-
ku gwarowym zostala podniesiona na jeszcze wyzszy poziom, wyznaczajac tym nowy
standard w leksykografii gwarowej. To jak najbardziej uzasadniona nowos¢, poniewaz
ani opis, ani statyczny obraz nie sa w stanie oddac¢ charakteru niektorych czynnosci.
Film daje nowe mozliwosci dokumentowania wiejskiej kultury materialnej. I tak oto,
przy wykorzystaniu nowych mozliwosci technologicznych dialektologia na powr6t brata
si¢ z etnografia. Wszak kultura, nie tylko wiejska, jest niepodzielna.
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Haslo w stowniku gwarowym —
problem metodologiczny wspoélczesnej dialektologii

Abstrakt: Przedmiotem rozwazan sa problemy metodologiczne zwigzane z wartoscia naukowa i po-
znawcza hasta stownikowego, rozpatrywane w aspekcie praktycznej uzytecznosci stownikow gwaro-
wych regionalnych i lokalnych oraz ich przydatnosci w dialogu pokolen i promocji regionu. Istota hasta
stownikowego jest zar6wno liczba i uktad poszczegoélnych jego segmentow sktadowych, ich reprezenta-
tywno$¢ i mozliwo$¢ oddziatywania, jak i wlaczenie do stownika mapy i ilustracji, zarezerwowanych
jeszcze do niedawna dla innych publikacji. Mapa i ilustracja powinny zosta¢ wkomponowane w hasto,
zgodnie z zalozeniem pozwalajacym na pelne wykorzystanie informacji geograficznych, a jednoczesnie
na uchwycenie miejsca danego leksemu w strukturze gwarowej regionu z wszechstronng wizualizacja
desygnatu.

Stowa kluczowe: hasto stownikowe, gwara, stownik gwarowy, mapa, ilustracja, kontekst, kwalifikatory.

Abstract: The structure of a dialect dictionary entry — a methodological problem of contemporary
dialectology. The issue under discussion concerns the methodological issues pertaining to the cognitive
and scientific values of an entry in a dialect dictionary, viewed from the point of view of practical use-
fulness of dialectal, regional and local dictionaries and their practicality in a dialogue between genera-
tions and in the region’s promotion. The essence of the dictionary entry is the number and arrangement
of its components, their representativeness and ability to exert influence; the dictionary contains also
maps and illustrations, until recently reserved for other kinds of publications. In general, maps and il-
lustrations should be part of an entry, providing geographic information, allowing at the same time to
locate a lexeme in a region’s dialect structure and to arrive at its multifaceted visualisations. Keeping
in mind its practicality, an entry should be provided with contextual information, using standardised and
uniform spelling; it should also include the phonetic, morphological and syntactic peculiarities of a re-
gional dialect. The qualifiers should point to the socially-determined status of a lexeme and form the
basis for an entry’s interpretation in its chronological, social, cultural and civilisation-related dimensions.

Keywords: dictionary entry, dialect, dialect dictionary, map, illustration, context, qualifiers.

Opracowanie materiatu dialektalnego taczy si¢ Scisle z metodami i sposobami jego
gromadzenia oraz zakresem i stopniem precyzyjnosci zamieszczonych informacji. W te
zalozenia metodologiczne i koncepcje badawcze wpisuja si¢ slowniki gwarowe jako
leksykograficzne wyktadniki sposobu prezentacji i interpretacji stownictwa gwarowego'.

! @) Praca realizowana w ramach Programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,,Na-

rodowy Program Rozwoju Humanistyki” w latach 2018-2023 nr projektu 0125/NPRH7/H11/86/2018.
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Ukazaniu si¢ Stownika gwar polskich Jana Kartowicza (1900-1911), poprzedzone-
go zbiorami slownictwa w ,,Pracach Filologicznych” (m. in.: Gloger 1983, 795-904;
Lopacinski 1899, 681-976), a nastegpnie juz w II potowie XX wieku kolejnych opraco-
wan, grupujacych materiat gwarowy z catego polskiego obszaru gwarowego (SGP;
MSGP), jak i przedstawiajacych zroznicowanie wewnatrzdialektalne i migdzydialektal-
ne poszczegdlnych regionéw (Dejna 1974-1985; Przymuszata 2013; SGM; SGOWM;
SGS; Sychta 1967-1973; 1980—1985), mniejszych terytoriow wewnatrz dialektu (Bak
1960; Cygan 2009; 2018; Goérnowicz 1973-1974; Jelonek 2018; Karas 2020; Kas
2011; 2015-2019; Kucata 1957; Kutyta 2016; Maciejewski 1969; Maryniakowa, Rem-
biszewska, Siatkowski 2014; Pelcowa 2012-2020; SGiKK; SGSC; Steffen 1984;
Szewczyk 2014), a takze opisujacych gware jednej wsi (Brzezinski 1982-2009; Pluta
1973; Rak 2005; Szymczak 1965-1973; Zargba 1954; 1960), zawsze towarzyszylo py-
tanie o formg¢ jezykows, struktur¢ hasta, przydatno$é zamieszczanych tre$ci i wymiar
terytorialny tego typu opracowan. To pytanie jest ciggle powtarzane, ze wskazaniem na
nowe aspekty metodologiczne (por. m.in.: Nitsch 1957, 135-139; Kara$ 2011; Grabka
2016, 39-51; Kas$ 2003, 241-248; Okoniowa 2006, 11-19; Pelcowa 2010, 181-194;
2016, 251-259; Reichan 1990, 135-142; 2000, 7-16; 2010, 215-225; Sierociuk 2010,
135-143; Zmigrodzki 2008), wpisane w zmieniajgcg sie rzeczywistos¢ wiejska, a takze
w nurt badan etnolingwistycznych i kulturoznawczych (SSiSL; Kas 2011; 2015-2019;
Jelonek 2018; Pelcowa 2012-2020; Przymuszata 2013; Przymuszata, Switala—Trybek
2021).

Aby jednak w pelni przekaza¢ aspekt interpretacyjny gwarowych opracowan leksy-
kalnych, nalezy zadba¢ nie tylko o zawarto$¢ tresciows, z informacjami istotnymi
i koniecznymi oraz uzupehiajacymi, ale tez podkresli¢ praktyczny aspekt hasta stow-
nikowego, wzmocniony ikonografia, pozwalajaca lepiej zrozumieé¢ i zinterpretowac
dawne stowa i desygnaty. Nalezy przy tym zastanowi¢ si¢ nad uktadem hasel w stow-
niku: alfabetyczny (np.: SGP; MSGP; SGM; Ka$ 2015-2019; Przymuszata 2013) czy
tematyczny (np.: Anusiewicz, Skawinski 1996; Kucata 1957; Pelcowa 2012-2020; Pio-
trowicz 2004; SSiSL). Obie formy prezentacji materiatu sa stosowane w polskiej prak-
tyce leksykograficznej.

Hasto stownikowe — jak zgodnie stwierdzaja autorzy i redaktorzy stownikow gwa-
rowych (por. m.in.: Kartowicz 1900-1911; Kucata 1957; Bak 1960; Gornowicz 1973—
1974; Kas$ 2011; 2015-2019; Pelcowa 2012-2020; Pluta 1973; SGP; MSGP; SGM;
SGS; Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006; Sychta 1967-1973; Zargba 1960) — powinno
podawac, obok zamieszczonego znaczenia wyrazu, informacji o jego odmianach fone-
tycznych i specyfikacji morfologicznej, o synonimach i heteronimach oraz (w postaci
kwalifikatorow) o spotecznym statusie danego leksemu, takze geografi¢ wyrazu i kon-
teksty jego wystgpowania z przywotaniem fragmentow wypowiedzi mieszkancow wsi.
W miar¢ potrzeby nalezy je uzupetnia¢ o inne elementy, np. fotografi¢ lub rysu-
nek desygnatu (Falinska 1974; Kucala 1957: Kas 2011; 2015-2019; Maciejewski
1969; Maryniakowa, Rembiszewska, Siatkowski 2014; Pelcowa 2012-2020; Pelcowa,
Gumowska-Grochot, Skorska 2020; SIMZL; SIMPK—-Gospodyni; SIMPK—-Gospodarz;
SIMOG; SGBG; Przymuszata, Switala-Trybek 2020; SSiSL II, z. 3 i 4; Szewczyk
2014; Jelonek 2018), mape jezykowa (Pelcowa 2012-2021: Pelcowa, Gumowska-Gro-
chot, Skorska 2020); oraz informacje etymologiczne (por. SGS; SGOWM; Brzezinski
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1982-2009; Gornowicz 1973-1974; Steffen 1984) i etnograficzne (SSiSL; Sychta
1967-1976; 1980-1985; Bak 1960; Gornowicz 1973-1974; Kas 2011; 2015-2019; Ku-
cata 1957; Maciejewski 1969; Pelcowa 2012-2020; SGSC; Zargba 1954). Szczegotowa
i wyczerpujaca charakterystyke stownikow gwarowych dawnych i wspoétczesnych, opu-
blikowanych do roku 2010, z omowieniem systemu odsylaczy i mikrostruktury leksy-
konow oraz charakterystyka wybranych stownikéw naukowych, przedstawita Halina
Kara§ w monografii Polska leksykologia gwarowa (Kara$ 2011).

W stowniku gwarowym stowo jest znakiem desygnatu, dlatego tez nazwa i desy-
gnat stanowia jednos¢, podlegajaca wspdlnemu opisowi. Desygnat

wyodrgbnia si¢ z rzeczywistosci nie jako izolowana rzecz, ale jako element pozostajacy
w okreslonych zwiazkach z innymi fragmentami tejze rzeczywistosci (Doroszewski 1962,
142),

a slowa

sa krysztatami, ktore zalamuja w sobie obraz $wiata i skupiaja jego wybrane aspekty; wigza
si¢ siecig relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z cztowiekiem, z faktami z historii wta-
snej 1 historii wspolnoty jezykowej. Studiowanie zasobu leksykalnego jezyka oraz znaczen
stow otwiera perspektywe na catg kulture (Bartminski 2007, 34).

Wyrazne odniesienie do rzeczywisto$ci pozajezykowej i $ciste usytuowanie desy-
gnatu i jego nazwy w okreslonym kregu znaczeniowym i kulturowym jest istotna wia-
sciwos$cig stownika gwarowego, taczacego definicj¢ leksykograficzng (naukowa) z do-
datkowymi informacjami przy artykule hastowym i definicja uzytkownika gwary,
podana w przywotywanych fragmentach wypowiedzi mieszkancow wsi. Wigkszo$¢
zasobu leksykalnego stanowia stowa dawne, czasem prawie zapomniane, nalezy zatem
pamigta¢ o bogatej obudowie tych stow w kontekst kulturowy i obyczajowy. Analiza
wypowiedzi mieszkancow wsi dostarcza interesujacej wiedzy na temat uzycia stowa
w aspekcie spotecznym, kulturowym, obyczajowym. Relacji tej towarzyszy okreslenie
znaczen wyrazow 1 zakresu ich uzycia, a takze wpisanie stowa i opisywanego pojecia
w strukturg¢ jezykowa i kulturowa oraz w opozycje przeszlos¢ — wspodlczesnose,
z uwzglednieniem $§wiadomosci jezykowej, kompetencji jezykowej i kompetencji ko-
munikacyjnej uzytkownikow gwary. Wazny jest kontekst, w jakim wyraz wystepuje
oraz jego uwarunkowania spoteczne, kulturowe, obyczajowe, a takze: Jak wyglada?
Do czego stuzy? Jakie ma zastosowanie? Gdzie wystgpuje? Kiedy jest uzywany? Kto
uzywa? Jakie przywoluje skojarzenia? Jakie sg z tym zwiazane powiedzenia, przepo-
wiednie, przystowia, legendy? (por. Pelcowa 2003, 299-310; 2012-2020). Taki sposob
opisu tgczy walor dokumentu z interpretacjg i kreacjg dialektologiczno-etnolingwi-
styczng materiatu, nie tylko rejestruje stownictwo, ale takze go interpretuje.

Stownik gwarowy powinien pokaza¢ z jednej strony bogactwo nazw i znaczen,
z drugiej uchwyci¢ i pokaza¢ dynamike zmian. Powinien uwypukli¢ to, co charaktery-
styczne i typowe dla danego obszaru, osobliwosci leksykalne, nazwy sporadyczne
i jednostkowe, a wiec — jak twierdzi Jerzy Reichan (2000, 13) — to, co indywidualne
na tle systemu panujacego w danej gwarze, a wiedza jednostkowa powinna laczy¢ si¢
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z wiedza ogdlna. Nalezy przy tym pamigtac, ze wigkszo$¢ mieszkancow wsi uzywa
zamiennie wyrazow gwarowych i1 ogodlnopolskich, dlatego stowniki nie moga mie¢
charakteru wylacznie dyferencyjnego. Okreslenie stosunku

materialu gwarowego do ogolnopolskiego i przyjecie dyferencyjnosci jako podstawy meto-
dologicznej, ma istotne znaczenie zaro6wno dla okre$lenia stopnia precyzyjnosci opisu, jak
i dla naswietlenia sytuacji aktu komunikacji. Zakres uzycia stow gwarowych i ogdlnopol-
skich zalezny jest od tego, kto méwi, do kogo, na jaki temat, w jakiej sytuacji, w jakim
miejscu, jakie wyksztalcenie i miejsce zamieszkania posiadaja rozméwcy, jaki krag kulturo-
wy prezentuja, w jakim sa wieku i jakiej ptci (Pelcowa 2013, 591).

Funkcje interpretatora dodatkowego pelnig w strukturze hasta stownikowego kwali-
fikatory gwarowe, przyjmujace cz¢sto posta¢ operatorow metatekstowych (Ozog 1990;
1997, 129-137), organizujacych i modyfikujacych tekst gwarowy i wykreowany na
jego podstawie obraz. Wpisane w parafrazy ludowe, sytuuja wypowiedz w okreslonym
kregu kulturowym, umieszczajg ja w czasie i przestrzeni, odsytaja do przesztosci, war-
tosciuja otaczajaca rzeczywisto$¢ i uwypuklaja opozycje, funkcjonujace na zasadzie
przeciwstawienia i jednocze$nie polaczenia tego, co dawne, z tym, co nowe. Jak
stwierdza Bogdan Walczak,

pozwalaja na odréznianie w stownictwie wielu jego nacechowan, aspektow, rol i funkcji,
usytuowania w czasie, przestrzeni i $rodowisku, wskazuja na frekwencje 1 procesy wycho-
dzenia z uzycia (Walczak 1988, 413),

ale granice oddzielajace

zakresy poszczegolnych kwalifikatorow nie sg ostre, np. ten sam wyraz moze, w zaleznoS$ci
od kontekstu, nabiera¢ réznych odcieni, ktoére pozwalaja umiejscowi¢ informacje w czasie
(np. kiedys, teraz), zlokalizowac je w przestrzeni (np. tam, tu, tutaj, na wsi, w miescie), ale
tez — dziatajac na zasadzie opozycji — oddzieli¢ przeszto$¢ od wspotczesnosci, nowoczesnosé
od zacofania, tradycj¢ od jej braku. W takiej sytuacji kwalifikatory chronologiczny i geogra-
ficzny lacza si¢ czesto z kwalifikatorem o charakterze aksjologicznym, a dodatkowym ele-
mentem wartosciujacym wypowiedz jest jej subiektywno$¢ i potaczone z tym wyktadniki
emocjonalnosci (Pelcowa 2006, 108).

Moze to by¢ wyrazane uzyciem form zdrabniajacych (np. bielusienki, matusierka)
i oceniajacych estetycznie lub srodowiskowo (np. ladny, paskudny, sliczny, lepszy, gor-
szy, to brzydkie stowo, niepoprawne, wsiowe takie, tak ino po wiejsku, dawne, stare,
zacofane), potaczone z okreslonym fragmentem rzeczywistosci i do niej odnoszone,
np. nazwa lepsza — nazwa gorsza, ale tez dawna wie$ zacofana — wspolczesnie zyje si¢
lepiej. Podobng role petnig wyktadniki modalne, wspomagajace wiarygodnos¢ wypo-
wiedzi, konkretyzowane przez zaimki i formuly prawdziwosciowe (por. Bartminski
1989, 52-56), przyjmujace posta¢ zdan metatekstowych (np. ono takie niewyraznie
bylo, moze to ino zwidy; to jest faktycznie prawda; moze to bylo, a moze ino bujda;
moze tak, a moze nie, ja nie wiem) lub wyrazéw modalnych (np. niby, rzekomo,
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faktycznie, pewnie, musi, chyba, by¢ moze, mozliwe). Uwypuklaja si¢ przy tym rdéznice
pokoleniowe i $wiadomo$ciowe, z uwzglednieniem swojskosci i obcosci (Benedykto-
wicz 2000; Engelking 2007, 67; Mastowska 2007, 109-131; Pelcowa 2007, 86; 2011,
13-26; Tokarski 1999, 80), w ktorych zawiera si¢ z jednej strony zasieg geograficzny,
z drugiej pewien rodzaj ksenofobii jezykowej w mysl zasady, ze obcy s3 gorsi, a wigc
i gorzej] mowia. Istotng role odgrywa tez kwalifikator sytuacyjny, pokazujacy oficjal-
no$¢, potoficjalnosé i nieoficjalnos¢ wypowiedzi. Wazne sg takze kwalifikatory: kultu-
rowy, obyczajowy i spoteczny, wskazujgce na stownictwo tozsame i rézne kulturowo,
oraz uwydatniajace rozwarstwienie spoteczne wspotczesnej wsi.

Kwalifikatory stajg si¢ istotnymi wyktadnikami interpretacji wyrazu hastowego
i uwarunkowan chronologicznych, spotecznych, kulturowych, obyczajowych, sytuacyj-
nych, cywilizacyjnych nazwy oraz okreslanego przez nig desygnatu, a takze

wpisuja si¢ w tres¢, sa jej nieroztagcznym elementem, a zatem nie podaja wylacznie informa-
cji dodatkowych, ale sa sposobem postrzegania otaczajacej rzeczywistosci wspotczesnej
i dawnej, a co za tym idzie jednym z jezykowych mechanizméw jej interpretacji. Uzytkow-
nik gwary ma samorefleksje, potrafi interpretowac to, o czym mowi i jak méwi, a takze ma
dystans do tego, co mowi (Pelcowa 2006, 108—109).

Ta refleksja nad jezykiem zaznacza si¢ zar6wno na poziomie tekstu, jak i poza
tekstem, i moze zosta¢ odzwierciedlona w opracowaniach typu stownikowego przez
odpowiednie sygnowanie poszczegodlnych form, wplatanie ich w kontekst, a takze sy-
tuowanie chronologiczne w czasie i w przestrzeni.

Hasto stownikowe powinno emanowac nie tylko stowem, ale tez obrazem (fotogra-
fia, rycina, mapa, znaki specjalne).

Jest to szczegolnie istotne przede wszystkim wtedy, gdy przedmiotem rozwazan sa desygna-
ty dawne [...], juz zanikle i nieznane, cz¢sto zapomniane. Obraz je od$wieza i wraca do
zycia, stowo konkretyzuje przekaz dawny. Zespolenie obu elementow w calosé stuzy lepsze-
mu zrozumieniu przesztosci [...], taczac to, co dawne, z tym, co wspodtczesne (Pelcowa
2015, 229-230).

Potaczenie obu elementéw i wpisanie ich w strukture hasta pozwala, jak pisal Wi-
told Doroszewski (1962, 136-146; SJP XXVII), na osadzenie nazwy i desygnatu
w przestrzeni nie tylko jezykowo-kulturowej, ale spotecznej, obyczajowej, srodowisko-
wej 1 cywilizacyjnej. W stowniku gwarowym obraz jest dopetnieniem i uzupelieniem
tekstu, nie tylko ozdobnikiem, stuzy do werbalnego opisu i uporzadkowania $wiata,
dajac tym samym mozliwo$¢ dodatkowego dointerpretowania tego, czego nie da si¢
wyrazi¢ w sposob dla wszystkich zrozumiaty (szczegdlnie dla ludzi mlodego pokole-
nia) tylko stowami. Staje si¢ forma definicji, uzupelniajacej tekst pisany i w sposob
jednoznaczny wlaczajacej go w opisywang rzeczywistos¢, dlatego tez ma w definiowa-
nym hasle $cisle okreslong pozycje i $cisle okreslone miejsce.

Tekst i obraz to, we wspolczesnie opracowywanych stownikach gwarowych, dwa
rownorzedne elementy organizacji przestrzeni stownikowej (por.: Ka$§ 2011; 2015—
2019; Pelcowa 2012-2020) Iub uzupetnienie hasta stownikowego o tresci etnograficzne
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i kulturowe. Ilustracja jest bezposrednio wkomponowana w hasto w postaci czarno
-biatego rysunku (Falinska 1974; Kucata 1957; SGSC; Zargba 1954) lub kolorowej
fotografii (Pelcowa 2012-2020, I-1V; SIMZL; SIMPK-Gospodyni; SIMPK-Gospo-
darz; SIMOG; SGBG), dodana na koncu stownika w postaci kolorowej wktadki ze
zdjeciami desygnatow (Ka$§ 2011; 2015-2019; Pelcowa 2012-2020 V-VII; Pelcowa,
Gumowska-Grochot, Skorska 2020; Przymuszata, Switala-Trybek 2021; SSiSL 11, z. 3
i 4; Szewczyk 2014) lub wktadki z czarno-bialymi rysunkami (Maryniakowa, Rembi-
szewska, Siatkowski 2014; Jelonek 2018).

Moéwiac o relacji zachodzacej miedzy zapisem mowy a dotaczonym do niego obra-
zem, nalezy tez zwroci¢ uwage na znaki specjalne jako forme¢ graficznej organizacji
przestrzeni stownikowej w dotychczasowej praktyce leksykograficznej. Nie jest to jed-
nak traktowanie zapisu stéw jak obrazéw, ale sposdb wykorzystania znakoéw dodatko-
wych, funkcjonujacych obok kwalifikatorow, wyposazonych w sens i odsytajacych do
rzeczywistosci tekstowej. Znaki specjalne pelnia w stownikach nie tylko funkcje wizu-
alizacji hasta, ale wskazuja tez na jego uwarunkowania treSciowe na poziomie tekstu.
Taka rolg¢ odgrywaja m.in. symbole znakow w Stowniku stereotypow i symboli ludo-
wych (SSiSL), Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (SGOWM), Stowniku
gwar kaszubskich (Sychta 1967-1973), Stowniku gwar slgskich (SGS)?.

Umieszczanie w przestrzeni leksykograficznej stow i obrazéw jako kompatybilnych
elementéw organizacji przestrzeni jezykowej, powoduje wyrdwnanie dysproporcji mig-
dzy obecnoscig elementéw werbalnych i wizualnych, a tym samym nie tylko uatrak-
cyjnia hasto stownikowe i podnosi jego estetyke, ale zaopatruje je w dodatkowe walo-
ry interpretacyjne. Czgsto mamy bowiem do czynienia, szczegdlnie w sferze ludowej
kultury materialnej, z zanikiem opisywanego desygnatu czy pojecia, jego zejsciem ,,do
podziemia” w zakresie nazywania i umiej¢tnosci interpretowania okreslonego fragmen-
tu rzeczywistosci, np. dawnych sprzetow domowych, naczyn, potraw, chwastéw, ziot,
narzedzi rolniczych i ich czgéci. Stownik, szczegodlnie regionalny (a takich ostatnio
wychodzi duzo — por. m.in.: Cygan 2018; Kas 2011; 2015-2019; Pelcowa 2012-2020;
SGIiKK; SGM; SGOWM; SGS), obok przydatnosci $cisle naukowej, leksykograficzne;,
ma takze pei¢ funkcj¢ promocyjna i dydaktyczng. Wyjatkowa role nalezy w tym za-
kresie przypisa¢ nowej kategorii stownika lokalnego i regionalnego, tworzonego przy
wspoétudziale mieszkancéw wsi w poznanskim $rodowisku dialektologicznym. Sg to
opracowania tworzone pod redakcja naukowa Jerzego Sierociuka, Blazeja Osowskiego
i Justyny Kobus (SIMZL; SIMPK—Gospodyni; SIMPK—Gospodarz; SIMOG; SGBG).

Szczegbdlnym rodzajem obrazu jest mapa jezykowa, ktora w polskiej praktyce dia-
lektologicznej do tej pory byla wykorzystywana przede wszystkim w atlasach i mono-
grafiach. W stownikach geografia wyrazu byla sygnowana przez umieszczenie nazw
miejscowosci 1 regionéw oraz odwotanie do zrodet drukowanych (Kartowicz 1900—
1911; Dejna 1974-1985; SGP; MSGP; SGM; SGS). Ale — co mozna zaobserwowaé
juz po wycinkowej prezentacji w stownikach (por. m.in.: Pelcowa 2012-2020) — mapa
stanowigca integralng cze¢$¢ hasta stownikowego i wkomponowana w hasto, pozwala
na petniejsze wykorzystanie informacji geograficznych, a jednoczesnie na uchwycenie
miejsca danego leksemu w strukturze gwarowej regionu. Jest nie tylko ekspozycja

2 Szersze rozwinigcie tego watku, uzupetnione przyktadami, por. Pelcowa 2015, 227-241.
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materiatu, ale takze jego interpretacja oraz wizualnym przeniesieniem i konkretyzacja
opisywanej przestrzeni. Pozwala t¢ przestrzen lepiej przyswoi¢ i jednoczes$nie uatrak-
cyjni¢ hasto. Wskazuje tez na dwa elementy, wazne z punktu widzenia leksyki gwaro-
wej: aspekt czasu 1 przestrzeni jako z jednej strony istotne wyktadniki geografii lingwi-
stycznej bedacej metoda badawcza, z drugiej — jako wyrazne okreslenie charakteru
nazwy (konkretyzowane w hasle dodatkowo przez kwalifikatory) i jej miejsca w prze-
strzeni geograficznej regionu. Wykorzystanie metody geografii lingwistycznej spetnia
nicoceniong rol¢ w stownikach gwarowych, dla ktérych — w odroznieniu od stowni-
kéw jezyka ogdlnego — zasieg jest podstawowym kryterium dyferencjacji i specyfikacji
regionalnej. Zagadnienie kartograficznego przedstawienia materialu jest bowiem nie
tylko sprawg techniczng, ale taczy si¢ Scisle z zatozeniami metodologicznymi, a gtow-
nym celem mapy jako narz¢dzia badawczego geografii lingwistycznej jest plastyczne
przedstawienie na niej uktadow zjawisk jezykowych, ktorych wybor i sposob opraco-
wania jest uzalezniony przede wszystkim od charakteru samego materiatu.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o form¢ mapowania i rodzaj mapy. Barbara
Falinska i Anna Kowalska (1993, 346) pisza, ze idealnym rozwigzaniem bylby taki
stownik, ktorego materialy mogtyby sta¢ si¢ podstawa zarowno map leksykalnych, jak
i semantycznych, z jednoczesnym wykorzystaniem mapy jako dopelnienia i uzupetnie-
nia hasta stownikowego. Badaczki przywotyja, jako niemozliwy do zrealizowania, po-
stulat wysunigty przez Antoniego Furdala (1963, 315), a dotyczacy opracowania jedno-
litego sposobu wydawania leksykalnych zbiorow gwarowych, ktéry mogltby potaczyé
atlas i stownik gwarowy (Falinska, Kowalska 1993, 346-347; 2003, 105-107). To za-
lozenie jest obecnie realizowane, a najnowsze osiagnigcia leksykografii gwarowej po-
zwalaja taczy¢ metody opracowan atlasowych i stownikowych, z petnym wykorzysta-
niem mapowania w stowniku gwarowym. Dzigki temu wspoétczesne stowniki staja
si¢ nie tylko zbiorem stow dawnych, ale interpretacja jezyka i kultury ludowej jako
catosci.

Mapy jezykowe nie sprawdzaja si¢ jednak we wszystkich rodzajach leksykonow
gwarowych. W przypadku duzego zréznicowania geograficznego regionu, réznorodne-
go kulturowo, pogranicznego, niejednorodnego etnicznie, np. w Stowniku gwar Lubel-
szczyzny (Pelcowa 2012-2020) mapa spehnia istotng role wizualnej specyfikacji geo-
graficznej. Daje czytelnikowi lepsza orientacj¢ w usytuowaniu przestrzennym danej
nazwy, zasiggu jej wystgpowania (zwarcie, wWyspowo, w rozproszeniu, sporadycznie,
nieréwnomiernie, centralnie czy peryferyjnie), naswietla zwiazki leksykalne danego
obszaru z obszarami sgsiadujacymi. Kazda z tych informacji niesie pewne tresci rzutu-
jace na charakter nazwy i okre§lanego przez nig desygnatu. Dowiadujemy si¢ ponadto
0 usytuowaniu nazwy wsrod innych okreslen danego desygnatu — synoniméw i hetero-
niméw — oraz o jej ekspansywnym lub recesywnym charakterze, na ktory wskazuje
zasigg 1 miejsce lokalizacji. Przy wigkszych obszarach gwarowych, np. calego teryto-
rium kraju czy dialektu, wykorzystanie mapy jest utrudnione, pojawiaja si¢ problemy
techniczne zwigzane z brakiem przejrzystosci obrazu, a w slownikach lokalnych nie
ma potrzeby pokazywania specyfikacji geograficznej w formie mapowania.

Stownik gwarowy, pozostajac w zgodzie z tradycja i jednoczesnie wypehniajac prze-
stania cywilizacyjne wspolczesnego §wiata, powinien taczy¢ sfer¢ jezykowa i kulturo-
wa, zawieraC ilustracj¢ desygnatu, szczegdlowa geografie stowa (w miar¢ mozliwosci
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z mapa jezykowa) oraz obszerne konteksty wpisujace leksem i desygnat w szeroko
pojeta rzeczywistos¢ dawng i wspodlczesna, z duzym naciskiem na wypowiedzi uzyt-
kownikow gwary jako swoiste identyfikatory otaczajacego $wiata realnego i mentalne-
go. Haslo stownikowe powinno by¢ przejrzyste i zrozumiate zaréwno dla jezykoznaw-
cow, jak 1 dla niespecjalistow — 0s6b spoza kregu dialektologii i jezykoznawstwa.

Wskazane sposoby konstruowania hasta i metody opisu materialu w opracowaniach
gwarowych sg niezbedne, aby stowniki mogly sprosta¢ wymogom wspotczesnych cza-
sOwW 1 wypehni¢ stojace przed nimi zadania — z jednej strony zachowaé gware, pokazaé
bogactwo nazw i znaczen, uwypukli¢ to, co charakterystyczne i typowe dla danego
obszaru, wskaza¢ na osobliwosci leksykalne, nazwy sporadyczne i jednostkowe, z dru-
giej uchwyci¢ i pokaza¢ dynamike zmian jezykowych, uwarunkowanych przemianami
cywilizacyjnymi. Budowanie stownika ztozonego z kilkuset czy nawet kilku tysiecy
wyrazow, ale poprzestajacego tylko na objasnieniu ich znaczen, jest w takiej sytuacji
daleko idacym nieporozumieniem, gdyz bedzie wylacznie zbiorem stow dawnych — co
jest wazne 1 potrzebne — ale nie wypelni wystarczajaco ani funkcji komunikatywne;j,
ani poznawczej, a tym bardziej edukacyjnej czy promocyjne;j.

Zmienita si¢ otaczajaca rzeczywistos$¢, ktora wyeliminowata z codziennosci wiele
desygnatdéw i ich nazwy, w zwigzku z tym stownik gwarowy ma przyblizy¢ przesztosé
jako warto$¢ autoteliczna, dziedzictwo jezykowe miejsca, regionu i ustgpujacego cza-
su. Mlodzi ludzie to ,,pokolenie obrazkowe”, do ktorego bardziej przemawia ilustracja
niz tekst, i ten fakt stwarza potrzebe zastanowienia si¢ nad funkcjonowaniem stownika
przekazujacego tresci w formie pisma i obrazu, a tym samym sfery opisu, prezentacji,
ujecia $wiata 1 dotarcia do spoteczenstwa, coraz bardziej zmieniajacego si¢ cywiliza-
cyjnie i mentalno$ciowo.
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Wielkopolskie Stowniki Regionalne sa odpowiedzia na powszechnie oczekiwa-
ng — nie tylko przez $rodowisko dialektologiczne — leksykograficzng prezentacje bo-
gactwa gwar wielkopolskich. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze jest to ujecie zdecydowa-
nie réznigce si¢ od ogloszonej w roku 1991 propozycji Zenona Sobierajskiego, wedle
ktorego podstawe materiatlowa proponowanego leksykonu miata stanowi¢ gtownie do-
kumentacja fonograficzna zgromadzona w 6wczesnym Zaktadzie Dialektologii Polskiej
poszerzona o notacje ze 105 punktéw badawczych do Atlasu jezyka i kultury ludowej
Wielkopolski (AJKLW).

O podstawie materialowej i charakterze stownika pisze:

Lacznie [...] materiaty nasze mozemy wyrazi¢ liczba przeszto 3000 stron tekstow druko-
wanych. Wynika z tego, ze dysponujemy juz rzeczywiscie powazna baza materialowa do
przyszitego Stownika Ludowego Wielkopolski.

Ze wzgledu na jako$¢ techniczna zapisu zrodet stownik nasz mozna by nazwa¢ metafo-
nicznym. Bedzie on bowiem po wigkszej czgsci polega¢ nie na zapisach bezposrednich ze
stuchu, lecz na utrwaleniach fonograficznych, czyli na nagraniach tekstoéw gwarowych (por.
grec. meta ‘wedlug, stosownie do’ i grec. fone ‘glos, dzwigk’) (Sobierajski 1991, 66).

Ze wzgledu na roznice w objetosci podstawy materialowej podam za Sobieraj-
skim, ze swoj projekt oglosil, majac do dyspozycji z terenu catej Wielkopolski w su-
mie 153 godziny nagran mowy ludowej (Sobierajski 1991, 65-66). Wickszos¢ tych
rejestracji zostala w réznym czasie udostepniona drukiem (Sobierajski 1985; 1990;
1995), stad tez mozliwa jest ocena stopnia ich przydatnosci dla potrzeb leksykogra-
ficznych.

Analiza reprezentatywnoS$ci materialow wskazanych przez Sobierajskiego — pod ka-
tem tekstowego pokrycia zjawisk jezykowych istotnych z punktu widzenia szkicowa-
nia charakterystyki dokumentowanych gwar — dowodzi jednak niskiego stopnia ich
zywotnosci. Obszerny zbior tekstow z zachodniej Wielkopolski (Sobierajski 1985) —
zawierajacy 60 711 stowoform — jednoznacznie wykazuje zar6wno brak wielu cech
uznawanych powszechnie za definicyjne dla tych gwar (Sierociuk 2012, 2020a), jak
i niewielka tekstowa zywotno$¢ form deminutywnych, tak istotnych przy charaktery-
styce zasobu stownego gwar (Sierociuk 2018, 2020b). W jednakowym stopniu dotyczy
to takze innego typu jednostek stownikowych. W tej sytuacji naturalne wydaje si¢
poszukiwanie mozliwo$ci wypetnienia obserwowanej luki powstatej na niwie leksyko-
graficznej dokumentacji gwar wielkopolskich. Doktadne analizy dost¢pnej podstawy
materiatowej jednoznacznie wykazuja, ze podejmowane tu proby musza byé poprze-
dzone systematycznymi eksploracjami terenowymi.

Dziatania zmierzajace do catosciowego przedstawienia stownego zasobu gwar wiel-
kopolskich w znacznej mierze warunkowane sg dotychczasowymi osiggni¢ciami na tej
plaszczyznie. A tu trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze Wielkopolska powszechnie uzna-
wana jest za dialekt majacy najskromniejszg dokumentacje leksykograficzng. Na ko-
nieczno$¢ zestawienia leksykonu reprezentujacego wybrany podregion gwarowy Wiel-
kopolski zwracali juz uwage dialektolodzy spoza $rodowiska poznanskiego (Reichan,
Wozniak 2001, 41; Kara§ 2011, 293). Warto przytoczy¢ tu opini¢ wspottworcow Stow-
nika gwar polskich PAN, ktorzy uwazaja, ze
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nie wydaje si¢ celowe opracowywanie wielkiego naukowego stownika gwarowego cate-
go szeroko pojetego dialektu wielkopolskiego, zwlaszcza ze dialekt ten dysponuje wieloto-
mowym Atlasem jezyka i kultury ludowej Wielkopolski oraz speiajaca role atlasu praca
Henryka Nowaka Gwary potudniowej Wielkopolski.

Jesli nie wydaje nam si¢ celowe i widzimy duze trudno$ci przy opracowywaniu wielkich
stownikow dialektow matopolskiego, mazowieckiego i wielkopolskiego, to przy tej okazji
pragniemy podkresli¢, ze bogate materiaty z wszystkich tych dialektow znajduja si¢ w ogol-
nogwarowym Stowniku gwar polskich PAN opracowywanym w Krakowie.

Polska leksykografia zmierza — jak si¢ wydaje — w kierunku opracowywania i wydawa-
nia slownikow gwarowych mniejszych regionow dialektalnych (Reichan, Wozniak 1991, 40).

Z uje¢ regionalnych sugerowana jest potrzeba opracowania stownika z zachodniej
Wielkopolski (Reichan, Wozniak 1991, 41).

W tej sytuacji szczegolnie pouczajaca jest analiza zawartosci kartoteki wydawane-
go przez krakowski zespol PAN Stownika gwar polskich (SGP). Zwazywszy na to, ze
kartoteka krakowska gromadzi poswiadczenia uzy¢ wyrazow gwarowych takze z XIX
wieku, braki dokumentacji wielkopolskiej sg szczegodlnie istotne. Fakt ten bowiem
w wielu wypadkach znicksztatca catoSciowy opis zjawisk gwarowych przygotowywa-
ny w oparciu o tgze kartoteke. Wielkopolska praktycznie jest pozbawiona bogatego
wyboru tekstow gwarowych; nawet uwzglednienie trzech toméw wydanych przez
Sobierajskiego nie spetnia wymogoéw stawianych zroédtom leksykograficznym (zob.
wyzej).

W wykazie zrodet (SGP 1977) podawane sg informacje pozwalajace nakresli¢ re-
prezentacje leksykograficzng poszczegdlnych rejondow; obejmuja one nazwe miejsco-
wosci wraz z lokalizacja, eksploratora i rok dokonanego przezen zapisu oraz ilos¢ do-
starczonych kartek. Podobnie postepowal zespdt redakcyjny, podajac na poczatku
informacje o naptywajacych materiatach uzupetiajacych; od z. 16. (reorganizacja prac
redakcyjnych) takich danych jesteSmy pozbawieni. Zestawiajac odpowiednio te mate-
riaty, uzyskujemy obraz wielce zaskakujacy. Przytoczmy wypis informacji dotyczacy
dokumentacji dwu powiatow, z terenu ktorych aktualnie konczone sa prace nad wyda-
niem stosownych stownikéw:

POZNAN

1. Kirzesinki-Poznan — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
2. Krzyzowniki-Poznan — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
Poznanski pow.:

3. Ceradz Koscielny — Adam Tomaszewski, 19301932, 10 k.
4. Cerekwica — Edmund Kownacki, 1970-1971, 600 k.

5.  Chludowo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

6. Kicin — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

7. Kiekrz — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

8. Komorniki — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
9. Konarzewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

10. Kozieglowy — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 5 k.

11. Lagiewniki — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
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12. L6dz — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

13. Modrze — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
14. Mrowino — Edmund Kownacki, 1970-1971, 165 k.
15. Pobiedziska — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
16. Radojewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
17. Skoérzewo — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
18. Stupia — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

19. Steszew — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 250 k.
20. Swarzedz — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.
21. Tomice — ??? [UAM 1977']

22. Wierzenica — Adam Tomaszewski, 1930-1932, 10 k.

RAWICZ

1.  Golina Wielka — ??? [AJSrp?]

2. Grabkowo — Wiadystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 15 k.

3. Konary — 7?? [UAM 1977]

4. Kubeczki — Wiadystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 7 k.

5. Sowiny — ??? [2 razy UAM 1977]

6. Szkaradowo — Wiadystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 2 k.

7.  Tarchalin — Wtadystawa Stachowska-Dembecka, 1967-1972, 30 k.

8. Zakrzewo — Wiadystawa Stachowska-Dembecka, 1952-1954 i1 1967-1972, 1900 k.

(w tym tez materiat do MAGP, punkt 46A)
9. Zielonawies — 222 [AJSrp]

Zestawienia tego typu sa o tyle istotne, ze poza terenowa reprezentacja podstawy
materialowe]j przynosza takze jej charakterystyke. Nalezy tu zauwazy¢ istotng wia-
sciwos¢ przedstawionych danych; moga one by¢ interpretowane na dwu plaszczy-
znach. Z jednej strony jest to reprezentacja ,ilosciowa” punktéw terenowych — tu 20
miejscowosci z jednego powiatu sugeruje obfitos¢ materiatu, co jednak w S$wietle
danych ilosciowych z poszczegdlnych miejscowosci juz taka wartoscig nie jest — 10
k. (kartek = fiszek) nie daje wgladu w zawitosci gwarowej leksyki. Z drugiej strony
za$ widoczny jest catkowity brak tozsamosci chronologicznej. Gwary okolic Rawicza
nic maja zupelnie archiwalidéw przedwojennych, wypelniajacych praktycznie caty
zbidr z powiatu poznanskiego. Tym samym zatem prawie 40 lat odstgpu czasowego
w uwzglednionych rejestracjach ogranicza mozliwo$¢ podejmowania analiz porow-
nawczych.

Wprawdzie informacje te mogg by¢ uaktualnione przechowywanymi w Pracow-
ni Dialektologicznej UAM pozostatosciami spuscizny Adama Tomaszewskiego
(wigkszo$¢ jego notatek zagingta w czasie wojny) niemniej nie sg to dane znaczace;
przyktadowo mamy tu: 320 fiszek z Lagiewnik (w zestawie powyzszym punkt 9.),
364 fiszki z Pobiedzisk (punkt 13.), ale juz z miejscowosci Promno jest tych fiszek

' UAM 1977 — materiat z prac magisterskich napisanych w 1977 r. na UAM pod kierunkiem prof. dra
hab. Henryka Nowaka.

2 AJSrp — materiaty rekopismienne do Atlasu jezykowego Slgska (Zargba 1969—1996).
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tylko 26. Materiaty te nie wchodza jednak do zestawu zrodet krakowskiej kartoteki
SGP.

Wielkopolskie Stowniki Regionalne pomyslane sa jako wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom zarowno naukowym jak i popularnym. Wymog naukowy to przede
wszystkim prezentacja materiatu leksykalnego gwary konkretnej okolicy oraz prze-
strzeganie zasady ograniczenia tematycznego wraz z wynikajacymi z tego konse-
kwencjami. Koncepcja prezentacji leksykograficznej jezyka mieszkancow wsi wiel-
kopolskiej krystalizowata si¢ kilka lat, stad tez przedstawianie poszczegdlnych jej
fragmentéw przy roznego typu okazjach (tu przywotam kilka opracowan, ukazujac
jednoczesnie histori¢ przedsigwzigcia: Sierociuk 2006; 2010; 2016; Ilepouyk 2019).
Z czasem prace te zaowocowaly mysla przeniesienia analogicznych dzialan na teren
szerszy, stwarzajac podstawe do ogladu jezykowo-kulturowej wspdlnoty wsi sto-
wianskiej (Sierociuk 2017; 2020c). Aspekt popularny proponowanego stownika
przejawia si¢ gtéwnie nakierowaniem na wirtualnego odbiorcg, mieszkanca danej
okolicy. Konsekwencja powyzszego jest konstrukcja i forma samego slownika
z przyjeta transkrypcja wilacznie.

Zawarto$¢ poszczegdlnych tomow ograniczona jest zatem tematycznie® oraz regio-
nalnie. Granice tematyczne wynikaja z checi zaprezentowania leksyki w miare jedno-
rodnej, co w konsekwencji stwarza mozliwosci przywotania notowan utatwiajacych
wglad w strukture zaleznos$ci leksykalno-semantycznych konkretnego wycinka gwaro-
wej rzeczywistosci. Jezeli uwzglednimy ponadto, ze na etapie eksploracji terenowej
materiat pozyskiwany jest w oparciu o zestaw konkretnych zagadnien (szczegodlny ro-
dzaj ,.kwestionariusza” ograniczonego tematycznie) stanowigcych podstawe w miare
luznej rozmowy (ale jednorodnej tematycznie) to uzyskujemy mozliwos¢ notowania
jednostek, ktore przy odpytywaniu z tradycyjnego kwestionariusza by si¢ nie pojawity
chociazby z tego powodu, ze sa to jednostki albo rzadko uzywane, albo wczesniej nie
byly eksploratorowi znane. Innymi stowy taki leksykon, gromadzac w rzeczywistosci
materiat ograniczony tematycznie, zastepuje niewielkie fragmenty stownika ogélnodia-
lektalnego, przynoszac jednoczes$nie material ,,ggsty” w kontekscie relacji leksykalno-
semantycznych. Zestawiony wedle omawianych tu zasad stownik ukazuje leksyke bar-
dzo ograniczonego obszaru. Jego wartos¢ — zwlaszcza naukowa — wzrasta w momencie
pojawienia si¢ analogicznego, zestawianego wedle tych samych zatozen, dokumentu;ja-
cego bogactwo gwarowej leksyki innego terenu.

Dodajmy, ze mozliwos$¢ takiej konfrontacji legla wlasnie migdzy innymi u podstaw
ograniczenia terenowego. Ponadto stownik przynoszacy leksyke niewielkiego regionu
cieszy si¢ wigkszym zainteresowaniem spotecznosci lokalnej, poszukujacej w nim ele-
mentdéw albo sobie znanych, albo ,,uzywanych w naszej okolicy”. To zatozenie przy-
czyniajace si¢ do popularyzacji lokalnego jezyka (gwary) i kultury ludowej w znacz-
nym stopniu przesadza tez o nadaniu tym stownikom charakteru prezentacji w znacznym
stopniu popularnej.

3 W wyjatkowych sytuacjach dopuszczamy takze przygotowanie stownikow bardziej ogdlnych, obejmu-
jacych kilka pol tematycznych. Dotyczy to gtdwnie miejscowosci o gwarach szczegdlnie istotnych dla cha-
rakterystyki dialektalnej regionu.
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Z powyzszego wynika, ze opracowywane przez nas stowniki jako jednostki wy-
dawnicze lokalizujg si¢ — takze z zatozenia — w zestawie stownikéw matych. Beda
si¢ one miescity w grupie — wedle propozycji klasyfikacyjnej Kazimierza Woznia-
ka — zawierajacej do 3000 jednostek leksykalnych (Wozniak 2000, 32), z zalozenia
tez nie przekraczajac kolejnej bariery 10 000 hasetl. Jezeli jednak bgdziemy mieli na
uwadze fakt, ze ma by¢ to ujecie przynoszace jedynie okreslony wycinek ograniczo-
nej terytorialnie gwary to w dalszej perspektywie — poprzez swoiste ,,uzupelnianie
tematyczne” — mozliwe jest konstruowanie bogatej reprezentacji stlownictwa doku-
mentowanej gwary. Uprzedzajac dalsze kwestie, podam tu przyktadowo stowniki
opracowywane we wspotautorstwie przez Justyn¢ Kobus, skupiajace si¢ na gwarach
okolic Gniezna (Kobus, Gniazdowski 2018; Kobus, Stepien 2018; Kobus, Migdatek
2021). Swoistym kontekstem jest tu slownik jezyka mieszkancow ziemi tukowskiej
(Sierociuk 2019a) pozwalajacy wskazywac osobliwosci leksykalne gwar uwzglednio-
nych obszarow.

Te — w sumie niewielkie — slowniki z zalozenia maja tworzy¢ siatke ,,punktéw
badawczych”. Zaktadamy bowiem, ze identyczne tematycznie leksykony beda opraco-
wane dla czterech-pigciu zespotéw gwar wielkopolskich. W zamierzeniu naszym jest
wigc przygotowanie w jednakowym wymiarze stownikéw ukazujacych gwary Wielko-
polski wschodniej i zachodniej, a takze pdtnocnej i potudniowej; oczekiwane begda tez
ujecia stownictwa Wielkopolski srodkowej. W miar¢ mozliwosci bedzie to dazenie do
»pokrycia” siecig takich slownikoéw calego regionu.

Ograniczenie objetosci stownikéw warunkowane jest zakladanym ich popularno-
naukowym charakterem, szczegdlnie checig pobudzenia zainteresowania lokalng gwarg
i kultura. Zwazywszy na to, ze lokalny odbiorca preferuje ksiazki niewielkich objgtosci
kosztem wydan wielotomowych, zdecydowali§my si¢ mi¢gdzy innymi na powyzsze roz-
wigzanie. Dodatkowo musiat by¢ brany pod uwage koszt — stosunkowo niska, przy-
stepna cena nie zniechgca do nabycia.

Obecnie panuje duze zapotrzebowanie na tego typu stowniki w zwigzku z zainteresowa-
niem kultura poszczeg6lnych regionéw. Stana si¢ one przydatne w nauczaniu szkolnym. Po-
wstanie tego typu dziel zalezy w znacznej mierze od inicjatywy i preznosci lokalnych osrod-
koéw interesujacych sie¢ kulturg regionu. Mitosnicy swych rodzinnych okolic odegraja tu rolg
decydujaca (Reichan, Wozniak 1991, 41).

Poszerzenie grupy eksploratorow terenowych mozliwe staje si¢ w momencie podje-
cia wspolpracy z lokalng spoteczno$cia; najczgsciej jest to niewielka grupa uczniow
lokalnej szkoty. Nad przebiegiem dziatan srodowiska szkolnego czuwa zasadniczo na-
uczyciel (najczesciej polonista) grupujacy osoby zainteresowane oraz bedacy upowaz-
nionym przedstawicielem Srodowiska akademickiego. Calo$¢ przedsiewzie¢ podejmo-
wanych w szkole poprzedzona jest warsztatami dialektologicznymi prowadzonymi dla
zainteresowanych przez przedstawiciela Pracowni Dialektologicznej UAM, ktory —
nota bene — bedac organizatorem realizowanego przedsigwzigcia jest tez nastgpnie
(wspot)redaktorem powstajacego stownika. Przeprowadzane w szkole warsztaty wyja-
$niaja uczniom glowne zalozenia projektu oraz sposoby jego realizacji. Na tym etapie
przekazywana jest uczestnikom podstawowa wiedza o specyfice lokalnej gwary,
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objasniana jest zasadno$¢ i posta¢ pytan bgdacych podstawa pozyskiwania materiatu
w terenie.

Przygotowany przez zespot Pracowni Dialektologicznej UAM kwestionariusz zawie-
ra $rednio 600-700 pytan koncentrujacych si¢ wokét nadrzednego pola tematycznego.
Zwazywszy na ewentualng ucigzliwo$¢ badan oraz przyzwyczajenie uczniow do okres-
lonej czasowo koncentracji mtodego eksploratora cato§¢ kwestionariusza podzielona jest
na partie zawierajace zazwyczaj do 100 pytan. W praktyce przynosi to okoto 0,5 go-
dziny rozmowy. Wszystkie partic kwestionariusza sg obowigzkowo nagrywane; do
tego tez praktycznie sprowadza si¢ rola ucznidw, ktorzy pozyskane materiaty przeka-
zuja koordynatorowi szkolnemu. Cato$¢ rejestracji terenowych — takze dokumentacja
fotograficzna — jest z kolei przekazywana droga mailowa do wilasciwego opracowania
leksykograficznego.

Podzial kwestionariusza na mniejsze partic dyktowany jest tym, Ze nie WSzyscy
cztonkowie grupy dialektologicznej moga (z réznych powodow) odpyta¢ wszystkie
fragmenty. Poniewaz na niewielkim obszarze badawczym aktywnych jest kilkoro
uczniéw, staramy si¢ zeby w miare mozliwosci — niekoniecznie przez jedng osob¢ —
odpytane byly wszystkie fragmenty.

Poszczegdlne partie kwestionariusza koncentrujg si¢ tym samym na wybranych par-
tiach tematyki nadrzednej. Dla tematu Praca na roli i w gospodarstwie sa to: Nawoze-
nie, orka, bronowanie; Siew, sianokosy, torf. Zniwa i omlot; Praca przy koniach; Praca
przy Swiniach, drobiu, itp. Niektorym pytaniom towarzyszy rysunek konkretnego
przedmiotu (np. kosy, cepdw czy wozu) z oznaczeniem istotnych cz¢$ci sktadowych,
ktére nalezy nazwac. Poniewaz zazwyczaj nagrania poszczegoélnych partii prowadzone
sa w kilkudniowych odstepach, umozliwia to swobodne wprowadzenie powtorzen py-
tan o leksemy istotne z punktu widzenia charakterystyki leksykalnej (czy gramatycz-
nej) dokumentowanej gwary.

Kwestionariusz zazwyczaj konczy zestaw pytan pogrupowanych w Varia, dzigki
ktérym chcemy uzyska¢ terenowe potwierdzenie zjawisk niekoniecznie powigzanych
tematycznie. To tutaj glownie beda pojawiaty si¢ pytania pozwalajace ustali¢ sto-
pien zywotnosci wybranych leksemoéw lub form (np. topdl/topola, reduplikacja -n-
w odmateriatlowych przymiotnikach typu drewnianny, glinianny, szklanny). W tym
miejscu zazwyczaj sg tez pytania o zjawiska istotne przy podejmowaniu zagadnien
dotyczacych historii (i rozwoju) jezyka (np. -ev-/-ov-: ‘miejsce w stodole, gdzie
mozna wjecha¢ wozem’: bojewica/bojowica, bojewisko/bojowisko, klepisko) czy tez
relacji ogdlnostowianskich (np. bystry ‘jasny’: bystre stonce, bystra sukienka). Sa to
jednostki leksykalne, ktéore w odczuciu odbiorcow stownika nie zaklocaja jego
(za)wartosci, odnotowujgc materiat istotny z punktu dociekan badawczych podnosza
jego przydatnos¢ naukowa.

Zatozeniem jest, zeby kazde ujgcie zawieralo podstawowe informacje o regionie
jak i przyblizato srodowisko wspodlpracujacej szkoty. W wielu wypadkach wtlasnie in-
formacje tego typu sa szczegdlnie cenione przez lokalnych odbiorcow. Jako ,,nasza
ksigzka”, ,,nasz stownik” w zauwazalnym stopniu wpltywa na podniesienie stopnia
identyfikacji ze swoim regionem; zauwazane sg — i doceniane — lokalne formy jezyko-
we oraz przejawy lokalnej kultury ludowej — bo przeciez to ,jest w ksigzce”. Star-
sze pokolenie niejednokrotnie wyraza tez aprobate dla podejmowania tego typu
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przedsigwzig¢. Przejawem jednoznacznej oceny sa fragmenty dwu wypowiedzi stano-
wiacych swoiste motto jednego ze stownikow:

niedtugo mtodziez pozapomina jak wyglo'data kosa ... jak wyglo'daly grabie ... jak widly
.. 1 do czego to jest ... o! ...
dobrze ze ten wywiad prowadzisz ... troszke miodziiz si dowie ... (Sierociuk 2019a, 5).

Przedstawione zestawienia ukazujace podstawe materialowa zgromadzong w karto-
tece SGP, a pochodzaca z dwu powiatow wielkopolskich (nie jest to zreszta sytuacja
wyjatkowa), oraz konfrontacja tegoz ze wspomnianymi rejestracjami Sobierajskiego
jednoznacznie przekonuja, ze podjecie proby opracowania jakiegokolwiek stownika
gwarowego Wielkopolski musiato by¢ poprzedzone gruntowna eksploracja terenowa,
i to eksploracja zdecydowanie nakierowang na pozyskiwanie materialdéw z wyraznym
przeznaczeniem leksykograficznym.

Wstepne badania prowadzone m.in. w Bukéwcu Gornym koto Leszna jednoznacz-
nie dowodzily dynamicznych zmian zachodzacych nie tylko w strukturze leksykalnej
mowy ludno$ci zamieszkujacej te tereny. Analogiczne procesy obserwowalem i na in-
nych obszarach. Powtorzone po 40. latach badania na terenie ziemi tukowskiej jedno-
znacznie dowodzg wypadnigcia z uzycia czepigi ‘raczki ptuga’ (Sierociuk 2019a, 42).
W tej sytuacji naturalne wydawato si¢ ograniczenie przedziatu czasowego uwzglednia-
nego materiatu. Chcieli$my uniknaé sytuacji, ze slowniki nasze beda objasniaty zna-
czenia wyrazéw dawno juz nieuzywanych w lokalnych gwarach. Jako przyktad niech
postuzy dokumentacja hasta bamber w SGP, gdzie jednorazowe potwierdzenie dwu
znaczen (‘duze, bulwiaste ziemniaki’, ‘duzy, nieruchawy wol’) zostaly zarejestrowane
przez Oskara Kolberga w roku 1875 (Sierociuk 2019b).

Przygotowywane stowniki prezentuja material wspolczesny; ten aspekt wyraznie
podkresla kazdorazowo wskazywany czas prowadzonych eksploracji. Chcemy bowiem,
zeby prezentowany zbidr — poza podstawg poréwnania — umozliwial w przysztosci $le-
dzenie proceséw rozwojowych jezyka mieszkancow Wielkopolski (i nie tylko).

Ze wzgledu na wielos¢ haset — jak juz zaznaczylem — sa to stowniki mate, niejako
z zalozenia przynoszace dokumentacj¢ mniej niz 3000 leksemow. Ten ,,uszczerbek”
rekompensowany jest jednak bogata ilustracjg tekstowg haset oraz ich ,,gg¢stoscia” dyk-
towang zawezonymi granicami uwzglednianego pola tematycznego.

W zaleznos$ci od konkretnego tematu przewodniego materiat przynoszacy podstawe
stownika pozyskiwany jest droga zadania od 550 do okoto 1000 pytan. Wzrost liczby
kwestii podejmowanych w trakcie eksploracji terenowej powodowany jest ,,odkrywa-
niem” nowych, nieznanych do tej pory elementéw leksykalnych, ktore pojawity sig¢
w trakcie prac przygotowawczych do wczesniejszych przedsigwziec. Dobrze ilustruja
to ponizsze przyktady, gdzie w jednym wypadku przy serii pytan dotyczacych budowy
miotly pojawia si¢ ro§lina haza, w wypadku drugim Aycka jako rodzaj potrawy wyply-
neta przy dociekaniach sprawdzajacych zasiegi szczegdtowej semantyki hycki w zna-
czeniu ‘krzew czarnego bzu’ i ‘owoce czarnego bzu’. Nazwa haza, zwazywszy na te-
ren rejestracji — poludniowa Wielkopolska, niedaleko od Rawicza — moze by¢
uwzgledniana przy probach ustalenia etymologii nazwy etnicznej Chazy/Hazy (i okres-
lenie: gwary chazackie).
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A jak robiono miotly?

no to byly ... oj! ... takie gato'zki ... obcie'te tez ... czasem z brzozy ... bo brzoza takie
cienkie ... wiotkie galo"zki ma ... albo tag na rowie rosta taka roslina ... co sie nazywata
haza ... ona teraz tez rosnie jeszcze ... Zotto kwitnie tak ... z tej hazy ... albo jeszcze ... no
moze z tej wikliny to moze mniej ... ale ... tez z takich jakis cienszych pre'tow z dzewa (!) ...
z jakiegos krzewu ... czy z czegos ... (Czekandw, gm. i pow. Ostrow WIkp.; nagranie z 2017
r., inf. ur. 1935 r.).

Jak méwia na rodzaj dzikiego bzu o bialych kwiatach i czarnych owocach, robig
z niego herbatki?

bez ... czarny bez ... a jeszcze mowio™ na to hycka ... moge powiedzi¢ o hycce? ... hyc-
ka ... zaraz pani powiem jak to byla hycka ... ja gotuje kapuste z kaszo™ ... i my mowimy
na to hycka ... méj zie'¢ przyjechot (!) ... no i byt obiad akurat ... i hyéka byta ... i méwi
do mnie ... tak se mysli ... mowi ... z hycki chce obiad robi¢? ... ja postawitam ... i on do
mnie mowi ze hycka to oni méwio™ na czarny bez ... a my hycka na kapuste z kaszo™ ...
(Kopanina, gm. Damastawek, pow. Wagrowiec; nagranie z 2016 r., inf. ur. 1940 r.).

Oba interesujace tu nas okreslenia nie pojawiajg si¢ w dotychczasowych ujeciach
leksykograficznych, totez ch¢¢ sprawdzenia ich terenowej zywotno$ci wydaje si¢ ze
wszech miar uzasadniona.

Konfrontacja danych charakteryzujacych podstawe materiatowa stownikéw wielko-
polskich z analogicznymi wypisami ze zrédel SGP — nawet z materialami Sobierajskie-
go — jednoznacznie wypada na korzy$¢ naszych leksykondow.

Reprezentujacy powiat poznanski Stownik jezyka mieszkancow okolic Pobiedzisk
(Kobus, Migdatek 2021) zawiera ponad 1900 haset (plus 80 fotografii) reprezentuja-
cych odpowiedzi na 976 pytan. Rozmowy z 16 informatorami z 9 miejscowos$ci zloka-
lizowanych w granicach jednej gminy obejmuja nieco ponad 20 godzin nagran. Podob-
nie jak i przy opracowywaniu innych stownikow eksploracje terenowe prowadzone
byty takze przez pracownikéw naukowych UAM.

Aktualnie — mimo trudnos$ci spowodowanych sytuacja pandemiczng — pozyskiwane
sa materialy majace by¢ podstawa leksykonu gromadzacego stownictwo dotyczace
$wiata dziecka. Uczniowie zlokalizowanej na terenie Chazéw (zespodt kilku wsi koto
Rawicza w potudniowej Wielkopolsce) szkole w Zielonej Wsi nagrywajg rozmowy
z mieszkancami 4 okolicznych miejscowosci. Przy eksploracji zaangazowanych jest 9
0sob majacych do dyspozycji 820 pytan pogrupowanych w 8 dziatach. Przekazane juz
do Pracowni Dialektologicznej UAM nagrania pozwalaja szacowaé, ze odpytanie kaz-
dego kwestionariusza przyniesie 2,0-2,5 godziny nagran wypowiedzi mieszkancow tej-
ze okolicy. Po uspokojeniu sytuacji epidemicznej nagrania uzupetniajagce — podobnie
jak w sytuacji kazdego z innych przedsigwzig¢ — przeprowadza cztonkowie akademic-
kiego zespotu dialektologicznego. Tym sposobem material zawarty na stronach stowni-
ka bedzie obejmowat do 20 godzin nagran wypowiedzi respondentdw. Obecnie jeszcze
trudno doktadnie okresli¢ liczebnos¢ hasel, niemniej jednak nie bedzie to w znacza-
cym stopniu odbiegato od zawartosci innych stownikow serii.

Nieco wigkszy obszar objety zostal badaniami przez zespot uczniow I LO w Luko-
wie. Stownik jezyka mieszkancow ziemi tukowskiej (Sierociuk 2019a) jest jednym
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z pierwszych opracowan serii; wprawdzie oparty jest na mniejszym zestawie pytan
(594) lecz punkty badawcze (25 miejscowosci) rozlokowane sa w granicach prawie
catego powiatu. Wigkszy obszar objety eksploracjg pozwolit pozyska¢ materiat prezen-
tujacy nieco ponad 1400 haset (plus 82 fotografie w czgsci stownikowej). W sumie
zarejestrowanych zostalo nieco ponad 28 godzin nagran.

Cata dokumentacja droga mailowa przekazywana jest do Pracowni Dialektolo-
gicznej UAM, gdzie jedna osoba — zasadniczo jest to (wspot)redaktor tomu — doko-
nuje transkrypcji. Zabieg ten gwarantuje jednolito$¢ rozstrzygnigé/zapisow ewentu-
alnych kwestii szczegbétowych. Tym sposobem unikamy wariantywnos$ci na etapie
transkrypcji, a zamieszczony w stowniku material (zwlaszcza cytaty uzycia) daje
gwarancj¢ tozsamej interpretacji zjawisk fonetycznych. Przyjety dla potrzeb stowni-
kow zapis wypowiedzi rozmoéwcoéHw odbiega od tradycyjnie stosowanego w bada-
niach dialektologicznych zapisu fonetycznego; warunkowane jest to nastawieniem
na osoby zainteresowane leksyka gwarowg lub tez kulturg ludowa regionu, ktore
w tej sytuacji zazwyczaj maja ograniczone mozliwosci korzystania z tego typu
opracowan.

Podejmowaniu si¢ opracowania kazdego stownika przy$wieca zatozenie, ze bedzie
on dostgpny dla szerokiego kregu odbiorcow, tym samym bedzie si¢ przyczynial do
popularyzacji jezyka i kultury regionu. Zeby zatem nie interesowal tylko waskiego
grona dialektologow (ze wzgledu na zapis fonetyczny) nalezato opracowac system ta-
czacy dotychczasowe przyzwyczajenia ortograficzne czytelnikow z mozliwoscig prze-
kazania najwazniejszych cech gwarowych. Zaproponowana transkrypcja uproszczona
(posrednia) respektuje najwazniejsze zasady ortografii jezyka polskiego (ktora i tak jest
po czgsci konwencjonalna: dwuznaki sz, cz, dZ oznaczaja pojedyncze, samodzielne glo-
ski, nie za$ polaczenie glosek typu s-z, c-z, d-Z). Uwzgledniajaca historyczne uwarun-
kowania ortografia polska ma przeciez typ ksigzka, ktéry to wyraz niezaleznie od wy-
ksztalcenia osoby mowigcej jest realizowany jako ksio"szka — czyli nie ma tu
nosowego a (jest przeciez ,,ogonek™ jak przy ¢ — a wigc: ges), brak tez dzwigcznego z
(przed bezdzwiecznym k). Zeby nie wprowadzaé potrzeby uczenia si¢ przez czytelnika
wielu regut nowej ortografii wprowadzamy zasadg, ze w takich sytuacjach — chodzi
o prawidla wymowy polskiej — proponowana ortografia jest tylko w niewielkim
(W miar¢ w najmniejszym) stopniu jej modyfikacja.

Przyzwyczajenie ortograficzne czytelnika szczegdlnie zauwazane bedzie przy zapi-
sie dwu cech gwarowych: nosowek oraz istotnej dla gwar Wielkopolski i Matopolski
realizacji tzw. fonetyki miedzywyrazowej. W pierwszym wypadku chodzi glownie
o realizacj¢ typu ggsi, gdzie tradycyjny zapis ¢ odpowiada o nosowemu. W sytuacji
drugiej bedzie to odstepstwo od ortograficznego przyzwyczajenia typu brat matki, nasz
ojciec.

Nadrzedna zasada jest w tej sytuacji stosowanie dwuznaku z drugim elementem
nosowym (n lub m) w tzw. indeksie goérnym; zatem zapisujemy ga’si (ale i gy’si),
so"siek 1 so"siek. Asynchroniczna wymowa wyglosowych noséwek ma zgodnie z po-
wyzszym postaé typu: chco™, ido™.

Fonetyka migdzywyrazowa — zjawisko polegajace na udzwigcznianiu wyglosu pod
wplywem naglosowej samogtoski Iub spolgltoski pototwartej wyrazu nastgpnego — daje
zapis typu: brad matki, narz ojciec.
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Ponadto:

wymowa gwarowa, dajac si¢ zapisa¢ znakami ortografii literackiej, jest tak
utrwalana, np. chtory, nicht, Spiklerz, wierzk — przy czym podstawowe zasady
ortografii ogdlnej sg respektowane (dotyczy to zapisu 6 oraz rz);

grupy spoétgtoskowe w wyrazach typu trzeba sa wilasnie tak zapisywane, gdyz
w gwarach i w polszczyznie literackiej sa one wymawiane tak samo: czszeba;
dwuznak rz nalezy czyta¢ zgodnie z zasadami ogdlnymi — zatem rzeka; w jed-
nakowym stopniu dotyczy to typu zmarzly — rozdzielne wypowiadanie kazdej
z glosek jest w zapisie sygnalizowane znakiem - (dywizem), np. dzier-zak;

nie stosuje si¢ delimitacji tekstu poprzez zastosowanie wielkiej litery i kropki,
wyodrebniajac zdania lub inne catostki syntaktyczne; znak ... (wielokropek) sy-
gnalizuje pauz¢ w wypowiedzi informatora; oddajac jednoczesnie sposob (takze
tempo) mowy stwarza tym samym podstawe¢ do podjecia analiz sktadniowych
(chodzi takze o tzw. malg sktadnig, sktadni¢ grup wyrazowych oddzielonych
takimi pauzami);

znak (!) pojawia si¢ w sytuacjach, kiedy nalezalo rozwia¢ watpliwosci dotycza-
ce wymowy konkretnego wyrazu — dotyczy to tak samo specyficznych form
gwarowych, jak i realizacji ,literackich” przy czgéciej notowanych osobliwo-
$ciach regionalnych — najogdlniej rzecz ujmujac znak ten sygnalizuje, ze zapis
proponowany nie jest wynikiem btgdnego odstuchu przy transkrypcji lub ,,po-
mytki” komputera przy sktadzie tekstu.

Wszystkie wypowiedzi informatorow zapisywane sa kursywa; normalng czcionka
podawane sg kwestie eksploratora (np. zadawane pytania) lub tez szczegdlne ,,dopiski”
redaktora umozliwiajace prawidtowe rozumienie konkretnego fragmentu tekstu
(umieszczone w nawiasach kwadratowych: [ ]).

Hasta stownikowe zgodnie z praktyka leksykograficzng podawane sg w tzw. formie
podstawowej (lub: stownikowej), czyli mianowniku liczby pojedynczej (rzeczowniki
i przymiotniki) lub jako bezokolicznik (czasowniki). Ze wzgledu na wirtualnego od-
biorcg (spoza $rodowiska jezykoznawczego) za zbyt obcigzajace uznajemy podawanie
w definicji informacji stricte gramatyczne. W stownikach tych nie ma zatem charakte-
rystyki rodzajowej definiowanych leksemow, informacji etymologicznej itp.

W budowie hasta stownikowego wykorzystywane sg trzy rodzaje czcionki:

bold — stosowany jest jedynie w zapisie hasel; ta czcionka pojawia si¢ w trzech
miejscach: hasto; bedacy czescig definicji wyraz w odpowiednim miejscu obja-
$niony jako hasto stownika; na koncu hasta (po zapisie zob.) przynoszac wyra-
zy o identycznym lub podobnym znaczeniu;

kursywa — wykorzystywana jest jedynie przy zapisie tekstu bedacego fragmen-
tem wypowiedzi rozmowcy;

czcionkg normalng zapisywane s3a wszelkie informacje od autora stownika,
a wigc: definicje hasla oraz ewentualne uzupehienia ulatwiajace zrozumienie
tekstu — te pojawiajace si¢ w cytacie uzycia wyrazu dopowiedzenia umieszcza-
ne s3 w nawiasach kwadratowych []; na koncu cytatu umieszczony jest skrot
nazwy miejscowosci, w ktorej zostal on zarejestrowany, nickiedy uzycie kon-
kretnego wyrazu ilustrowane jest dwoma (lub wigcej) cytatami z jednej miej-
scowosci — wowczas sg one oddzielane $rednikiem ;.
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Przywotajmy kilka przyktadow zaczerpnigtych ze Stownika mieszkarncow ziemi tu-
kowskiej (Sierociuk 2019a):

belka — ‘cze$¢ grabi, w ktorej sa z¢by’; grabie ... z ze"bamy ... belka z ze"bamy (!) ...
o tak; nawierca otwory w belce ... wbija sie ze"by ... oszczy sie ... rowna ... to sie nazywa
belka z tymi ... z ze"bamy ... a tu ... do tego sie wierci otwory na grabie ... i sie obsadza ...
na grabisko ... (Bur); mowitam przed chwilo ... belka ... (Fik, Osn, Wks); belka ... i ... i ze™
by ... (Wks); ze"by ... belka ... (WDm); belka z ze"bami ... (Zy}); zob. beleczka, klédka;

grono — ‘tu: luzno uksztaltowany rodzaj ktosa’: owies ma grono ... grono sie nazywa-
to... (Grd); [proso] w gronach ... (Brz); [proso] takie ma ... grono takie ...(Chr).

W sytuacji, kiedy definiowane wyrazy przynalezag do odmiennych kregdéw tema-
tycznych podajemy je jako kolejne hasta, sygnalizujac to odpowiednio cyframi rzym-
skimi:

ladowa¢é I — ‘naprawiac, reperowac’; kowal kosy kut ... plugi tadowal ... pie'ty ... przy-
ktadnie przykro'cat (!)... (Bur);

ladowaé II — ‘nakladaé’; naktadano ... najpierw oczywiscie ono musiato by¢ ... [...]
a potem ladowalo sie na woz ... tak cze'sto sie mowi ... zZe ladowalo sie siano ... podawat
te siano widlami do gory ... na woz ... widly i grabie byly tutaj potrzebne ... (WOKk).

W szczegolnych wypadkach integralng czgscia definicji stownikowej jest ,,tu:” Sto-
sujemy je w sytuacji, kiedy znaczenie definiowanego wyrazu dokumentuje swoiste
przesunigcie semantyki poza znaczenie niejako podstawowe jezyka opisywanej spo-
tecznoéci lub spotykane zasadniczo w obrebie innego pola tematycznego. Wobec sy-
gnalizowanego cyframi innego znaczenia (niejako podstawowego — zob. wyzej: I, IL.),
owe ,.tu:” podkresla swoiste osobliwosci. Nalezy uwzglednia¢ zaleznos¢, ze stownik
rejestrujac ograniczong tematycznie leksyke niewielkiego obszaru, w znacznym stopniu
odnotowuje wiasnie znaczenia sygnalizowanych owym ,,tu:”.

hak — ‘tu: narzedzie o dwu zebach uzywane do $ciggania gnoju z wozu’: kociuba ...
albo hak ... (Gol); zob. kociuba, kopacz, kopoc, kopocz, kopyrsak, kopyrtacz, korpys,
korpysz, kéciuba, pazury I, szarpak.

jarzmo — ‘tu: ogrodzenie dla rodzacej lub karmigcej maciory zabezpieczajace mlode
przed zaduszeniem’: jarzmo ... ewentualnie kojec porodowy ... (Got); zob. kojec, kotnik,
prosientnik.

kamienica — ‘tu: stos kamieni na polu lub przy drodze’: uskfadany stos ... kamienica ...
(Alk); to sie nazywato kamienica ... (Fik); to u nas to sie mowito kamienica ... (WKs); zob.
kamionka I.

mleko — ‘tu: biala ciecz z ziarna zboza niedojrzatego jeszcze do koszenia’: zboze musi
by¢ ... nie musi by¢ mleka w ziarku ... powinno sie przetamac ... do koszenia re"cznego ...
bo do koszenia teraz to musi by¢ dobrze suche ... (Bur).
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Niekiedy zachodzita konieczno$¢ usunigcia z wypowiedzi fragmentu mato istotnego
dla okreslenia znaczenia ilustrowanego wyrazu; sytuacje takie tradycyjnie zaznaczane
sa wielokropkiem ujetym w nawiasy kwadratowe: [...]. W sytuacji, kiedy teren eksplo-
racji byt znaczny, kazdy z przywotanych cytatow ilustrujacych uzycie wyrazu hastowe-
go opatrzony jest informacja geograficzna, begdaca skrotem nazwy miejscowosci,
w ktorej zostat zarejestrowany. W sytuacji, kiedy tych informacji wystepuje kilka po
sobie (bez cytatu), sa one oddzielone $rednikiem.

Ograniczenie dla stownika pola tematycznego jako zakresu badawczego leksyki nie
powinno przesadza¢ o objetosci zaprezentowanego materiatu; jest to wypetniane za-
wartoscia ilustracji kontekstowego uzycia uwzglgdnionych przyktadow. Przypomne, ze
eksploracja terenowa prowadzona jest z wyraznym zatozeniem wykorzystania pozyska-
nych wypowiedzi wtasnie jako tekstowej ilustracji konkretnych hasel. Obfitos¢ — ale
i objetos¢ — przywolywanych cytatow rekompensuje liczebnos¢ haset. Rozbudowany
pod tym wzgledem artykut stownikowy powinien przynosi¢ uzycie specyficznych form
danego hasta badz tez posrednio informacje gramatyczne. Przyktadowo mozna poda¢
cytaty z rozmowy o weselu zarejestrowane w Dabréwce Wlkp. w roku 2006:

gra¢ — ‘wydobywa¢ melodi¢ z konkretnego instrumentu’; musimy grac ...; grocze ... no
... tyn graje na tym ... a tyn graje na tym ...;

zagraé¢ — ‘wydoby¢ melodi¢ z konkretnego instrumentu’; zagrajim ... abo tyz tak ... za-
grajim t'o° ... no ... Wicek! ... gromy ... no ale c'o°? ... no trzeciego ... juz by wiedzieli co to
jest ...; to oni mieli diugo™ ksio"zke ... tam byly nuty ... el ... zagromy raz przez te duzykie
ksidzki ...;

Zwazywszy na to, ze o ostatecznym zestawie oraz o zawarto$ci haset w stowniku
decyduje dialektolog (pracownik naukowy), ich ilustracja tekstowa moze zawiera¢ roz-
nego typu dane poszukiwane przez lingwistow. Niekiedy sa to zamieszczane informacije
o terenowej zywotnosci form istotnych przy opisie zjawisk z nimi niejako powigzanych.
Dla niewtajemniczonego czytelnika hasto recznie moze by¢ uznane za mato ciekawe,
tozsame z polszczyzna ogélng. Informacja o jego wylacznym uzywaniu okazuje si¢
istotna w kontekscie podejmowanej proby wykreslenia granicy zasiggu typu reczno.
W gwarach Wielkopolski te dwie formy wykazuja odmienne obszary wystepowania;
por.:

no bo kiedys bardzo oszcze'dzali pranie ... cza bylo ry'cznie prac¢ ... (Dabrowka Wlkp.,
gm. Zbaszynek, pow. Swiebodzin, nagranie z 2012 r., inf. ur. 1942 r.);

kartofle to sadzarko™ ... czy kiedyz ry'czno (!) sadzili ... znakowali ... nie ...; ten ...
znacznik ... nie ... to ry"czno sobie w ogrodku przycio'gnie ... i zas sobie kobita sadzi ... czy
kwiaty ... czy ... czy tam ... marchew ... czy cos sieje ... nie ... (Adamow, gm. Golina, pow.
Konin; nagranie z 2005 r., inf. ur. 1928 r.).

Stosowanie bogatej ilustracji tekstowej umozliwia zawarcie w stowniku wielu infor-
macji istotnych takze przy szkicowaniu charakterystyki lingwistycznej dokumentowane;j
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gwary. To wlasnie w dluzszych cytatach mozna zamieszcza¢ zauwazane przez respon-
dentéw informacje o zmianach zachodzacych w tejze gwarze, jak tez i o leksemach
(czy o innych zjawiskach jezykowych) dla niej obcych. Szczegdlnych przyktadow do-
starczajg badania prowadzone na pograniczach dialektalnych czy tez jezykowych. Po-
nizsze ilustracje rejestrowane byty w Dabrowce Wlkp., miejscowosci do 1945 r. pozo-
stajacej poza granicg Polski:

Jjak pokosili to® poznij ustawili gromodki ... dzie indzi mowio™ myndele ... nie ... a u noz
mowili gromodki ...,

to jes kwoka od kurczo't ... kluka ... no ... to sie mowi kluka ... ona klukata (!) ... nie
kwokata tylko tyz klukata ...;

wie pan co to jes lunt? ... na kiebase mowili ... jak kiebasy buly takie ... nie ... to mowi-
li ... nie ... taki kawot lunta ... na kiebase ... to nie mowili pento ... jak tero sie mowi ... nie
<. Wlko mowili kawot lunta ... no ...;

pioski ... kidys (!) ... no ... tero mowio™ Zdzory ... i roznie ... nie ... ale przéd to mowili
.. "o ... na tych pioskach to nidz bardzo nie urosnie ...;

piidziesio"t kila jes cyntner ... ale to jeszcze w Nimczech dzisia (1) majé™ ... centnery ...
funty ... metry po wojnie przyszly ... bo jeszcze my sie z tego nawet Smiali ... bo jag ludzie
zza Buga przyszli oni liczyli na metry ... a my mowili se ... no przeez na metry to sie liczy
material ... a nie cie'zary jakieS ... nie ... to my sie jeszcze Smiali z tego ... to wim ze to
przyszo po wojnie ... bo my' () kiedys ni ... metry to my ni mowili ... na to metry ... a cynt-
nery i funty ...

Dwa pierwsze cytaty jednoznacznie rozstrzygaja zywotnos¢ leksemu na innych te-
renach wchodzacego w relacje synonimiczne (gromodka — mendel); kolejne trzy doku-
mentuja zmiany zachodzace w tej gwarze. We wszystkich wypadkach sa to informacje
podawane przy okazji ilustrowania zywotnosci leksemu uznawanego za typowy dla
gwary dabrowieckie;j.

Uzupetnieniem hasta tekstowego bywa fotografia przedstawiajaca definiowany desy-
gnat. Poniewaz ilustracje te dostarczaja takze uczniowie biorgcy udziat w eksploracjach,
ich jako$¢ — i1 doktadno$¢ — nie we wszystkich wypadkach spelnia wymogi umozliwia-
jace pelne wykorzystanie ich w publikacji. Tak jak warstwa materialowa uzupelniana
jest przez (wspotredaktora catosci, takoz i bywa z dokumentacja fotograficzna. Zaanga-
zowanie zespotu dialektologicznego w ostateczny ksztalt (i zawartos¢) leksykonu prze-
sadza, ze w znacznym stopniu sg to ilustracje o duzej wartosci dla dociekan etnogra-
ficznych. Widoczne to jest zwlaszcza w zestawianiu fotograficznej dokumentacji do
stownikéw reprezentujacych tereny znacznie oddalone. Dobrym przykladem jest tu de-
monstracja sprawdzania poprawno$ci osadzenia kosy stosowana w okolicach Lukowa
(poludniowe Mazowsze) i w Weglewie (Srodkowa Wielkopolska):

Wielkopolskie Slowniki Regionalne sa pomyslane jako leksykony popularnonau-
kowe, o ktorych kreslac perspektywy polskiej leksykografii gwarowej, Reichan i Woz-
niak w roku 1991 pisali migdzy innymi:

Obecnie panuje duze zapotrzebowanie na tego typu stowniki w zwiazku z zainteresowa-
niem kulturg poszczegdlnych regiondow. Stana si¢ one przydatne w nauczaniu szkolnym. Po-
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Fot. 1. Ko$nik sprawdza osadzenie kosy (okolice Lukowa; fot. J. Sierociuk [2019])

Fot. 2. Kosnik sprawdza osadzenie kosy (Weglewo; fot. J. Sierociuk)
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wstanie tego typu dziet zalezy w znacznej mierze od inicjatywy i pr¢znosci lokalnych osrod-
kéw interesujacych sie kulturg regionu. Mitosnicy swych rodzinnych okolic odegraja tu role
decydujaca (Reichan, Wozniak 1991: 41).

Do powyzszych uwag warto dodaé jeszcze jedng, wykraczajaca nieco poza obrgb
gwar jednego dialektu. Tym bowiem sposobem zestawienie wedle powyzszych zatozen
leksykonu dokumentujacego zaséb stownikowy gwar odmiennych komplekséw dialek-
talnych stwarza podstawy do podejmowania rdéznego typu analiz komparatystycznych.
Wedle tych samych przestanck mozliwa jest takze prezentacja bogactwa leksykalnego
gwar pokrewnych jezykéw stowianskich.
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