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Od Redakcji

W niniejszym roczniku jego zawarto$¢ niejako w sposob naturalny dzieli si¢ na dwie
czgéci. Z jednej strony sa to artykuly traktujace o ogélnych problemach dialektologii,
z drugiej za$ — studia poswigcone konkretnym zjawiskom gwarowym.

Cieszy tez to, ze na tamach ,,Gwar Dzi$” goScimy nowych Autordw, przez co zakres
poruszanej problematyki znaczaco si¢ poszerza.

Jerzy Sierociuk
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Cprncka aujajgekTosioruja y HoBoMm croiehy!

Cazkerak: Y pajny ce Jaje KpaTak Iperie]] akTHBHOCTH y AMjaJICKTONOMIKMM HCTPAKHBABUMA y HOBOM
croxneliy, koja ce HaJjoBe3yjy Ha OHO ILITO je ypal)eHO y HPETXOJHOM IIEPHOJLY: OHMCHUBAEE HAPOJHUX IOBO-
pa, benexere U oOpaljuBame aujagekaTcke JIEKCHKe, YTBphUBabe apeana TpHjy O paHuje mo3HaTux $o-
HOJIOIIIKUX OCOOMHA y CPIICKMM HapoIHMM roBopuMa (IpehoHONOru3aluja HeKaJallmber KBaHTHTETa
Y BOKAJICKU KBAJIUTET, Tj. HEje/JHAKa CyI0MHA JyTrMX U KPaTKUX BOKAJa e M 0 Ha TePeHy MPH3PEHCKO-jy’KHO-
MOPABCKOT JIHjaJieKTa, (JOHONOIIKA HHIUBHIYAIHOCT CTAapora Ivaca jam ¥ T3B. KONAOHHYKH HEOAKYT), Kao
U apealia HOBOOTKPHBEHOT KpaTkor akyTa. [Tokasyje ce a, ¥ opesi HelOBOJbHUX UCTOPHU])CKO-TIOTHTHYKHX
npHIKKa, Opoj AMjaeKTONOKUX MOHOTpadHja pacte, AnjarekaTcka JeKCHKorpaduja (MocebHO y jyKHO]
u uctouHoj CpOuju) ce U najbe pa3Buja, H OHO IITO je BeoMa BaXKHO, YIIPKOC OPOjHUM mpobieMuMa, Huje
HPEKHHYT paj Ha goMahuM u Mel)yHapoAHUM JIMHIBUCTHYKHM IpojekTuMa. Takolje, mopes TpaauijoHal-
HMX HACTOjama Ja ce OMNHIIy (hOHOJIONIKU, MOP(OIOMIKH 1 JICKCHYKM HHBO HAPOAHMX roBoOpa (Ipe HEero
IITO CE€ OHH MOTIYHO MPOMEHE), Y CPIICKO] AMjaJeKTOJIOTHjH je CBE MPHCYTHHjE UCTPAKUBAE HjaIeKar-
CKE CHHTaKce.

Kiby4yHe peun: CpIICKH je3MK, AMjAICKTONOTH]a, AUjaJICKTONONIKA HCTPAKUBAbA.

Abstract: Serbian dialectology in the new century. The paper presents a brief overview of activities in
dialectological research in the 21st century, which build upon work done in previous periods: describing
vernacular speeches, recording and analyzing dialectal vocabulary, determining the areas of three previous-
ly known phonological features in Serbian vernaculars (the prephonologization of what was formerly
vowel quantity into vowel quality, i.e., the different fates of long and short vowels e and o in the Prizren —
South Morava dialect area; the phonological individuality of the old jat sound; and the so-called Kopaonik
neoacute), as well as the area of the newly discovered short neoacute accent. It is observed that, despite
unfavourable historical and political circumstances, the number of dialectological monographs is growing,

' OBaj mpuior ¢uHaHCHpaao je MHHHCTapCTBO HAyKe, TEXHOJOMIKOT pa3Boja M MHOBanmja PemyOmmke
Cp6uje npema Yroopy 0poj 451-03-136/2025-03/ 200174 3a 2025. roauHy, Koju je CKIIONIbeH ca MHCcTUTYTOM
3a cprcku jesuk CAHY.

GD 18, 2025. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons
Attribution--NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).
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dialectal lexicography (especially in southern and eastern Serbia) continues to develop, and, importantly,
work on local and international linguistic projects has been developing without interruptions, despite nu-
merous challenges. Additionally, alongside traditional efforts to describe the phonological, morphological,
and lexical levels of vernacular speeches (before they change completely), research into dialectal syntax is
becoming increasingly prominent in Serbian dialectology.

Keywords: Serbian language, dialectology, dialectological research.

1. XX cronehe npencrassba 31maTtHO 100a cpricke AujanekTonoruje. buran u mpecy-
IaH (pakTop KOjH je YTHIIa0 Ha TO [la e OHA Y IPOIILIOM BEKy Pa3BHj€ jeCTe YMIHCHUIIA a
cy ce Tazia Ha noMahoj IMHTBUCTHYKO] CIICHH I0jaBHjIa TPH H3y3eTHA (ritonora — Ajex-
cannap benuh, Munan Pemerap u I[TaBne MBuh; cBa Tpojuia cy ce 6aBuiIa U UCTOPHjOM
jesuka u aujanexronorujom, A. benuh u M. Pemterap cy o0enexxniu mpBy MOJOBUHY
XX Beka, a I1. UBuh apyry.” IbuxoB JONPHHOC HAylH O je3HMKy U HAPOTHHUM TOBOpHMA
yoruTe je Ouo u3yseraH u npecyaad. OCuM Tora, BEJIHKY OArOBOPHOCT Ipema Oynyhnm
reHepanrjama cy nokazanu A. bemuh m II. MBuh. CBoje akTHBHOCTH M aKTHBHOCTH
CBOjUX yUYCHHKA M CJICA0CHUKA OPraHM30BaAllU Cy U YCMEPUIIM Ha NIPAaBU HAuYWH, & CBOjHUM
HayYyHHM paJloBHMMa TMOCTaBHJIM Cy M3Y3€THY OCHOBY 3a Oynyha mctpaxuBama. Uspcre
TeMeJbe CPIICKO] JIMHTBUCTUIM U JMjaieKToNIorHju ynapuo je A. beiaunh cBojum HerpeBa-
suhernMm genom u3 1905. rogune Jujanexmu ucmoune u jyscue Cpouje (bemmh 1905).
3atum, y Opyroj MOJOBHHU XX BeKa I0jaBJbyje c€ HEroB MapOBHUTH yueHHK, I1. MBuh,
M3Y3€THH TIOJIUIIIOTA Ca TIOIIEIOM Ha KOMIUIETaH CIOBEHCKH ITPOCTOP Kao LEJUHY (U I110-
ceOHUM aKIEHTOM Ha jJY>KHOCJIOBEHCKH M CPIICKH). 3ajeZJHO ca CBOjOM Cympyrom Mui-
koM MBuh opranusyje pax y HoBocasickoj JIMHIBUCTHYKOj IIKOJH, KOja je Jajia KBaJUTe-
TaH TUjaJIeKTOJNOMIKKN Kajap BoljeH maejoM na “EBpOICKOj W CBETCKO] HAYLH O je3UKY
y LEIMHU MU HajBUILIE MOXXEMO IONPHHETH NPHUKYIUbAEM W MHTEPIIPETAlHjoM je3nd-
KX ynmbeHuia u3 Hapona” (Pemerunh 2007, 180).

CpIicKH T1jaIeKToI03H, YIIPKOC IpodIeMUMa ca KOjuMa Cy Ce CyodaBali, CBOj 1I0Cao
pamunu cy noopo. Kanposu n ¢puHaHCcHjcKa cpencTBa OMIM Cy YecTe MpenpeKe y BbHXo-
BOM pajy, alii je Opoj MOHOTpaCKUX OMFCa IOjeAUHUX TOBOPA CBE BHIIE PacTao. 3a To
BpeMe ce U JujalieKaTcka JIeKCuKorpaduja nmodyena yop3aHo pa3Bujatu (moceGHO y jyx-
HOj 1 uctouHoj Cpbujn). [TokpeHyTa Cy M1 OHOMacTH4Ka UCTPAXKUBAba U Ty j& MPEAHOCT
nara geMorpadckn HajyrpoXXeHHjUM CpIICKKM obnactuma. UM Haj3ax, oHO HITO je 0JaBHO
MO03HATO, a ITO OMCMO M OBOTA MyTa UCTAKIIH, Y IPYTro]j MOJOBUHHU MPOLUIOra BeKa HAILIH
JIMHTBUCTH (1jaJEKTOJIO3U M €TUMOJIO3H) OTIIOYENH Cy BPJIO YCIICIIHY capajmby “Ha Be-
JTMKUM Mel)yHapoIHUM MOyXBaTHMa M3 IOMeHa JIMHrBUCTHUKe reorpadwuje. To cy, y np-
BOM peny, Onwimecnosencku aunesucmuyku amnac, Eeponcku auneeucmuyku amnac
u Onwmekapnamcku oujarekmonowxu amaac” (Pemeruh 2007, 180). Jakne, y npyroj
noJIOBUHU XX BeKa CPIICKH JIUjaJeKTOJI03H CY MPENaH0 YIeCTBOBAIH y Paly Ha BETUKHM
Mel)yHapoqHUM JIMHTBUCTHYKUM IIPOjEeKTHMA, YMME Cy JAONpPUHENIH Ja OBaj IEPUOX
MMOCTAHE 371aTHO 00a HaIlle IHjaJeKTOJIOTH]E.

2 O 3aHMMJBMBOM KoJlerujantom oxHocy usmelhy A. Bemuha u [lyOposyanuna M. Pewerapa B. y: Pemeruh
2017, 86.
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2. [Mouetkom mpBe nenenuje XXI croneha okoHYaH je pan Ha BpeaHoMm mehynapon-
HOM TIpOjeKTy Onuimexkapnamcku OujaneKmorowKy amaac, y KojeM cy Hallll AHjaJIeKTo-
JIO3W Jaiy 3HadajaH gomnpuHoc. Tama je, y m3mamy CpIcke akaJeMuje HayKa U yMeT-
HoctH, MHCcTHTYyTa 32 cpricku jesuk CAHY n ®unozodckor ¢pakynrera y Hoom Cany,
00jaBJbeH MOCIEHbH, CEIMH TOM OBOT KallMTAIHOr jena. Yyemhe HalMX CTPy4rhaka
y pany Ha u3paau Eeponckoe aunesucmuuxoe amiaca je, 300r HemoctaTka (GUHAHCH]CKUX
cpencraBa, cBefeHO Ha MUHMMYM. [locnmoBu Ha OnuimecnogeHcKoM AUHESGUCTHUYKOM
amaacy (OJIA) ycrenrHo ¢y HacCTaBJbEHH U Y HOBOM MHJICHHjyMy. CpIicka HallmoHaJIHA
KOMHCHja YPEIHO MPHUIIPEMa CBOj €O IHjaieKaTCKOT MaTepHjaia U aKTHBHO YYECTBYje
y m3panu kapara OJIA. [Topen nujanexrosiora, y oBaj nocao ykJby4eHHU Cy M €THMOJIO3H,
KOjU pasie MOP(OHOJIOMIKY TPAHCKPUIIIN]y HjajJeKaTCKUX YMIbEHHIA, HA OCHOBY 4Yera
ce cacTaBibajy JIETEHJIE M [[PTajy KapTe Ha OBOM KallUTaJIHOM Mel)yHapoxHOM JIMHTBHC-
THYKOM TIpOjekTy. Haimoj KoMuCHju TOBepeH je Ha u3pamy ToM [oproe 06ye600cmeo’.
VYuenthe momahinx nuHrBHCTa, y IPBOM PEay AWjAlCKTOOra, Y paay Ha MehyHapogHuM
JIUHTBUCTHYKUM aTIaCUMa HHUje MOIVIO OCTaTH 0e3 MOCJIEANIIa Ha TO J1a Ce, U J1ajbe, ueka
Ha M3pajy HalMOHAJIHOT je3ndkor arnaca. [Ipema peunma II. MBuha jeswukm arnmacu
yOpajajy ce y “pusHHIly (yHIaMEHTAIHUX TEKOBHHA KyITypa IMBHIN30BaHUX Hapoaa”
(UBuh 1960, 101). Hobpo mo3Haru morahaju Ha mpocTopy OmBImIe JyrociaBuje ¢ Kpaja
XX Beka IONpHHENW Cy TOME Ja M3pala, paHuje OCMHILbBEHOT, Cpnckoxpeamckoz
Ooujanexmonowkoe amnaca Oyne 3amMemeHa Cpnckum Oujanexmonowkum amiacom,
y 4”jy U3pagy ce KPEeHYJIO Y Kpajie OTeXKaHUM YCIOBHMA. Y OBOM MOMEHTY MOXEMO
Ka3aru J1a je ypahena “mpexa Arnaca, Kojy YHHHU ITPEKO 0caM CTOTHHA ITyHKTOBA. Mpexa
je Ha Kocmery, y buX u XpBarckoj, 13 cacBUM IPO3UPHUX Pa3Jiora, rymrha o Hajora
TaMOIIe TOBOpHE padyhHOCTH. Y Mpexy Cy YKJbYYEHHU CPIICKH FOBOpH Yy AJOaHujH,
Maxkenonuju, Pymynuju, Mahapckoj u Cnosenuju (bena Kpajuna)” (Pemeruh 2017,
102). Y HOBM MIJIEHHjYM IIPEHEIH Cy c€ MOjeIMHN 030MIBHU 33/1alli KOjU Ce THIy youa-
Bamba W pa3jallmbaBama, YKJbydyjyhu u yTBphuBame n3ormioca, panuje (He)youeHHX I10ja-
Ba Ha NIPOCTOPY CPIICKUX HAPOIHHX roBopa. CBe 0K Ce TO HE Pa3pelIn, MOXKE Ce “KapTo-
rpaducaru jeAMHO MeTepHjall JEKCHUUKe MpUpoje, mWTo ce ynpaBo U unHK (Pemeruh
2017, 102). “Ha nocanamsH pajJi Ha OBOM IOCITY, Ka0 M Ha K-ErOBY MEPCICKTHBY Tpeda
IVIEaTH U Y KOHTEKCTY YMEbEHHIIE /12 j€ O FheTOBOT MOYEeTKa 10 JTaHac OBa Jp)KaBa YeTH-
pH IIyTa Memalla IMe, 1a CY YMECTO TaJallmker jeIHOT, pa3yMe ce “jeIHHCTBEHOr”, TaHaC
Ha CIIEHW YEeTHUPH je3HKa, OMHOCHO «je3nka»” (Pemeruh 2017, 103).

3. HcrpaxuBama CpIICKUX HApPOAHUX TOBOpa, MO TPaJWIMOHAIHOM MOJENY, Ha-
craBJbeHa cy u HakoH 2000. roquae. Y MpBOj YSTBPTUHHU OBOTA BeKa TOOWIA CMO 3HATaH
Opoj mujarekToNomKux MoHorpaduja. VicTpakuBauu cy ce, pe CBera, IOCBETHIIN HCITH-
TUBambUMa (OHOJOMIKMX U MOPQOIOIIKUX 0COOCHOCTH HamMX AMjaiekara. Taxobe,
Yy OBOM MEpHONY je 00jaBJbeH HE TaKO MM OpOj IHjaNeKaTCKUX PEUYHHKA U JICKCHUKHUX
30upKkH. YIIpKOC HeW30€KHO] TPIM C BPEMEHOM M HEMHHOBHHM, CBUMa JOOPO MO3HATHM,
IIpOMEHaMa y AMjaJIeKTHMa, UCTPAXUBAYHM HAPOJHUX TOBOPA Cy YCIIENH JIa OTKJIOHE TI0je-
IUHe OeMHE ca CPIICKE je3MdJKe KapTe W Ja pacBeTiie HeKe ol HeAOyMHIa. 3HATaH J0-
MPUHOC Yy TOME HMMao j¢ OpraHM30BaHO BONEH paj Ha MpojexTy “JlMjaneKToNoIiKa

3 Hasxarocrt, cazga cy nociosu Ha OJIA y 3acTojy 360r MO3HATE MOIMTHYKE CUTYaLH]e.
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UCTpaKUBama CPIICKOT je3ndKor mpocrtopa’ koju ce oxn 2003. roguHe peanusyje y Un-
ctutyTy 3a cpucku jesuk CAHY. Unak, Huje Omio moryhe paBHOMEpHO HCTPaKUTH
Y OIIUCATH CBE JIEJIOBE CPIICKOT je3HYKOT IIPOCTOPA, YeCTO 300T pa3iora “HeIMHI BUCTHY-
ke npupoze’. Tako je Teper Kocosa m Mertoxuje KpajeM mpomuiora Beka, 300r mpuchi-
HOT' MaCOBHOT HCeJbaBakha, HaJlaMO CE M MPUBPEMEHOT, CKOPO Y MOTIYHOCTH 0cTao 0e3
Cp0a, Te cy o M3y3eTHOT 3Hauaja PajoBH HACTAIM Kao Pe3ysiTarT MCTPAKUBamka HAPOI-
HHX TOBOpa jy)KHe CpIicKe MokpajuHe. Hekn on THX pamoBa 00jaBibeHH Cy Y OKBHPY MH-
ctutyTcke enumpje “MoHorpaduje’”: 3amenuye y eosopuma jyeosanaonoe oena Kocosa
u Memoxuje (Mnanenosuh 2010), Peunux cosopa ceseprne Memoxuje (bykymupuh 2012),
Typyusmu y cpnckom npuspenckom eosopy (Ilerposuh 2012), Tosop jysicnorxocosckoe
cena F'ammwe (Mnanenosuh 2013), nok je BehuHa 0BHX JIparolieHUX OCTBapema, Mo o0u-
4ajy, o0jaBibeHa y Cpnckom oujanekmonowkom 360puuxy, HajcrapujeM racury Cpricke
KpaJseBCKe akagemuje (kacHuje — Cplicke akageMHje HayKa W YMETHOCTH): [08op
wapnaanuncke dcyne Topa (Mnanenosuh 2001), Tosopu cesepne Memoxuje (byxymu-
puh 2003), Tepmunonoeuja kyhe u noxyhcmsa y ceseprnoj Memoxuju (Byxymupuh 2006),
Jlexcuka cpnckoe npuspenckoe zosopa (MunocassseBuh 2017), Tosop ceseprowapnia-
nuncke ocyne Cupunuh (MnagenoBuh 2019), losop cena Bpbuuane xpaj Ilpuspena
(Mnanenosuh 2023), Tosopu Kocoeckoe [lomopasma (enacosu u oonuyu) (TpajroBuh
2024). bpoj moHorpad)ckux CTymuja O CPICKMM HapoJHMM TOBOPHMa HACTaBHO je JAa
pacre. [ToceOHO ce McTHUe MoAaTaK aa je U ca IeMOorpad)CKu yrpoXKeHUX Moapydja Jo-
oujeH oxpehern Opoj BpeqHHUX CTyIUja U JICKCHYKUX Jelia. 3aCTYIUBCHH CY MPHUIIO3U U3
tdonetuke u poHONOTH]E, MOpDOIOTHje B TBOPOE, CHHTAKCE M CEMaHTHKE, JICKCUKE H Jie-
kcukorpaduje. OueKuBaHO, HEKU O IHbHX Cy ITyOnuKoBaHU y Cprnckom OujanexmonrouKom
300pnuKy:. Pjeunux dybposaukoe 2oeéopa (bojanuh, TpusyHnan 2002), Teopba umenuya
y eosopy Cpba jyecoucmoune Jluxe (IlaBmuna 2006), O cosopy Cpba Barwe Bpyhuye kpaj
Tecnuha I (ponemcke u mopgonowxe ocobune) (Aparmuesuh 2007), Axkyenmu pujeuu
y eogopy Cpba Jlanauxoe noma (Aparmuesuh 2009), Xepyecosauka nuenrapcka nexcuxa
(na omwmecnosenckoj ocnosu) (Ilyjuh 2013), U3 nexcuxe ucmoune Jluxe (Joru Jlanay
u Jowan) (306euuna 2016), @onemcke u mopgonouike 0cobune CPRNCKUX NOCABCKUX
eosopa usmelhy Bpbaca u Yrkpune (Kozomapa 2016), Hapoona meduyuncka nexcuxa
Benuxoe Brawxa (koo bamwanyxe) (Casuh 2017), Pjeunuk enamouroe 2oeopa; Jooamax
Pjeunuxy enamoukoe 2o6opa u /[pyeu oooamax Pjeunuxy enamouxoe eosopa (bojuHoBHh
2015; 2018; 2020), Cpncku eosopu Illunosa (Lykyt 2021), @onemcxe ocobune 208opa
bacmaca (Kozomapa 2022), @onemcrke ocobune eosopa Macnosapa koo Komop Bapowa
(ITemmeBuh CrojanoBuh 2023), Pjeunux 2oéopa Cpba y cenuma oxo Ilakpaya (3amnan
2024). Y mepuomy Koju ce IocMarpa y OBOM paly AMjajeKaTcKa JIeKCHKorpagwuja,
moceOHO Ha MPOCTOPY MPHU3PEHCKO-TUMOYKIX TOBOpa, HACTABUIIA je Jla Ce Pa3BHja, TaKo
Iia je 00jaBJbeHO BHINE qujanekarckux peunuka (bormanosuh 2007; 2008; 2023, XKyruh
2005, hupuh 2018),* mehy kojumMa je Bemuku Opoj OHMX HACTAIHMX KAO PE3yiaTar paja

4 OBle ce HaBOJE CaMO HEKH JIEKCUKOTpa(cKH pagoBu Iutamnanu y Cpnckom Oujanekmonowkom
300pHUKY, TIOLITO I[UJb OBOTAa MPHUJIOTa HUjE J1a MOHYIU MOTHYHY OuOIMorpadujy oBUX paaoBa WM YOIILTE,
CPIICKHMX JHjaJIeKTOIOMKHUX paxoBa Hactanux mocie 2000. roqune. Mnak, nokasane cy ce BeoMa KOPHCHUM
oubnuorpaduje AujanekaTrckux panosa u3 osor nepuoaa (Henesmkos, Mapkosuh 2015, Mapkosuh 2015, Mia-
nenosuh, Mapkosuh 2021).
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amarepa-eHTy3ujacTta, HapaBHO, y3 CTpy4yHy mnomoh nomahux amjanekrosiora (HOp:
Joranosuh 2004; 2007, Juaunh 2008, Crojanosuh 2010, 3matkoBuh 2020; 2022; 2024).
C HOBMM BpEMEHOM, MOjaBHJA Cy CE W HOBa MHTEpecOBama. [laxma ce ca roBopa
pypalHUX cpenuHa TpeHena W Ha ypOaHe roBope. Pa3Buja ce MeTomonoruja BUXOBHUX
HCTpaxkuBama. [10ceOHO Cy ce MCTaKIM pe3yiTaTh pajaa Ha mpojekty [ oeop Hosoe Cada
(Bommaxosuh 2009).

4. [lnjaneKToNomKa HCTPaKUBarmba Cy JAyTro Owiia MPBEHCTBEHO Be3aHA 32 JIEKCHYKH,
(hOHOJTOMIKH ¥ MOP(OJIOIKH je3MYKH HUBO, IOK CHHTAKCHYKa IpOOIeMaTnka roTOBO Ja
HUje Owila mpeAMeT HCTpaXKHBama (OCHM Y MOjEeIMHUM JIeTaJbuMa Yy OKBHPY HEKHX
monorpaduja).’ J1obpo je mpumeheno

Jla je Hallla JWjaJIeKTOJIOTHja 3a BUIIE Of CTO TOAMHA OPraHW30BAaHOT U IUIOMHOT paga ocTania
HajBUIIIE Ty)KHA CPIICKOj U CJIOBEHCKO] HAYIM Ha MOJbY CHHTaKce. To ce Moxe 00jaCHUTH NpH-
XBaTJbMBUM apryMEHTHMA: Ha je[JHOj CTPaHHU 3Hayaj norpede Jia ce ONMIIY CBOjCTBA HAPOIHUX
roBOpa Ha JPYrMM, HIKUM HHBOWMA, Ha JIPYroj CTPaHHU CIOKEHUjH M 3aMETHHUjU HAYHH MPH-
KyIUbama rpalje 3a morpede CHHTaKCHYKUX M3ydYaBama. 3aTo ce y MHade BpJo OOraToj Aujaie-
KTOJIOIIKOj JIUTEepaTypu Moxke Hahu Mano MoHorpaduja Koje Cy IMOCBETWIE BHIIE MaKHE
¥ CUHTAaKCH MCTIMTHBaHUX roBopa (Tanacuh 2013, 529).

C mpaBom MoxxeMo Kazatu fa ce mociie 2000. roguHe mojaBsbyje cBe Behu Opoj pamo-
Ba y KOjUMa je maxkma mocseheHa ucrpaxuBamuMa Arjajnekarcke cuaTakce. O0jaBIbeHO
je u Buie MoHorpadCcKuX cTyauja u3 cuaTakce mazgexa ([lasmosuh 2000, Munopanosuh
2003, XKyruh 2010, Jypumuh 2014, Cumuh 2018, Crankosuh 2024), nok je, 3acan, jeaHa
noceehena cuntakcu rarona (Bessosuh 2018). CBaka o1 BMX MOXKE CE CMaTpaTH perpe-
3€HTaTHBHOM M KOPHCHOM Kao Mojiell (Y METOOJIOIIKOM M TEPMHHOJIOIIKOM CMHUCITY) 32
HOBa MCTPaXKHUBabA.

5. Wako cy momalin nujanekroso3u y aApyroj moinoBuHu XX Beka Maid M3y3eTaH J0-
NIPUHOC Y Mpoy4YaBamy HapOAHUX ToBopa, HaciueheH je, uamelhy ocrasnor, 3amarak jaa ce
YTBpJIe TPaHUIIE apeaia TPHjy BAXHNX (POHOJIOMIKMX OCOOMHA y CPIICKUM AWjaJIeKTHMa:
npedoHoNoTN3aIyje HeKaJallkber KBAHTUTETa Y BOKAJICKH KBAJIUTET (HEjeIHaKa CyI0MHa
IyTUX W KPaTKUX BOKaja € M 0 Ha TePEHY IPU3PEHCKO-jy’KHOMOPABCKOT AujaiekTa), (o-
HOJIOIIKE WHMBUAYaJHOCTH CTapora Ijlaca jam ¥ T3B. KOINAOHWYKOI HeoakyTa (Iyru
akyT). Takole je HemaBHO “OTKPHBEHO™ J1a HEKH CPIICKM HAPOJHU TOBOPH UyBajy U CTapu
KpaTK{ aKyT, Makap y TparoBuMma, Tako Jia je U Ipelu3upame IpaHna BEeroBOT IpHUCy-
CTBa IOCTAJIO jOII jeJ]aH 3a/1aTaK Ha KOME Ce PajH.

5.1. TIpedononorusaiyja HeKagammber KBAHTUTETa Y BOKAJICKH KBaJUTET MPEACTa-
BJbA 3aHUMJBUBOCT Y BOKQJICKOM CHCTEMY HEKHX Ofi OaJKaHWU3UPAHHMX CPIICKUX rOBOpA.
Oga 10jaBa HHUje jeJUHCTBEHA, Tj. OHA “MMa 0e30poj mapasena y HCTOPUjH Pa3HUX je3u-
ka. Kpo3 TakaB mpoliec mpomao je U mpacioBEHCKH BOKaJIM3aM, a TakBa j€ M CYIITHHA
I[NOJbCKOTI pochylenie. Ha Tiry cpIICKOXPBaTCKOT je3WKa MO3HATH CYy TAKBH CIy4ajeBH

’ JemuncTBeHa je y ToMm momteny cryauja Cummakca nesauxoe 2ogopa l. Ynompeba nadedicnux obnuxa
(Cumuh 1980), koja ce OaBH CHHTAKCOM ITaeKa.



16 Mapruna Jypumms, MupiaHa TTETPOBUR-CABIUR

U3 KajKaBCKHUX U yakaBckux rosopa” (Meuh, Pemeruh 2018, 56). Ha teputopuju Cpbuje
orjea ce y ToMe “ia Cy HallIallleHd BOKAJH e U 0 (M, eBEeHTYaJIHO, OBU BOKAJIHM Y CJIOTY
HETOCPEeIHO TIPes aKLEHTOM), IPHIMKOM HeCTaHKa KBaHTHTETA JANM JBOjake pediekce:
IyTo e ¥ 0 JAJIU Cy 3aTBOPEHE € U 0, a KPaTKo e M 0 Ak Cy OTBOPEHE e U 0, YUME je
ymecTo ()OHOJIOIIKUX OMO3UIIMja 0 KBAaHTUTETY JOILIO J0 CTBapama ONO3UIHja Mo BO-
kasnckom kBasurety” (CrujoBuh 2010, 319). [Ipedononoruzanmja je, npu ToM, y HEKHUM
ropopuma npahena n dakynraruBHoMm audTonrmsanujom (Meuh, Pemeruh 2018). OBy
T0jaBy je MpBa MPUMETHIIA TOYETKOM CeaMAECeTUX IoiHa MPONIIOor Beka PoHen Arex-
cauzgep y ceny I'pavanwma xox Ilpumnruae (Ha Ty jyKHE cpricke mokpajune Kocora
n Meroxwuje) (MBuh, Anexcannep 1971), a kacHuje Cy je APYTH UCTPAKUBAYH PETUCTPO-
BaJIM Y jOII HEKUM jyro3alaJHUM TOBOPHMA IPHU3PEHCKO-]Y’)KHOMOPABCKOT JIHjaJIeKTa.
Bpro je moryhe na ce mpedononoruzamuja ca mpoctopa Kocosa u Meroxuje Murparuja-
Ma MApHiIa y Ipyre odnacTu y kojuMa ce cpehe, mpe cBera y AnekcuHaduko Ilomopasibe
(Ha KpajmbeM ceBepy MOMEHYTOT IHjalieKTa), ITO OJroBapa eTHOrpad)cKuM mojaruMa
o nopekity cranoBHuinTsa (bornanosuh 1987, 68—73). 3acan je curypHo ja je npucyTHa
Ha TepuTopHuju KocoBa n MeTtoxuje, ¢ TUM IITO TaMO HHj€ 3aCTyNJbEHA Yy CBUM NPU3PEH-
CKO-jy’KHOMOPaBCKHM TOBOPUMa, HUTH j¢ YjeAHaYeHa Y TOM CMHCITY 1a Cy CBH TOBOPH Ca
IIBOjaKMM peduiekcnMa HarfaleHux e U o npahern AnTOHTU3aNnnjoM, Kao IITO HU KOJ
roBopa npaheHux AUGTOHIM3ALU]jOM OHa HUje YBEK Be3aHa M 3a JIyro U 3a KpaTko e U o.
Y HekuM roBopuma ce npumMehyjy jearHo Tparosu npedoHoI0ru3amje, peuumMo, y ToBo-
py larme (Mnagenosuh 2013, 72, 75), a HajHOBHje HUCTpakHBame rosopa KocoBckor
[TomopaBiba mokasyje Ja TaMO HeMa NMPaBUIHOCTH Y MOTBpIaMa “oTBapama M 3aTBa-
pama BOKajla e U 0 M BUXOBE TU(PTOHTU3AIN]E, T€ 1a OHH NPEACTaBJbajy HEKYy BPCTY
mpesasa y pasBojy npehOoHOIOrHu3alije, OMHOCHO Y BeHOM 3aycTaBibamy” (TpajkoBuhi
2024, 37-38). YkpaTko, OMMAKJIO C€ Ca MCTPAXKUBAKBMMA U TPAHUIC MPOCTHPAEA OBE
(oHonomke rmojase Ouhe yckopo jacHO O3Ha4YEHE.

5.2. Kaga je y nmuTamy dyBame CTapuX MPACIOBEHCKUX aKIeHara (Iyror W KpaTkor
aKyTa) y CpIICKUM HapOAHUM roBopuma, parossyd IlerpoBuh, HajnpoqyKTHBHU]H U Haj-
3aCIIy)KHHUJU JMjaJICKTOJIOT HaIlleT BPEeMEHa, j¢ HEIaBHO HAIUCAo 13 je aKyT

y AYrHM CJOTOBHMA ,,0TKpUBEH” Ha kpajy XIX Beka y uyakaBCKHM roBopuMa (M 3aTO O3HA4YCH
Kao ,,9aKaBCKH aKyT ), yOp30 mocie Tora OHo je MOTBpeH U y MITOKABIITHHH, HAJIIPE Y OCaB-
CKHM, KaCHH]j€ U Y MOJPABCKUM U HCTOYHOOOCAHCKMM OBOPUMA, @ CACBUM HEIaBHO U Y KOCOB-
CKO-PECaBCKOM T10jacy U EBETOBOM ,,epPCKOM” CYCEICTBY, au je Tpebaso aa mpohe jour 1eo Bex
Ita OM ce cXBaTHJIO Jla TakaB aKIeHaT ITOCTOju 1 y KpatkuMm ciorosuma (Ilerposuh 2018, 27).

Jlanac je mo3Haro ia cy ce Ta JBa KpyIHA apxam3Ma (IyTH U KPaTKH aKyT) cadyBaja
y 0ap HEKMM TOBOpHUMa UCTOYHOOOCAHCKOT JTUjaJIeKaTCKOT TUIIa, Kao U Jia

HajHOBHjE paIlYNTaBam-e PaHHje JINTepaType MPero3Haje KPaTKy aKyT *y ITOKAaBCKAM IOBOPH-
Ma OJ capajeBCcKe OKONMHE, peko uctouHe bocue u [Tocasune, no Jomwe [lonpasune, bapame
u 3amagne bauke” ([letposuh 2018: 26), uemy Tpeba gomaTé U NOAATAK Ja j€ Y CPICKUM HIIHO-
MHMa Ha TOAPYYjy M HEMOCPEIHOM CYCEICTBY MCTOYHOOOCAHCKOT IHjalieKTa, KPaTKH aKyT
“npeBeneH” y kparkoysnasu akueHar (DBypkun 2006:13; Jaxuh 2002:188) (Pemeruh 2020,
612).
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Jomahin nujanmexTonosu jomr yBek onpelyjy rpanuiie apeana koju 3ay3uma CTapu
JIyTH aKyT T3B. KOHAOHWYKH HEOaKyT, U TI0Ka3aJio Ce Jja Cy OHE MHOTO IIMPE HETo IITO Ce
Hajupe muciwio (yn. Meuh 2009; 2018; dparun 2005; 2015; Ilerposuh, ['yaypuh 2008;
[TerpoBuh 2010; Paguh 1990; 2010; Pemetnh 2004; ITerposuh-Casuh 2020; PamoBaHo-
Buh, Huxonuh 2022), a ca yTBphuBamem rpaHuia 4yBama KpaTKor akyTta (Makap y Tpa-
rOBHMa) 3aII04eJI0 Ce MHOTO KacHHje, y OBOM BeKy. VcrocTaBuilo ce Jia y ToBOpHMa ceBe-
pozananue CpOwuje, mopes Iyror akyTa IPUCYTHOT Y TParoBHMa, KOju Ce HHUje CacBUM
n3jeqHauno ca gyrocmnazHuM akneHToM (IlerpoBuh-CaBuh 2020), mocToje U TparoBu
Kparkor akyTa (Ha HCTOM mpocrtopy Jaapa, PaljeBune u Ilogaropune), u aa je HCTPaXKH-
Bamb€ M0KA3aJIo Jia C€ HU OH HUje Y NOTIIYHOCTH U3jeTHa4Yn0 ca KPaTKOCHIa3HUM aKIIeH-
oM (ITerpoBuh-Casuh 2021), mTo je Bpio CIMYHO NPHIMKaMa y KJIQJIAlCKOM Kpajy, 3a
koje je C. Pemeruh koHCcTaToBao J1a mpeMa TpH JIyra CTOje M TPH Kparka akueHTa (Peme-
tuh 2004). lakie, CpIICKH AMjajeKTONIO3HM 3all0Yelll Cy W YTBphHBame rpaHUIla OBOT
“HOBOOTKPHBEHOT” apXxan3amMa Ha CPIICKOM jJE3UYKOM MPOCTOPY.

5.3. Y cprickoj AujaneKToNIOTHjU Iyro ¢y Beh Mo3HaTH MCEJhbeHHYKUA TOBOPU KOjU Cy
cadyBasii (DOHOJIOIIKY MHIMBHIYaJTHOCT CTapor miaca jam (karonuiy KapamoBanu y py-
MyHCKOM neny banara, ramumnossckn CpOu y [lexdueBy y mcrounoj MakenoHHjH, KaToJH-
u y ceny Pexamr u npaBocinaBan Cpbu y Hexonuko cena banarcke Lpre [ope y 6mm3u-
nu TemumBapa y Mabhapckoj). Uctpaxusawa C. Pemernha moueTkoM ocamjieceTux
TOJIMHA IPOILIOT BEKa MOTBPAMIA Cy MPUCYCTBO CTapoOr Ijlaca jaT “Ha MPHIMYHO MPOC-
TpaHOM TepeHy Koju oOyxBara aeo lllymanuje u [locaBune, Tamuasy, KoiyGapy, Basses-
cky Ioaropuny, Pahesuny u neo As6ykosurie” (Pemerrh 1981, 16).° Taga ce casHaino na
TEPUTOPH]ja cadyBaHOT Tiaca jam nounmbe of Case u gocexe rotoso 1o pure (kox Jby-
0oBHje) 10 JMHHUJH CEBEPOMCTOK — jyrosamaj, a joun ce ofpelyjy meHe 3amaaHe, jyxKHe
W MICTOYHE I'PaHMIIE.

6. Y HOBOM crosehy cpIicKd I¥jaieKTON03U Cy HACTABIIJIM Ca 3all0YeTUM MOCIOBAMA
U TIpeHeTuM obaBe3ama M3 MPETXOAHOT nepuona. MctuHa, y ©3BECHO] MEpH TO je yCIIo-
PEHO, aM y UCTH MaxX W OYEKHUBAHO jep MOCHE ,,3J1aTHOT 100a‘ HaIlle JAHjajJeKTOIOTHj¢,
Ma KOJIMKO OaBJbeH-€ OBOM HAayKOM OHMJIO OJIAaKIIAHO, BEJIMKH je U NMPUTHCAK M OJrOBOP-
HOCT Ha MjahuM TeHepanujamMa — MPETXOAHULHU Cy OBOj TUCUMIUIMHU Jajldi HEMEPHB
u HerpeBasuheH nonpuHoc. TepeHCKOT pana je, HICTHHH 33 BOJbY, Mambe, Kako 300T Mare-
pHUjaiHe Tako M 300T KaapoBCKe cuTyalnuje. butHo je ucrahu na ce qujanexarcku Mate-
pHjal, u fajbe, CaKylba Ha TepeHy U obpaljyje Ha oaroBapajyhu HauwH. [{iibeBr kojuMa
ce TEXH, Opea MOHOTPa)CKUX OITMCA jOII HEUCTPAKEHHUX CPIICKUX HApOJAHUX TOBOpa
U CKHJama OelHA ca je3WdKe KapTe, jecy U yTBphuBame IMojeIHHIX U30TIIoca Ha CPIIC-
KOM je3ndukoM mpoctopy. Ilon Tum ce, mpe cBera, moapasyMeBa yTBphUBame IpaHUIa:
jara, mpedoHOIOrH3alMje KBAHTUTETa Y KBAIUTET U akyTa (ayror u kparkor). Cee To ce
MOKe TIOCTHNM aKO Ce MHTEH3UBHPA Paj] Ha TEPEHY.

¢ AyTOp je OBHM HCTPaKHBAm-EM OTKPHO HE CaAMO HE3aMEICHO jam (Koje je paHHje Ha TOM MPOCTOpY OUII0
npumMeheHo o] CTpaHe MPETXOMHUX MCTPAXKUBaya, alld HHUje OMII0 MICHTU(UKOBAHO Ka0 apXau4HU Ivac jam),
Beh je MCTOBpPEMEHO pa3pelino AyroroAuIiiby AWIEMY O MPUCYCTBY MKaBala y A30yKOBHLM (MCIIOCTABHIIO C€,
3aCHOBaHy CaMoO Ha IOTPEIIHO]j NepleNiHji) U YTBPAMO 1a je peka JIpuna rpanuna u3Mely HapogHUX TOBopa
KOjH 4yBajy jam W OHHUX Ca UjeKaBCKOM 3aMEHOM oBora crapor miaca (Pemeruh 1981).
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Abstrakt: W tekscie scharakteryzowano ankiety do Niemieckiego atlasu jezykowego z obszaru dzisiejszej
Warmii. Sg to tlumaczenia zdan z jgzyka niemieckiego na gwar¢ warminska ze wsi z powiatéw olsztyn-
skiego i reszelskiego zapisane w drugiej potowie XIX w. Materiaty te moga postuzy¢ do rekonstrukcji
owczesnej gwary, a takze by¢ zrodtem informacji o cechach dialektalnych dla depozytariuszy gwary war-
minskiej.

W ankietach zostaty udokumentowane charakterystyczne dla omawianego obszaru cechy fonetyczne
takie, jak: brak mazurzenia, asynchroniczna wymowa spotgtosek wargowych migkkich (mnie¢ ‘mie¢’) i re-
dukcja spotgtosek wargowych jako konsekwencja tej asynchronii (pozie ‘powie’), jotacja naglosowej sa-
mogtoski i (jis¢ ‘i$¢”), wymowa przedniej samogtoski nosowej ¢ jako aj (gajsi ‘gesi’). Ankiety Wenkera
pokazuja takze konkurowanie leksemow polskich i niemieckich na oznaczenie tego samego desygnatu,
np. do miécki — do draszowania, gospodarz — gbur, ciasto — kuch.

Komentarze do ankiet, zapisywane przez miejscowych nauczycieli, w odpowiedzi na pytanie o skfad
ludnos$ciowy i uzywany jezyk, wskazuja dobitnie na przewage gwar warminskich w drugiej potowie
XIX w. jako podstawowego kodu komunikacyjnego.

Stowa kluczowe: dialektologia historyczna, gwary Warmii, gwary dawnych Prus Wschodnich, geografia
lingwistyczna, kontakty jezykowe.

Abstract: Records from Warmia in Georg Wenker’s questionnaires for the Deutscher Sprachatlas.
The text examines questionnaires for the German Language Atlas from the area of today’s Warmia. These
are translations of sentences from German into the Warmian dialect from villages in the Olsztyn and Reszel
counties written down in the second half of the 19th century. These resources can be used to reconstruct
the dialect of the time and can provide information on dialectal features for the depositors of the Warmian
dialect.

The questionnaires documented phonetic features characteristic of the area under discussion, e.g. the
lack of mazuration, asynchronous pronunciation of soft labial consonants (mnie¢ ‘mie¢’, to have) and re-
duction of labial consonants due to this asynchrony (pozie ‘powie’, will say), iotation of an onset vowel
i (jis¢ ‘i8¢’ to go), pronunciation of the front nasal vowel ¢ as aj (gajsi ‘gesi’, geese).
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Ankiety zebrane przez Georga Wenkera do Niemieckiego atlasu jezykowego (Deutscher
Sprachatlas) stanowia niezwykle bogate zrodto do badania XIX-wiecznych gwar zarow-
no niemieckich, jak i innych, uzywanych na terenie panstwa pruskiego w drugiej poto-
wie XIX w. W ten sposob zostal zebrany materiat w terytorialnych odmianach jezyka
niemieckiego, polskiego, tuzyckiego, litewskiego i innych. Marburski bibliotekarz utozyt
40 zdan w jezyku niemieckim, ktore nalezato przettumaczy¢ na miejscowa gware. Jesli
chodzi o polszczyzng, to zapisano ankiety m.in. z terenu dzisiejszej Wielkopolski, z Ka-
szub, Warmii, Mazur. Ankiety polskie z obszaru Kaszub, Mazur wschodnich (powiaty
elcki, gotdapski, olecki) doczekaly si¢ edycji i opracowania (por. Popowska-Taborska,
Rzetelska-Feleszko 2009; Rembiszewska 2020).

Na wartos¢ ankiet z Warmii zwrocita uwage Ewa Rzetelska-Feleszko w artykule
Przydatnos¢ materiatow Georga Wenkera z roku 1880 dla Warmii i Mazur (na podstawie
doswiadczen kaszubskich) (Rzetelska-Feleszko 2006 [2009]). W celu ukazania specyfiki
gwar warminskich wykorzystata m.in. ankiety ze wsi Dajtki (obecnie dzielnica Olszty-
na), Legajny, Wojtowo koto Klebarka, ktore porownata z wybranymi ankietami mazur-
skimi. Niektore dane leksykalne z ankiet warminskich wykorzystano w opracowaniach
dotyczacych stownictwa z obszaru Warmii i Mazur (Rembiszewska 2011; 2012; 2015;
Rembiszewska, Siatkowski 2023).

Ankiety warminskie zostaly zamieszczone w publikacji zrodtowej Doroty K. Rembi-
szewskiej 1 Janusza Siatkowskiego Pogranicze Dziewigtnastowieczne materialy gwarowe
z obszaru Warmii, Mazur i terenow sgsiednich, cz. 1 (Rembiszewska, Siatkowski 2024),
poza tym znajduja si¢ one na stronie Forschungszentrums Deutscher Sprachatlas (Wen-
kerbogen-Katalog b.d.). Ankiety pochodzg z dwoch 6wczesnych powiatoéw — olsztyn-
skiego (50 ankiet) i reszelskiego (10), z pozostatej czeSci Warmii formularze sa w jezyku
niemieckim, ktory byt tam powszechny.

Warmia to region o bogatej przesztosci, stanowigcy czgs¢ krainy historycznej potozo-
nej migdzy dolng Wisla a Niemnem, zamieszkaly dawniej przez ludy baltyckie.
W XIII w. na ziemie dzisiejszej Warmii przybyli osadnicy z zachodnich Niemiec, nastep-
nie ze Slaska, Mazowsza i ziemi chetminskiej. W pozniejszych latach po licznych woj-
nach i zarazach na potudniowa Warmig, nalezaca do terytorium pruskiego, sprowadzili
si¢ Polacy. Po pokoju torunskim w 1466 r. warminskie dominium biskupie i kapitulne
zostato wlaczone do Korony i w ten sposdb zwigzane z Rzeczpospolita az do 1772 r. —
pierwszego rozbioru (por. Chlosta 2002, 389-390; Kruk 2003, 41-42). Taki uktad geopo-
lityczny sprawit, ze na ziemiach oddalonych od kraju ksztaltowata si¢ polszczyzna
W pewnym wyizolowaniu.

Dziewigtnastowieczne materiaty warminskie moga postuzy¢ do rekonstrukcji 6wcze-
snej mowy, a takze by¢ zrodtem informacji o ré6znych cechach dialektalnych dla depozy-
tariuszy gwary warminskiej! oraz dla regionalnych pisarzy w tworzeniu tekstow stylizo-
wanych na gware¢. Warto przy tym zaznaczy¢, ze na okres spisywania ankiet (1879/1880)

! Gwara warminska, jako jedyna odmiana regionalna polszczyzny, zostata w 2016 r. wpisana na krajowa
liste¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Jej depozytariuszami i popularyzatorami sa Edward Cyfus
i Lukasz Ruch, ktorzy podejmujg wiele dziatan upowszechniajacych wiedz¢ o gwarze warminskiej, m.in. sg
autorami stlowniczka warminskiego (Cyfus, Ruch, Lewandowska 2020) oraz prowadza warsztaty gwary war-
minskiej. Lukasz Ruch od wielu lat prowadzi konkurs na godke warnijskq dla dzieci i mtodziezy (w 2024 r.
odbyt si¢ 10 Regionalny Konkurs Prezentacji Gwary Warminskiej Po naszamu Po warnijsku).
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przypada czas aktywnej dziatalno$ci budzicieli warminskich — Jana Liszewskiego? i An-
drzeja Samulewskiego®. Ponadto w 1873 r. zakazano na terenie Prus Wschodnich na-
uczania w jezyku polskim. Tak wiec paradoksalnie ankiety do Niemieckiego atlasu jezy-
kowego sa dzi§ chyba jedynym, tak bogatym, $§wiadectwem funkcjonowania gwar
warminskich w XIX w. na wymienionym obszarze.

Analiza ankiet warminskich umozliwia wskazanie wielu charakterystycznych cech
w zakresie fonetyki i stownictwa’. Trzeba jednocze$nie zastrzec pewne ograniczenia pre-
zentowanego materialu wynikajace z braku profesjonalnego przygotowania zapisuja-
cych. Zapewne nie wszystkie niuanse zwigzane z lokalng wymowa czy uzyciami form
fleksyjnych zostaly ujete, jednakze mozna zauwazy¢ w niektorych ankietach pewna
swiadomosc¢ jezykowa, co przejawia si¢ w podawaniu dubletéw, np. z Bredinken — sitki
(chwitki) [‘chwile’], siglow (figlow); z Grof} Kleberg — abo (albo), tygodniamy (tigodni),
Logien (ogen), psieprzu (pieprzu), iek (jak), towcow (owiec); ze Skaibotten — muszewa
(muszemy), mawa (mamy), nie mozeta (nie mozecie), na naju (na nas).

Na poétnocy Polski przy wyrdznianiu cech gwarowych zazwyczaj przede wszystkim
wskazuje si¢, czy mamy do czynienia z gwarami mazurzacymi czy niemazurzacymi.
Gwary warminskie, jak wiadomo, sa niemazurzace i materiat z ankiet jest tego $wiadec-
twem, np. czarno (Dietrichswalde, Fittigsdorf, Grof8 Kleberg, Gillau, Gro3 Purden,
Hirschberg, Klein Kleeberg, Ottendorf), czasy (Bredinken, Dietrichswalde, Diwitten, Fit-
tigsdorf, Friedrichstadt, Gillau, Gro3 Purden, Hirschberg, Klein Kleeberg, Lengainen,
Micken, Ottendorf, Plautzig, Skaibotten, Stabigotten, Wiranden, Woritten, Wuttrienen),
czyni¢ (Fittigsdorf, Gottkendorf, Grof3 Kleberg, Wiranden, Woritten); dzisiejszej (Wiran-
den), flaszke (Dietrichswalde), idziesz (Wiranden), jeszcze (Gottkendorf), nauczyt (Klein
Kleeberg), poczekac¢ (Woritten), szescioma (Stabigotten), troszka (Deuthen), uszy (Fittigs-
dorf, Klein Kleeberg, Ottendorf, Woritten), waszy ‘waszej [matki]’ (Daumen, Fittigsdorf,
Hirschberg, Lengainen), wezoraj (Plautzig), wieczor (Gottkendorf).

Rzecz jasna nie jest to cecha bezwyjatkowa — pojawiaja si¢ takze, w niewielkiej licz-
bie, postaci zmazurzone, np.: jabluskami, juz, w fozu (Woritten); sie zazrg (Dietrichswal-
de). Maria Biolik, autorka opracowania na temat fonetyki gwar warminskich (Biolik
2014), przygotowanego na podstawie tekstow publikowanych w XX w. (m.in. Nitsch
1954, Studia Warminsko-Mazurskie) i zapisow fonetycznych z nagran magnetofonowych
(nie podaje z jakiego czasu) potwierdza ten stan: ,,Na Warmii sg uzywane przedniojezy-
kowo-dzigstowe spiranty s, Z i afrykaty ¢, 3 (Biolik 2014, 99).

Jedng z bardziej reprezentatywnych cech gwar warminskich jest asynchroniczna wy-
mowa spotgtosek wargowych migkkich, zauwazalna nawet przez nieprofesjonalistow.

2 Jan Liszewski (ur. 1852 w Klebarku Wielkim, zm. 1894 w Olsztynie) — pracowat jako nauczyciel w Bre-
dynku i Raszagu. Napisal w gwarze warminskiej trzyaktowke teatralna Swaty warminskie. Byt zatozycielem
,.Gazety Olsztynskiej” — pierwszy numer ukazat si¢ w 1886 r. Jego dzieto kontynuowat szwagier Seweryn Pie-
ni¢zny (Chojnacki 1948; Chtosta 2007). Ankiet¢ Wenkera z Bredinken (obecnie Bredynki), nr kwestionariusza
57 281, wypehiatl wlasnie Jan Liszewski, ktory podpisat si¢ jako Joh. Liszewski, urodzony Grof3 Kleeberg,
Kreis Allenstein.

* Andrzej Samulowski (ur. 1840 w Szabruku, zm. 1928 w Gietrzwaldzie) — dziatacz na rzecz mowy pol-
skiej na Warmii, zatozyciel w 1878 r. polskiej ksiggarni w Gietrzwaldzie.

4 Ze wzgledu na ograniczenia objetosci tekstu egzemplifikacje przedstawi¢ na materiale z wybranych
ankiet.
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Ksigdz Walenty Barczewski®, autor Kiermasow na Warmii, w krotkim tekScie poswigco-
nym gwarom warminskim w latach 20. XX w. pisak:

Dialekt warminski rézni si¢ od innych dialektow niezwykla migkkoscig. Warmiak mickczy
o stopien dalej niz gramatyka podaje. [...] Migkkie i — ji brzmi u nas jak zi po spolgtoskach b,
w, przyczem w wypada, np. bzi¢ — bi¢, bziut — bit, bzierze — bierze, bzieda, bziodra; zino —
wino, ziosna — wiosna, ziary — wiary, zietr — wiatr, panozie (pany) — panowie; po f, p jak si,
przy czym f wypada, np. siga — figa, sigielek — figielek, silut — filut, osiera (fosiera) — ofiara;
siuteczka — chwileczka (bo tu w brzmi jak f) [...]; psies — pies, psiwo, psioro, psiul — pit (Bar-
czewski 1923-2020, 16).

Ksigdz Barczewski zwrocit uwage na zjawisko, ktore polega na redukeji artykulacji
warg w grupach f§, vZ, mi powstatych z roztozenia £, v, m. W materiatach Wenkera
z Warmii, zardwno w czesci poinocnej, jak i potudniowej, mozemy odnalez¢ ten sposob
wymowy i inne rodzaje roztozenia wargowych migkkich oraz uproszczenia grup spotgto-
skowych w zakresie tych spotgtosek.

W materialach Wenkera zapisano réwniez przyklady na redukcje artykulacji warg
w grupach:

vz, np.: loziec (Plautzig), mgziul ‘méwit’ (Friedrichstddt), pozie ‘powie’ (Stabigot-
ten, Friedrichstadt), przed zies (Plautzig), zigkszem (Friedrichstadt), muzita (Wut-
trienen), zianci ‘wigcej’ (Deuthen), zigcy (Stabigotten), zigci (Friedrichstidt); zina
‘wina’ (Friedrichstadt, Neu Kaletka, Deuthen), zino (Wuttrienen);

— o, np.: chsile (Mokainen); suleczki (Stabigotten), siutki (Plautzig), sutke (Frie-
drichstadt), siueczke (Wuttrienen); warzgchsqg (Gillau); w zwigzku z tym, ze na
Warmii nastgpowalo wymieszanie szeregow S, z, ¢ z $, Z, ¢ pojawily si¢ zapisy
typu: szutke ‘chwilke’ (Micken), szutke (Lengainen), szufeczke (Neu Kaletka);
warzqchszg (Micken, Lengainen, Ottendorf, Raschung, Rochlack); warzqchszo
(Hirschberg, Grof3 Purden);

— myj (jeden przyktad): nie zrozunieje (Plautzig);

Sa réwniez poswiadczenia wymowy asynchronicznej, z zachowaniem elementu no-
sowego, np. mniata (Stabigotten), mnie¢, mnieli (Gillau); mnite (Plautzig), nierozumnie
(Dietrichswalde, Woritten), zrozumnie (Klein Kleeberg); samni (Friedrichstddt, Gillau,
Hirschberg, Gro3 Purden); z mniasam (Diwitten), W zimnie (Mokainen), z Mniajsam
(Deuthen), z mnaisem (Micken). Pojawiajg si¢ ponadto zapisy zgodne z ortografig ogol-
nopolska: nie zrozumie (Gottkendorf), nie rosumie (Skaibotten), nierozumieie (Otten-
dorf); z migsem (Grof3 Kleberg, Skaibotten, Mokainen), warzqchfig (Grof3 Kleberg).

Inne cechy w zakresie fonetyki to:

— zachowanie interwokalicznego j w czasowniku stac¢: stoiato (Deuthen, Hirschberg,

Lengainen, Ottendorf) — cecha ta ma charakter peryferyczny, por. Dejna 1981,
36A;

5 Ks. Walenty Barczewski (1856-1928) — proboszcz parafii i budowniczy kosciota w Braswaldzie,
w Kiermasach na Warmii przedstawil z wielka pieczolowito$cig obraz zycia mieszkancow potudniowej Warmii
w réznych jego odcieniach, w ktorym jednym z gléwnych elementow byly tytulowe kiermasy — odpusty
i uroczyste przyje¢cia z nim zwigzane.
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zachowanie nieskontrahowanej postaci w czasowniku sta¢: stoic (Grof3 Kleberg,
Micken, Ottendorf, Woritten), stoi¢ (Wuttrienen), stoicz (Dietrichswalde, Lenga-
inen), stoi¢ (Bredinken, Diwitten, Friedrichstidt, Gillau, Gro3 Purden, Hirschberg,
Klein Kleeberg);

kilka zapisow typu 7z moze by¢ §ladem zachowania wibracji przy wymawianiu
frykatywnego r: prziprowadzili (Neu Kaletka), prziszli (Neu Kaletka), prziszto
(Neu Kaletka), psieprzu (Hirschberg), szostrze (Rochlack), trzasne (Neu Kaletka),
Trzeba (Neu Kaletka), #7zi (Neu Kaletka), uderze (GroB3 Kleberg), warzonchszo
(Neu Kaletka), wrzeszczicz (Neu Kaletka);

zatrata palatalnosci spotgloski ¢ (¢ — ¢) w bezokoliczniku, np. budowac (Gillau),
doszyc (Klein Kleeberg), padac (Deuthen, Wiranden), powiedziec (Woritten), uro-
sngc (Klein Kleeberg), wazyc (Wiranden), wypic (Wuttrienen);

labializacja nagtosowych o, u, np.: tobstalowali (Friedrichstidt, Lengainen, Stabi-
gotten); fogrodze (Deuthen, Friedrichstddt, Grofl Purden, Plautzig, Rochlack, Sta-
bigotten); fon (Deuthen, Diwitten, Friedrichstadt, Gillau, Grof3 Kleberg, Grof3
Purden, Lon); fona (Deuthen, Diwitten, Friedrichstddt, Gillau, Rosenau, Stabigot-
ten); foni (Deuthen, Friedrichstidt, Lengainen, Neu Kaletka, Stabigotten); fostal
(Gillau, Raschung); fukrat (Deuthen, Gillau), fumer (Stabigotten, Friedrichstadt,
Neu Kaletka, Deuthen, Rochlack);

pétnocno-wschodnie przejécie nagtosowego ja- w je-, np.: jebkamy (Diwitten, Ot-
tendorf, Rochlack), jebkoma (Bredinken), jebtuszkamy (Dietrichswalde, Raschung),
Jjebluzkamy (Stabigotten), jebuszkami (Neu Kaletka), jepkamy (Hirschberg); jeblgki
(Raschung), jebloneczk (Stabigotten), jebloneczki (Neu Kaletka), jebfonki (Bredin-
ken, Diwitten, Hirschberg, Rochlack), Jeblonky (Ottendorf), jebtonki (Plautzig);

w niewielkiej reprezentacji zapisy z o jako kontynuantu dawnej samogtoski po-
chylonej a przed spotgtoska nosowa m: noma ‘nami’ (GroB3 Purden, Rochlack),
wilomot (Daumen, Rochlack), z woma (Grof3 Purden), zwoma (Diwitten, Otten-
dorf, Rochlack), zafomot (Rosenau);

mieszanie kontynuantéw *y z *i, np.: bronatni (Neu Kaletka); cafi ‘caly’ (Neu
Kaletka); czasi (Daumen, Neu Kaletka); dobri (Friedrichstadt, Neu Kaletka);
domi (Skaibotten); drudzi (Stabigotten); grzeczni (Woritten); misle (Wiranden);
tuszi ‘uszy’ (Neu Kaletka); stari (Neu Kaletka); Tigodniami (Deuthen); za goronci
(Fittigsdorf), za gorgci (Friedrichstidt); w przewadze jednak sa zapisy zgodne
z wymowg ogoélnopolska, np.: budynki (Raschung), cztery (Woritten), Kietbasy
(Gottkendorf), kobiety (Gottkendorf, Raschung), kobziety (Stabigotten); mydta
(Rochlack), poydziemy (Klein Kleeberg), pragniemy (Gottkendorf), stery ‘cztery’
(Hirschberg), sztery (Rosenau); wszysci (Woritten); wtyle (Raschung);

jotacja nagtosowej samogtoski i, np.: jich (Plautzig); jis¢ (Gillau, Plautzig); js¢
‘i8¢’ (Rosenau, Wengoien);

przejscie dawnego *jb > je-, np. jenaczy ‘inaczej’ (np. Grof3 Kleberg, Grof3 Pur-
den), jenoczy (Plautzig, Stabigotten); jech ‘ich’ (np. Plautzig, Daumen);

wymowa przedniej samogloski nosowej ¢ jako aj, charakterystyczna dla Warmii
potudniowej: z Mniajsam ‘z migsem’ (Deuthen), z miajsam (Schoenbriick); gajsi
‘gesi’ (Diwitten, Micken); realizacja typu -¢jS- wystgpowata we wsiach potudnio-
wo-zachodniej Warmii jeszcze w latach 50. XX w. (Sciebora 1971, 21).
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Jesli chodzi o slownictwo, to ankiety przynosza ograniczony rejestr, wynikajacy
z tresci 40 zdan. Mimo takiego ograniczenia mozna wskaza¢ nazwy znamionujace oma-
wiany teren, ktére dowodza oddziatywania wspotwystepujacych jezykow:

— wigksza liczba po$wiadczen: do draszowania, do draszby itp. (Dietrichswalde,

Stabigotten, Plautzig, Friedrichstidt, Wuttrienen, Deuthen, Micken, Lengainen,
Grof3 Kleberg, Daumen, Bredinken, Diwitten, Gillau, Grofl Purden, Ottendorf,
Rochlack), do mtocenia (Gottkendorf, Skaibotten), do mioczena (Woritten);

— W przewazajacej liczbie miejscowosci: Gburi (Deuthen, Fittigsdorf); Gbury (Bre-
dinken, Diwitten, Friedrichstddt, Gillau, Gottkendorf, Grof3 Kleberg, Klein Klee-
berg, Lengainen, Micken, Raschung, Rochlack, Skaibotten, Stabigotten, Woritten,
Wauttrienen); Gbury (Plautzig; Gburzi Daumen, Hirschberg) — w Warmii potu-
dniowej pojawia si¢ polskie gospodarze (np. Dietrichswalde, Wiranden, Moka-
inen, Grof3 Purden, Ottendorf);

— worszty (Mokainen, Woritten), worzty (Stabigotten, Lengainen, Skaibotten, Dau-
men, Gillau, Gro3 Purden), wursty (Kirschlainen), wurzty (Rochlack) — kietbasy
(np. Géttkendorf, Klein Kleeberg, Dietrichswalde, Grof3 Kleberg, Hirschberg,
Bredinken, Raschung).

W zakresie dystrybucji przyimkoéw utrwalono do$é czesto ceche gwarowa polegajaca
na mieszanej dystrybucji przyimkow bez i1 przez. W wyekscerpowanym materiale pojawi-
ly si¢ tylko poswiadczenia uzycia bez zamiast przez, np.: bez lod (Daumen), bez lod
(Ottendorf); bez lgka (Diwitten), bez igke (Micken), bez Lgke (Ottendorf); bez pozetrze
(Micken); bez uszy (Klein Kleeberg, Fittigsdorf, Ottendorf, Woritten), bez uszi (Daumen).

Jak wspomniano, druga strona ankiet moze by¢ zrédlem wiedzy o stosunkach jezyko-
wych. Na tej stronie znalazly si¢ pytania nie tylko o wymowe samogtosek w jezyku nie-
mieckim, ale takze dotyczace stosunku liczbowego ludnosci niemieckiej do polskiej oraz
uzywania innych gwar (jezykow) w danej miejscowosci. Zawarte w ankietach informa-
cje na ten temat sa o tyle wiarygodne, ze byly spisywane na potrzeby administracji nie-
mieckiej, wiec trudno bylo posadzi¢ wypetniajacych o polska stronniczo$¢. Zapisy z an-
kiet wyraznie wskazuja na przewagg ludnosci polskiej, np.:

In Raschung sind die Einwohner groBtentheils Polen. Das Zahlenverhiltnis der Polen zu den
Deutschen stellt sich wie 20 zu 1 (Raschung)®;

Polen zu Deutsche wie 20 : 1 (Rochlack)’;

Es sind in groBerer Zahl Polen anséBig (Woritten)?;

Unter 180 Schiilern 17 Deutsche (Goéttkendorf)’;

GroBtentheils Polen. Bei 800 Seelen ungefdhr 30 Deutsche, welche sich der hochdeutschen
Sprache bedienen';

¢ W Raszagu wigkszo$¢ mieszkanicow to Polacy. Stosunek liczbowy Polakéw do Niemcoéw wynosi 20 do 1.

7

[stosunek] Polakow do Niemcow jak 20 : 1.

8 Osiedlili si¢ tu Polacy w znacznej liczbie.

° Na 180 uczniéw 17 to Niemcy.

10 W wigkszos$ci Polacy. Przy 800 duszach okoto 30 Niemcow, ktorzy postuguja sie niemieckim jezykiem
standardowym.
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Sind nur Polen. Unter 600 Einwohner sind 30 deutsche geboren (Schoenbriick)'!;
alle Polen (Friedrichstéadt)'.

Podano takze informacje na temat znajomosci i uzywania jezyka polskiego, np.

Da eine deutsche Mundart in diesem Schulorte gar nicht ortsiiblich ist, so sind die Sdtzchen nur
in die ortsiibliche polnische Sprache durch eingeborne Schiiler tibersetzt (Grofl Purden)';

Die ortsiibliche Mundart ist die polnische. Die deutsche Sprache der Eingebornen ist dies rich-
tige hochdeutsch (Rosenau)'4;

Alle Polnischsprechende, mit Ausnahme von 2 Familien, welche polnisch und deutsch spre-
chen (Ottendorf)'>.

Kilkadziesiat lat po badaniach ankietowych niemieckiego badacza Janusz Siatkow-
ski, autor pierwszej monografii w serii Studiow Warminsko-Mazurskich, potwierdzat za-
mieszkiwanie przez autochtoniczng ludnos$¢ polska Warmii, szczegolnie w czgsci potu-
dniowej:

Niemal cata Warmia jest zamieszkana przez zwartag ludno$¢ autochtoniczng. W powiecie
olsztynskim potnocna granica zasiggu ludnosci méwiacej po polsku pokrywa si¢ z grubsza
z p6lnocna granicg tegoz powiatu. Na poinocy jednak mieszkata ludno$¢ mieszana i mato mo-
wito si¢ po polsku (Siatkowski 1958: 12).

Whikliwa lektura ankiet warminskich pozwala stwierdzi¢, z jak cennym zrédtem mamy
do czynienia. Po pierwsze potwierdzaja one dawno$¢ okreslonych elementdéw systemu
gwarowego zwigzanych z wymowa. Po drugie przynosza bogaty repertuar wyr6znikow
dialektalnych w zakresie wokalizmu i konsonantyzmu, ktore zostaty poswiadczone w po-
zniejszych materiatach, zebranych przez profesjonalistow w latach 50. i 60. XX w. Poza
tym ankiety z Warmii dowodza zbieznosci leksyki z obszaru Polski potnocnej, w tym
z Mazurami (por. biatka, gbur, draszowac), przy jednoczesnym zachowaniu pewnych
odrebnosci (np. na Warmii tylko umarf, gdy na Mazurach zarowno umart, jak i zdechi).

Dane zebrane do Niemieckiego atlasu jezykowego z terenu Warmii bez watpienia sg
istotnym materialem badawczym nie tylko dla dialektologow, ale takze jezykoznawcow
zajmujacych si¢ historig grafii. Poza tym sg niezwykle cenne, dzigki interesujacym infor-
macjom pozajezykowym, dla historykdéw-regionalistow i etnologow.

' Tylko Polacy. Posrod 600 mieszkanicow urodzito si¢ 30 Niemcow.
12 Wszyscy Polacy.

13 Poniewaz gwara niemiecka w tej miejscowos$ci nie jest w ogéle uzywana, to zdania przettumaczone
zostaly przez tutejszych uczniow w jezyku polskim tu uzywanym.

4 Gwara uzywana w tej miejscowosci jest gwarg polska. Jezyk niemiecki tu urodzonych jest jezykiem
standardowym.

15 Wszyscy mowia po polsku, z wyjatkiem dwoch rodzin, ktore mowia po polsku i niemiecku.
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Wykaz cytowanych ankiet

Bredinken — Bredynki (dawniej Bredynek), gm. Biskupiec, pow. olsztynski, nr kwestionariusza
57 281.

Daumen — Tumiany, gm. Barczewo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 088.
Deuthen — Dajtki, obecnie cze$¢ Olsztyna, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 076.
Dietrichswalde — Gietrzwald, gm. Gietrzwald, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 53 659.
Diwitten — Dywity, gm. Dywity, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 264.
Fittigsdorf — Wojtowo, gm. Barczewo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 079.
Friedrichstddt — Pokrzywy, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 56 978.
Gillau — Gitawy, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 165.

Gottkendorf — Gutkowo, gm. Jonkowo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 53 653.
Grof3 Kleberg — Klebark Wielki, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 081.
Grof3 Purden — Purda, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 162.
Hirschberg — Jedzbark, gm. Barczewo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 086.
Klein Kleeberg — Klebark Maly, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 53 654.
Lengainen — Legajny, gm. Barczewo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 080.
Micken — Myki, gm. Dywity, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 078

Mokainen — Mokiny, gm. Barczewo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 085.

Neu Kaletka — Nowa Kaletka, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 034.
Ottendorf — Radosty, gm. Barczewo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 270.
Plautzig — Pluski, gm. Stawiguda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 56 977.
Raschung — Raszag, gm. Biskupiec, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 094.
Rochlack — Ruktawki, gm. Biskupiec, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 276.
Rosenau — Réznowo, gm. Dywity, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 265.
Schoenbriick — Szabruk, gm. Gietrzwald, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 153.
Skaibotten — Skajboty, gm. Barczewo, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 084.
Stabigotten — Stawiguda, gm. Stawiguda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 56 976.
Wengoien — Wegdj, gm. Biskupiec, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 57 279.
Wiranden — Wyrandy, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 53 660.

Woritten — Woryty, gm. Gietrzwald, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 53 652.

Wauttrienen — Butryny, gm. Purda, pow. olsztynski, nr kwestionariusza 56 979.
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IMeHHUK y AiaeKTOJIOTIYHUX CTYAifAX: icTopiorpadgiyHuii acnekT

AHoTanis: Y cTarTi npeacTaBlIeHo icTopiorpadidHuii aHaI3 TOCTIKEHHS IMEHHUKA B yKpaiHCHKIH fia-
nexrosorii Bif kinmsg XVIII ct. 10 ceoromenHs. Po3Bigka cucteMarisye TeOpeTHKO-METOIONOTIUHI MiAX0AN
JI0 BUBYEHHS IMEHHUKA B YKpalHCEKUX FOBOPaX Ta BUSBILIE NIPOTaIMHU B CyJaCHOMY HayKOBOMY PO3yMiHHI
npobnemu. JocmimkeHHsT AEMOHCTPYE, IO MiJ Yac ONpamoBaHHA MOP(OIOriYHUX acCIeKTiB iMEHHHKA
CeMaHTHYHI 0COOIMBOCTI Ta CHCTEMHI BiTHOIICHHS MiX IMEHHHKAaMU B JiaJeKTHOMY MOBIICHHI 3aJIHIIa-
IOTBCSL MaJIOROCTiKeHUMHU. Po3Binka 3acBigdye BiACYTHICTh KOMIUICKCHHX JOCIHI/UKEHb IMEHHHKA
B HAAJIHICTPSHCHKOMY IOBOPI Ta OKPECIIIOE MIEPCIICKTHBHI HAPSMH MOJAIbIINX J{iadeKTONOTYHUX CTyHil.
V nocrmikeHHI 3aCTOCOBAaHO CHCTEMHHH MiAXIA IO aHAII3Y JUKepel, o nependadae NOeTHAHHS XPOHOIIO-
TiYHOTO Ta TEMAaTUYHOTrO MPUHINIIB Kiacudikamii MaTepiairy.

Kuaro4oBi ciioBa: ykpaiHChKa JiaJIeKTONIOTIS, IMEHHHUK, icTopiorpadis, HaAIHICTPSHCHKHUIA TOBip, MOpGO-
noris, GOHETHKa, CEMaHTHKA, METOAM JOCIIKEHHS, MOBHA BaPiaTUBHICTb.

Abstract: Noun in dialectological studies: a historiographical aspect. The article presents a historio-
graphical analysis of noun research in Ukrainian dialectology from the late 18th century. The study system-
atizes theoretical and methodological approaches to studying nouns in Ukrainian dialects and identifies
gaps in current scholarly understanding. The paper demonstrates that while morphological aspects of dia-
lectal nouns have been thoroughly studied, particularly in the southwestern dialects, semantic features and
systemic relations between nouns in dialectal speech remain understudied. The research highlights the lack
of comprehensive studies on nouns in the Dniester dialect and suggests promising directions for future di-
alectological research. The study employs a systematic approach to analyzing scientific sources, combining
chronological and problem-thematic principles of material organization.

Keywords: Ukrainian dialectology, noun, historiography, Dniester dialect, morphology, phonetics, seman-
tics, research methods, linguistic variation.

Beryn

JlocmipkeHHsT IMEHHHKA Ha Matepiajii TOBOpIB YKpaiHCHKOI MOBH € Ba>KJIMBUM JUIS
PO3YMiHHsI 3arajbHOI CUCTEMH IiaJIeKTHHX OCOOJMBOCTEH YKpaiHCBKOI MOBH. AHai3
i€l MOBHOI Kareropii Ja€ 3MOTy He JIWIIE BHSABUTH CIUIbHI PHCH MIX peTrioHATbHUMH
BapiaHTaMu, a # OKpecnuTH crneuudiky (¢opmyBaHHs, (yHKIIOHYBaHHS Ta EBOJIOLIi
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IMCHHHKA B pi3HUX Jianekrax. Lle cBO€ 4eprorw crpusie miubIioMy po3yMiHHIO iCTO-
PUYHHX Ta COLIOKYJIBTYPHUX IPOLECIB, 10 BIUIMBAIOTH HA PO3BUTOK MOBH SIK IIJTICHOL
CHCTEMH.

IMeHHHK — K 00’€KT A1aJIEKTOJIOTIYHOrO JOCIIIKEHHS — HE JIMIIE YacTHHA MOBH,
a 0a3o0Ba rpamMaTH4Ha KaTeropis, CyKyNnHICTh CEMaHTHYHHX, T'PAMaTHYHUX Ta MOP(OIIOo-
TYHUX XapaKTepUCTHK, siKi HaOyBalOTh perioHalbHUX OcCOOIMBOCTEH. BapiarnBHicTb
Yy BHMOBI, 3MiHaX 3aKiHY€Hb, OCOOIMBOCTI BIJIMIHIOBAaHHS Ta CEMAaHTUYHI HIOAHCH BiJIO-
OpakaroTh OaraTorpaHHICTb MOBHHX TIPOIIECIB, BUSBIISIIOYH i 3aralbHOHAI[IOHATBHI TEH-
JIEHIIi1, 1 JOKaIbHI PI3HOBUIM.

MeTa [OCHIKCHHS TIOJNSITa€ y BHSIBICHHI Ta CHCTEMAaTH3allii MiAXOJiB, SIKi BHUKO-
PUCTOBYBAIIU JIIAJIEKTOJOTH JIJIsl JOCTIKCHHS PI3HUX acIEKTiB iIMCHHHKA B J[IaJICKTOJIO-
rii. OcobnuBy yBary mpuaiIeHO aHaii3y (OHETHYHMX, TPaMAaTHYHHUX Ta CEMaHTHYHHUX
ACIIeKTIB, 1[0 CTAHOBIISATH OCHOBY MiaJIEKTHUX JOCITIDKeHb. TakMM YHHOM, IpPOBEACHE
icTopiorpadiuHe TOCIIKEHHS 1aCTh 3MOTY OKPECIIUTH KIIIOUOBI €Taly PO3BUTKY METO-
JIOJIOTii BMBYEHHs IMCHHUKA Ta BHSBUTH HAyKOBI NPOTAIUHH, SIKi MOTPEOYIOTh MOJallb-
IIOr0 BUBYEHHSI.

Posrnsmaroun iMeHHUK Ik 0araTOBUMipHY MOBHY KaTeropifo, I PO3Bika CIpsSMOBa-
Ha Ha y3arajJbHEHHS HayKOBHX ITIJXOAIB O aHAII3Y MIAIeKTHUX 0COOIMBOCTEMH, 110 € He-
OOXIIHUM KPOKOM JIO MOAAJIBLIOT0 PO3BUTKY TEOPIii Ta MPAKTHUKH YKPaiHCHKOT JTiaJIeKTo-
JIOTi.

DopMyBaHHSI TEOPETUKO-METOJOIOTIYHUX 3acaj JOCIHIDKEHHS IMCHHUKA B yKpaiH-
CBKIf [MiayeKToyorii BimOyBamocs MOCTYHOBO, BiZOOpakarouW 3arajbHy EBOIIOLIO
JHTBICTUYHOI TyMKH Ta CTIEIU(iKy AiaTeKTONOTIYHUX CTyAid. MeTomomoriyauii iHCTpy-
MeHTapii 30arauyBaBcsl BiJj OIIMCOBOTO IiJXOAY O KOMIUIEKCHUX MDKIMCUHUILTIHAPHUX
JIOCIIJDKEHb, 10 IHTETPYIOTh JAOCSITHEHHS! CTPYKTYPHOI JIIHIBICTHKH, COLIONIHIBICTHKH
Ta ETHONIHTBICTHKY.

Ha mincraBi anamizy JOCTiIKeHb iaJIeKTONOTiB, 00’ €KTOM aHAIi3y SIKUX OyB IMEH-
HHK, BHOKPEMIJICHO YOTHPHU €Tary JOCIHIiIKEHb.

I eran: apyra nmonoBuna XVIII cr. — moyarok XIX cT.

[Tepmi cripobu cucTemaTu3allii JialeKTHUX SBUIL B YKpaiHi BITHOCSTH IO APYTOi MO-
sounu X VIII ct. Tonorpadiunuii onuc [ladoncskoro (1778, ony6mikoaHo B 1851 p.)
CBIIYMTH PO MEpIIi eJIEMEHTH PO3MEKYBaHHS JIaJEKTHHX SIBUIL, J€ CIOCTepiraaucs
MIEPBHUHHI 03HAKU NUQEPEHIIHOBAHOCTI (OPM IMCHHUKA, X04a aKIEHT TOMi pOOUBCS Tie-
peBakHo Ha poneTHui (I'puerko 2007).

MetomoJiorist 1Is0r0 MHepiofAy Oa3yBajacs Ha OMMCOBOMY MiIXOMdi, 10 BKJIHOYaB 30ip
MOJBOBHUX JIAaHMX 32 JOIOMOTOI0 TomnorpadiyHux omnuciB, GOHETHYHHMX TPAHCKPUILIN
1 QiKCyBaHHS MOBHHX O3HaK. Y IbOMY KOHTEKCTI IMCHHHK aHaJli30BaHO SIK YaCTHHY 3a-
raJbHOI CHCTEMH, JIe OCHOBHY YBary 30Cepe/KCHO Ha (POHETHYHHUX XapaKTepUCTHKAX,
30KpeMa Ha BIMOBI TOJIOCHUX 1 IPUTOJIOCHHX, a TAKOXK Ha 0COOIMBOCTAX BiAMIHIOBAHHS,
BUSIBIICHUX Ha MiJICTaBi MOPIBHIIBHOTO aHaJI3y Pi3HUX PerioHajJbHUX BapiaHTIB.

TakuM 4YHMHOM, NMOYATKOBHMH €Tall JOCIHiPKEHb XapaKTepU3yeThesl (HOpPMYyBaHHSIM
ONMHCOBOr0 MiAXOAY O BHBUYCHHS JiaJIeKTHOTO Marepiany. OCHOBHHH BHECOK LbOTO
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nepiofy moJisirae B akyMyJsLii eMIipHYHUX JaHUX Ta MOYaTKoBiil cucremaruzanii ¢o-
HETHYHHUX, MOP(OJIOTIYHNX Ta JEKCHYHUX 0COOIMBOCTEH MOBH. X04a OKpeMe JOCIi-
JOKCHHS IMEHHHKOBOI KaTeropii He BHAUTUIOCS SIK cIielliajdbHa mpobiema, 3i0pani qani
CTBOpWIH 0a3y s MOAANBIINX aHANTi3iB, 10 JO3BOIMIIO OKPECIUTH IEPBUHHI TEHICH-
uii B eBoNOLIT rpaMaTn4yHol cucTeMH. MeToau NOCIIKSHHST BKIIIOYaI iHIYKTHBHE
y3arajJbHeHHsI Ta NMOPiBHSJIBHHUI aHadi3, IO 3Tr0J0M CTaJM HapiKHUM KaMeHeM
Y PO3BHUTKY [1aJICKTOIOTII.

II eranm: XIX — mouarok XX cT.

VY XIX cr. BinOyBaeThCs SAKICHHH Iepexil BiJ CIOpaAWIHUX CHOCTEPESKEHBb IO
CHCTEMHOTO BHBYCHHS JiaJIeKTHHUX SBUII, IO OyJI0 3yMOBJICHO 3araJIbHAM ITiTHECCHHIM
€THOJIOTIT Ta HalliOHAIBHO-KYJIBTYPHUX PYXIB cepesl CIIoB’ssHChbKHMX HapomiB. Lleit nepion
XapaKTePU3YEThCS POIMIUPEHHIM METOMOJOTIYHOTO IHCTPYMEHTAPII0 Ta MONIUOICHHIM
HayKOBOTO aHaJIi3y JaJIeKTHUX 0COOIMBOCTEH, 30KkpeMa it MOp(OIOTiYHNX XapaKTepuc-
TUK iIMCHHHKA.

3HaYHUI BHECOK Y CTAaHOBIIEHHS YKpaiHCHKOI Mianekroiorii 3podus Muxain Maxkcu-
MoBuY. Y mpaii O Hapeuusix manopoccutickozo szvika (1839) ymepiie 3anpornoHOBaHO
HayKOBYy KJIacH(]iKallil0 YKpaiHCHKHX TOBOPIB, 3BEPTAIOUM yBary Ha MOp(OJIOTiyHi 0co-
O6nuBocTi mianexkTHoro MoBieHHS (Makcumosuy 1839). SIkiB ['onoBaupkuit y Posnpasi
0 A3uYi 1ACHOPYCOKIM I tio2o Hapiyuax (1849) po3BHHYB TIi imei, IpeACTaBUBIIN OMIIC
MOpP(OJIOTIYHUX 0COOIMBOCTEH MiBAeHHO-3axiaHNX roBopiB (I'omoBarpkuii 1849).

Bu3HauanbHOI0 BiX0I0 B PO3BUTKY IIalIeKTOJOTIYHUX JOCITIDKEHb CTaja Mpais
K. Muxansayka Hapeuus, noonapeuus u 2osopet FOxcnoti Poccuu 6 césizu ¢ Hapeuusmu
Tanuyunvr (1872), sxa 3akmana GyHIAMEHT CUCTEMHOTO MiIXOAY /10 BUBUCHHS YKpaiH-
cpkuX mianekriB (Muxanpayk 1872). JlocnigHUK HE JIUIIe OKPECITUB 30BHIIIHI MEXi OK-
peMuX Hapid, BUIUIMBIIHN TONiCbKE, YKpAiHChKE Ta YEPBOHOPYCHKE, ajie i 3ampoBaiiB
KOMIUICKCHUH MiAXiA 10 aHaiizy MOp(OJOTIYHUX OCOOIMBOCTEH, 30KpeMa Mmapaaurm
BIAMIHIOBaHHS IMEHHUKIB.

OcobmmBe Mmicie B icTopii AiaeKTONOTIYHUX JOCHTIHKEHb TOCINaoTh mpami IBana
Bepxparcekoro. ¥ pobotax Ilpo 2ogip doniecekuii (1900) Ta Ilpo 2o6ip bamiokie (1912)
Ta iH. BiH PO3IIMPUB METOAOJIOTII0 aHai3y, BKIFOYHMBIIN 10 HE1 CHCTEMaTHYHE BUBYCHHS
Mop¢osoridaoi OymoBu ciiB. J[OCHITHUK NETaNbHO OMHCAB CHUCTEMY BiIMIiHIOBaHHS
IMEHHUKIB y IIMX T'OBIpKax, 3BEpPTAlOuM yBary Ha crienudiuti ¢uexcii Ta BapiaHTH BXKH-
BaHHs rpaMatndHux Gopm (Bepxparcekuit 1900; 1912).

Ha mouarky XX cT. 3’SBISIOTECS HOBI IPYHTOBHI JOCHIPKEHHS OKPEMHX TOBIpOK.
C. T'aeBchkuit y miparii J osipxu cena Muxupunyi CmapoKoHCmManmuHiecbko2o nogimy Bo-
Jauncoroi 2ybepnii (1915) npencTaBuB AeTalbHUAN OMUC MOP(OIOTIYHUX OCOOIUBOCTEMH
IMEHHHKA B AoCTiKyBaHii roBipii (I"'aescekuit 1915). b. KoOMnsHCHKUIA y TOCITIIKCHHI
Tyyynecokuii 208ip i tioeo sioHoutenns 0o 2oeopy Ilokymms (1928) mpoaHaiizyBaB crie-
uQiKy BiIMIHIOBaHHS IMEHHUKIB Y TyIyabChbkuX ropipkax (Kobwmsacekuit 1928). Ma-
pis IMmern’ropcbka B Monorpadii Haocsucwkuii 2osip (1938) momana CHCTEMHHNA OIHC
MOp]oIOriyHUX 0COOIMBOCTEN HA/ICSHCHKUX TOBIPOK, MPHUIUISIOUN 3HAYHY yBary iMeH-
HukoBii cucremi (ITmemn’ropceka 1938).
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Baromuii BHECOK y JOCIIIKCHHS MiBICHHO-3aXiTHIUX TOBOPIB 3pobdmia Takox Co-
dis Pa6iit-Kapnunceka. i npami, 3i6pani nismime y 36ipuuky Boiikiscoki 206ipku
(2011), cTaHOBAATH OCOONHBY WiHHICTH AJISI BUBYCHHS MOPQOIOTIYHIX 0COOIMBOCTEH
iMEHHUKa B OOWKIBCHKHX roBipkax. JlocmigHuIs 3acTocyBajda KOMIUICKCHUHA MiAXiT 0
aHaJIi3y JiaJIeKTHOTO Marepiaiy, moeaHaBIy GOHETHYHUH i MOP(OIOTIYHUN aCTIEKTH.
Oco0nuBy yBary BOHA NMpPUIUIMIA CIOBO3MiHI IMEHHMKIB Pi3HMX POAIB 1 BiIMiH, BH-
SIBUBIIM CHEIU(idHi (UIeKkcii Ta BapiaHTH BiIMIHKOBUX 3aKiHYCHb, XapaKTCpHI A
OotikiBcrkoro roBopy. Llianicts gocmimkens C. Pabifi-KapnuHCcbKo1 monsrae He JTHTIIE
B I'PYHTOBHOMY aHas1i3i MOp(OIOriYHOI CHCTEMH, ajie i y METOIMII 300py MMOJIBOBOTO
Mmarepiany, sika BKiIro4asia (ikcalilo MOBJIEHHS B NPUPOIHOMY KOHTEKCTI Ta 3a-
GesnedyBana aBTEHTHUHICTh 3i6panux dopwm. Ii jpianexrosoriuni 3amucu, 3niticHeni
y 20-30-x pokax XX CT., CTAHOBIIATH Ba)XJIUBE IDKEPEIIO IS JOCTIDKCHHS IMCHHHUKA
B HAJIIHICTPSHCHKOMY Ta CyMDKHUX TOBOPaX, OCKUTBKH TOKyMEHTYIOTh MOBHI 0COOMH-
BOCTI TEPUTOPIii, AKi 3a3HaJIM 3HAUHUX JeMOorpadiyHUX 3MiH y HACTYIHI JCCATHIITTS
(Pao6iii-Kapnunceka 2011).

BaxmBUM METONOJNOTIYHNM JOCSTHEHHSM CTajla po3poOKa CHelialbHUX MPorpam
300py miamektHoro Mmarepiamy. KoHcrantmH Muxanpayk ta €BreH Tumuenko B [lpo-
epamme 0ns cobupanus ocobenHocmell manopycckux eosopos (1909) 3anpomonyBam
CHCTEeMaTH4HUI miaxig no ¢ikcarnii MopQonoriyHUX BapiaHTiB, IO CYTTEBO BILIMHYJIO Ha
SIKICTh MTOJANTBIIKX JT1aJCKTOJIOTIYHUX qocikeHb (Muxansayk, Tumuernko 1909).

[Mepiox XIX — nouarky XX cT. craB QyHIaMEHTAIBHUM /ISl OANIBIIOTO PO3BUTKY
IOCIIPKEHb IMEHHWKA B YKpalHCHKii miamekroryorii. MeTOmONMOTIYHI HamparfoBaHHI
IIFOTO Yacy, 30KpeMa CHCTeMaTH3allisl MiIXOIiB 10 300py Ta aHaJi3y AiaJleKTHOTO MaTepi-
aJ1y, CTBOPEHHSI CIIeIiaIbHUAX MPOrpaM JOCITIHKEHHS Ta 3all04aTKyBaHHS MOPIBHAIBHOTO
aHai3zy MopdosoriYHNX OCOONMBOCTEH, 3aKIald OCHOBY Ui (hOPMYBaHHS OKPEMOTO
HANPSAMY JIaJIEKTONOTIYHUX CTYHii — TOCIIIKCHHS iIMEHHHKA K CAMOCTIHHOT rpaMaTyy-
HO1 KaTeropii. 3i0paHuii MPOTITOM IBOTO MEPIOAY EMITIpHIHUI MaTepiall, a TaKOX po3po-
OyeHi MpUHOMITK HOTO CHCTeMaTh3allii Ta aHajli3y CTal M BiAMPAaBHOIO TOYKOIO LIS IIO-
JIANBIINX CTIEIiaTi30BaHUX AOCIIIKEHb IMEHHUKOBOI CHCTEMH B YKPATHCHKUX JliajIeKTax.
Oco01BO BaXJIMBUM HaJI0aHHSM LILOTO TEpioxy cTayio GopMyBaHHS METOAMKHU aHAJII3y
MOpP(OJOTIYHUX 0COONUBOCTEH IMEHHHUKA B Pi3HUX TOBIPKAaX, IO HAJANl YMOXJIHBIIIO
CTBOPEHHS TOBHOIIHHUX AiaJICKTOJIOTIYHUX OIHCIB IMEHHHKOBOI CIIOBO3MIHH Ta CHCTE-
MaTH3aIliI0 PETIOHATBHUX OCOOIMBOCTEH BiIMIHIOBAHHS.

III eran: gpyra mosioBuna XX cT.

Jpyra nonoBuHa XX CT. MO3HAYMIIACS IOSBOIO IPYHTOBHHX MOHOTpagiuHUX TOCHTi-
JOKEHb, Y SIKAX aHalli3 JIaJIEKTHOI IpaMaTHKU HaOyB KOMILICKCHOTO xapaktepy. Dynua-
MmeHTanbHi npani ®enora XKunka Hapucn 3 nmianekronorii ykpaincekoi mosu (1955),
Bcegonona anmosa Jianekmonoziuna knacugixayis ykpaincokux 2o6opie (1962), Mocn-
¢a [IzenzeniBcekoro Koxcnexm nexyitl 3 Kypcy ykpaincokoi dianexkmonozii (1966), Cre-
naHa bessenka Vipainucvrka dianexmonoeis (1980) Ta IBana Matsisica Vkpaincoka mosa
i it 2o60opu (1990) 3aKnanu TEOPETHKO-METOAOJIOTIYHI OCHOBH CHCTEMHOTO BHBYCHHS
MOP]OJIOTIYHUX 0COOIMBOCTEH YKPaiHCHKUX JiaJIeKTiB.
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HanzBr4aiiHO BasKJIMBOIO MOJIIEI0 Y PO3BUTKY YKPAiHCHKOI JAiaIeKTONOril IbOTo Ie-
pioxy cTano cTBOpeHHs Amaacy ykpaitcvkoi mosu (AYM), poboTa Haj SIKUM po3nodaa-
cs me B 1950-x pp., a myOmikamist BinOyiacs B TPH €Talu: MEpIInii ToM BUAIIOB 1984 p.,
npyruit — 1988 p., tperiit — 2001 p. Lle dyHnamenranpHe JiHrBOreorpadidune IoCii-
JOKEHHS, 110 OXOILTIOE BECh YKPATHCHKUI MOBHHI NIPOCTIp: TEPIIHH TOM IPUCBIYEHO I10-
JICHKUM Ta CYMIKHUM TOBOpPaM, JAPYTHA — MiBICHHO-3aXiTHUM, TPETil — MiBJCHHO-CXi]I-
HUM roBopaM. Baprto Haronocury, 1o 3HauHa yactuHa kaptT AYM penpeseHtye came
MOpGOJIOTiuHI 0COOIMBOCTI IMCHHHKA, 30KpeMa BiMIHKOBI ()OPMH PI3HUX POIB 1 THITIB
BiIMIHIOBAaHHsI, BapiaHTH 3aKiHYEHb, OCOOIMBOCTI CIIOBO3MIHH, & TAKOXK (DYHKIIIOHYBaH-
HS apXalyHuX i iIHHOBalUiHHKUX (OPM IMEHHHKIB Yy pi3HHX roBopax. JIiHrBoreorpadiuHuii
Ii/IX1]1, 3aCTOCOBaHMUN B ATJaci, J03BOJIMB He JIMIIE 3a(iKCyBaTH MPOCTOPOBE BapifOBaH-
Hs1 MOP(OJIOTIUHKX SIBUILL, aJie i OKPECITUTU MEXI1 NOMIMPEHHS KOHKPETHUX IMEHHUKOBUX
¢opM, BUSBUTH 30HHU TIEPEXITHOCTI Ta 3MIMIAHOCTI TOBIPKOBHUX PHC, IO CYTTEBO IOTIIH-
OuJI0 HayKoBe pO3yMiHHs HianekTHol nudepeHiianii iMeHHHKoBOI cuctemMu. KomeHTapi
JIO KapT MICTATh BaXJIMBI y3arajbHEeHHs 100 0coOnuBocTel (PyHKIIOHYBaHHS IMEHHU-
Ka B YKPalHCBKHX MiaJIeKTaX, AKi CTaJ W MiIIPYHTAM JJIs MOJANBIINX CICHiadi30BaHUX
po3Bimok (AYM 1984; 1988; 2001).

VY meit mepiox BinOyBaeThCS MOTIMOICHHS METOHOJNOTII MiaIeKTOJIOTIYHUX JOCIHi-
JUKEHb Yepe3 BIIPOBAPKEHHS IETabHOIO KOMIAPaTUBHOIO aHaJi3y Ta CHCTEMHOIO OIH-
cy mianektHoi rpamatuku. OcoOnuBa yBara NMpUIUISETHCS aHANi3y BapiaHTIB BiAMiHIO-
BaHHS IMEHHHKIB, IIOPIBHSHHIO 3MIHHHUX (OpPM 1 BHUSBIEHHIO CTPYKTYpHHX
3aKOHOMIPHOCTEH, 1110 TO3BOJISIE BCTAHOBUTH B3a€MO3B’SI30K MK PI3HHMH PErioHaIbHU-
MH MOBHUMH (OpPMaMH.

®dikcyeMO 3HAYHUI BHECOK JOCIIIHUKIB Y TOCTIHKEHHS MOP(OJIOrii iMeHHHKA. 30Kpe-
Ma, y mpari M. 3yOpunbkoi boiikigcbka imennukosa crnogosmina (1992) mpencrasieHO
KOMIUIEKCHUI aHali3 CHCTEMH BiIMIHIOBaHHS IMEHHHUKIB y OOHKiBCbKMX ToBipkax (3y-
Opunpka 1992, 1-19). BomHouac S. Harin y mocnimkeHHi BiomiHI08aHHSA IMEHHUKIG Y Chie-
nosux xepcoucwvkux 2ogipkax (1956) meranpHO mpoaHadi3yBaB OCOOIHMBOCTI CIOBO3MIHH
B MiBIeHHO-cXimHOMY Hapiuvi (Harin 1956, 169—198). Baromuii BHecok 3po6uB B. Opoc,
skl y nipari Imennux y eogiprkax Xycmwunu (1959) nocninus cnenudiky GyHKIIOHYBaH-
Hsl IMCHHMKOBOI CHCTEMH B 3aKapnarchkux roeipkax (Opoc 1959, 149-168).

[{iHHUM JTOTIOBHEHHSIM CTaJIO CITUTbHE MociipkeHHs Mikonn [TaBmioka ta IBana Po6-
gyka C10803MiHa IMEHHUKIE 8 YKPAiHCbKUX 206ipkax Pymyncoxoi JJobpyoarci (1969), ne
npoaHasizoBaHo giacrnopHi roBipku ([laBmrok, Poouyk 1969, 140-152). CrnoBoTBipHHUiA
aCIIeKT IPYHTOBHO BHCBiTIEHO B npausx I. KoBanuka Imennuxosuii cnosomsip y 2ogipyi
cena Bimni na Jlvsiswuni (1969) ta I'asprna luna Crosomsip imennuxis y eosopax oa-
celiny 8epxHvozo [nicmpa i éepxnvoi [lpun’ami (1969) (Koamuk 1969, 57-61; lumo
1969, 66—67).

Ocob6nuBy yBary BapTo npuaiiutu aucepraiii Jirommunu Psbeus Crososvina imen-
HUKA 8 208IPKAX YEHMPAIbHONOMICLKO-CePeOHbOHAOOHINPsiHCbKOT cymiscnocmi (1999),
JIe BUCBITIICHO 0CcOONMBOCTI mepexinaux roBipok (Psoens 1999, 1-16).

Bapro Takox 3BepHyTH yBary Ha mucepramiiiHe mocuimkeHHs O. 3axapkiB Cro-
B80MGIP IMEHHUKIE OOUKIBCHKO20 dianekmy (Ha3éu Hocis npoyecyanvioi osnaxu) (1981),
JI¢ aBTOpPKa MPOBOANTH IPYHTOBHUI aHAJIi3 CIIOBOTBIPHOI CUCTEMHU OOHKIBCHKOTO JiaJicK-
Ty Ha Marepiajli IMEHHHKIB, 1[0 TI03HA4YAIOTh HOCIS MPOLeCcyaabHOI 03HAKU. BaxmuBum
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METOJIOJIOTIYHUM aCIIEKTOM IIi€l TpaIli € 3aCTOCYBaHHS KaTeropiabHOTO MiAX0My /10 aHa-
JIi3y IepuBarTiB, BUAIJICHHS CIOBOTBIPHUX MOZIETEH Ta pO3MIsA iX (DYHKIIOHYBaHHS B Me-
JKaxX OKpeMHX ToBopiB. Takuii miaXix K0 aHANI3Y AiaJeKTHUX BIAMIHHOCTEH Ha PiBHI cJ0-
BOTBOpPY MOXe OyTH HMPOAYKTHBHO 3aCTOCOBAHUH 1 70 JOCHIKEHHS IMEHHHKA B 1HIINX
roBopax. OcoOIMBO I[IHHUMHU JJIs1 HAIIOT PO3BIAKH € CIIOCTEPEIKCHHS 3aXapKiB MO0 Te-
PHUTOPiaJIbHOTO HOIIMPEHHST OKPEMUX CIOBOTBIPHUX Mojesel 1 ()opMaHTiB, sIKi 103BOJIS-
I0Th BU3HAYHUTH CHEIU(iYHI PUCH CIOBOTBIPHOI CHCTEMH TOBOPY Ta MPOCTEIKHUTH HOTO
BiTHOIICHHS A0 CYCiHIX mianeKTHuX cucteM (3axapkiB 1981).

HaromicTs iHII acriekTH iIMEHHHUKA 3aJIUIIAIICS HEIOCTaTHRO AOCHTiHKeHUMH. Oek-
cannp TapaHeHKo Big3Ha4ae, IO «OCOOIHMBO «IOUIACTHIIO» TEPUTOPiaIbHO-Ai1aIeKTHUM
0COONMBOCTSIM Ta JIEKCHIII J]aBHIX HapoaHuX rnpomuciiBy (Tapanenko 1973, 92). V mpo-
MY KOHTEKCTI OCOOJIMBO aKTyaJbHUM € 3ayBakeHHs [laBno ['puiieHka mpo e, 1o ,,ce-
MaHTHKa J[IaJIeKTHOTO CJIOBA 338 HOTO €BPUCTUYHOIO LIHHICTIO 1 CKIAMHICTIO AJIS Ti3HAH-
Hi Mae OyTH, Xoya ¥ JOCI HE cTaja, OKPEeMHM O0’€KTOM JOCITIIKCHHS Y XO0dYa
0 piBHONPAaBHUM MPH aHaJi31 3MICTy 1 pOpMH CIIOBa, a HE TpaauLiiiHO nepudepiiHuM”
(I'punenko 1990, 150).

BaxnmuBUM METOMOJIOTTYHUM 3100yTKOM IIHOTO Tepiony CTaio (GOpMyBaHHS HOBOTO
migxomy o 300py Ta aHami3y miajekTHoro Marepiamy. I1. I'punenko y npani Texcmu ax
ooicepenio docaiodicentst YoOpHoOUIbCobKUX 208ipok (1996) 0OIpyHTYBaB HEOOXIIHICTh aHa-
JI3y BEJIMKHX 3a 00CSITrOM JTiaJeKTHUX TEKCTIB JUIS BiITBOPCHHS TOBIPKH 5K dKHBOI CHCTC-
mu. Leit migxin nepexbavas ¢ikcamito He yuie okpeMux (opm, ane i 3araiapHOT Mocii-
JTOBHOCTI pO3TOPTAaHHS TEKCTy B MOTOIl MoBieHHs (I pumerko 1996).

Hpyry monoBuHy XX CT. MO)KHA CXapaKTepU3yBaTH fK Iepion ¢opMmyBaHHS (QyHIa-
MEHTAJILHOI METOJ0IOTTYHOI 0a3/ MiaJeKTOJOTIYHUX AOCITIKeHb IMEHHHKA. Y 1Ieil yac
Oyn0 po3pOOJICHO KOMIUICKCHUH IMiJXiJl IO BUBYCHHS IMCHHUKA HA Pi3HUX MOBHHUX PiB-
HSIX, CTBOPEHO TOTYXXHY €MIIpHYHY 0a3y depe3 CHCTEeMHI JOCIHIKEHHs Pi3HUX TOBIPKO-
BHX apeaiB Ta 3all09aTKOBAHO HOBHH MIAXiJ 0 aHANi3y AiaJeKTHUX TekcTiB. Lli mocsr-
HEHHS BU3HAYWIM TOJANBIINN PO3BUTOK [IAJIEKTONOTIYHAX CTYAill Ta OKpecIuIn
OCHOBHI HalpsiMU JTOCJIIKEHb IMEHHHKA Cy4acHOI yKpaTHCHKOT J1iaJIeKTOJOr 1.

IV eram: mouaroxk XXI cT.

Ha cyuyacHomy erami ykpaiHChbKa JiaJIeKTOJIOTIS IEMOHCTPYE SKICHO HOBHI PIBEHb
JIOCTIJUKEHb, 1[0 XapaKTepPH3YEThCS IHTETpaliclo TPaJuLiiHUX METOIB i3 Cy4acCHHMH
MDKIUCIUIDTIHAPHAMY TTiIX0JaMH. AHai3 iMeHHUKa HaOyBa€e OCOOIMBOTO 3HAYCHHS STK
LEHTPAJIBLHOTO eIEMEHTa MOBHOI CHCTEMH, L0 A€ 3MOTY IPOCTEKUTH CEMAHTHYHI TPaH-
chopmariii Ta BapiaTHBHICTh TPAMaTUYHUX 1 MOP(OIOTIYHUX MOJENeH y JiaJeKTHOMY
MOBJICHHI.

Mop¢osoriyanii HanpsiM 3aJUIIAETHCS MPOBIIHUM Y CYYaCHHX JiaJIeKTOJIOTIYHUX
TOCTIIKeHAAX iMeHHHKa. OCcOONMBY yBary HayKOBII IPUAUISIOTH CIIOBOTBIpHUM IIpOIIE-
caM Ta cucreMi cioBo3MiHn. OyHIaMEHTATBHOIO B IIBOMY KOHTEKCTI € mparls [puropis
ApkymmiHa «IMEHHHUHE CII0BOTBIp 3aXiJHOMOMICEKOTO ToBOpY» (2004), me mpemcTaBicHO
KOMITJICKCHHUI aHaji3 IepuBallifiHuX IpoueciB. JJoCiIiJHUK He JIHIIEe CUCTEMATH3y€E BUKO-
pucTaHHA Cy(]ikcadbHUX adiKciB, XapaKTepHHUX Ul 3aXiIHOIIOJIICHKOTO TOBOpY, aje
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W BHSIBIISIE 3aKOHOMIPHOCTI, IO BiIOOPAXKaIOTh SIK 3arajbHOHAIIOHAJIbHI TEHACHIIT, TaK
1 perioHanbHy crenngiky cioBoTBopy (Apkymun 2004).

3HaYHUI BHECOK Yy AOCHIDKEHHS CIOBOTBIpHUX MporeciB 3podmna Jlronmuma Jluka.
Y muceprauii CygikcanvHuii cio80meip iMEeHHUKA 8 208IPKAX NONICLKO-CepeOHbOHAO-
OHinpsincokoeo nopybidcocs (2003) aBTopka MPOIOHYE THHOBAIIIMHUEN MIAXIA 10 aHATI3Y
MOXIJHUX IMEHHHMKIB, BU3HAYalOUM iHBEHTAp cy(ikcasbHUX adikCiB Ta IOCHTIHKYIOUH
iXHI CEMaHTHYHI ITOJISI B MEXaxX rpaMaTHIHuX poniB. OcoOIMBO IIIHHUM € BCTAHOBJICHHS
CHCTEMHUX 3B’SI3KiB MiXK cy(ikcaMu Ta BU3HaUEHHs MPOAYKTUBHOCTI CIOBOTBIpHHIX MO-
Jlerie y KOHTEKCTI JIEKCUKO-CIIOBOTBipHUX Tpym (duka 2003, 74-79).

Cucrema BIIMIHIOBaHHs IMEHHHUKIB y JliaJIeKTax OTpUMaja I'PyHTOBHE BHCBITICHHS
B TIpalsX Cy9acHHUX JOCHiHUKIB. Pycnana 3inuyk y nocnimkenHi Crogosmina imenHuKie
v 3axionononicokux 2ogipkax (2010) mpencraisie KOMIDICKCHUH aHAali3 BapiaHTIB BiIMi-
HIOBAaHHS, 30CEPEKYIOUNCh Ha 3MIHAaX 3aKiHYCHb Ta Y3TOPKCHHI IPaMaTHYHHUX KaTero-
piif. ABTOpKa pO3KpUBA€E BILUTUB ICTOPUYHUX 1 COLIOKYJIBTYPHUX YNHHHUKIB Ha (hOpMyBaH-
Hs1 MOP(OJIOTIYHOT CUCTEMH JIOCIIPKYBaHUX roBipok (3iHuyk 2010, 1-20).

Oco0nuBoi yBaru 3acityroBytoTh gociimkenss Jlimis axyk-Kotuk, npucssueni aHa-
73y iIMEHHUKOBHUX (DOPM Y TYI[YJIbCBKUX TOBipKax. Y ii mpamsx IpeacTaBIeHO 3iCTaBHUI
aHaTi3 MOPQOIOTIYHIX OCOOIUBOCTEH TYI[YIBCHKHX TOBIPOK 3 IHIIUME YKpaiHCHKIMH
nianexramu. JlOCHiAHUISE BUSIBISE CKIIaqHI MpouecH yHidikalil, ki NpU3BOAATH SK 110
CTaHapTHU3AaIlil 3aKiHYCHb, TaK 1 JIO X MONANBIIOI qudepeHiianii. Baxiusum € criocte-
PEKEeHHS 1010 iHTepPEepPEeHUITHNX HPOLECIB MIX TI'YIYJIbCHbKHMH, OyKOBHHCHKUMH Ta
MOKYyTCHKUMH TOBipKaMu, 110 BIUTMBAIOTh HA 30€peXEHHsI apXaiYHUX PHC Ta MOSABY iHHO-
Barliil y cucremi cioBo3minu (I'axyk-Koruk 2019, 50-62).

Y KOHTEKCTI METOIOJIOTIYHHX IiJXOIIB J0 BHBYEHHS CIIOBOTBOPY IMEHHHKA Ba)JIH-
BUM € 3BepHCHHs 0 npai [lerpa binoycenka Icmopuunuii cnosomsip imeHHuKa Ha wiiisi-
Xy 6i0 LMIOCMPamueHo2o 00 NOACHI8AIbHO20 MososHascmea (2018), ne aBTop OKpeciroe
HEOOXi/HI 3aBIAHHS U1 TEPEXOMy BiJ UTIOCTPATHBHOTO JO TOSICHIOBAIBHOTO IIIXOIY
B JOCII/DKEHHAX 3 ICTOPHYHOTO CIIOBOTBOPY iMeHHHKA. Cepell KITIOYOBHUX 3aBIaHb BICHUH
BU/ILISIE BUSIBIICHHS IOBHOI HOMEHKJIATYPH MaTepialbHO BUPaXKEHHUX 1 HYJLOBUX (opMaH-
TiB, cy(dikciB iMeHHUKIB pluralia tantum, koH}IKcIB i3 MarepialbHO BUPQ)KEHUMH Ta HEBU-
paKeHHMH TTOCTHO3UTHBHUMH KoMIToHeHTamMu. OcobmBo IiHHOIO € Te3a binoyceHka mpo
Te, 0 BUBYCHHS [[IaIEKTHOTO BapilOBaHHA CIIOBOTBIPHOI CHCTEMH, TOKJIATHIIHA OITHC iCTO-
pii CTIOBOTBIpHUX THITIB KPi3h MPU3MY IXHIX CKJIQJHUKIB JIEKCHKO-CIIOBOTBIPHUX THUIIIB Ta
BpaxyBaHHsS CKCTPATIHIBAJILHUX Ta IHTPAJiHTBAJIbHUX YHHHHUKIB JO3BOJHTH BUSBUTH
(hakTOp THCKY CHCTEMHU Ha BHOpsAKyBaHHS ii eneMeHTiB (binoycenko 2018).

CyuyacHi gociiKeHHs] (OHETUYHOTO PiBHS MpEACTaBIICHI IPYHTOBHOIO Iparero Bi-
kTopa MoiicieHka Qonemuuna cucmema yKpaiHcvkux nonicekux eosopie y XVI-XVII cm.
(2006), ne aBTOp MPOCTEXKYE ICTOPUIHY CBONIOLIIO POHESTHYHUX OCOOTMBOCTCH IMEHHH-
Ka B MOJIICBKUX roBopax. J{ociiDkeHHsT JEMOHCTPY€E BOXKIIMBICTD A1aXPOHIYHOTO ITiAX0LY
JUIS pO3yMIHHS Cy4acHHX (POHETHYHUX IPOIECiB y JiaJleKTHOMY MoBieHHI (MoiicieHKo
2006).

JlexcuKo-ceMaHTHYHUI HampsM TOCIiIKeHh HaOyBae 0COONMHMBOI aKTyalbHOCTI Ha
nouatky XXI cr. [Iutanns cemacionorii Ha Marepiaii pi3HUX IPYI JIEKCUKH IPyHTOBHO
BuCBiTIeH B mpaisix I. ApkymmHa (2014), Fanuna [pumamesuu (2004), T. Tumenko
(2008). OcobmuBo Bapro BimzHauutu fociimpkeHHs b. Kimmenko (2021), npucssiuene
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JICKCUYHIHN ToiceMii B YKPailHCBKHUX CXIJTHOCTCIIOBUX TOBIpKax, Ji¢ aBTOPKa PO3KPUBAE
MeXaHi3MH CeMaHTHYHUX TpaHchopMamii nianexTHol tekcukn (Knmvenxo 2021, 27-35).

3Ha4yHY yBary Cy4acHi AOCTIIHUKU TPHUAUISIOTh BUBYCHHIO JIEKCHKO-CEMaHTHIHUX
mapajenei y pi3HHX roBopax. Y IbOMY KOHTEKCTi BapTo Big3Hauntu mpari I. ['pumare-
Bu4 (2008) Ta Jlapucu Hakoneunoi (2010), siki po3KpUBaIOTh CUCTEMHI 3B’SI3KH MIXK JIEK-
CHUYHHMMH OJIMHMILIMU Pi3HUX AianektHux apeaiis (I'pumamesny 2008, 30-32; Hakoneu-
Ha 2010, 275-281).

CyuacHHH eTarl AiaJeKTOMOTiYHNX JOCTIKeHb IMCHHUKA XapaKTePU3y€ETHCS KOMILIE-
KCHICTIO TAXOAIB Ta MOITHOICHHSIM TEOPETHUKO-METONONIOTIuHO1 6a3u. Croctepiraerscs
TEHJICHLIs 10 1HTerpalii pi3HUX PiBHIB aHaJI3y, 110 I03BOJISIE CTBOPUTH LITICHY KapTHHY
(yHKIIOHYBaHHS iIMEHHHKa B JliaJIeKTHOMY MOBJIEHHI. OCOOIMBO NEPCIIEKTHBHUM BHa-
€ThCSI PO3BUTOK JIOCHIKCHbh CEMaHTHYHHX TpaHcopMamiii Ta MKIIATCKTHHX B3ae-
MOBIUTHUBIB, IO BiIKPHBa€ HOBI MOXIIMBOCTI IJIsl PO3YMiHHS TMHAMIKH PO3BHUTKY JiajeK-
THOI CUCTEMM YKPAiHCbKOI MOBH.

Ta6muns 1. [Nepioam3ariis TOCTiKEHb IMCHHIKA B YKPAiHCBKIH JiaeKTOIOTIT

. OcHoBHi HanpsIMHu Mertonoioriuni .
Ilepion . . Jocaignuku
AOCJTi/IZKEeHb oco0mMBoCTI
I eram: — ¢douernuni ONUCOBHUHU MiIXix; O. IladoHCchKUit
JIpyra MoJOBUHA 0COOIHMBOCTI; TonorpadivHi omucy;
XVII et. — — mnepBHUHHA (iKcaris donernyna

mouaTok XIX crt.

¢hopM iMeHHHKA

TPaHCKPHIILis

II eram:
XIX — mouarok
XX ct.

Mopdonoriuni
0COOIMBOCTI,

CHCTeMa BiIMiHIOBAHHS;
Kiacudikaris roBopis

HOPiBHSIBHUN aHaIi3;
CHCTEMHUI TiAXIT;
nporpamu 360py
JIIaJIEKTHOTO MaTepiairy

M. MakcumoBud,

S1. TonoBanbKuid,

K. Muxanpayk,

€. TumueHko,

1. Bepxparcbkuii,

C. TI'aeBCbKHi,

B. KoOuisiHCbKuiA,
M. IMwen’topcbka,

C. Paoiii-KapnHcbka

IIT eram:
Jipyra MoJOBHHA
XX ct.

CIIOBOTBIp IMEHHHKA;
IMEHHUKOBa
CJIOBO3MiHa;
JniameKkTHa MOp(OIIOTis

MoHorpadivHi
TIOCTIKEHHS;
CTPYKTYPHHI aHai3;
KOMITapaTHBICTHKA

. XKuko,

M. JI3ennzeniBepkuit,

C. bes3senko, I. Marsisic,
B. I'annos, M. 3yOpunbka,
B. Opoc, M. IlaBniok,
1. PoGuyk, 1. KoBanuk,
I. Illuno, JI. Pabernp,
O. 3axapkis, I1. ['punenxo

1V eram:
nouyatok XXI ct.

CEMaHTHKa IMCHHUKA;
(dyHkiioHanbHI
0COOIMBOCTI;
MDKIIaIEeKTHI 3B’ I3KH

iHTErpaTHBHUM MiIXi[T;
KOpITyCHI
JIOCITIIDKEHHST,
COLIIOIIHIBICTHYHI

I Apkymus, I1. I'punenko,

I1. Binoycenko,
B. Moiicienko,
I'. I'pumamesuy, JI. J{uka,

METOIU P. 3inuyk, JI. I'axyk-Koruk,
T. Tumenko, b. Knumenko,

JI. HakoneuHa Ta iH.
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BucHoBku

[IpoBenennii anami3 icTopii AOCTIKEHHS IMCHHHKA B YKPATHCHKIill JiajeKTosorii 3a-
CBiuy€e moctynoBe (JOpMyBaHHS CUCTEMHOTIO MiZXOMy O BUBYCHHS I[i€1 YACTHHU MOBH.
Ha nouarkoBomy eramni (npyra nosxoBuna X VIII — nouarok XIX cr.) mianexTonoriyti cTy-
ITii MaJId TIepeBa’KHO OTMCOBHH XapakTep, PIKCyIodu OKpemi (OpMHU iMCHHHUKA B KOHTCK-
CTi 3araJIbHOTO OITHCY TOBIPOK.

Yipomosx XIX — mogarky XX CT. BiiOyBa€eThCsl CTAHOBIEHHS METOAOJOTT AialeKTo-
JIOTIYHMX JTOCIIKEHb, (POPMYIOTHCSI IPUHLUIK 300py Ta CHUCTEMaTH3alil AiaJeKTHOTO
Marepiany. ¥ 1ei nepion ocodnuBa yBara npuaisiiacs MOp(GOoIOTiYHUM 0COOIUBOCTIM
TOBIPOK, 30KpeMa crieudiIl BiIMiHIOBaHHS IMCHHHUKIB Ta X CJIOBO3MiHI.

Jpyra nonosuHa XX CT. MO3HAYCHA TTOSIBOIO TPYHTOBHIX MOHOTPaiqHUX TOCIiKEHb,
SIKI TIPEICTABIIAIOTh KOMIUIEKCHUI aHai3 MialeKTHOT rpaMatuku. HaiOiabIn JoCiimKeHu-
MU BHUSIBUJIACS TOBIPKH IiBICHHO-3aX1HOTO Hapiyu4s, Ji¢ OCHOBHA yBara 30Cepe/IKyBaiacs
Ha MOP(OJIOTYHNX OCOONMBOCTSX IMEHHHUKA, HOTO CJIOBO3MiHi Ta CJIOBOTBOpI. Y MiBHIYHO-
My Hapiydi IPyHTOBHO BHBYEHO 3aXiTHOMOICHKI Ta CEPETHBOIIONICHKI TOBIPKH, JIe TOCITi-
JoKeHO crenn(iky BiIMiHIOBaHHS IMEHHHKIB Ta iX CIOBOTBipHI ocoOmuBocTi. IliBmeH-
HO-CXiJIHEe Hapivysl MPECTaBICHE AOCIIKSHHSIMH CTEIIOBUX Ta CXiJHOCTEIIOBUX TOBIPOK.

Ha cydacHOMYy eTari criocTepiraeThCs pO3IMIUPEHHS Tiana30Hy JOCHiKCHb IMCHHUKA
B JliaJIeKTHOMY IIpocTopi. Mop¢onoriyHuil acriekT 3aIuIIaeThesl HalOLIbII OIpaIboBa-
HHUM, TPECTABIAIOYN CUCTEMHI JOCIIHKCHHSI CIOBO3MIHHU Ta CIOBOTBOPY B Pi3HHX TO-
BipkoBHX apeanax. POHETHYHI OCOOIMBOCTI IMEHHHKA JIOCIHIIPKEHO MEHII CHCTEMHO,
37€01IBIIOrO B KOHTEKCTI 3arajlbHOTO aHallizy (POHETHYHOI CUCTEMH TOBIPOK.

JlekcuKO-CeMaHTHYHUIT aCHEeKT, HOIPH HOro BaXKIIMBICTD ISl PO3YMiHHS MOBHOI Kap-
THUHHM CBITY JIaJIEKTOHOCIIB, JOCTipkeHO (parmeHTapHO. HasiBHI pO3BIIKH 30CepeKy-
I0ThCS TIEPEBAKHO Ha BUBYCHHI OKPEMUX TEMATHYHHX I'PYH JIEKCHKH, HE MPEACTABISIOUN
LUTICHOTO aHAJTi3y CEeMaHTHYHUX OCOOIMBOCTEH IMEHHHIKA B TOBIPKOBOMY IIPOCTOPI.

[IpoBeneHe MOCHTIHKEHHS 3aCBiAYy€e BIACYTHICTh KOMILICKCHOTO aHaTi3y IMCHHHKa
B HaJJIHICTPSIHCBKOMY T'OBOpI, 1110 BU3HAYAE aKTYaJbHICTh MOAAIBIINX HAYKOBUX JIOCi-
JOKEHb y IbOMY HanpsMKy. OcOOJMBO BaXXJIMBHM BHUJIAETHCS BUBUYCHHS CEMAaHTHYHUX
ocoOnmuBOCTEH iMEHHUKA, HOTO TEMAaTWYHHUX TPYIl Ta CHCTEMHHX BiJHOIICHB, a TAKOX
crienuiKu CHHTAKCHYHUX 3B SI3KIB y CTPYKTYpi peUeHHSI.

VY 1[bOMYy KOHTEKCTI JOCII/DKCHHS IMEHHHKA B HAIIHICTPSIHCHKOMY TOBOpI HaOyBae
0COONNBOI aKTYaJIbHOCTI, OCKUIBKHM CIIPSIMOBAaHE Ha 3allOBHEHHS OJpa3y KiJIbKOX BayKIIU-
BHUX TPOTAJMH Y iaJCKTONOTIYHUX CTYHiAX. 3allaHOBaHE NOCIIKCHHS Iependadae
KOMIUIEKCHUH aHami3 iMEHHHKa K IUTICHOI MOBHOI KaTeropii, o OXOILTIOE BCi PiBHI
Horo (yHKIIOHYBaHHS B TOBIPKOBOMY POCTOPI.

Oco0OnuBy yBary Oyjie MPHIIICHO MaJIOMOCIIDKCHUM acrekraM: (opMyBaHHIO Ta
(YHKIIIOHYBaHHIO JIEKCUKO-CEMaHTHYHHX TPYI IMEHHHKIB, aHai3y CEMaHTHYHUX TpPaH-
cthopmariif Ta CHCTEeMHUX BiHOIIECHb MK IMEHHUKAMH, TOCIIHKCHHIO CTICITU(IKN CHH-
TaKCHYHUX 3B S3KIB Y CTPYKTYpi IialeKTHOTO MOBIIEHHs. BaKITMBUM KOMIIOHEHTOM I0-
CJIIJDKEHHS CTaHe CTBOPEHHS KOPITYCY JIaJIEKTHUX TEKCTIB, SIKHH YMOXJIMBUTh [TAOLIHNA
aHaJi3 (QyHKIIOHYBaHHs IMEHHUKA B )KHBOMY MOBJICHHI.

Pesynbrati mociipkeHHs HE JIMIIE 3alOBHATH HAsBHY INPOTAJMHY B OMNMCI Hau-
JIHICTPSHCBKOTO TOBOpPY, a W CQOPMYIOTH METOAOJIOTIYHY 0a3y A IOJalbIINX
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TANEKTONOTIYHUX CTyHii. JJoCmiKeHHs IMCHHHKA Y IIbOMY HAIPSIMi JOTIOMOXE 3aIoB-
HUTHU HasiBHY NPOTAJIHMHY B OMKCI HAAJHICTPSHCHKOTO TOBOPY, CTBOPHBIIN METOIOJIOT Y-
Hy 0a3y Ul JOCTiKeHb IMEHHHKA B 1HIIHNX TOBIPKOBHX apealax.

[lepcriekTHBHUMHI HampsMaMH MOAANBIINX CTYIIM 3aJHIIAIOThCA: CHCTEMHHN aHawi3
(oHEeTHYHUX 0COOIMBOCTEH IMEHHUKA B PI3HMX TOBIpKax, BUBUCHHsS CIELU(]IKH CIIO-
BOTBIPHUX IIPOLECIB y MAJIOAOCIIIPKEHNX TOBIPKOBHX apeajax, CTBOPEHHS] KOMIUIEKCHUX
OIHCIB CEMaHTHYHHUX TpaHCOpMAIlili IMCHHUKA B IaJIEKTHOMY IIPOCTOPI, TOCIiIKCHHS
CHHTAKCHYHO]I crienudiku GyHKIIOHYBaHHS IMEHHHKA B Pi3HUX IiaJIeKTHUX 30HAX.
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linaridéw.

W artykule omowiono cel, zawarto$§¢, charakter i przeznaczenie powstajacego Leksykonu dziedzictwa
kulinarnego Slgska. Naczynia i sprzety kuchenne; przedstawiono budowe artykutu stownikowego, ktora
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Abstract: Lexicon of Silesian culinary heritage. Kitchen utensils and equipment — project assumptions.
The aim of this article is to present the concept of a lexicographic study of dialectal vocabulary belonging
to one of the subfields of the thematic field of CULINARY ARTS. The work, which records the names of
kitchen utensils and equipment, constitutes another volume of a larger interdisciplinary project dedicated to
the culinary heritage of Silesia. This project is designed as a series of thematic dictionaries of the language
and culture of the region, archiving and documenting the lexicon from various subfields of broadly under-
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The article discusses the purpose, content, nature, and intended use of the emerging Lexicon of Sile-
sian Culinary Heritage. Kitchen Utensils and Equipment. It also presents the structure of a dictionary en-
try, illustrated with selected examples.

Keywords: Silesia, dialectal vocabulary, lexicon of language and culture, kitchen utensils and equipment
terminology.

GD 18, 2025. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons Attri-
bution--NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).



46 Lipia Przymuszata, DoroTa SwiTara-TRYBEK

Wprowadzenie

Od dtuzszego czasu wciagz niestabnace zainteresowanie wzbudzaja kulinaria, czego
przejawy widaé na réznych plaszczyznach i w réznych formach dziatania. Swiadcza
o tym chociazby liczne programy telewizyjne o zréznicowanej formule dotyczace go-
towania, powstajace wcigz nowe blogi kulinarne i fora internetowe, rozmaite lokalne
inicjatywy podejmowane przez kota gospodyn wiejskich czy regionalne festiwale z je-
dzeniem w roli gtéwnej, bedace cze¢scia rozwijajacej si¢ dynamicznie od jakiegos cza-
su, niezwykle modnej turystyki kulinarnej'. Ale oprocz wymiaru komercyjnego, prak-
tycznego czy ludycznego kulinaria posiadaja takze walor poznawczy, naukowy — sa
bowiem niezwykle interesujacym i inspirujgcym obiektem badan dla specjalistow rdz-
nych dyscyplin naukowych (antropologéw, socjologow, etnologdéw, kulturoznawcow,
historykow kultury czy jezykoznawcow)?. Dowodzg tego organizowane (czgsto inter-
dyscyplinarne) konferencje®, a przede wszystkim — liczne publikacje poswigcone tej
tematyce. W bogatej literaturze przedmiotu zagadnienia ,,kuchni i stotu” ujmowane sg
wieloaspektowo, synchronicznie i diachronicznie, zarbwno w narodowej, jak i regio-
nalnej mikroskali (Witaszek-Samborska 2005, 8). I to wlasnie kuchnie regionalne
wzbudzaja w ostatnim czasie szczegdlne zainteresowanie, co znajduje swoj wyraz
w badaniach nad dziedzictwem kulinarnym poszczegélnych regiondow, wsrod ktorych
na uwage zashuguja szeroko zakrojone w tym wzgledzie badania $laskoznawcze.

Poczatki naukowej refleksji dotyczacej kuchni §laskiej siegaja drugiej potowy
XIX w. Sa to gtownie materiatowe opracowania ludoznawcow, folklorystow, etnogra-
fow, rzadziej historykow (polskich jak i niemieckich), po§wigcone zyciu mieszkancow
$laskiej wsi 1 osiedli przemystowych, w ktérych tu i éwdzie pojawiajg si¢ pierwsze
wzmianki o spozywanych potrawach. Dopiero w okresie powojennym ubieglego wie-
ku nastgpuje wlasciwy rozwoj systematycznych badan etnograficznych nad pozywie-
niem na Slgsku, prowadzonych przez Zofi¢ Szrombe-Rysowa. Dalszy, znaczacy wzrost
zainteresowan ta problematyka daje si¢ zauwazy¢ od lat 90. XX w., czego wyrazem sa
rozmaite prace nie tylko etnologiczne, ale takze kulturoznawcze i jezykoznawcze®.
Wisrdd tych ostatnich wskazaé nalezy prace dwdch opolskich badaczek: kulturoznaw-
cy — Doroty Switaty-Trybek i jezykoznawcy — Lidii Przymuszaty. Prowadzone przez
nie wspolnie od 2017 roku interdyscyplinarne badania nad §laskimi kulinariami za-
owocowatly licznymi artykutami i monografiami poswi¢conymi tejze problematyce.

! Zob. na ten temat (Wozniczko, Jedrysiak, Ortowski 2015).

2 To interdyscyplinarne podejécie do szeroko rozumianej sztuki kulinarnej coraz czgéciej w literaturze
przedmiotu okre$lane jest pojeciem kulinarystyka. Warto nadmieni¢, Zze w obszarze niemieckoj¢zycznym zain-
teresowania problematyka kulinarng rozwingly si¢ nawet do samodzielnej dyscypliny naukowej znanej jako
Kulinaristik (Haliniak 2021, 580-581).

> Np. konferencje: Kultura jedzenia, jedzenie w kulturze, Krakow, 16-17.11.2013; Tradycyjne pozywie-
nie — od codziennosci do sacrum po produkt regionalny, Lublin, 5-6.09.2017; Kulinaria — wizytowkq regionow
turystycznych, Warszawa, 4.04.2017; Kuchnia w jezyku i kulturze dawniej i dzis, Katowice, 9.05.2017; Przy
wspolnym stole, Warszawa, 29-30.06.2017; Dziedzictwo kulinarne Slgska w nowych kontekstach interpretacyyj-
nych, Opole, 2-3.03.2020; Die kulinarische Welt in Sprache, Kultur und Literatur II, Wroctaw, 28-30.11.2024.

4 Na temat badan §laskoznawczych dotyczacych kulinariow regionu zob. Przymuszata, Switata-Trybek
2017, 219-223).
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Podejmowane w nich przez badaczki kwestie dotycza m.in.: wieloaspektowych analiz
wybranych grup gwarowej leksyki kulinarnej pokazanej na szerokim tle kultury regio-
nu, w powiazaniu z tradycja i obyczajowoscia Slaska; procesu przemian, jakim podle-
gaja kulinaria i nazywajace je leksemy; wspodtczesnych odston tradycyjnych potraw
i nowych tendencji nazwotworczych; jezykowo-kulturowego obrazu $lgskich kulina-
riow we frazeologii i paremiologii gwarowej; motywacji i struktury formalno-seman-
tycznej wybranych nazw potraw’. Oprocz naukowych analiz i konstatacji prace te do-
starczaja takze bogactwa materialu dokumentacyjnego, co z uwagi na dynamike zmian
stownictwa dialektalnego jest niezwykle wartosciowe.

Cel, zawarto$¢ i charakter leksykonu

Na potrzeb¢ dokumentowania leksyki gwarowej zwracata uwage m.in. Halina Karas,
podkreslajac, ze cho¢ polska dialektologia moze poszczycié si¢ wieloma opracowaniami,
to dokumentacja stownictwa gwarowego ciagle jest niepetna:

Mimo duzej liczby stownikow gwarowych oraz monografii, w ktorych uwzglgdniano réwniez
leksyke, czy wyborow tekstow gwarowych i szeroko nieraz zakrojonych studiéw, nierzadko sty-
kamy si¢ z sytuacja, ze jeszcze obecnie w badaniach terenowych odnotowujemy stownictwo nie-
znane czy w nieposwiadczonych do tej pory znaczeniach lub postaci formalnej (Karas 2019, 19).

O koniecznosci, czy wrgez o ,,obowigzku pamigei i ochrony leksykalnego dziedzic-
twa regionalnego” pisata takze Halina Pelcowa:

Stownictwo gwarowe [...] jest nie tylko waznym ogniwem w tancuchu dziedzictwa kulturowe-
go regionu, ale takze ta czgscia dziedzictwa, ktora za kilka lat bedzie niemozliwa do odtworze-
nia. Gwara odchodzi wraz z najstarszym pokoleniem mieszkancéw wsi, a zatem w obliczu
szybkich zmian cywilizacyjnych, technologicznych i postepujacych procesow globalizacyj-
nych, utrwalenie zanikajacego stownictwa ma szczegdlny wymiar pokoleniowy z transferem
nie tylko stow i ich znaczen, ale systemu niesionych przez nie wartosci (Pelcowa 2023, 10)°.

Wedhug lubelskiej uczonej, szczegdlne zadanie dokumentacyjne przypada leksyko-
grafii:

W tym zakresie — jak pisze dalej — nie do podwazenia jest rola leksykonéw gwarowych, gro-
madzacych bardzo czgsto te elementy jezyka, ktore naleza do przesztosci, ale uczestnicza
w pelnym przezywaniu wspotczesnosci i kreowaniu przysziosci. Ta powinno$¢ wynikajaca
z Konwencji UNESCO 2003, jest prawem i obowigzkiem uzytkownikow jezyka kazdego re-
gionu, a takze miarg miejsca i czasu (Pelcowa 2023, 11).

5 We wstepie do Leksykonu dziedzictwa kulinarnego Slgska w rozdz. 11. Bibliografia mozna znalezé wykaz
ich prac poswigconych tym zagadnieniom.

¢ Por. Kara$ 2019, 20-21, 26.
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A zatem — jak konstatuje badaczka — istnieje potrzeba nie tylko ocalenia od zapo-
mnienia tego, co bylo, i co jeszcze pozostato, ale odkrywania gwary na nowo (Pelcowa
2019, 13).

Takie tez zadanie ma peli¢, bedacy w przygotowaniu, Leksykon dziedzictwa kuli-
narnego Slgska. Naczynia i sprzety kuchenne D. Switaty-Trybek i L. Przymuszaty.
W tym miejscu wyjasnienia wymaga zawarte w tytule stlowo kulinaria. Zauwazyé
nalezy, ze jest to pojecie bardzo szerokie, cho¢ zazwyczaj obejmuje si¢ nim tylko po-
trawy, sktadniki spozywcze, napoje i trunki oraz cate dania. Tymczasem w jego za-
kres wchodzg takze: cechy oraz wilasciwosci pokarmoéw i ich sktadnikdéw; osoby;
miejsca zwigzane z jedzeniem; uzywki; rodzaje positkow; miary objetosci i wag; za-
wody kulinarne; czynnos$ci zwiazane z jedzeniem i przygotowywaniem dan, a takze
naczynia i sprzety uzywane w kuchni do ich przyrzadzenia i spozywania (por. Batko-
-Tokarz 2019, 209-212; Przymuszala, Switala—Trybek 2021, 8; Witaszek-Samborska
2005, 9).

Opracowywany leksykon gromadzi wybrang grupe leksemow nalezacych do tak
wiasnie rozumianych kulinariéw. Patrzac na kulinaria $laskie przez pryzmat stownic-
twa z nimi zwigzanego, autorki uczynity przedmiotem opisu jedno z subpdl pola tema-
tycznego KULINARIA, tj. nazwy naczyn i sprz¢tow kuchennych. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zgromadzony w leksykonie materiat znacznie wykracza poza ramy tego, co zapo-
wiada druga czg¢$é tytulu. Oprocz nazw naczyn i sprzgtow kuchennych w tomie znaj-
dzie si¢ takze inne stownictwo dotyczace kuchni i rozmaitych elementow jej wyposa-
zenia oraz leksyka w rozny sposob z kuchnig powigzana. A zatem bedzie to stownictwo
odnoszace si¢ do:

— naczyn, stuzacych do gotowania/pieczenia/smazenia, serwowania, spozywania
positkow oraz picia napojow (blacha, garnek, patelnia, brytfana, tyglik, miska,
patera; taler; kubek, szolka, zydlik);

— mnaczyn przeznaczonych do przechowywania réznych produktow oraz plynow
(achtla, beczka, ceber, flaszka, krauza, skopiec),

— sztuceow (fezka, noz, widelka);

— sprzetéw kuchennych, czyli narzedzi i przyboréw uzywanych do przygotowy-
wania jedzenia (cedzidetko, kwyrlok, szufonka ‘chochla’, tarluszko, ttuk, warze-
cha);

— urzgdzen (lodowka, maszynka do miesa, masnica, mikser, mlynek, piec, piekarsz-
czok);

— mebli, bedacych czes$cig wyposazenia kuchni (almaria, bifej, lawa, lyznik, stol,
rama, ryczka, zydelek);

— pomieszczen zwigzanych z przygotowywaniem potraw, a takze z przechowywa-
niem jedzenia i produktow spozywczych (kamerlik, komora, kuchyn, piwnica,
sien, spizarnia, strych, waszkuchnia);

— czesci urzadzen, np. czgsci pieca chlebowego czy maselnicy (bratrura ‘piekar-
nik’, bijak ‘thuczek w maselnicy’, kotko ‘czgs¢ maselnicy’, ring ‘krazek zeliwny
w plycie pieca weglowego’, wierszynek ‘gérna cze$¢ maselnicy’, foporka ‘kij
z kotkiem do mieszania i ubijania $mietany w maselnicy’);

— akcesoriow, czyli drobnych przedmiotéw, bedacych na wyposazeniu kuchni
(cedzka ‘plocienna szmatka stuzaca do przecedzania mleka po dojeniu’, gumin
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‘gumowa uszczelka do wekow’, mazaczka ‘pedzelek z gesich pior do smarowania
ciasta’, skorzany paluch ‘skorzany ochraniacz na palec, pehiacy funkcj¢ dodatko-
wego zabezpieczenia rany po skaleczeniu si¢”).

Nadmieni¢ trzeba, ze pewne sprzety, ktérych nazwy znajda si¢ w stlowniku, byty
niegdy$ stosowane zaréwno w kuchni, jak i w gospodarstwie domowym (np. cebrzyk,
ryczka)’.

Leksykon pomyslany zostat jako rodzaj tematycznego stownika jezyka i kultury re-
gionu. Przy wypracowywaniu jego koncepcji wykorzystano wiedze na temat ré6znych
rozwigzan metodologicznych stosowanych w tego typu pracach, m.in. w Stowniku
gwar Lubelszczyzny Haliny Pelcowej czy w lustrowanym leksykonie gwary i kultury
podhalanskiej Jozefa Kasia. Stownik begdzie miat charakter niedyferencyjny, co ozna-
cza, ze znajdzie si¢ w nim zaréwno leksyka charakterystyczna tylko dla dialektu $la-
skiego, jak i slownictwo wspolnoodmianowe (znane innym gwarom i polszczyznie
ogolnej).

Baza materialowa

Szacuje sig, ze Leksykon dziedzictwa kulinarnego Slgska. Naczynia i sprzety kuchen-
ne obejmie okoto tysigca haset. Wzbogaceniem, a zarazem integralng cz¢$cig opracowa-
nia, beda zdjecia®, ktore wykonane zostaty podczas badan terenowych przez jedng z ba-
daczek. Jesli chodzi o baze¢ zrédlowa, to jej zasadnicza cze$¢ stanowig materiaty zebrane
w terenie w latach 2017-2024 w obrebie dwdch wojewodztw — §laskiego i opolskiego,
podczas prowadzonych przez autorki badan z zastosowaniem réznorodnych technik po-
zyskiwania danych, jak: przeprowadzanie wywiadow (indywidualnych, fokusowych)
z osobami czynnie postugujacymi si¢ gwara, reprezentujacymi poszczeg6lne grupy wie-
kowe, tu zwlaszcza z cztonkiniami két gospodyn wiejskich, zwiazkow §laskich kobiet
wiejskich i1 innych stowarzyszen zajmujacych si¢ upowszechnianiem i promowaniem
dziedzictwa kulinarnego Slaska; rejestrowanie wypowiedzi informatoréw podczas
uczestnictwa w przegladach, konkursach i festynach kulinarnych; a takze jawne badz
ukryte uczestnictwo w codziennym zyciu ludzi.

Ponadto materialty pozyskane zostaly rowniez ze zrdédet drukowanych: dawnych
i nowszych opracowan etnograficznych (polsko- i niemieckojezycznych) oraz stownikow
i atlasow gwarowych’. Pod wzgledem chronologicznym jest to materiat zr6znicowany.
Najstarszy pochodzi z drugiej potowy XVIII w. i wyekscerpowany zostal z pracy Jozefa

7 W tej kwestii przyjeto zasadg, ze jezeli jest poswiadczenie materialowe, pokazujace zastosowanie dane-
go sprzetu nie tylko w gospodarstwie (cho¢ zwykle takie jest jego podstawowe przeznaczenie), ale rowniez
i w kuchni, nazwe¢ wiacza si¢ do leksykonu.

8 Na temat znaczenia ilustracji we wspotczesnych stownikach gwarowych zob. Ka$ 2021.

° Sg to nastepujace pozycje: Stownik gwar slgskich pod red. Bogustawa Wyderki (t. 1-17, w zakresie liter
A-L); Stownik gwar Slgskich, t. 18 w opracowaniu zespotu autorskiego: Agata Haas, Matgorzata 1zykowska,
Krzysztof Kleszcz, Marzena Muszyfiska (obejmujacy poczatek litery M), Sfownik gwarowy Slgska Cieszynskie-
go pod red. Jadwigi Wronicz, Maty stownik gwarowy Gérnego Slgska autorstwa Bozeny Czastki-Szymon, Je-
rzego Ludwiga, Heleny Synowiec oraz Atlas jezykowy Slgska Alfreda Zareby. W niewielkim stopniu wykorzy-
stano réwniez zasoby kartoteki Stownika gwar slgskich (w zakresie liter M—Z).
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Kauschkego Hochzeitsgebrduchen im polnischen Oberschlesien opublikowanej w 1788 .,
natomiast jego trzon stanowi stownictwo XX-wieczne oraz wspotczesne (z poczatku wie-
ku XXI).

Budowa hasla slownikowego i zasady redakcyjne

W stowniku obowigzujacy bedzie uktad alfabetyczny, hastami beda zaréwno poje-
dyncze wyrazy, jak i zwigzki wyrazowe. Artykut hastowy bedzie zawiera¢ nastgpujace
elementy (kazdy z nich to odr¢bna, wydzielona graficznie jednostka hasta): wyraz hasto-
wy, wymowe, odmianki fonetyczne, znaczenie badz znaczenia w przypadku haset polise-
micznych, materiat egzemplifikacyjny, elementy uzupetniajace znaczenie, dokumentacje
geograficzng i zrodtowa, synonimy i wyrazy bliskoznaczne, informacje o pochodzeniu
badZ motywacji objasnianego wyrazu oraz odsylacze.

— wyraz haslowy

posta¢ hastowa bedzie stanowi¢ forma wyrazowa najlepiej umotywowana w ma-
teriale (kryterium frekwencyjne) — o wysokiej frekwencji i najszerszym rozprze-
strzenieniu geograficznym. Wyraz hastowy bedzie podany w pisowni ogdlnopol-
skiej z uwzglednieniem zleksykalizowanych wlasciwosci fonetycznych dialektu
slaskiego (jak np. mazurzenie, pochylenie samoglosek czy uproszczenia grup
spotgtoskowych);

— wymowa
informacja o wymowie hasta sygnalizowana skrotem wym. podawana bedzie tyl-
ko w sytuacji, gdy zapis zgodny z przyjeta ortografia mogtby utrudni¢ wiasciwe
odczytanie brzmienia hasta, tak jak w przypadku haset ESSERWIS, czy
GLSSZRANK (wym. es-serwis, glas-szrank);

— odmianki fonetyczne
tu podane zostang rézne sposoby wymawiania wyrazu gwarowego (czyli warianty
wymowy), jakie odnotowano w materiale — podane zgodnie z pisownig zrodta;

— znaczenie badZ znaczenia w przypadku hasel polisemicznych (poprzedzone cy-
frami arabskimi); na potrzeby leksykonu wypracowano taki sposob definiowania
znaczen, ktory taczy elementy klasycznej definicji realnoznaczeniowej z encyklo-
pedyczng i pragmatyczng. Cho¢ definicje typu encyklopedycznego nie znajduja
uznania wsrod wspotczesnych leksykografow, to jednak z uwagi na przeznaczenie
i charakter Leksykonu ich obecno$¢ w stowniku jest nie tylko w peini uzasadnio-
na, ale takze konieczna. Zadaniem gwarowych opracowan jezyka i kultury jest
bowiem zachowanie zarowno ginacej leksyki, jak i kultury. Stad powszechnosé
w tego typu pracach definicji realnoznaczeniowej oraz encyklopedycznej, dajace;j
opis nie tyle leksemu, co desygnatu czy zjawiska'?;

— material egzemplifikacyjny
w dokumentacji hasta znajda si¢ autentyczne wypowiedzi mieszkancéow, odnoto-
wane podczas badan terenowych, oraz cytaty pochodzace ze zrodet drukowanych,
opatrzone lokalizacja geograficzng i zrodlowa (sygnalizowang odpowiednimi

10 Zob. Okoniowa 2008, 244-245; Przymuszata 2013, XVIL
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skrotami). Cytaty zostang dobrane tak, aby pokazywatly nie tylko jezykowe kon-

teksty funkcjonowania wyrazu, ale takze uwarunkowania kulturowe nazywanego

przezen desygnatu. Konteksty beda m.in. pokazywaty:
do czego dane naczynie sluzy / jakie jest przeznaczenie danego pomiesz-
czenia: vazexim se rhySau; f pecu pece $e; do uezhika douvou $e ueski; ve
zuroku $e Ki$i zur; zapasy som f komoze; voda $e noisi ve vedze; putha na
cuker; na bratfanax se pece; mazacky $e bryitki maze; na staiiku se $e3i; kava
piie $e f Saulce; ve vaskuxfi perim, vaziim i jesum;

* z czego jest naczynie wykonane: vazexy s z 3eva; zeliwny tyglik; skope3
biu drevanny; $klannau bajfika; binclouki sij zroBune z gliny; rhiska glifan-
no; Buchty na ,,goscing” pieczono w ,,piekoczach” metalowych, wyrabia-
nych w kwiatki; putnie ze $wiyrkowego drzewa; rusta musg by} zrobune ze
zeliva; solnicka porcelanovou z drevanny dekliky; $metanik — glinane
noCyhi; tuocek iez dzevanny a Stafer drocanny;

1z jakich elementéw si¢ sklada: roma mo kouecKi do VySafio Solek; na rurhe
sy xauki, co ife gdurnek poveisic; stouek ma Styry kopyitka;

+ jaka jest jego wielko$§é: srogo beda; mauo beckuuka; becuuecka to je takou
mauou becka; VelKi bunclog; rhisa to ie Velo rhiska; VelKi tygel a mauy tyglik;

+ jaki jest ksztalt naczynia: stomionki okragte i podtuzne; okragty talerz; gran-
Gifka — granato (‘kanciasta’) $kliinka itp.;

elementy uzupekniajace znaczenie
to dodatkowe elementy bgdace no$nikami roéznorakich tresci kulturowych wyra-
zonych przez utrwalone zwiagzki wyrazowe oraz teksty i zjawiska folkloru, jak:
frazeologia, przystowia i powiedzenia, piesni, wspotczesne piosenki, rymowanki,
przekazy wierzeniowe itp. Maja one stanowi¢ dopelnienie samej definicji, jak
1 cytatow;
dokumentacja geograficzna
informacje o lokalizacji geograficznej wyrazu kazdorazowo podawane bgda przy
cytatach, jednak zasadniczym miejscem, w ktorym znajdzie si¢ pelna dokumenta-
cja geograficzna hasta, bedzie samodzielny, wyodrgbniony graficznie dziat, sy-
gnalizowany tytutem Geografia. Informacje dotyczace geografii beda dwojakiego
rodzaju: szczegodtowe, polegajace na podaniu nazwy miejscowosci i skrétu powia-
tu, oraz uogolnione, wskazujace na subregion Slaska;

dokumentacja Zrédlowa

w tym dziale podane zostang wszystkie zrodta, z ktorych pochodzi materiat doty-

czacy danego hasta, uporzadkowane nastepujaco: wlasne materiaty terenowe, zro-

dla etnograficzne i inne (podane w kolejnosci alfabetycznej) oraz opracowania
leksykograficzne;

synonimy i wyrazy bliskoznaczne

pod danym hastem w kolejnosci alfabetycznej beda podawane wszystkie wyrazy

o identycznym lub zblizonym znaczeniu, ktére odnotowano zaréwno w jednej

miejscowosci, jak i na szerszym obszarze;

informacje o pochodzeniu (w przypadku wyrazow zapozyczonych wskazuje si¢

na jezyk i podstawe zapozyczenia) badz o motywacji objasnianego wyrazu;

odsylacze, ktore beda taczy¢ hasta powiazane semantycznie.



52 Lipia Przymuszata, DoroTa SwiTara-TRYBEK

Obligatoryjnymi sktadnikami hasta beda definicja znaczenia oraz materiat przyktado-
wy z podaniem lokalizacji i zrodta. Pozostale sktadniki to fakultatywne elementy struk-
tury hasta, ktére mogg wystepowaé¢ w réznych konfiguracjach w zaleznosci od hasta
i materialu, jakim dysponowano. Artykuty stownikowe skonstruowane zostang tak, aby
W sposob umiejetny 1 wywazony taczyly tresci etnograficzne z jezykowymi.

A oto przyktadowe hasta ilustrujace sposob opracowania materiatu w Leksykonie:

Lyznik"

(teznik Ortowice koz; Zedowice strzel; Koscieliska ol; Opole-Grudzice)

‘drewniana wiszgca potka, skladajaca si¢ z dwoch czesci: wieszadetka 1 deszczutki
z otworami, do ktorych wktadano tyzki, male warzechy czy — fyrloki; wykonana
najczesciej z drewna jaworowego lub bukowego, mogla by¢ tez malowana, w Bes-
kidzie Slaskim misternie zdobiona’:

Sposréd naczyn domowych wyrdzniajg si¢ zdobieniem: tyznik, solniczka, cedzi-
dlo, a poniekad tez stgpa i stepka. Lyznik. Forma lyznika tutejszego, inna niz na
Podhalu, znana jest na catym Slasku. Nigdzie jednak tyznik nie posiada tej roznorod-
nosci zdobienia, jak w Beskidzie. Jest on zlozony z dwoch czesci: potkolistej, pozio-
mo umieszczonej deszczulki, do ktorej wklada sie tyzki i rogalki, oraz deszczulki
prostopadlej, stuzacej do zawieszania. Zdobienie glownej czesci tyznika, t. j. potkoli-
stej deszczulki, jest rzadkie. (...) Druga zas czeg$¢ tyznika, tzw. wieszadetko, jest za-
wsze zdobiona. (...) Lyznik z ozdobnem wieszadetkiem nie nalezy do dawnych
przedmiotéw goralskich. Sadzac na podstawie wiadomos$ci miejscowych, jak i naj-
starszych okazow noszacych daty, nalezy jego pojawienie si¢ okresli¢ na polowe
XIX wieku. Pierwotny tyznik beskidzki posiadat zamiast wieszadetka wycigtego
z deszczulki jedynie leszczynowy lub bukowy kabtaczek. Jakkolwiek w niektorych
chatach beskidzkich po dzien dzisiejszy obywaja si¢ bez tyznika, wktadajac tyzki za
zwykla listwe, przybita do Sciany izby, to przeciez nalezy on do najpowszechniej
zdobionych przedmiotéw. (...) Obecnie lyznik drewniany coraz bardziej zanika,
a jego miejsce zajmuje druciany ,kupiony na targu” Istebna ciesz [GtadGor 69-71];
Lyzniki, solniczki i stolki posiadajg bardziej urozmaicone zdobienia: obok korbkow
spotykamy gwiazdy, serca, potksiezyce, kola, etc. SICiesz [GtadGoér 115]; Slaskie
lyzniki byly najczgsciej wykonane z drewna jaworowego. Mialy niewielkg potokra-
gla lub prostokatng deseczke z otworami na tyzki, potaczong z pionowym wieszadet-
kiem o urozmaiconych zdobieniach w ksztalcie gwiazdy, serca, kwiatow, nickiedy
baranich rogéw czy ludzkich postaci GSI [Kubit 127-128]; Czesto malowane one
[tyzniki] bylty w kwiaty stonowanymi barwami (ciemna czerwien, braz, zielen). Z te-
renu raciborskiego i opolskiego znane sg tyzniki w postaci podtuznych pudetek z ru-
chomg przykrywka. Powierzchnia ich byla rzezbiona i profilowana, zwykle przy
bocznych krawgdziach, oraz malowana réznymi odcieniami brazu, bieli i czerwieni.
W roslinny ornament czgsto wkomponowywano inicjaty wytworey i dat¢ wykonania
Rac, Op, GSI [Lipa 161-163]; Lyzki do jedzenia, rogulki i warzeszki przechowywano
w ozdobnych tyznikach bukowych, zwanych rowniez warzesznikami, zawieszanych

"W teks$cie nie podaje si¢ rozwigzania skrotow powiatow i zrodet zastosowanych w przykladowych
artykutach stownikowych.
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na $cianie tuz koto pieca kuchennego. Lyznik sktadat si¢ z potkolistej osadki pozio-
mej, przymocowanej do pionowego wieszaka. W osadce znajdowaty si¢ liczne otwo-
ry okragle lub podhuzne, w ktore wkladano wspomniane przybory SICiesz [OWyp
95]; W Beskidzie Slaskim ze $wierka wyrabiano: putnie, czyli wiadra do noszenia
wody, sondki na migso, szafliki, grotki, konewki, faski, skopce, puciery, obonki oraz
czerpaki, tyzniki i chochle SICiesz [Adam 104]; tyznikoéw juz dzisiaj nie ma w kuchni
Pyskowice gliw [ArchW1]; taki drewniany tyznik wisi w naszej izbie regionalnej koto
bifyja Chudéw gliw [ArchW1]; uyski dovo $e do uyznika Ochaby ciesz [SGS XVII];
Gazdzino wziyta dwie tyzki z tyznika [StCiesz]; pyrvy to visou ueznik Ortowice koz
[SGS XVII]; Do ueznika douvou $e ueski Zedowice strzel [SGS XVII].

Geografia: Zaolzie RCzes; Istebna, Jaworzynka, Kozakowice G, Ochaby ciesz;
SICiesz; Chorzéw; Chudow, Pyskowice gliw; Piekary Sl-Koztowa Goéra; GSI; Rac;
Ortowice koz; Zedowice strzel; Koscieliska ol; Opole-Grudzice; Op.

Zrédta: [ArchWi]; [Adam 104]; [BukSzt 127]; [BytSub 26]; [DubChtop 30, 36];
[GladGor 69-71, 115]; [Jankyz 201, 202, 204, 206, 213]; [Lipa 161-163]; [Kubit 127-
128]; [OWyp 95]; [SzromS] 108]; [SGS XVII]; [SICiesz].

% tyzecznik, tyzelnik, warzesznik.

Nazwa utworzona od wyrazu fyzka.

Waszkuchnia

(waskuchnia Zedowice strzel; Zebowice ol; Stare i Nowe Siotkowice op)
‘pomieszczenie gospodarcze w obrebie domu (np. w piwnicy) lub poza nim, petniagce
funkcj¢ pralni, a w okresie letnim takze kuchni, wyposazone w piec albo palenisko
do gotowania, — kastrol oraz stol. Przygotowuje si¢ w nim pokarm dla zwierzat gos-
podarskich, przetwory na zime, gotuje potrawy o intensywnym zapachu (np. kapuste
kiszong na bigos), patroszy i skubie drob z pior; odgrywa wazng role podczas §winio-
bicia, sprawia si¢ tu mig¢so po uboju zwierzecia, wyrabia wedliny oraz inne specjaty
(krupnioki, zymloki, leberke 1 in.); nazywane takze letnig kuchnia’:

W domu my nie mieli wody, trzeba bylo ja nosi¢ ze studni, a we waszkuchni byta
woda. Tam byt piec warzalny, gotowato si¢ tam obiady, gotowato si¢ tam szrot do
$win. Zycie takie domowe toczylo si¢ we waszkuchni. Tam my tez jedli obiady. Jak
bylo $winiobicie, to robito si¢ tam przetwory, masarz rozktadot deska i dziatol.
W domu byta bioto kuchnia, ale tam nie gotowato si¢, tam stot bifyj od omy Kotulin
gliw [ArchW1]; We taki pywnicy boto jedne wspolne wazne pomiyszczynie. To bota
waszkuchnia (co nikerzy prali tam pranie). Tam bot taki wielgachny piec ze kottym,
kupa wielkich i mynszych garcow, wielke trzi stoly, stotki, a to po to, ze jak wto$ ro-
bidl swiniobicie, to niy miot kromu we doma, yno wszysko tam szykowol Ruda
SI-Orzegéw [Jon 16]; Istnienie osobnych letnich kuchni, tzw. waskuchni odnosi si¢
do okresu migdzywojennego, a zwlaszcza ostatnich lat wojny. Najpierw wprowadzili
je robotnicy, nastgpnie niektorzy rzemieslnicy, rzadko zamozni rolnicy. Shuzyly one
zasadniczo przez caly rok za pralnie, natomiast w okresie letnim, od maja do paz-
dziernika, gotowano w nich positki, ktérych na og6t tam nie spozywano Stare i Nowe
Siolkowice op [SzromPoz 171]; Waszkuchnia to taka ,,brudna kuchnia”, do ktorej ni-
kogo si¢ nie wpuszcza, gdzie nie trzeba wstydzi¢ si¢ bataganu i gdzie robi si¢ rzeczy,
ktore ten batagan powoduja, np. skubanie drobiu, gotowanie albo pieczenie czegos co
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wydziela intensywny zapach, np. kapusty kiszonej, smazenie kotletow, smazenie
paczkow. Ja w domu rodzinnym nie miatam takiej niereprezentacyjnej kuchni, ale
inni znajomi mieli Jefowa op [ArchWi]; w waszkuchni masorz wyrobiot krupnioki
i inne wyroby po $winiobiciu Przyszowice gliw [ArchW1]; waszkuchnia byta przezna-
czona do roboty z duzym marasem (‘brudem’) Mikolow-Borowa Wies [ArchWi;
w taki waskuchni to wszystko sie robioto, od warzynia po pranie Zedowice strzel
[ArchWt]; W staryj kuchni sie szykowato jedzynie, kisiylo kapustal, robiylo sie
szweinschlachten i §winiobicie i temu podobne. Warzylo sie, piyklo. Waszkuchnia jak
sama nazwa mowi ,,wesze kiche” — caty proces prania. Moczenie, gotowanie, pranie,
ptukanie, szkrobienie. Suszenie na dworze najcz¢séciej w sadzie. Potem nacigganie,
kropienie to przygotowanie do manglowanial. Waszkuchnia najczgséciej byta w innym
budynku niz mieszkalny. Starat kuchnia albo drugat kuchnia byla w tym samym bu-
dynku co mieszkanie, czgsto piec kaflowy kuchenny mial dodatkowo z osobnym pa-
leniskiem kociot na §winiobicie. Tak przynajmniej byto u nas na wsi i gospodarstwie.
Przeszczegano, aby gary do gotowania biatego prania nie byty uzywane do gotowa-
nia Biedrzychowice prud [ArchW1]; f tei pivaicy mailim teZ aii vaSkuxne Kozakowice
G ciesz [K SGS]; ve vaskuxai perim, vaziim i ie3im Rybnik-Wielopole [K SGS]; ve
vaskuxni e pere i vazi Gieraltowice koz [K SGS]; Lod wiosny warzymy we wasz-
kuchni [StGSI].

Geografia: Zaolzie RCzes; Kozakowice G ciesz; Rybnik-Wielopole, Czerwion-
ka-Leszczyny ryb; Mikotéw-Borowa Wie$, Ornontowice mik; Ruda Sl-Halemba-
-Orzegow; Kotulin, Paniowki, Przyszowice gliw; Gierattowice koz; Zedowice
strzel; Zebowice ol; Jetowa, Ligota Turawska, Przysiecz, Stare i Nowe Siotkowice
op; Biedrzychowice prud.

Zrodta: [ArchWi]; [Jon 16]; [SzromPoz 171]; [Wons 59]; [K SGS]; [SIGSI].

% ciamperkuchnia, ciamprowa, ciapera, ciaperka, ciaperkuchnia, ciaprowa, letnia
kuchnia, stara kuchnia.

Z niem. Waschkiiche.

Podsumowanie

Przygotowywany leksykon to praca oryginalna i pionierska. Jak dotad nie ma stow-

nika, ktory dawalby tak obszerne i wicloaspektowe opracowanie nigdzie wczesniej
nieprezentowanych leksemow nazywajacych naczynia i sprzety kuchenne. O ile w cen-
trum zainteresowan problematyka kulinarng i kulinariami znajdowaly si¢ nazwy po-
traw, ich sktadnikow, produktow spozywczych oraz catych dan, o tyle poza obszarem
dotychczasowych badan jezykoznawczych i opracowan leksykograficznych pozosta-
waly inne subpola (takze dotyczace naczyn) tego ztozonego i bardzo rozbudowanego
w zakresie liczebnoS$ci stownictwa pola tematycznego, jakim sa kulinaria'?. Pod tym

wzgledem Leksykon dziedzictwa kulinarnego Slgska. Naczynia i sprzety kuchenne sta-

nowi novum.

12 Jak podaje B. Batko-Tokarz, kulinaria to najwigkszy z wyodrebnionych kregdéw stownictwa regionalne-

go 1 gwarowego (Batko-Tokarz 2019, 52).
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Co zatem bedzie wnosi¢ tak opracowany leksykon? Oprocz podstawowego celu ar-
chiwizowania i dokumentowania wybranego wycinka gwarowej leksyki kulinarnej lek-
sykon — jako stownik jezyka i kultury — bedzie nie tylko objasniat pod wzgledem znacze-
niowym nazwy naczyn i sprzetow kuchennych, stanowiacych niegdy$ wyposazenie
kuchni naszych bab¢, a czesto nieznanych juz mtodszemu pokoleniu Slazakow, ale row-
niez — dzigki zamieszczeniu w nim bogatego materialu dokumentacyjnego — bedzie po-
kazywat zgromadzone stownictwo na szerokim tle tradycji i kultury regionu (aspekt kul-
turoznawczy). Ponadto pozwoli pokaza¢ wielo$¢ nazw odnoszacych si¢ do jednego
desygnatu, a tym samym ukaze bogactwo mechanizméw nazwotworczych; bedzie za-
wierat informacje o geografii wyrazow, ktore pozwolg na poczynienie pewnych spostrze-
zen co do zasiggow terenowych poszczegoélnych leksemow; bedzie dawat wiedze o po-
chodzeniu wyrazow, a takze — o czesto zatartej i nieczytelnej juz dzi§ — motywacji nazw
(aspekt jezykoznawczy).

Cho¢ w swoim zatozeniu Leksykon to publikacja naukowa, jest on adresowany nie
tylko do specjalistow reprezentujacych rozne dyscypliny naukowe, ale takze do szerokie-
go grona odbiorcow, w tym rowniez do mitosnikow Slaska i §laszczyzny.

Jak juz zostato powiedziane, Leksykon to swoiste ,,archiwum” jezyka i kultury, prze-
chowujace spuscizne kulinarng Slaska, utrwalona w leksyce gwarowej. To takze swego
rodzaju pas transmisyjny taczacy stare z nowym; to, co dawne z tym, co wspolczesne.
Zgromadzone w leksykonie stowa charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem ich jezyko-
wej zywotnosci. Czgs¢ z nich nalezy juz do przesztosci, co zwiazane jest z postgpem
cywilizacyjnym, zmieniajacymi si¢ realiami zycia i nieodwracalnym zanikiem desygna-
tow, a tym samym z wychodzeniem z uzycia ich nazw (ajmer, almaria, szaflik, wiertelik,
zydlik). Niektore wyrazy przeszty do zasobu stownictwa biernego i zyja w $wiadomosci
jezykowej jedynie najstarszych uzytkownikow gwary (skopiec, tyglik). Sa tez i takie,
ktore niezmiennie trwaja w mowie Slazakow, wpisujac si¢ w jej wspotczesnosé (bifej,
bunclok, piekarok). Oczywiscie nie brak takze w leksykonie stow nowych, co wynika
z naturalnego zasilania gwar $§wiezymi jednostkami leksykalnymi, odnoszacymi si¢ do
nowych desygnatow (np. lodowka, mikser, patera) (Kas 2019).

O ile wiele dawnych potraw, ich receptury oraz nazwy sa ciagle obecne w zywym
obiegu, a pami¢¢ o nich jest pielegnowana, utrwalana i przekazywana kolejnym pokole-
niom w réznych formach'?, o tyle w przypadku uzywanych niegdys$ naczyh i sprz¢tow
domowych tylko pasja i naukowe zacigcie badacza pozwalajg dotrze¢ do dawno zapo-
mnianych, cho¢ czgsto jeszcze przechowywanych w ,,domowych izbach pamigci”, arte-
faktow minionych czasow i odkry¢ je na nowo.

13 Na zywe trwanie w tradycji kulinarnej regionu dawnych potraw pozwalaja roézne no$niki pamigci indy-
widualnej i zbiorowej, jak: stare ksigzki kucharskie, materialy etnograficzne, rodzinne tradycje zwigzane ze
spozywaniem i przyrzadzaniem réznych potraw, ktorych receptury przekazywane sa z pokolenia na pokolenie.
Stuzy temu takze utworzona w 2004 roku i prowadzona przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lista produk-
tow tradycyjnych, bedaca swoistg platformg gromadzaca tradycyjne potrawy i produkty, pomagajaca w zacho-
waniu dziedzictwa kulinarnego poszczegolnych regiondw.
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Spiskie pogranicza i kontakty jezykowe.
Historia, stan, perspektywy badawcze

Abstrakt: Polski Spisz stanowi przykiad regionu pogranicza, ktéry wielokrotnie zmieniat przynaleznos$¢
panstwowa. Przez wiele stuleci pozostawat w kregu oddzialywania wegierskich i stowackich systemow
politycznych. Jego kultura nosi réwniez §lady wplywow niemieckich czy wotoskich. Historyczne uwarun-
kowania, a takze procesy migracyjne i globalizacyjne sprawily, ze wspomniany region stal si¢ miejscem
zetknigcia si¢ 1 wspolegzystowania na przestrzeni czaséw roéznych kodéw werbalnych, zaréwno na pozio-
mie ogdélnonarodowym, jak i lokalnym. Kwesti¢ t¢ rozwaza si¢ na podstawie materiatu wyekscerpowanego
z Korpusu Spiskiego — bazy tekstow i nagran gwarowych. Na marginesie opisu wyodrgbnionych opozycji
lingwalnych oraz typéw komunikacji migdzyjezykowej zarysowano nowe perspektywy badawcze.

Stowa kluczowe: polski Spisz, pogranicza jezykowe, kontakty jezykowe, perspektywy badawcze, dialek-
tologia.

Abstract: Linguistic borderlands and contacts of the Polish Spisz region. History, current research
state, new prospects. The Polish region of Spisz is an example of a border region that has changed its
nationality many times. For many centuries it remained under the control of the Hungarian and Slovak
political systems. Its culture also bears traces of German and Walachian influences. Historical conditions,
as well as processes of migration and globalisation, have made the region a place where different language
codes have come into contact and coexisted over time, both at the national and local level. This issue is
explored using material from the Korpus Spiski — a database of texts and dialect recordings. The descrip-
tion of specified linguistic oppositions and types of interlingual communication has opened up new re-
search perspectives.

Keywords: Polish Spisz region, linguistic borderlands, linguistic contacts, new prospects, dialectology.

Wprowadzenie

Spisz, cho¢ od strony poinocno-zachodniej graniczy z Podhalem — najpopularniej-
szym turystycznym obszarem gorskim, wcigz pozostaje malo znany. Osoby nieinteresu-
jace si¢ geografia, historia, etnografia, dialektologia czy z rzadka podrozujace czgsto
nie orientujg si¢, jakie jest polozenie wspomnianego regionu. Jeszcze nizsza bywa
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swiadomos¢ tego, ze jego mniejsza czg$¢ znajduje si¢ po stronie polskiej, wigksza — sto-
wackiej'. Wypada zatem i tutaj przyblizy¢ kilka wazniejszych faktow. Spisz to zajmujaca
okoto 3700 km? kraina historyczna potozona w Karpatach Zachodnich, sgsiadujgca z wy-
mienionym juz Podhalem oraz — na wschodzie, potudniu i potudniowym zachodzie —
z regionami stowackimi (kolejno: Szaryszem, Abovem, Gemerem, Liptowem). Polska
cze$¢ — stanowigca pole zainteresowania autorki — obejmuje jedynie okoto 195 km?, a jej
geograficzne krance wyznaczaja rzeka Biatka — od zachodu, granica panstwowa ze Sto-
wacja — od potudnia i poludniowego wschodu, rzeka Dunajec — od pdétnocy i pétnocnego
wschodu (Biaty 1987, 7-8). W tym obrgbie miesci si¢ 15 wsi przynalezacych do trzech
gmin: Nowy Targ (Dursztyn, Krempachy, Nowa Biata), Lapsze Nizne (Falsztyn, Fry-
dman, Kacwin, Lapszanka, Lapsze Nizne, Lapsze Wyzne, Niedzica, Niedzica-Zamek,
Trybsz) i Bukowina Tatrzanska (Czarna Gora, Jurgow, Rzepiska).

Polski Spisz to niewatpliwie region pogranicza, a wigc obszar, ktory zamieszkuja
przedstawiciele dwdch lub wigcej zbiorowosci traktowanych w spotecznej swiadomosci
jako odrebne (Sadowski 2008, 18). Przywotany termin rozumie si¢ szeroko, nie tylko
w sensie terytorialnym (przestrzennym), lecz przede wszystkim kulturowym (por. Pelco-
wa 2019, 263-264). Granice na ziemiach spiskich moga mie¢ bowiem wiele wymiarow,
m.in. narodowy (np. opozycja Polacy — Stowacy), etniczny (Spiszacy — Podhalanie), reli-
gijny (katolicyzm — protestantyzm), spoteczny (miejskos¢ — wiejskosc), temporalny
(przesztos¢ — terazniejszo$¢). Niezwykle istotny jest rowniez wymiar lingwalny, totez cel
artykulu stanowi proba opisu pograniczy i kontaktow jezykowych w rzeczonym regionie.
Przyjeto, ze pogranicze jezykowe to, jak pisze Elzbieta Smutkowa (2002b, 425), strefa
przestrzenna ,,bezposredniego zetknigcia si¢ 1 przenikania jezykow i gwar roznych naro-
dow i/lub grup etnicznych, badz sasiadujacych ze soba, badz zyjacych na tym samym
terytorium™?. Konsekwencjami tego zetkniecia sg, co oczywiste, interferencje, zapozy-
czenia czy ,,ustalanie si¢ prestizowe;j i funkcjonalnej hierarchii jezykow pozostajacych ze
soba w kontakcie” (Wolnicz-Pawlowska 1998, 398). W pracy rozgraniczono zakresy po-
jeciowe termindw pogranicze jezykowe oraz kontakt jezykowy — bezposrednia lub po-
$rednia interakcja miedzy jezykami (Smutkowa 2002a, 483).

Kwesti¢ wspolegzystowania réznych kodow werbalnych na przestrzeli wiekéw na
ziemi spiskiej (po stronie polskiej) rozwazono na podstawie materiatu wyekscerpowane-
go z Korpusu Spiskiego® — bazy tekstow i nagran gwarowych®. W pierwszej kolejnosci

! Stwierdzenie wynika z do§wiadczen autorki.

2 Por. definicje Ewy Wolnicz-Pawlowskiej (1998, 397): ,,obszar geograficzno-kulturowy wzdtuz granicy
jezykowej, na ktorym wigkszos¢ mieszkancow (lub okreslona grupa ludzi) wchodzi stale w kontakt jezykowy
z jezykiem sasiednim”. Granica j¢zykowa to za$ ,.linia podzialu miedzy pewnymi wspdlnotami jezykowymi”,
ktoéra moze, cho¢ nie musi ,,pokrywac si¢ z innymi granicami: etnicznymi, politycznymi, administracyjnymi
itp.” (Wolnicz-Pawlowska 1998, 397).

3 W artykule oméwiono pogranicza, ktore dostrzegaja mieszkancy regionu.

4 Korpus Spiski powstal w ramach projektu Jezyk mieszkaricow Spisza. Korpus tekstow i nagran gwa-
rowych, realizowanego w latach 2015-2019 w Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk pod
kierunkiem Heleny Grocholi-Szczepanek. W bazie jest dostgpnych okoto 250 godzin plikow dzwigkowych
z transkrypcjami. Material jezykowy pozyskano podczas indywidualnych oraz grupowych wywiadow
z mieszkancami wszystkich 15 wsi polskiego Spisza. Wigcej informacji m.in. w: Grochola-Szczepanek, Gor-
ski, von Waldenfels, Wozniak 2019.
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omoéwiono pogranicza zewnatrzjezykowe oraz kontakty migdzyjezykowe. Podjeto takze
probe charakterystyki wspotczesnej komunikacji migdzyjezykowej mieszkancow regio-
nu. Nastgpnie rozpatrzono pogranicza wewnatrzjgzykowe, a zatem pogranicze gwara —
jezyk ogblny (w powigzaniu z opozycja jezyk starszego pokolenia — jezyk mlodszego
pokolenia) oraz pogranicze gwara spiska — gwara podhalanska. Na marginesie zarysowa-
no ponadto stan badan (por. Bubak 1983) i wytyczono nowe perspektywy badawcze.

Podczas przeszukiwania Korpusu korzystano z réznego typu kwerend prostych lub
ztozonych, a slowami-kluczami byly wyrazy badz sekwencje mogace si¢ pojawié
w spostrzezeniach badanych na temat jezyka i granic, np. jezyk, gwara, gwarowy, po
gwarze ‘gwargd’, Stowacja, Stowak, stowacki, Stowinsko ‘Stowacja’, slowinski ‘stowac-
ki’, Polak, polski, goral, goralski, Podhale, podhalanski itp. Nie brano pod uwage takich
parametrow, jak wiek, ple¢ czy tez wyksztatcenie informatora, uznajac je za niekoniecz-
ne w zwiagzku z obranym celem pracy. Positkowano si¢ takze dodanym do Korpusu
stownikiem wyrazow dyferencyjnych, w ktérym oprocz definicji pojawiaja si¢ objasnie-
nia etymologiczne, przydatne do badania wplywow obcych systeméw na gware spiska.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w artykule przytacza si¢ transkrypcje z poziomu ogolne-
go’ w takiej formie, w jakiej istnieja w Korpusie, tj. bez uzycia znakéw interpunkcyj-
nych.

Pogranicza zewnatrzjezykowe i kontakty miedzyjezykowe

Obecnie strefe bezposredniego przenikania si¢ jezykow narodowych® na Spiszu sta-
nowi pogranicze polsko-stowackie. Ta linia podziatu migdzy dwoma wspdlnotami lin-
gwalnymi pokrywa si¢ z mobilng i zaistnialg w latach 20. XX wieku granicg administra-
cyjng. Nalezy przypomnie¢, ze w roku 1919 poétnocny kraniec Spisza przejety wojska
czechostowackie (wczesniej region nalezat do Wegier; okresowo do Polski), a pig¢ lat
pozniej Liga Narodow zatwierdzita granice polsko-czechostowacka’. Byta ona skadingd
dzietem dyplomatow anizeli ,,wyrazem woli mieszkancoéw Spisza czy tez odbiciem sto-
sunkow etnicznych, poniewz planowany plebiscyt nie doszedt do skutku ze wzgledu na
niskie uswiadomienie ludnosci” (Kroh 2000, 23). W roku 1938 do Polski znow przyta-
czono Jaworzyne z przyleglymi partiami Tatr oraz Le$nice Pieninska, natomiast z po-
czatkiem II wojny Swiatowej caty polski Spisz ponownie zaj¢ta Stowacja. Ziemie spiskie
wrocity do Polski dopiero w roku 1945, za$ ostateczng lini¢ mi¢dzypanstwowa wytyczo-
no w roku 1958 (Kroh 2000, 23; Krzywda 2012, 22).

Wspolczesnie mieszkancy polskich wsi spiskich postuguja si¢ przede wszystkim
terytorialng odmiang polszczyzny, a ich kontakt z jezykiem stlowackim nie jest usta-
wiczny. Najwickszg styczno$¢ ze stowacczyzng mieli niegdys ludzie urodzeni w latach
20. i 30. oraz na poczatku lat 40. XX wieku, co wynikato z okresowej przynaleznosci

> 'W Korpusie dostgpne sa dwa poziomy anotacji: ogdlny oraz gwarowy.

¢ E. Wolnicz-Pawlowska (1998, 398) wyréznia w zaleznos$ci od typow kontaktow jezykowych polskie
pogranicza jezykowe martwe (np. polsko-pruskie), zywe w tradycji (np. polsko-rumunskie) oraz aktualne
(np. polsko-stowackie).

7 Czg$¢ regionu wiaczono wowcezas do powiatu nowotarskiego.
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regionu do Stowacji. Dla tego pokolenia gorali spiskich jezyk stowacki byt jezykiem
prymarnym, obowiazujacym w urze¢dach i szkole, por. np.: ,,jak do szkoty ja chodzit to
nas uczyli wszystko po stowifisku® ino jezyk byt polski jeden ale matematyke to nor-
malnie po stowinsku wszystko” (mezczyzna, ur. 1944, Czarna Goéra). Dzi§ najstarsza
i nawet utozsamiajgca si¢ z narodem stowackim generacja nie uzywa ,,stowinskiego”
w codziennej komunikacji. Wielu seniorow nadal jednak modli si¢ tylko po stowacku
1 przekazuje t¢ tradycje mtodszym pokoleniom. Niektorzy tez regularnie uczestnicza
w stowackich mszach $wietych, ktore odprawia si¢ w poszczegdlnych kosciotach
(np. w Nowej Biatej, w Lapszach Wyznych), i ogladajg programy telewizyjne nadawa-
ne przez stacje zza potudniowej granicy. Mtodzi majg styczno$¢ z jezykiem ich dziad-
koéw gtéwnie w zespotach regionalnych, popularyzujacych m.in. dawne pie$ni stowac-
kie oraz w szkotach spiskich nauczajacych stowackiego. Por. np.:

my si¢ tu uczymy stowinskiego jezyka w szkole od pierwszej czy drugiej klasy mamy kontakt
z y z ludZzmi ze Stowinska y mamy nawet telewizje stowacka wigc to tez jest caty czas zywy
kontakt z tym jezykiem noji to jest prawda ze ja tym jezykiem nigdy nie tak nie radz¢ bo gwa-
ra to jest moj taki jezyk pierwszy ale nas babka tez nauczyta modli¢ si¢ po stowinsku wiec nie
jest mi to tez obce (kobieta, ur. 1987, Jurgdw);

chodzitem do w w szkole podstawowej zem chodzit od drugiej klasy zem chodzit sze$¢ rokow
zem chodzit po [...] dwie godziny tygodniowo uczylem si¢ stowackiego [...] tez bytem mini-
strantem za dziecka bodajze siedem rokéw ne to jak si¢ chodzito z ksigdzem po koledzie ne to
tez si¢ 1 stowinskie koledy $piewalo [...] na tu tez mtodziez ¢wiczy tez ten zesp6t co mamy tu
regionalny Hajduki ne to tez i takie $piewaja po stowinisku i po pols... ne jako po spisku [...]
msz¢ mamy stowinska w kosciele tez o pot o pot dsmej rano w niedzielg neji to tez tak jak
komu pasuje to tak chodzi no no a takich zagorzatych Stowakow ne to bgdzie moze ze dwu-
dziestu jeszcze we wsi [...] po spisku gwarg tak jak my gadamy teraz bo to nie ma tak ze ze po
stowinsku ino o to ze jako Spisz tu byl dawno pod pod Stowinskiem (mezczyzna, ur. 1977,
Lapsze Wyzne).

Wplyw jezyka stowackiego na gware spiska jest wyrazny, szczegolnie w zakresie
leksyki. Zapozyczenia, jak pokazuja wybrane przyktady, dotycza roznych dziedzin zycia,
por. np. cupkaé ‘tupaé’ (st.’ dial. cupkat’, cupkat’ ‘i$¢ drobnymi krokami’), furik ‘taczki’
(st. furik “ts.”), kokociny ‘ghupstwa, niedorzecznosci’ (st. dial. wulg. kokotiny ‘ts.”), naho-
dom ‘przypadkowo’ (st. dial. ndhodou ‘ts.”), obroski ‘duzy, rozpuchnigty’ (st. obrovsky
‘olbrzymi, ogromny, wielki, gigantyczny’), rachetle ‘zimne ognie, fajerwerki’ (st.
rachétla ‘rakieta’ lub ‘zimne ognie’), uczytelka ‘nauczycielka’ (st. ucitelka ‘ts.”), uhorski
‘wegierski’ (st. hist. uhorsky ‘ts.”)!°. Kwestia ta jest stosunkowo dobrze opracowana.
O oddzialywaniu jezyka stowackiego na moweg gorali spiskich pisali m.in. Zenon

8 Stowinski ‘stowacki’.

? St. = stowacki. W przypisach dolnych objasniono tylko te skroty, ktorych nie rejestruja stowniki jezyka
polskiego.

10 Przyktady z ich definicjami i informacjami etymologicznymi zostaly wypisane ze stownika wyrazow
dyferencyjnych zamieszczonego na stronie Korpusu Spiskiego.
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Sobierajski (1963; 1983) czy Alfred Zargba (1978)"!. Interesujace bytyby jednak z pew-
no$cig badania dotyczace czynnej i biernej znajomosci stowacyzmow wsréd wspolteze-
snych mieszkancow regionu czy tez ich frekwencji w wypowiedziach w zalezno$ci od
takich czynnikéw socjodemograficznych, jak wiek czy ptec.

W gwarze spiskiej nie brakuje réwniez zapozyczen wegierskich, por. np. baciar
‘z nacechowaniem emocjonalnym o me¢zczyznie lubigcym imprezy i zycie towarzyskie’
lub ‘tobuz’ (weg. betydr ‘mlodzian bez statej pracy; przystojny mlodzieniec’; ‘rozboj-
nik’; ‘tobuz’; ‘pasterz na puszcie’), galer ‘kotnierz’ (weg. gallér ‘koierz z pidr lub futra
wokot szyi zwierzat’), gazda ‘whasciciel gospodarstwa rolnego na Spiszu i terenach sa-
siednich; gospodarz’ (weg. gazda ‘gospodarz’), hajduk ‘kawaler prowadzacy korowod
ogrywania majow'?’ lub ‘shuzacy na dworze pana, petnigcy funkcj¢ Zolierza i nadzorcy
nad poddanymi’ (weg. hajdu ‘pastuch bydta; poganiacz bydta’; ‘Zzotnierz piechoty’), ho-
tar ‘obszar, terytorium’ (w¢g. hatdr ‘granica posiadtosci, miedza’; ‘skrajna czg$¢ jakie-
gos$ terenu, zwykle zagospodarowane okolice danej miejscowosci’), juhas ‘mtodszy pa-
sterz, pomocnik bacy podczas letniego wypasu owiec na gorskich halach’ (weg. juhdsz
‘pomocnik bacy, pasterz owiec na szatasie’), katana ‘kurtka, marynarka’ (weg. katona
‘zolnierz’), fabda ‘pitka do gry’ (weg. labda ‘ts.’; ‘kula’), wigan ‘sukienka’ (weg. vigano
‘suknia, spddnica’).

Obecnos¢ hungaryzmoéw w jezyku polskich Spiszakow wigze si¢ oczywiScie z histo-
rig regionu. Przypuszcza si¢, ze do wieku XI obszar nalezat do Polski. Pdzniej za$ prze-
szedt pod panowanie wladcow wegierskich, ktorzy przyczynili si¢ do zalozenia pierw-
szych osad niemieckich, spustoszonych w potowie wieku XIII przez najazdy tatarskie's.
W roku 1412 krol Wladystaw Jagielto przejat 13 miast spiskich stanowigcych zastaw
pozyczki udzielonej krolowi Wegier, Zygmuntowi Luksemburczykowi. Utworzono
wowczas starostwo spiskie, pozostajace pod administracja polska przez ponad 350 lat.
Ziemie te podczas konfederacji barskiej przejeta jednak Austria'!, natomiast po I rozbio-
rze Polski wlaczono je do Wegier (Sikora 2010, 10-11).

Cho¢ pogranicze polsko-wegierskie (istniejace do przejecia terenu przez Czechosto-
wacj¢ w roku 1919) jest wcigz zywe w tradycji, a badania nad hungaryzmami majg juz
w nauce polskiej ponad stuletnig histori¢, wcigz powstato niewiele tekstow, ktore przed-
stawialyby szczegolowo ich zasob w gwarze spiskiej. Najnowsze omowienie stanowi
dostepna w Internecie wegierskojezyczna praca dyplomowa Barttomieja Wolaka'® (2022) —
Magyar jovevényszavak a Szepesi nyelvjarasban és azok haszndlata'®. Dotyczy ona zy-
wotnosci stow przejetych z wegierskiego i zawiera stownik obejmujacy 91 zapozyczen

! Literatur¢ dotyczaca gwary spiskiej prezentuje szczegétowo Maciej Rak (2016).

12 Ogrywanie majek ‘zielono$wiatkowy zwyczaj chodzenia po wsi z orkiestra i przygrywania przy domach
przystrojonych w majki, czyli $wierki lub gatgzie modrzewia ozdobione kolorowymi wstazkami’.

13 Krél Wegier i Chorwacji — Bela IV (1206-1270) — sprowadzit z Saksonii kolejnych osadnikdw.

!4 Austria nastepnie zajela takze starostwa czorsztyfiskie, nowotarskie oraz sadeckie. Te po I rozbiorze
Polski zostaty wtaczone do Galicji (Sikora 2010, 10-11).

!5 Praca zostata napisana pod kierunkiem Michata Németha, skadinad autora monografii dotyczacej
zapozyczen wegierskich w gwarze orawskiej (Németh 2008).

16 Pol. Zapozyczenia wegierskie w gwarze spiskiej i ich uzycie.
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wyekscerpowanych z dostgpnych zrodet. Justyna Sokotowska (2003) w artykule Leksy-
kalne wplywy wegierskie na polskie gwary spiskie prezentuje jedynie 19 przyswojonych
leksemow.

Polszczyzna Spiszakow nosi takze $lady kontaktéw z jezykiem niemieckim, ktéry byt
obok wegierskiego powszechnie znany wsrod ludnoéci stowackiej (Kostecka-Sadowa
2019, 125). Miasta spiskie przed rokiem 1918 zasiedlali bowiem liczni Niemcy (Sikora
2010, 11). Wydaje si¢ ponadto, ze germanizmy pojawiaty si¢ w poludniowych gwarach
polskich dzigki stycznos$ci z osadnikami Saskimi w Karpatach badz przeszty z gwary
slgskiej (Kostecka-Sadowa 2019, 125).

W Korpusie Spiskim mozna odnalez¢é mnostwo zapozyczen niemieckich zwigzanych
z rozmaitymi sferami zycia cztowieka, np. ancug ‘garnitur’ (niem. Anzug ‘ts.”), barchet
‘flanela’ (niem. Bdrchent ‘ts.”), filunka ‘ozdobna listewka wokot drzwi’ (niem. Fiillung
‘wypelnienie’), forzt ‘deska podtogowa’ (niem. Pfosten ‘stup’), grafka ‘zona grafa; hra-
bina’ (niem. Graf ‘tytut szlachecki, odpowiednik hrabiego’), rajbaé ‘pra¢’ (niem. reiben
‘trze¢, nacierac’), szafel ‘naczynie na wode z jednym lub dwoma uchwytami’ (niem.
Schaffel ‘naczynie, beczka’), sztamplik ‘kieliszek do wodki o pojemnosci 25 ml’ (niem.
Stamper, Stamperl, Stamperla ‘kieliszek wodki’), sztrymfla ‘poficzocha’ (niem. Strumpf
‘ts.”), szwabel ‘zapalka’ lub ‘z nacechowaniem emocjonalnym o penisie’ (niem. Schwefel
‘zapatka’), urbar ‘wiejska wspolnota lesna majgca witasny zarzad’ (niem. Urbar ‘dochdd,
zysk, rejestr dziatek ziemi’). Anna Kostecka-Sadowa!” (2019), ktéra wynotowata z niego
ponad 240 germanizmow, dowodzi, ze nalezg one przede wszystkim do pola tematyczne-
go rzemiosto. Sa to m.in. okre$lenia ,,wszelkich czynnosci zwigzanych z tkaninami, po-
czawszy od ich wytwarzania, skonczywszy na gotowych produktach, ubiorach. Wiele
leksemdw taczy si¢ z krawiectwem i robdtkami recznymi. Dotyczg one zarowno rdéznego
rodzaju czynnosci, jak i uzywanych elementow” (Kostecka-Sadowa 2019, 131). Znaczny
wplyw niemiecki — pisze badaczka — jest tez widoczny w nazewnictwie wyrobow drew-
nianych, narzgdzi oraz elementach stanowigcych wyposazenie kuchni, zwlaszcza naczyn.

Mieszkancy Spisza mieli réwniez styczno$¢ z koczowniczymi pasterzami batkanski-
mi — Wotochami (Arumunami i Rusinami), uzywajgcymi etnolektow romanskich, ktore
w tradycyjnym ujg¢ciu stanowia odmiany jezyka rumunskiego, zaliczanego z kolei do
podgrupy jezykow batkanoromanskich lub wschodnioromanskich (Klimkowski 2021,
364). Lud ten w wieku XV dotarl na obecne ziemie potudniowomatopolskie, a w XVI —
przeszedt do osadnictwa statego (Wozny 2012, 65). Efektem kontaktéw sg zapozyczenia
w gwarze spiskiej zwigzane przede wszystkim z wypasem owiec i wyrobem serow, np.
bundz ‘podpuszczkowy ser z mleka owczego, ktory po fermentacji trwajacej 10—12 dni
nadaje si¢ do spozycia lub przerobu na bryndze’ (rum. bult ‘bryta, grudka, ktebek’, por.
niem. Bund ‘wiazka, pgk’), bryndza ‘sfermentowany, zmielony i zmieszany z sola ser
owczy, rzadziej krowi’ (rum. brinza ‘ser’), gieleta, gieletka ‘drewniane naczynie bez
ucha, stuzace do dojenia krow i owiec’ (rum. galeata ‘drewniane naczynie’), klagac¢ ‘do-
dawaé do $wiezo wydojonego mleka podpuszczke, powodujaca Scinanie si¢ biatka
w mleku i wytracanie si¢ masy serowej; tez: wytwarza¢ w ten sposob ser’ (rum. c/’ag
‘podpuszczka z zotadkdw mtodych jagniat i cielat do produkcji owezych seréw’, por. st.
dial. kl’ag), koleba ‘szatas pasterski’ (rum. coliba ‘prymitywny dom’), koszar m.in.

17" Autorka prezentuje liczne prace dotyczace germanizméw w gwarach polskich.
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‘przenosna zagroda na pastwisku, gtéwnie dla owiec’ (rum. cogdr, cosara ‘chlew, zagro-
da dla owiec’, por. weg. kosar), Zetyca ‘serwatka z owczego mleka’ (rum. jintita ‘ts.”).
Interesujace byloby zbadanie czgstosci ich wystepowania w wypowiedziach Spiszakow
oraz stopnia znajomosci. Brakuje zreszta opracowania ukazujagcego w sposdb wyczerpu-
jacy wplywy jezyka rumunskiego na gwarg spiska. W tym momencie najwigcej informa-
cji o zapozyczeniach wotoskich znajdujemy w publikacjach poswigconych pasterstwu
w Karpatach, w tym w Tatrach (np. Popowska-Taborska 1986; Stachowski 2005; Szyfer
1962).

Przed wiekami na ziemie spiskie przywedrowaly rowniez od strony Bliskiego Wscho-
du (przez Batkany) koczownicze grupy Cygandw, ktore osiedlity si¢ m.in. w Czarnej
Gorze, w Jurgowie czy w Niedzicy (Grochola-Szczepanek 2012, 33). Z opracowania
Marka Skawinskiego (2003, 957) sprzed ponad 20 lat wynika, Zze na polskim Spiszu zyje
okoto 500 Romoéw. Aktualnie ta liczba moze by¢ mniejsza. Mieszkancy regionu maja
zatem rzadki kontakt z gwarami jezyka romskiego, zwlaszcza ze wspotczesnie postuguja
si¢ nimi glownie najstarsi przedstawiciele wspomnianej mniejszos$ci etnicznej, por.:

chodzi o jezyk romski to tu moze by¢ kapke roznie bo tak wyjezdzaja za granicg wyrywaja si¢
z tego miejsca rodzinnego gdzie$ tam na Zachodzie jak posiedza dituzej to wiecie ze te kontak-
ty z rodzing juz sg takie niezbyt $cisle noji jakos tak kapke jak gdyby zapominaja tego bo jesz-
cze starzy nie ale ale wnuki to juz jak tam posiedza rokoéw pare to juz ten jezyk romski gdzies
tak idzie w zapomnienie (m¢zczyzna, ur. 1947, Czarna Gora).

Przez okoto dwa stulecia'® strefe pogranicza polsko-stowackiego zamieszkiwata po-
nadto spoteczno$¢ zydowska przybyta tam w wieku XVIII (Grochola-Szczepanek 2012,
33). Gorale spiscy — w rezultacie migracji ludnosci czy podczas wypasu owiec w Biesz-
czadach — mieli rowniez stycznos¢ z jezykiem ukrainskim, mogacym odgrywac role
»przekaznika i swoistego filtra, przez ktory przedostajg si¢ elementy jezykow bardziej
odleglych geograficznie” (Wolnicz-Pawtowska 1998, 398), chocby rosyjskiego. Wspo-
mniane kontakty lingwalne z Zydami, Rusinami czy Romami nie wywarty jednak tak
duzego wptywu na gware spiska, jak jezyki: stowacki, niemiecki, wegierski czy rumun-
ski. W Korpusie Spiskim mozna odnalez¢ tylko nieliczne przyktady hebraizmow, rusycy-
zmow i wyrazéw pochodzenia romskiego (por. np. Sobierajski 1983), skadinagd w wiek-
szo$ci funkcjonujacych tez w polszczyznie ogdlnej, np. bachor ‘nieslubne dziecko’ (hebr.
bachir ‘mlodzieniec’), barysznia ‘panna’ lub ‘ekspresywnie o tegiej kobiecie’ (ros. ba-
ryshnya ‘panna’), machorka ‘tyton’ (ros. maxopxa ‘tyton bakun’), Rom (rom.'" rom
‘czlowiek’).

Obecnie — w wyniku proceséw globalizacyjnych — do polszczyzny mieszkancéw Spi-
sza przedostaje si¢ coraz wigcej stow angielskich?’. Ich naptyw nie jest jednak tak gwat-
towny jak w wypadku profesjolektow charakterystycznych dla os6éb zajmujacych si¢ in-
formatyka czy ekonomia (por. np. Witalisz 2016, 29). Anglicyzmy pojawiaja si¢, co

18 Do II wojny $wiatowe;.
19 Rom. — romski.

2 Zjawisko to obserwuje si¢ przede wszystkim w jezyku ogdlnym.



64 ILona Kurak

oczywiste, najczesciej w jezyku mlodszego pokolenia. Sg to przede wszystkim okresle-
nia urzadzen, np. laptop, smartfon, oraz nazwy zwiazane z rozrywka, np. nordic walking,
multiplayer ‘tryb gry wieloosobowej’. Im desygnat bardziej znany i przydatny, tym jego
obca nazwa bardziej rozpowszechniona, totez uzycie leksemoéw komputer czy laptop jest
norma nawet dla najstarszych mieszkancow wsi. Slady jezyka angielskiego w gwarze
spiskiej stanowig poza tym rezultat emigracji zarobkowej (por. Pilch 2018), por. np. air-
-condition ‘klimatyzacja’ (ang. air conditioning ‘ts.”), bajcygiel ‘rower’ (ang. bicycle
‘ts.”), boska, bosowa, bosowka ‘szefowa, kierowniczka’ (ang. boss ‘szef’), nursing ‘dom
opieki’ (ang. nursing home ‘ts.”), trubluwaé ‘sprawiaé¢ klopot’ (ang. fo trouble ‘ts.”). By
zapewni¢ rodzinie byt, po II wojnie Swiatowej wyjezdzano najczesciej do Stanow Zjed-
noczonych. Wspolczesnie zmienit si¢ kierunek podrozy: preferowane sa blizsze lokaliza-
cje, np. Anglia, Irlandia. Nalezy doda¢, ze czg$¢ stow przenikneta do gwary spiskiej za
posrednictwem jezyka stowackiego, np. majna ‘kopalnia’ (st. dial. majna ‘ts.’, por. ang.
mine ‘t3.”), zips ‘zamek btyskawiczny’ (st. zips ‘ts.’, por. ang. zipper ‘ts.”).

Komunikacja miedzyjezykowa

Magdalena Stecigg wyrdznia trzy wzorce komunikacji migdzyjezykowej na pogra-
niczach. Pierwszy z nich to komunikacja monolingwalna w jednym z jezykéw narodo-
wych panstw granicznych (np. stosowanie przez mieszkancow polsko-czeskiego po-
granicza tylko jezyka polskiego lub tylko czeskiego). Wymaga ona oczywiscie dobrej
znajomosci jezyka sasiada (Steciagg 2018, 366). Drugi typ stanowi multilingwizm re-
ceptywny?! (lingvae receptivae), oparty na ,,interakcji miedzy uzytkownikami spo-
krewnionych jezykow rodzimych” (Nieporowski, Steciag, Zabransky 2019, 60). Pole-
ga on na jednoczesnym wykorzystaniu obu jezykoéw przygranicznych, lecz jedynie
w komunikacji receptywnej (rozumienie mowy sasiada). Trzecim wzorcem jest komu-
nikacja z wykorzystaniem wspotczesnego lingua franca®, czyli globalnej angielszczy-
zny. W obrebie danego zdarzenia komunikacyjnego moga si¢ tez pojawi¢ warianty
mieszane (Stecigg 2018, 366).

Na spiskim pograniczu polsko-stowackim pierwszego sposobu porozumiewania si¢
(komunikacji monolingwalnej) uzywano w pierwszej potowie wieku XX, kiedy to mia-
ly miejsce kilkukrotne zmiany granic. Jak wcze$niej wspominano, potnocne wioski
spiskie podlegaty wladzom stowackim, ostatecznie za$ powrdcity do Polski. Pokolenie
Spiszakow, ktore urodzito si¢ i wychowato w okolicach migdzywojnia, znato zatem
1 polszczyzng, i jezyk stowacki. Stosowanie obu jezykow wymuszaty czeste kontakty
z sgsiadami zza granicy, cho¢by w szkole, pracy, sklepach, urzedach, na jarmarkach.

Wspblczesnie mieszkancy polskiego Spisza majg do$¢ rzadki kontakt ze Stowakami
(podobnie jak z innymi narodowo$ciami). Osoby starsze niecz¢sto wychodza z domu,

2l Synonim: receptywna komunikacja wielojezyczna.

2 Lingua franca to w pierwotnym rozumieniu uproszczony interdialekt powstaly ,,samoczynnie wsrdd
kupcow w portach Morza Srédziemnego w potowie sredniowiecza na bazie jezykéw: francuskiego, whoskiego,
hiszpanskiego, greckiego i arabskiego. Ekonomiczne procesy internacjonalizacji pozwolity mu przetrwaé¢ do
p6éznych lat XIX wieku” (Steciag 2020, 33). Dzi$ ten termin odnosi si¢ do angielszczyzny.
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mlodsze jako miejsca pracy wybierajg raczej polskie miasta anizeli stowackie, nie ma tez
problemow z dostgpem do sklepéw?, rodziny po drugiej stronie granicy odwiedza si¢ spo-
radycznie. Jesli juz dochodzi do interakcji, sg to gléwnie sytuacje nieoficjalne, np. familij-
ne, przyjacielskie. Woéwczas dominujagcym wzorcem komunikacji jest multilingwizm re-
ceptywny (zwlaszcza dla najstarszej generacji Spiszakow, dwujezycznej w miodoscei).
W komunikacji miedzyjezykowej uzywa si¢ takze z powodzeniem gwary spiskiej, por. np.:

mam rodzing na Stowacji i przeciez kuzynki mam i ten nie mamy problemu si¢ porozumie¢ ze
soba ale oni tez nawet na takich zasadach Ze oni troche po polsku i tak po tym spisku a ja tro-
che niby po stowacku i po tym spisku noji a a resztg jak co$ nie wiemy no to na migi si¢ czlo-
wiek dogada (mgzczyzna, ur. 1961, Niedzica-Zamek);

powiedzie¢ tam telo* to tylko ze to takie ta stowacczyzna to jest taka Ze tak jak u nich za gra-
nice jak si¢ zajdzie do Starej Wsi tak jak gwarg oni tak gadaja jak i my to tam nie ma ze takie-
go ze jako bariery rozmowy to nie ma takie bo oni tak samo gadajg jak i my w Starej Wsi
czyli po Magure po tam nawet w Spiskiej Bialej to juz to jeszcze i w Kiezmarku si¢ spotka ze
rozmawiaja bo mamy rodzing na Stowacji y w Smizanach no to oni ci mtodzi jak przyjezdzaja
to oni to nazywaja po goralsku gadanie no to to oni tam jeszcze si¢ no z nimi mozna dogadac
ja bede po swojemu gadal i oni po swojemu to oni zrozumiejg tylko sa pewne zwroty tam co$§
tam jak si¢ nie wie no to no to oni to trzeba thumaczy¢ pozniej (mezczyzna, ur. 1960, Kacwin).

Jak si¢ mozna domysli¢, w kontaktach przygranicznych nie wykorzystuje si¢ jezyka
angielskiego jako lingua franca. Role uniwersalnego kodu komunikacji odgrywa bo-
wiem w wielu wypadkach gwara spiska. Poza tym stopien znajomos$ci angielskiego
wsrod mieszkancow Spisza jest po prostu zbyt niski (uczylo si¢ badz uczy go jedynie
mtode pokolenie).

Pogranicza wewnatrzjezykowe

Cho¢ na Spiszu — podobnie jak na innych obszarach pozamiejskich — dominuje
wspotczesnie polszczyzna mowiona wsi, ktora ,,nie wyklucza pojawiania si¢ w mowie
ludnosci [...] elementéw jezyka ogdlnego” (Kurek 1995, 12—13), nadal istnieje granica
miedzy gwarg a kodem literackim, szczegolnie jesli wziaé pod uwage sposdb porozumie-
wania si¢ mlodszego oraz wyzej wyksztatlconego sredniego pokolenia. Wiele 0sob z tych
generacji uzywa kodu ogélnego (czasem z naleciatosciami dialektalnymi) w kontaktach
oficjalnych lub w kontaktach nieoficjalnych w sytuacjach komunikacyjnych poza regio-
nem, np. podczas spotkan towarzyskich z przedstawicielami kultury miejskiej. W kon-
taktach nieoficjalnych (glownie rodzinnych) przestawia si¢ natomiast na gware. Najbar-
dziej podatni na wptywy jezyka ogoélnego sg oczywiscie ludzie mtodzi, cho¢ ich kod
gwarowy wciaz jest dos¢ dobrze zachowany, zwlaszcza w wypadku osob, ktéore maja
czgsty kontakt ze starszym pokoleniem, w zasadzie niepostugujacym si¢ jezykiem

2 Jeszcze kilkanascie lat temu Polacy masowo robili zakupy w stowackich sklepach. Dzi$§ to Stowakow
mozna spotka¢ w centrach handlowych na potudniu Polski (np. w Nowym Targu).

# Telo ‘tyle’.
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literackim. Podtrzymywanie tradycji utatwia przekonanie mieszkancoéw Spisza, ze mowa
dawnych pokolen stanowi ogromnag wartos¢. Gwarg traktuje si¢ jako gtowny element
dziedzictwa kulturowego i nosnik wigzi grupowej, réwnie istotny jak polszczyzna ogol-
na, por. np.:

mysle ze to jest naprawde ogromne bogactwo jak si¢ taka gwar¢ umie no przeciez to jest tak
jakby u... umialo si¢ od razu na wstepie dwa jezyki nie? i si¢ radzi gwara 1 si¢ radzi po polsku
(kobieta, ur. 1987, Jurgow).

Niekiedy jednak w szkole czy w domu dochodzi do starcia odmiennych punktéw
widzenia, por. np.:

ja gadam gwarg ale pani mnie poprawia zebym po polsku gadata a tak to po... gwara wol¢ ga-
dac jako$ tak a dzieci inne to nie wiem bardziej po polsku (dziecko, ur. 2001, Kacwin);

wnet by ci nie wolno byto do dziecka si¢ odezwac tak taka gwarg bo musisz po polsku szoli¢
i gada¢ méwic¢ a dziecko po polsku si¢ nauczy jak pojdzie do szkoty do Nowego Targu to ono
sobie tam w Nowym Targu po polsku gadato a przyjdzie do domu to bedzie z mama z tata ga-
dalo tak a nie bedzie mama jeszcze tez przegadywata do niego jeszcze ciekawoscia czy ona
prawidlowa polszczyzng mowi (kobieta, ur. 1932, Frydman).

Zwrot ku polszczyznie literackiej wynika gtéwnie z potrzeby zapewnienia dziecku
swobodnego kontaktu z kulturg miejska, por. np.:

u nas w chalupie zasada byta taka Ze y ojciec moj uwazat ze jak si¢ w chatupie nie nauczymy
gada¢ po goralsku to si¢ nigdzie inaczej nie nauczymy [...] to starat si¢ do nas gada¢ wilasnie
zeby$my si¢ nauczyli noji noji matka podobnie no tez ja mysle ze jak si¢ tak dziecko duzo przy
dziadkach wychowuje no to tez duzo zachwyci tej gwary [...] potem idzie si¢ do szkoly s...
koledzy sa to tamto noji jednym si¢ wyraz... w... lepiej gada po goralsku jednym po pansku
[...] wigkszo$¢ mtodziezy bym powiedzial teraz po polsku dobrze jest jak mtody umie na przy-
ktad gada¢ w miar¢ dobrze po goralsku czy po spisku i i umie tez po polsku nie? bo to tez jest
wazne zeby nie byto ino na jedno kopyto nie? potem zeby nie gadali ze przyjedzie gdziesik ze
orczyk nie umie si¢ odezwac (me¢zczyzna, ur. 1994, Nowa Biata).

Ciagle takze jest wyczuwalna wérod mieszkancow regionu granica migdzy gwarg spi-
ska a sasiadujaca z nig gwarg podhalanska, por. np.:

[matzonek — uzup. .K.] nie gada gwara to znaczy si¢ on no roz... jeszcze bo tak ze z poczatku
nie rozumiat duzo... bylo tak jak my siedzieli na przyktad w... wigksza... na przyktad mo...
po mojej stronie rodziny czy z siostra noji tak ro... y z rodzicami my siedzieli to on tu niby
pokiwat gtowa tu si¢ $miat a jak my potem juz wyszli do pokoju e to o czym oni radzili? bo nie
rozumial bo my mamy jednak nie taki typowo goéralska gware duzo stowek mamy y no innych
[...] forzty y szyfoner o duzo by tego bylo (kobieta, ur. 1993, Rzepiska).

Przypuszcza si¢ jednak, ze bedzie ona stopniowo ulega¢ zatarciu wskutek oddziaty-
wania silniejszego, dominujacego kodu, jakim jest ten drugi z nich. Aktualnie najwigce;j
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zmian dokonato si¢ w mowie mieszkancow wsi spiskich graniczacych z Podhalem
(Czarnej Gory, Jurgowa i Rzepisk), tam bowiem czg¢sciej dochodzito do kontaktow jezy-
kowych dwoch grup etnicznych. Byly to przede wszystkim przeobrazenia fonetyczne,
ale takze fleksyjne czy leksykalne, por. np.:

teraz gwara nawet i spiska gwara si¢ ujednolica si¢ z gwara goralska duzo znaczy nigdy si¢ nie
u... tak het do konca nie ujednolici bo bo bo bo jest to ze ze Gorale gadaja tak jak ty gadasz ka
u nas si¢ gada dzie [...] no bylef robitef tam w Frydmanie jeszcze inaczej gada... byta robita
wozita kosila no a kosit nie? bylimy robilimy kosilimy nie? no (me¢zczyzna, ur. 1958, Nowa Biata).

W kodzie gorali spiskich pojawity si¢ chocby wymowa wyglosowego -c/ jako -k, np.
bylek, robiylek, suknianyk, ktora wyparla tradycyjne wyglosowe -f, np. bylef, robiylef,
suknianyf, oraz koncowka -ok (zamiast -ow) w dopeliaczu rzeczownikow, np. krowok,
pieluchok, rzepiscanok (wczesniej krowow, pieluchow, rzepiscanow), charakterystyczne
dla sgsiedniej gwary. W jezyku mieszkancoéw potudniowo-zachodniej czgsci polskiego
Spisza mozna tez ustysze¢ archaizm podhalanski, czyli zachowanie pierwotnej samogto-
ski i w kontynuantach dawnych prastowianskich polaczen *sz’i, *z’i, *cz’i, np. zyto
[z-ito], [uz-iwali]. Tego typu wymowa wystepuje rowniez przez analogi¢ w dawnych po-
taczeniach sy, zy, np. papierosy [papiyros-i], psy [ps-i], péinocy [poétnoc-i].

Podsumowanie

Jak pokazuja rozwazania, kontakty jezykowe na pograniczu spiskim maja przede
wszystkim swoj poczatek w kontaktach kulturowych, politycznych i ekonomicznych za-
chodzacych migdzy réznymi grupami etnicznymi: stowianskimi (polska i stowacka) oraz
pozastowianskimi (wegierska, niemiecka, zydowska, romska, wotoska) (por. Oskaar
1990, 230). Rezultatem tych interakcji miedzyjezykowych jest gwara spiska w jej obec-
nym ksztalcie — podstawowe narzgdzie komunikacji lokalnej, przede wszystkim wérod
najstarszego pokolenia. Mozna powiedzie¢, ze stala si¢ ona na przestrzeni wiekow swo-
istym ,,gwarowym lingua franca”, ktore niweluje rdznice tozsamosciowe i pozwala na
skuteczng wymiane¢ informacji migdzy wieloma wspolnotami zyjacymi na pograniczu
polsko-stowackim.

W tym momencie mowa Spiszakow nie ulega wigkszym przeobrazeniem pod wpty-
wem kontaktow zewnatrzjezykowych (nie liczac anglicyzmoéw pojawiajacych si¢ stop-
niowo w wyniku globalizacji i odnoszacych si¢ gltéwnie do sprzgtow badz nowych
technologii). Zmiany zachodzace w gwarze spiskiej wynikaja przede wszystkim z od-
dziatywania polszczyzny ogodlnej oraz gwary podhalanskiej — dominujacej na potudnio-
wym krancu Matopolski.

Zainteresowanie spiskimi kontaktami mi¢dzyj¢zykowymi (w tym kontaktami w stre-
fie granicznej) oraz pograniczami wewnatrzj¢zykowymi zaowocowato licznymi publika-
cjami z zakresu lingwistyki. Prace te dotycza przede wszystkim zapozyczen w mowie
mieszkancow regionu, w szczegdlnosci stowacyzmow. Wceiaz jednak otwierajg si¢ nowe
perspektywy badawcze, m.in. zywotnos¢ obcej leksyki w komunikacji codziennej w rdz-
nych grupach demograficznych czy interferencje wywotane stycznoscig dialektu
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z polszczyzng ogodlng. Luke te zapetnia cze¢$ciowo [lustrowany stownik gwary i kultury
spiskiej (Kas$, Rak 2024-2025).

Literatura

Biaty Z. (1987), Polski Spisz. Historyczne uwarunkowania kultury ludowej tego regionu i sposoby
jej badania po Il wojnie swiatowej, [w:] Polski Spisz. Jednos¢ kultury ludowej i jej historycz-
ne uwarunkowania. Srodowisko naturalne — warunki gospodarowania. Antropologia. Gwary,
red. tenze, Krakow, s. 7-57.

Bubak J. (1983), Stan badan nad gwarami na Spiszu, ,,Jezyk Polski”, z. 4-5, s. 322-334.

Grochola-Szczepanek H. (2012), Jezyk mieszkancow Spisza. Ple¢ jako czynnik roznicujgcy,
Krakow.

Grochola-Szczepanek H., Gorski R.L., von Waldenfels R., Wozniak M. (2019), Korpus jezyka mo-
wionego mieszkancow Spisza, ,,LingVaria”, t. 14, nr 27, s. 165-180, https://doi.org/10.12797/
LV.14.2019.27.11.

Kas J., Rak M. (2024-2025), Ilustrowany stownik gwary i kultury spiskiej, t. 1: A-J, t. 2: K-O,
Krakow.

Klimkowski T. (2021), Wspoiczesne jezyki woloskie, ,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”,
t. 28, nr 1, s. 363—394, https://doi.org/10.14746/bp.2021.28.15.

Korpus Spiski (2015-2019), https://spisz.ijp.pan.pl, 15.12.2024-30.03.2025.

Kostecka-Sadowa A. (2019), Zapozyczenia niemieckie w gwarze spiskiej (na podstawie materiatu
zgromadzonego w Korpusie spiskim), ,,Gwary Dzi$”, t. 11, s. 123—134, https://doi.org/10.
14746/gd.2019.11.10.

Kroh A. (2000), Spisz, Spis, Zips, Szepes, [w:] Spisz. Wielokulturowe dziedzictwo, red. tenze, Sej-
ny, s. 9-24.

Krzywda P. (2012), Charakterystyka geograficzno-historyczna obszaru zamieszkiwanego przez

Gorali Spiskich, [w:] Kultura ludowa Gorali Spiskich, red. U. Janicka-Krzywda, Krakow,
s. 7-34.

Kurek H. (1995), Przemiany jezykowe wsi regionu krosnienskiego. Studium socjolingwistyczne,
Krakow.

Németh M. (2008), Zapozyczenia wegierskie w gwarze orawskiej i drogi ich przenikania, Krakow.

Nieporowski P., Steciag M., Zabransky L. (2019), Lingua receptiva czy lingua franca? Wybor mo-
delu komunikacji jezykowej na polsko-czeskim pograniczu (na podstawie badan ankietowych
z kraju hradeckiego i ziemi klodzkiej z Watbrzychem), ,,Socjolingwistyka”, t. 33, s. 59-75,
https://doi.org/10.17651/SOCJOLING.33 4.

Oskaar E. (1990), Language contact and culture contact: towards an integrative approach in se-
cond language acquisition research, [w:] Current trends in European Second Language
Acquisition Research, ,Multilingual Matters”, red. H.W. Dechert, Clevendon, s. 230-243.

Pelcowa H. (2019), Pogranicze jezykowe i kulturowe polsko-wschodniostowianskie w obliczu ten-
dencji globalizacyjnych (na materiale gwar Lubelszczyzny), ,,Rozprawy Komisji Jezykowe;j
LTN”, t. 67, s. 263-275, https://doi.org/10.26485/RKJ/2019/67/18.

Pilch K. (2018), Co sify prziniesty, czyli wplyw jezyka angielskiego na gware spiskq (na podsta-
wie danych z Korpusu Spiskiego), nieopublikowany referat wygloszony na konferencji Jezyki



Spiskie pogranicza i kontakty jezykowe 69

i dialekty na pograniczach, kresach i peryferiach in memoriam Professoris Slavomiri Gala
(Lodz, 7-8 grudnia 2018), udostepniony dzigki uprzejmosci Autora.

Popowska-Taborska H. (1986), Losy niektorych karpatyzmow w gwarach polskich, ,,Slavia Occi-
dentalis”, t. 43, s. 193-200.

Rak M. (2016), Badania dialektologiczne na Polskim Spiszu, ,,Wierchy”, t. 82, s. 135-144.

Sadowski A. (2008), Pogranicze — pogranicznos¢ — tozsamos¢ pograniczna, ,,Pogranicze. Studia
Spoteczne”, t. 14, s. 17-30.

Sikora K. (2010), Spisz — kraina wielu kultur, fot. L. Olszewski, Lapsze Nizne—Tarnow.

Skawinski M. (2003), Ludnos¢ wspotczesnego polskiego Spiszu, [w:] Terra Scepusiensis. Stan
badan nad dziejami Spiszu, red. R. Gladkiewicz, M. Homza, Levo¢a—Wroctaw, s. 953-957.

Smutkowa E. (2002a), Biatorus — Polska. Zagadnienia spoleczno-polityczne, [w:] taz, Bialorus
i pogranicza. Studia o jezyku i spoteczenstwie, Warszawa, s. 481-582.

Smutkowa E. (2002b), Pogranicze jezykowe jako przedmiot wspolczesnej dialektologii, [w:] taz,
Biatorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoleczenstwie, Warszawa, s. 425-431.

Sobierajski Z. (1963), Z morfologicznych wplywow stowackich na polskie gwary spiskie, [w:] Pra-
ce na V Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Sofii 1963, ,,Z Polskich Studiow Slawistycz-
nych”, seria 2: Jezykoznawstwo, red. W. Doroszewski, Warszawa, s. 319-330.

Sobierajski Z. (1983), Geolingwistyczna analiza zwiqzkow migdzystowianskich na Spiszu,
[w:] Prace na IX Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Kijowie 1983, ,,Z Polskich Studiéw
Slawistycznych”, seria VI: Jezykoznawstwo, red. M. Basaj i in., Warszawa, s. 383—403.

Sokotowska J. (2003), Leksykalne wplywy wegierskie na polskie gwary spiskie, ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jezykoznawstwo”, z. 1, s. 112-122.

Stachowski M. (2005), Karpatyzm leksykalny, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace Jezykoznawcze”, z. 122 (2004), s. 179-188.

Steciag M. (2018), Lingua receptiva czy lingua franca — zachowania jezykowe mieszkancow pol-
sko-czeskiego pogranicza, ,,Zielonogoérskie Seminaria Jezykoznawcze”, r. 2017: Wokot dzie-
Jjow uzywania polszczyzny — wspolnoty, potrzeby, zachowania komunikatywne, s. 363-375.

Steciag M. (2020), Lingua receptiva. Wyzwania wielojezycznej komunikacji receptywnej w Europie,
,Postscriptum Polonistyczne”, t. 26, nr 2, s. 31-42, https://doi.org/10.31261/PS_P.2020.26.02.

Szyfer A. (1962), Stownictwo pasterskie Tatr i Podhala, [w:] Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala,
t. 4: Historia osadnictwa i organizacja spoleczna pasterstwa oraz slownictwo pasterskie Tatr
Polskich i Podhala, red. W. Antoniewicz, Wroclaw—Warszawa—Krakow, s. 107-162.

Witalisz A. (2016), Przewodnik po anglicyzmach w jezyku polskim, Krakow.

Wolak B. (2022), Magyar jovevényszavak a Szepesi nyelvjarasban és azok haszndlata, praca ma-
gisterska obroniona na Wydziale Filologicznym UJ, Krakow, https://www.ap.uj.edu.pl/diplo-
mas/160395/, 5.03.2025.

Wolnicz-Pawtowska E. (1998), Nazewnictwo obszaréw pogranicznych. Wprowadzenie, [w:] Pol-
skie nazwy wilasne. Encyklopedia, red. E. Rzetelska-Feleszko, Warszawa—Krakow, s. 397—
399.

Wozny A. (2012), Pasterstwo i gospodarka hodowlana, [w:] Kultura ludowa Gorali Spiskich, red.
U. Janicka-Krzywda, Krakow, s. 65-92.

Zargba A. (1978), Kontakty leksykalne na pograniczu jezykowym polsko-czeskostowackim,
[w:] Prace na VIII Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Zagrzebiu 1978, ,,Z Polskich Stu-
diow Slawistycznych”, seria V: Jezykoznawstwo, red. M. Basaj i in., Warszawa, s. 333-341.






Gwary Dzi$ — vol. 18 — 2025, s. 71-83
DOI 10.14746/gd.2025.18.7
ISSN 1898-9276

Justyna Garczynska

Uniwersytet Warszawski

Instytut Jezyka Polskiego

ORCID: 0000-0002-5606-8990; e-mail: jgarczynska@uw.edu.pl

Projekt badan akustycznych nad akcentem wyrazowym
w dialekcie mazowieckim

Abstrakt: Artykul ma na celu przedstawienie projektu badan akustycznych nad akcentem wyrazowym
w gwarach mazowieckich. Dotychczas nie zostaly przeprowadzone tego typu analizy. Beda one obejmo-
watly pomiary szeregu parametrow, takich jak: czas trwania, intensywno$¢, wartosci F1, F2, czgstotli-
wo$¢ podstawowa FO oraz spectral balance, uwazanych za potencjalne korelaty akcentu wyrazowego
w roznych jezykach. Podstawe materiatlowa badan beda stanowity samogtoski wyekscerpowane z tek-
stow spontanicznych.

Stowa kluczowe: akcent wyrazowy, dialekt mazowiecki, korelaty akustyczne.

Abstract: A project of acoustic research on word stress in the Mazovian dialect. The aim of this article
is to present a project of acoustic research on word stress in Masovian dialects. Such analyses have not
been conducted so far. They will include measurements of a number of parameters, such as duration, inten-
sity, F1, F2 values, fundamental frequency FO, and spectral balance, considered as potential correlates of
word stress in different languages. The measurements will be taken from vowels in spontaneous texts.

Keywords: word stress, Masovian dialect, acoustic correlates.

1. Wstep
1.1. Badania akustyczne nad akcentem wyrazowym w dialekcie mazowieckim

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat powstalo wiele prac dotyczacych korelatow
akustycznych akcentu wyrazowego w jezykach $wiata (por. Roettger, Gordon 2017a).
Stosunkowo niewiele tych prac dotyczy akcentu wyrazowego w polszczyznie ogolnej
(Crosswhite 2003; Demenko 1999; Dogil 1999; Jassem 1962; Klessa 2006; Lukasze-
wicz, Rozborski 2008; 2009; Newlin-Lukowicz 2012; Nowak 2006; Malisz, Wagner
2012; Malisz, Zygis 2018; Strycharczuk, Jurgec 2008), nie ma za$ zadnej, ktéra wyczer-
pujaco opisywalaby to zjawisko w dialekcie mazowieckim. W 2017 roku ukazata si¢
ksigzka Justyny Garczynskiej Samogloski ustne w gwarze kurpiowskiej, w ktorej analizie

GD 18, 2025. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons Attri-
bution--NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).
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poddano jedynie zmiany warto$ci dwoch pierwszych formantéw samoglosek ustnych
w zalezno$ci od akcentu. Cztery lata p6zniej ta sama autorka opublikowata artykut Kore-
laty akustyczne akcentu wyrazowego w gwarach Podlasia (2021), w ktorym podjeta pro-
be¢ analizy akcentu wyrazowego z wykorzystaniem parametrow takich, jak: czestotliwos¢
podstawowa, intensywno$¢, czas trwania, wartoSci dwoch pierwszych formantéw oraz
spectral balance. Praca ta, oparta na danych uzyskanych tylko od trzech kobiet i doty-
czaca jedynie Podlasia, nie moze oczywiscie zosta¢ uznana za wyczerpujace opracowa-
nie omawianego zjawiska w dialekcie mazowieckim.

Dotychczasowe twierdzenia dotyczace akcentu wyrazowego w gwarach Mazowsza,
oparte na analizie impresjonistycznej, wymagaja zatem uzupetnienia badaniami aku-
stycznymi. Badania takie pomogtyby odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie, ktore
korelaty akustyczne akcentu wyrazowego, znane z dotychczasowej literatury, opisuja
najlepiej to zjawisko w dialekcie mazowieckim. Poniewaz realizacja akcentu rézni si¢
w mowie spontanicznej i czytanej (Howell, Kadi-Hanifi 1991), dodatkowo uzyskano by
odpowiedz, czy wymienione korelaty, najczgsciej badane w wyrazach i zdaniach (por.
Roettger, Gordon 2017b), maja rowniez zastosowanie w dtuzszych tekstach gwarowych.
Badanie korelatow akcentu wyrazowego prowadziloby takze do lepszego zrozumienia
prozodii gwar mazowieckich.

1.2. Akcent wyrazowy w dialekcie mazowieckim

Dotychczasowe opisy akcentu wyrazowego w dialekcie mazowieckim byly oparte na
wrazeniach stuchowych badaczy. Stwierdzono, ze akcent ten przypada na druga sylabe
od konca (przedostatnig sylabg¢ wyrazu), podobnie jak w polszczyZznie ogélnej. Istnieja
od tej zasady wyjatki wystepujace w gwarach Podlasia i Suwalszczyzny. Pod wptywem
bialoruskim w wymienionych regionach akcent wyrazowy przypada na ostatnia sylabe
wyrazu, np. w rzeczownikach dziec|iuk, Ant|uk, leniluch, w czasownikach: ranilej, daw-
nliej, trudnliej czy w rozkaznikach: daw|aj, nie patrz|aj, pot|oz, zaj|dzi. Rzadziej pojawia
si¢ akcent na trzeciej sylabie od konca wyrazu, np. w przymiotnikach chu|dzienki,
czy|scienki, mal|usienki, mio|dzienki. Akcent wyrazowy na Podlasiu i Suwalszczyznie
moze korelowa¢ z barwa samogtosek. Samogtoski akcentowane sg dluzsze i realizowane
z wigksza intensywnoscia niz nieakcentowane, a nieakcentowane [e] oraz [o] moga pod-
wyzsza¢ artykulacje. Taki typ akcentu jest okreslany w opisach dialektologicznych jako
»zaspiew” czy ,,Spiewanie”. W gwarach Podlasia notowano takze akanie, czyli przejscie
nicakcentowanego [o], rzadziej [e], w [a], np. arganizowali ‘organizowali’ (DiGP). Jak
wspomniano wyzej, do tej pory nie byly prowadzone badania akustyczne nad akcentem
wyrazowym w gwarach mazowieckich.

1.3. Korelaty akustyczne akcentu wyrazowego
Za podstawowe korelaty akustyczne akcentu wyrazowego uwaza si¢: czas trwania

badanego segmentu (najczesciej samogtoski lub sylaby), czestotliwos$¢ podstawowa (F0),
czestotliwo$ci formantéw (F1, F2), intensywno$¢ oraz tzw. spectral tilt (Gordon,
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Roettger, 2017a'"). W zaleznoéci od jezyka wyznacznikiem akcentu wyrazowego moze
by¢ jeden wymieniony parametr lub kilka naraz, np. dla jezyka polskiego wskazuje si¢
najczesciej na intensywnosc, iloczas oraz FO (m.in. Malisz, Wagner 2012).

Czas trwania okre$lonego segmentu stanowi najbardziej wyrazny korelat akcentu wy-
razowego w roznych jezykach. W wigkszoséci prac mierzy si¢ przede wszystkim czas
trwania samogloski, ale bierze si¢ takze pod uwage czas trwania samogtoski i nastepuja-
cej po niej spolgtoski, czas trwania calej sylaby Iub tylko naglosowej czy wyglosowej
spotgloski w sylabie zamknietej. Najczes$ciej wyniki oparte sa na surowych danych, nie-
ktore prace uwzgledniaja jednak takze miary wzgledne, wyrazajace stosunek czasu trwa-
nia mierzonego segmentu do innego segmentu (m.in. Bond 1991; Gordon 1995; Ortega-
-Llebaria 2006; Silber-Varod i in. 2016; Wiliams 1999).

Kolejny, wymieniany w literaturze, korelat akcentu to czgstotliwo$é podstawowa
(F0). Powszechnym sposobem pomiaru FO jest warto$¢ §rednia wyliczana zazwyczaj dla
catej samogtoski. Mozna takze mierzy¢ warto§¢ FO w polowie trwania samogloski lub
w punkcie najwyzszej intensywnos$ci. Niekiedy uwzglednia si¢ zroznicowanie FO wyra-
zone poprzez odchylenie standardowe, poprzez wartosci FO mierzone w regularnych od-
stepach czasu czy poprzez réznice miedzy minimalng i maksymalng wartoscig tego para-
metru (m.in. Eriksson i in. 2016; Gordon 1995; Potisuk, Harper 1996).

Z akcentem wyrazowym moga korelowac takze wartosci formantow, zwlaszcza
F1 i F2. Samogtloski akcentowane maja tendencj¢ do zajmowania szerszej przestrzeni
akustycznej niz nieakcentowane, przy czym wielko$¢ obserwowanych rdznic jest tutaj
zalezna od samogtoski oraz od jezyka, np. redukcja glosek nieakcentowanych jest mniej-
sza w jezyku dunskim niz w amerykanskim (Sluijter, van Heuven 1996). Wartos$ci for-
mantow réwniez mogg by¢ mierzone na rézne sposoby — jako warto$¢ $rednia dla catej
samogloski lub jako wartos¢ pobierana w okreslonym punkcie czasowym albo w kilku
takich punktach.

Z akcentem wyrazowym moze by¢ takze powigzana intensywnos¢. Najczesciej mie-
rzy si¢ warto$¢ Srednig tego parametru w obrebie samogloski, rzadziej pobiera si¢ jego
najwyzsza warto$¢ czy warto$¢ w potowie przebiegu samogloski. Na pomiar intensyw-
no$ci majg wpltyw odleglos¢ od mikrofonu oraz ruchy glowy wypowiadajacej si¢ osoby.
Aby zredukowaé wahania intensywnosci zwiazane z réznicami w odleglosci pomigdzy
mikrofonem a osobg mowiaca, uwzglednia si¢ niekiedy pomiar tego parametru wyrazony
jako roznica pomig¢dzy intensywnos$cig w sylabie akcentowanej i nieakcentowanej. Inten-
sywno$¢ jest wymieniana jako korelat akcentu wyrazowego m.in. dla jezyka polskiego
(Lukaszewicz, Rozborski 2008) czy wegierskiego (Vogel i in. 2014).

W stosunkowo nielicznej grupie prac bierze si¢ pod uwage zmiany intensywnoS$ci
w rozkladzie widm czestotliwosciowych samoglosek (ang. spectral balance, spectral tilt,
spectral slope), mierzone na kilka sposobow, m.in. jako réznica miedzy energia pasm
0-2000 Hz i 2000-5000 Hz czy roznica migdzy energiag pasm 350-1100 Hz a 2300—
5500 Hz. Obserwuje si¢ takze zmiany intensywnosci w zakresie 0—4000Hz w czterech
sasiadujacych pasmach: 0-500, 500—1000, 1000-2000 i 2000—4000 Hz. Badania uwzgled-
niajace ten parametr potwierdzily, ze sylaby akcentowane wykazuja mniejsze roznice

! W artykule tym mozna znalez¢é wyczerpujaca charakterystyke wymienionych korelatow akcentu wyrazo-
wego wraz z pelng bibliografig.
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intensywnosci pomigdzy wyzszymi i nizszymi czgstotliwosciami w widmie. Parametr ten
jest uwazany za dobry wskaznik obecnosci lub braku akcentu wyrazowego, m.in. dla j¢-
zyka dunskiego (Sluijter, van Heuven 1996), czeskiego (Volin, Weingartova 2014; Volin,
Zimmermann 2011) czy polskiego (Malisz, Wagner 2012).

Podsumowujac, w literaturze przedmiotu probuje si¢ charakteryzowac akcent wyra-
ZOWY najczesciej z pomoca pigciu parametrow — czasu trwania, czestotliwosci podstawo-
wej, intensywnos$ci, wartosci dwoch pierwszych formantow oraz zmian w rozktadzie
widm czestotliwosciowych samoglosek. Wiarygodnos¢ tych parametréw jako korelatow
akcentu wyrazowego zalezy od sposobu pomiaru i od specyfiki analizowanego jezyka.

W tradycyjnych opisach przyjmuje si¢, ze w jezyku polskim akcent wyrazowy ma
charakter dynamiczny, co oznacza, ze sylaby akcentowane sa artykulowane z wigksza
sitg i odbierane jako glosniejsze (Wierzchowska 1965, 157). W sferze akustycznej wska-
zywatoby to jednoznacznie na natezenie dzwicku jako gtowny korelat akcentu, podczas
gdy inne parametry pelnilyby jedynie funkcj¢ uzupetniajaca. Dotychczasowe badania
akustyczne nie potwierdzily jednoznacznie tej intuicji. Wedtug Wiktora Jassema (1962)
cechg akcentu w jezyku polskim sg zmiany wysokosci tonu, co zostato w pewnym stop-
niu potwierdzone przez Grzegorza Dogila (1999). Luiza Newlin-Lukowicz (2012) wska-
zata na F0, intensywnos¢ oraz czas trwania jako parametry réznicujace sylaby akcento-
wane 1 nieakcentowane. Podobne rezultaty otrzymali Beata Lukaszewicz i Bogdan
Rozborski (2008), podkreslajac jednak znaczenie intensywnosci, oraz Zofia Malisz i Pe-
tra Wagner (2012). Na czas trwania jako korelat akcentu wskazywali Katarzyna Klessa
(2006) i Pawet Nowak (2006).

Uwaza sig, ze korelaty akustyczne akcentu wyrazowego sa bardzo wyrazne w jezy-
kach, ktore nie majg statego miejsca akcentowania, i zdecydowanie mniej wyrazne w j¢-
zykach z akcentem stalym. Biorac pod uwagg powyzsze stwierdzenie, jezyki takie jak
polski, z akcentem padajacym, z matymi wyjatkami, na przedostatnia sylabg, nie powin-
ny mie¢ wyraznych wyznacznikow akustycznych akcentu. Ta hipoteza moze znajdowac
potwierdzenie w fakcie, ze jak do tej pory nie ma zgody co do zestawu korelatow aku-
stycznych akcentu wyrazowego w polszczyznie.

Jak wspomniano wyzej nie ma wyczerpujacych analiz akustycznych akcentu wyrazo-
wego w dialekcie mazowieckim. Z tego wzgledu badania takie powinny wzia¢ pod uwa-
ge wszystkie omowione korelaty, aby ocenié, ktére z nich najlepiej charakteryzuja akcent
wyrazowy w gwarach tego obszaru. W kolejnych podrozdziatach zostanie omoéwiona
metodologia proponowanych analiz.

2. Metodologia

2.1. Baza materialowa

Do tej pory podstawe materiatowa wigkszosci prac dotyczacych korelatow akustycz-
nych akcentu stanowity wyrazy oraz zdania uzyskane w warunkach laboratoryjnych (por.
Roettger, Gordon 2017b). Czytanie wyrazow lub zdan pozwala w pewnym stopniu na
kontrolowanie czynnikdéw mogacych zaburzaé¢ pomiary parametréw akcentu wyrazowe-
go (takich jak akcent zdaniowy, intonacja), ale jednoczeS$nie ogranicza naturalno$¢
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wypowiedzi. Nagrania mowy spontanicznej dostarczajg odpowiednio licznego i natural-
nie zroznicowanego pod wzgledem leksykalnym materiatu, jednak dane tego typu utrud-
niajg kontrolg nad wspomnianymi wyzej czynnikami.

Badania gwar w zakresie fonetyki musza si¢ jednak opiera¢ na mowie spontaniczne;j
zarowno ze wzgledu na prymarnie moéwiong form¢ odmian gwarowych, jak i koniecz-
nos$¢ uzyskania naturalnych wypowiedzi. Funkcjonowanie obok siebie polszczyzny ogdl-
nej 1 gwary spowodowalo, ze ludno$¢ wiejska zna oba te kody i moze si¢ migdzy nimi
przetaczaé. Niekiedy zjawisko przetaczania kodu polega na §wiadomym wprowadzaniu
do gwary jedynie elementow jezyka ogdlnego lub do jezyka ogodlnego elementow gwaro-
wych, czasem jednak nastgpuje catkowite zastgpienie gwary polszczyzng ogo6lng. Podsta-
wowe znaczenie przy wyborze systemu jezykowego ma sytuacja komunikacyjna — ofi-
cjalna lub nieoficjalna. Tylko w sytuacji nieoficjalnej, kiedy informator znajduje si¢
podczas nagran w znanym sobie pomieszczeniu, a rozmowa dotyczy bliskich mu tema-
tow, mozna uzyska¢ wypowiedzi zblizone do naturalnych (Kurek 1987; 2006). Z tego
powodu nagrania w studiu, oparte na odczytywanych fragmentach wypowiedzi, nie po-
winny by¢ uwzgledniane w badaniach dialektologicznych.

Biorac pod uwagg duza zmiennos¢ danych uzyskiwanych dla mowy spontaniczne;j,
nalezy bardziej restrykcyjnie podejs¢ do wyboru materiatu do analiz akustycznych akcen-
tu wyrazowego. Opis kryteriow doboru proby badawczej zawiera dalsza cz¢$¢ artykutu.

Podstawe materiatowg analiz akcentu wyrazowego w dialekcie mazowieckim beda
stanowi¢ przede wszystkim teksty dotyczace roznych tematéw, nagrane w latach 2015—
2018 w ramach projektu Akustyczna baza danych dialektu mazowieckiego. Wokalizm?.
Czesciowo zostang takze wykorzystane materialty nagrane wczesniej, przechowywane
w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

Nagrania zostaly przeprowadzone przy uzyciu dyktafonu cyfrowego Olympus
DM-650 oraz mikrofonu SONY ECM-MS907, w formacie Linear PCM przy czgstotli-
wosci probkowania 44 kHz, w domach informatoréw. Jesli chodzi o warunki nagran,
najlepsze sa studyjne, jednak sprzyjaja one wymowie laboratoryjnej i przechodzeniu re-
spondentow na jezyk ogodlnopolski. Badania w terenie bardziej stuzg naturalnej wymo-
wie, ale nagrania sg zawsze gorszej jakoSci — zawieraja wigcej szumow i dzwigkow oto-
czenia. Podczas okoto godzinnej sesji nagraniowej starano si¢ zachowaé warunki
zblizone do studyjnych — prowadzono je w cichym pomieszczeniu tylko z jedng osoba,
proszono o zamknigcie okien i wylaczenie urzadzen, ktore moglyby zaklocac nagranie.

Nagrany juz material umozliwia analiz¢ wymowy co najmniej 12 respondentow
z kazdego regionu, co daje 110 0sdb (55 mezezyzn i 55 kobiet), w wieku od 20 do 80 lat,
zyjacych na danym obszarze od urodzenia. W dotychczasowych badaniach dialektolo-
gicznych na terenie dialektu mazowieckiego uczestniczyly gltownie osoby powyzej
50. roku zycia. Wzigcie pod uwagg takze mlodszych mieszkancéw omawianego regionu
pozwoli na uchwycenie ewentualnych zmian pokoleniowych. Kazdy z informatoréw zo-
stat scharakteryzowany pod wzgledem socjalnym z uwzglednieniem nastgpujacych cech:
region gwarowy, wie$, powiat, wojewodztwo, data i miejsce urodzenia, wyksztatcenie,
zaw6d, miejsce urodzenia rodzicow i dziadkow, wyksztalcenie rodzicow i dziadkow,

2 Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
DEC-2013/09/B/HS2/01442.
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znajomos¢ jezykow, zmiany miejsca zamieszkania oraz dtuzsze wyjazdy poza miejsce
zamieszkania.

Przed rozpoczgciem analiz nagrania zostang posegmentowane na frazy prozodyczne
i uzupehione anotacja prozodyczna przez do§wiadczonych transkrybentow na podstawie
odstuchu i1 wizualnej oceny fali glosowej (por. Demenko 1999; Wagner i in. 2015).
W kolejnym kroku zostanie przeprowadzona segmentacja wyrazow oraz glosek. Zrezy-
gnowano z sylaby jako no$nika akcentu, co pozwolito unikna¢ problemu zwigzanego
z okre$laniem granic miedzy sylabami, np. w proklitykach. Segmentacja zostanie prze-
prowadzona re¢cznie, na podstawie spektrogramoéw oraz obecnosci pelnej struktury for-
mantowej w obrebie samoglosek (Machac, Skarnitzl 2009), por. rys. 1. Automatyczne
procedury segmentacyjne sa obarczone btgdami w przypadku tekstow spontanicznych,
ze wzgledu na czesto r6zng jako$¢ nagran, stosunkowo wysoki poziom szuméw otocze-
nia czy niejednorodno$¢ typéw wypowiedzi. Transkrypcja fonetyczna zostanie przepro-
wadzona w formacie SAMPA (Wells 1997), m.in. ze wzgledu na prostote zapisu, zas
segmentacja — w programie Praat (Boersma, Weenink 2025).

Poniewaz akcent jest kategorig wzgledna, samogtoski zostana pozyskane z wyrazow
co najmniej dwusylabowych, aby méc zestawi¢ pomiary dla samogloski akcentowanej
z warto$ciami tychze pomiaréw w samogloskach nieakcentowanych tego samego wyra-
zu. Samogtoski w zdaniach urwanych, niezrozumiatych (np. z powodu $miechu, szumu
z zewnatrz) zostang pominigte. Wyrazy zawierajace gloski /w/, /j/ zostang pominigte ze
wzgledu na trudnos$ci w segmentacji i spowodowana tym mozliwa niekonsekwencja
W anotacji.

W bazie danych, tworzonej w programie STATISTICA?, wyekscerpowanym samo-
gloskom zostang nadane etykiety, m.in. zawierajace takie informacje, jak: wyraz, z ktére-
go zostata wycieta samogtoska, czy jest ona akcentowana czy nicakcentowana, pozycja
w wyrazie wzgledem samogtloski akcentowanej (np. 1pa — samogloska w pierwszej syla-
bie przed akcentem, 1zaw — pierwsza sylaba po akcencie w wyglosie zamknigtym),
struktura sylaby, oznaczana jako V, CV, VC, CVC, CCV, CCVC, gdzie V oznacza samo-
gloske a C spoélgloske, lewo- i prawostronny kontekst spotgtoskowy, z uwzglednieniem
sposobu i miejsca artykulacji, oraz dane dotyczace respondenta.

Jak juz wspomniano wyzej, teksty spontaniczne nagrywane w warunkach domowych
sa najlepszym materialem do badan zrdéznicowania gwarowego. Wyrazy w mowie spon-
tanicznej rzadko jednak wystepuja w izolacji, co powoduje, ze korelaty akustyczne ak-
centu wyrazowego wchodza w szereg relacji prozodycznych w zdaniu, np. FO wiaze si¢
z intonacja, a dtuzszy czas trwania samoglosek — z koncem wypowiedzenia (Cambier-
-Langeveld 2000; Demenko 1999; Shattuck-Hufnagel, Turk 1998). Na iloczas samoglo-
ski moga mie¢ tez wptyw: liczba sylab w wyrazie, jako$¢ sasiadujacej spotgloski czy
tempo mowy (Hirata 2004; Richter 1973). Istnieje takze zalezno$¢ pomiedzy pozycja
sylaby akcentowanej w wyrazie i realizacja akcentu, np. w jezyku hebrajskim wyrazy
dwusylabowe z akcentem oksytonicznym maja wyzsze FO na akcentowanej sylabie, pod-
czas gdy dwusylabowe wyrazy z akcentem paroksytonicznym maja w tej pozycji nizsze
FO (Silber-Varod i in. 2016). Aby przynajmniej cz¢§ciowo wyeliminowaé niektore z wy-
zej wymienionych czynnikéw, mozna pomingé w analizach samogtoski wystepujace

3 Informacje dotyczace programu s dostgpne na stronie https://www.statsoft.pl/.
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w sylabach na koncu frazy prozodycznej oraz precyzyjnie podawac informacje dotycza-
ce analizy na poziomie suprasegmentalnym (anotacja prozodyczna) i segmentalnym
(liczba sylab w wyrazie, struktura sylab, kontekst spotgtoskowy).

2.2. Analizy akustyczne i statystyczne

Wszystkie analizy akustyczne zostang przeprowadzone w programie PRAAT (Boer-
sma, Weenink 2025) i beda obejmowaty nastepujace parametry: czestotliwos¢ podstawo-
wa wyrazong w Hz, warto$ci F1, F2 w Hz, czas trwania samogtoski w sekundach, inten-
sywnos¢ oraz spectral balance wyrazone w dB. Poniewaz akcent jest kategorig wzgledna,
pomiary parametrow dla samogloski akcentowanej zostang nastgpnie zestawione z war-
tosciami tychze parametrow w samogtoskach nieakcentowanych.

W zakresie FO (Hz) zostana uwzglednione $rednia warto$¢ oraz warto§ci minimalne
i maksymalne w obrebie samogtoski wraz ze wskazaniem czasu ich pomiaru w stosunku
do punktu $rodkowego samogloski. W nastepnej kolejnosci z danych surowych zostang
wyprowadzone miary pochodne, m.in. takie jak réznica $rednich warto$ci FO miedzy sa-
mogtoska akcentowang i nieakcentowang wraz z oznaczeniem kierunku zmian w stosun-
ku do samoglosek akcentowanych (spadek lub wzrost) oraz réznica warto$ci minimalne;j
i maksymalnej FO w obrebie samogloski rowniez ze wskazaniem kierunku zmian — jesli
warto§¢ maksymalna bgdzie nastgpowata po minimalnej, zmiana zostanie oznaczona
jako wzrost, w sytuacji odwrotnej — jako spadek, dodatkowo obliczana bedzie wielkose
tych zmian. W przebadanym dotad materiale wyrazowym z dialektu mazowieckiego naj-
czgsciej przebieg FO w obregbie samogtoski miat postaé linii prostej, wznoszacej si¢ lub
opadajacej, gdzie warto§¢ maksymalna lub minimalna wystgpowaty na poczatku lub na
koncu samogtoski. Jesli przebieg FO bedzie bardziej skomplikowany, por. wyraz zaba
w tabeli 1, wowczas przewiduje si¢ uwzglednienie dodatkowych pomiaréw, doktadniej
odzwierciedlajacych ten przebieg. Wykazano, ze zmiany FO sg bardziej wiarygodnym
wskaznikiem akcentu wyrazowego niz statyczne pomiary FO w jezyku estonskim, wio-
skim 1 tajskim (Gordon, Roettger 2017a; Kaland 2019).

W dotychczas przeprowadzonej analizie akustycznej akcentu wyrazowego w gwa-
rach Podlasia, w ktorej wzigto pod uwage jedynie maksymalne wartosci FO, nie stwier-
dzono istotnych statystycznie réznic w zakresie tego parametru mi¢dzy samogltoskami
akcentowanymi i nieakcentowanymi (Garczynska 2021, 101).

W czgscei analiz dotyczacej pomiardw wartosci dwoch pierwszych formantow, uwa-
zanych za wystarczajace do charakterystyki polskich samoglosek (Jassem i in. 1972),
pod uwage zostang wziete tylko samogloski w konteks$cie obustronnie twardym nieso-
nornym, poniewaz kontekst palatalny oraz sonorny moga w gwarach mazowieckich sil-
nie modyfikowac¢ barwe samoglosek niezaleznie od akcentu. Wartosci formantow (Hz)
beda mierzone recznie w obrebie fragmentu pozostatego po usunigciu 20% czgsci po-
czatkowej 1 koncowej analizowanej gloski w punkcie, w ktorym dla samogtosek przed-
nich F2 osiagnie najwyzsza wartos$¢, dla samoglosek tylnych F2 osiagnie najnizsza war-
tos¢, zas dla samogloski niskiej [a] F1 osiagnie najwyzszg warto§¢ (Watson, Harrington
1999). Nastepnie dla kazdego informatora zostanie obliczona odlegto$¢ euklidesowa
miedzy punktem wyznaczonym przez wartosci F1, F2 kazdej samogtoski a punktem
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centralnym przestrzeni samogtoskowej (Harrington 2010). Ciekawe sa wyniki analiz ak-
centu wyrazowego uwzgledniajace ten parametr u trzech informatorek z Podlasia. Uwa-
ge zwraca przede wszystkim spadek warto$ci F1 nieakcentowanych [a], [e] oraz [o]
w stosunku do odpowiednikow akcentowanych, ktory u wszystkich kobiet wykazat istot-
no$¢ statystyczng dla [e], a u dwoch — takze dla [a] i [0]. Zmian¢ t¢ mozna wigzaé z opi-
sywang w literaturze wyzsza realizacja samoglosek nieakcentowanych szeregu sredniego
(Garczynska 2021, 103-104).

W zakresie iloczasu (s) przede wszystkim bedzie brany pod uwage czas trwania calej
samogtoski. W nastepnej kolejnosci, podobnie jak to opisano przy FO, z danych suro-
wych zostang wyprowadzone miary pochodne, takie jak np. réznica czasu trwania mig-
dzy samogtoska akcentowang i nieakcentowang wraz z oznaczeniem kierunku zmian
w stosunku do samoglosek akcentowanych. Dodatkowo ten parametr akustyczny zosta-
nie wyrazony jako stosunek warto$ci pojedynczego pomiaru w samogtosce do wartosci
tego samego parametru w catym stowie (Kaland 2019; Lukaszewicz, Rozborski 2008).
W badaniach na materiale gwar podlaskich wykazano, ze u wszystkich informatoréw
dhuzszym czasem trwania charakteryzowata si¢ samogloska akcentowana, ktora byta pod
wzgledem tego parametru istotnie statystycznie rézna od samogtosek nieakcentowanych
(Garczynska 2021, 100).

Intensywnos¢ (dB) zostanie zmierzona jako warto$¢ srednia w obrebie catej samogto-
ski. Surowe dane dotyczace intensywnosci nie sg tutaj wiarygodnym wskaznikiem ak-
centu, poniewaz procedura nagrywania nie kontrolowata odlegtosci migdzy ustami osoby
moéwiagcej a mikrofonem. Z tego powodu z danych surowych zostana wyprowadzone
miary pochodne w taki sam sposob jak w wypadku FO (Kaland 2019). Wyniki analiz
akcentu wyrazowego w gwarach Podlasia, oparte na maksymalnej warto$ci intensywno-
$ci, nie sa jednoznaczne — u dwoch oso6b maksymalna warto$¢ przypadta na samogloske
akcentowang, a u jednej — na samogloske¢ w sylabie przed akcentem. U wszystkich infor-
matorek wykazano istotno$¢ statystyczna réznic pomiedzy samogloska akcentowang
oraz znajdujacg si¢ w pozycji wygtosowej (Garczynska 2021, 102).

Spectral balance (dB) zostanie obliczony na podstawie pomiarow intensywnosci
w czterech sasiadujacych pasmach 0-500, 500—1000, 1000-2000 i 2000—4000 Hz (Sluij-
ter, van Heuven 1996). W badaniach na materiale gwar podlaskich parametr ten nie roz-
nicowal samogtosek akcentowanych i nieakcentowanych (Garczynska 2021, 102).

Uzyskane dane zostang poddane procedurom statystycznym, ktore beda obejmowaé
m.in. parametryczne i nieparametryczne testy statystyczne, w celu okreslenia, czy istnie-
ja istotne statystycznie roznice mi¢dzy samogtoskami akcentowanymi a nieakcentowa-
nymi w zakresie omdwionych parametréw, analiz¢ dyskryminacyjng do okreslenia, ktore
parametry najlepiej rozrdzniaja sylaby akcentowane od nieakcentowanych, oraz korela-
cje, ktore pomoga odpowiedzie¢ na pytanie, czy zmienne sg ze sobg istotnie statystycz-
nie powigzane.

Omowione analizy akustyczne akcentu wyrazowego wypetnia luke w zakresie badan
fonetycznych gwar mazowieckich i w znaczacy sposob uzupelnia wiedze z zakresu fone-
tyki akustycznej, opisowej i poréwnawczej, dostarczajgc nowych danych umozliwiaja-
cych pordwnania z innymi jezykami i gwarami. Uzyskane dane bgedg mogty zosta¢ wy-
korzystane takze przez specjalistow zainteresowanych przetwarzaniem jgzyka.
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Zdania typu ono grzmi w gwarze jednej wsi malopolskiej

Abstrakt: Przedmiotem artykutu sa zdania typu Ono grzmi; Ono si¢ blyska wystgpujace w sktadni gwaro-
wej. Zdania wyrazaja t¢ sama tres¢, co w jezyku ogdlnym zdania: Grzmi; Blyska sie. W polszczyznie
ogolnej zatem sa to zdania bezpodmiotowe, a w gwarach pozycj¢ podmiotu zajmuje semantycznie pusty
zaimek ono. Podstawe analizy stanowia teksty gwarowe zebrane w matopolskiej wsi Rzepiennik Strzyzew-
ski. Wybrane zdania s3 analizowane w perspektywie semantycznej i formalne;.

Stowa kluczowe: gwara, konstrukcje sktadniowe z zaimkiem ono, pusty podmiot.

Abstract: Sentences of the type ono grzmi in the local dialect of one village in Lesser Poland. The
subject of this article are sentences like Ono grzmi; Ono si¢ blyska occurring in dialect syntax. The sen-
tences express the same content as in the general language sentences: Grzmi. Blyska si¢. In general Polish,
therefore, they are subjectless sentences, while in dialects the position of the subject is taken by the seman-
tically empty pronoun ono. The basis for the analysis are dialect texts collected in the Lesser Poland village
of Rzepiennik Strzyzewski. The selected sentences are analysed from a semantic and formal perspective.

Keywords: dialect, syntactic constructions with the pronoun ono, empty subject.

1. Przedmiot i cel analizy

Przedmiotem artykutu sg zdania typu Ono grzmi; Ono leje; Ono si¢ blyska, ktore
jeszcze mozna ustysze¢ w niektorych gwarach. Wyrazaja one t¢ sama tre$¢, co w jezyku
og6lnym wypowiedzenia: Grzmi; Leje; Blyska sie. W polszczyznie ogodlnej zatem sg to
zdania bezpodmiotowe, a w gwarach pozycje podmiotu zajmuje semantycznie pusty za-
imek ono.

Rozwazania oparto na ekscerptach z wypowiedzi mieszkancéw Rzepiennika Strzy-
zewskiego — wsi lezacej w powiecie tarnowskim. Gwara tej miejscowosci nalezy do
gwar Matopolski potudniowej nizinnej wedtug koncepcji Kazimierza Nitscha (1968),
a wedtug Stanistawa Urbanczyka — do gwar Pogodrza wschodniego (Urbanczyk 1953).

Wypowiedzi pochodza z lat 1996-2024, w czgsci byly to nagrania, a w czeSci — tek-
sty zanotowane z pamigci. Material badawczy pozyskano w sytuacjach nieoficjalnych,
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w czasie swobodnych rozméw. Z nagran i tekstow wyekscerpowano 95 zdan z kompo-
nentem ono w funkcji innej niz funkcja zaimka osobowego rodzaju nijakiego. Wybrane
zdania bgda przedmiotem analizy przede wszystkim w perspektywie semantycznej,
w mniejszym zakresie — formalnej. Sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie tresci sa
przekazywane z wykorzystaniem omawianej struktury syntaktycznej. Celem artykutu
jest takze zgromadzenie 1 utrwalenie mozliwie wielu przyktadow zdan z ono, ktore w je-
zyku badanej miejscowosci w przesztosci wystgpowaty powszechnie, ale wspotczesnie
majg wyraznie recesywny charakter i zapewne wkrotce wyjda z uzycia.

2. Zdania z ono w polszczyznie historycznej i w gwarach

Zdania z zaimkiem ono petnigcym funkcj¢ pustego podmiotu gramatycznego wyste-
powaly w polszczyznie historycznej. Krystyna Pisarkowa podkresla: ,,Rzadkim archa-
izmem, ktory utrzymat si¢ w niektorych gwarach, a w polszczyznie literackiej po§wiad-
czonym tylko w pierwszej potowie XVI w., jest zaimek ono, jako podmiot formalny,
tre§ciowo nieokreslony” (Pisarkowa 1984, 29)'. Halina Koneczna przytacza przyktad
z drugiej polowy XVI w. i stwierdza: ,,U Kochanowskiego w «Trenach» spotykamy si¢
z takim pozornym podmiotem ono: Wszystko préozno! Macamy, gdzie migkcej w rzeczy,
A ono wszedy ci$§nie! Blad — wiek cztowieczy” (Koneczna 1958, 93). Jako element
semantycznie pusty, redundantny zostal usuniety ze schematu sktadniowego w jezyku
og6lnym, zachowat si¢ natomiast w gwarach (Katkowska 1979, 337). Wspoétczesna pol-
szczyzna ogoélna takich wypowiedzen nie notuje”.

Wystepowanie omawianego modelu sktadniowego w gwarach potwierdzaja stosun-
kowo nieliczne opracowania dialektologiczne. W gwarach towickich to zagadnienie skta-
dniowe przedstawita H. Koneczna (z domu Swiderska) w pracach wylacznie poswicco-
nych gwarze badz na marginesie ogolnych rozwazan sktadniowych (Swiderska 1929;
343; Koneczna 1948; 1949; 1955; 1958; 1961)°.

Badaczka, przedstawiajac charakterystyczne cechy sktadni gwar okolic Lowicza,
stwierdza:

Inaczej niz w jezyku literackim, a podobnie jak w jezykach angielskim, francuskim i niemiec-
kim, gwara towicka (inne gwary polskie chyba w mniejszym stopniu) wytworzyta sobie w zda-

' To stwierdzenie dokumentuje cytatami z Zywotu czlowieka poczciwego Mikotaja Reja, por. np.: ,,czasem
jako ono powiedaja na ostatecznym swoim szczeblu stoisz”.

2 Tomasz Karpowicz o zdaniach typu Grzmi; Blyska sig; znowu zagrzmiato pisze: ,,Co prawda maja one
z pozoru cechy form trzeciej osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, ale potaczenie ich z zaimkiem ono
prowadzi do uzyskania konstrukcji nielogicznych czy niepoprawnych” (Karpowicz 1999, 102).

3 Do badan H. Konecznej odwoluja si¢ autorzy Gramatyki historycznej jezyka polskiego (Klemensiewicz,
Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 399), omawiajac zagadnienie zdan bezpodmiotowych. Oprdocz cytowanych
za H. Koneczng przyktadéw konstrukceji z ono wystgpujacych w gwarze towickiej, podaja jeden przyktad
z gwary lasowskiej: ,,Na $wiéty Piotr i Pawetl idzie w pi¢kle désc; to 6no i na ziemi idzie”. Zenon Klemensie-
wicz takze w pozniejszych opracowaniach dotyczacych zagadnien sktadniowych przywolywat badania Haliny
Konecznej, por.: ,,W gwarze towickiej notuje si¢ swoiste konstrukcje, ktore [...] zawieraja formalny podmiot
w postaci nijakiego zaimka ono (por. niem. es, franc. il), ono grzmi; ono sie galancie ociepleto; ono samo my
sie place (Klemensiewicz 1967, 50).
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niach bezpodmiotowych tzw. pusty podmiot: éno. Tylko Zze w zachodnioeuropejskich jezykach
nie mozna tego pustego podmiotu opusci¢ — trzeba zawsze powiedzie¢ it rains, il pleut, es re-
gnet, natomiast w gwarze towickiej panuje swoboda — mozna powiedzie¢ pado, ale czgéciej
mowi sie: éno pado (Koneczna 1961, 18)*.

Na wystepowanie zdan z formalnym podmiotem ono, np. ono fest mrozi, w gwarze
Domaniewka koto Leczycy wskazuje Mieczystaw Szymczak (1962, 212). Przy okazji
omawiania zdan bezpodmiotowych podaje bardzo liczne przyktady zdan zawierajacych
te strukture sktadniowa.

Zofia Klimajowna, analizujac wlasciwosci skladniowe mowy mieszkancow wsi
w okolicach Dabrowy Tarnowskiej, zauwaza wystegpowanie zdan typu Ono bije jesce
[pada deszcz — R.K.]); Cosik bedzie, bo ono sie tak zachmurywuje. Nie rozpatruje ich
jednak osobno, tylko wigcza w rozwazania o wystepowaniu zaimkow w funkcji podmio-
tu w zdaniach mowiacych o sitach nadprzyrodzonych®. Laczy to ze zjawiskiem tabu
(Klimajéwna 1964, 35-36).

Aleksander Doros, na marginesie rozwazan o werbalnych konstrukcjach bezosobo-
wych w jezyku rosyjskim i polskim, czyni kilka uwag o ono w funkcji pozornego pod-
miotu. Inaczej niz poprzednicy nie uwaza, ze jest to zaimek. Podkresla, Ze ,,nie mozna go
traktowac jako zaimka, lecz raczej jako formant wystepujacy niekiedy w jezykach sto-
wianskich w charakterze formalnego wskaznika bezosobowos$ci zdania” (Doros 1975,
82). Podobnie jak H. Koneczna uwaza, ze zdania z ono maja paralelng strukture co kon-
strukcje spotykane w innych jezykach indoeuropejskich, np. es regnet, il pleut.

Do interesujacego nas tu zagadnienia odnidst si¢ rowniez Tadeusz Brajerski. Badacz,
omawiajac konstrukcje sktadniowa z Rozmyslan przemyskich, w ktorej wystepuje pusty
podmiot ono (a ono jemu byto przykazano®), stwierdza:

Znamy ten formalny podmiot z gwarowych zdan ,,bezpodmiotowych” (tzn. nie wykazujacych
nazwy wykonawcy czynnosci czy podmiotu stanu kongruentnej z orzeczeniem): Ono nawet nie
bardzo grzmialo, tylko sie blyskato strasznie. Ono mi sie tak tylko powiedziato. Ono tag bardzo
nie bylo napalone w tym piecu. itp. (Zotkiewka, byty powiat krasnostawski) (Brajerski 1977, 18).

Wiadystaw Miodunka, badajac imiestowy przystowkowe w gwarach, réwniez zwro-
cit uwagg, ze w jezyku mieszkancow wsi wystepuja konstrukcje bezpodmiotowe, jak pi-
sze — ,,majace na celu usunigcie odpowiedzialnosci za wykonang czynno$¢” (Miodunka
1970, 105) i podaje przyktad: ,,Ono sie samo rozbito, naprowde!”. Niestety nie podaje
miejscowosci, z ktdrej ta wypowiedz pochodzi.

4 Ze wzgledu na to, ze w wykorzystanych zrodtach cytaty gwarowe byly zapisywane wedtug réznych
konwencji, przytaczam je tutaj w zmodyfikowanej, uproszczonej pisowni, rezygnujac m.in. z oznaczania labia-
lizacji. Wierne oddanie cech wymowy gwarowej ma znaczenie drugorzgdne w kontekscie analiz sktadniowych.

5 Trzeba doda¢, ze chodzi o mentalno$¢ ludu na dawnej wsi, poniewaz zjawiska pogodowe wystgpujace
w podanych przyktadach trudno ze wspodtczesnej perspektywy oceni¢ jako rezultat dziatania sit nadprzyro-
dzonych.

¢ ,Ale kako $miat Piotr $wigty uderzy¢, a ono jemu bylo przykazano [...] nie przeciwic¢ si¢ we ztem. Rprz
351 (638)”.
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Zofia Trojnar, charakteryzujac sktadni¢ Markowej, takze wskazuje na wystgpowanie
w zdaniach nieosobowych formalnego podmiotu ono, np. ,,Ono bedziy loto. Ono byto
w gazeciy pisane” (Trojnar 1993, 371-372).

Janusz Rieger i Lidia Nepop rowniez dokumentujg ,,uzywanie «nieokreslonego» za-
imka ono” w gwarach polskich w obwodzie Chmielnickim na Ukrainie (Rieger, Nepop
1999, 140), np.: Ono zapiekto mnie; I ono wyliwalo sie.

Szerzej o interesujacej nas konstrukcji sktadniowej w 2021 r. wypowiedzial si¢ To-
masz Kurdyla przy okazji omawiania funkcjonowania niektérych zaimkéw w gwarach
Matopolski potudniowo-wschodniej. Wskazat na specyficzng funkcje zaimka ono:

Owa osobliwos¢ dotyczy funkcji sktadniowej zaimka osobowego ono, ktory, procz petnienia
tych samych funkcji co w polszczyznie ogdlnej, uzywany jest tez w funkcji szczegdlnej — pod-
miotu w wypowiedzeniach, ktére w jezyku ogdélnopolskim majg posta¢ wypowiedzen bezpod-
miotowych, opisujacych zazwyczaj zjawiska i stany atmosferyczne oraz stany i zjawiska fi-
zyczno-psychiczne dotyczace czlowieka (Kurdyta 2021, 194).

Podat kilka przyktadow z Niznej Laki na Podkarpaciu: Ono by tak nie bolato, jakbym
rekq nie ruszata; Ono bedzie lato; Ono by bylo cieplo, jakby nie wialo; Ono jak zacznie
wiaé, to zakurzy (‘zawieje’) calq droge (Kurdyta 2021, 194).

2.1. Geografia wystepowania wypowiedzen typu ono grzmi w gwarach polskich

Wedlug Matego stownika gwar polskich interesujace nas uzycia ono wystepuja w dia-
lektach matopolskim i mazowieckim (MSGP 2010, 172). Rzeczywiscie, w kartotece
Stownika gwar polskich PAN (KSGP), na podstawie ktorej opracowano MSGP, najwig-
cej jest poswiadczen zdan z ono wihasnie z tych dwoch dialektow. Por.:

— z Malopolski, np.: Ono sie ta dos biere ku temu sniygowi (zanosi si¢ na opady $nie-
gu) (Limanowskie); Ono ta bedzie lepi, ino Maryska podrosnie (Hyzne k. Rzeszo-
wa); Ono sie rozchmurzo, chyba nie bedzie dyszcza (Brzozoéw); Ono sie ji widziata
krzywda; Ono sie cosi tak rozlolo ji bedzie lo¢ (Podleszany k. Mielca); Juz sie poli,
bo juz wichut wiater zanios, a jak cicho, to ono tak nie niesie tych wichutow (Giel-
czew k. Krasnegostawu); Ono ta, wiycie, zawse lepiej mie¢ kiele tele skoly (Podha-
le, Stopka 1898, 164); A ono przecie bedzie dys(c) (ok. Czchowa, Kosinski 1915,
30); Jakze sig tyz stato ono z tem waszem grontem (Zaczarnie k. Tarnowa, Gawin
1904, 46); Ono zacyno mzy¢ (Byczki k. Skierniewic, Dejna 1978, 274);

— z Mazowsza, np.: Ono jak sie stale przyklada, to sie pali (Huszcza k. Bialej Pod-
laskiej); Ono, widzis, pada i pada (Wysocze k. Ostrowi Mazowieckiej); Ono jak
groch dawacé kurom, to odechco siedzié; Ono w nocy to nie padato sie zdaje (Jan-
ki Mtode k. Ostroteki).

Ponadto KSGP notuje kilka przyktadow z Wielkopolski’: Ono bydzie padaé; Ono sie

wom, chlopoki, mlodzi, kto wi, czy nie zrobi sie dyszcz (Kramsk k. Konina); Ono ma sie

7 Halina Koneczna podaje przyklad z Boleszczyna w powiecie tureckim: Ono nie patrzy na pogode (Ko-
neczna 1958, 72).
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na lato, widocznie, ze te lato bedzie, bo juz jest cieplo (Dabkowa Parowa k. Rypina, Per-
czynska 1975, 92). W opracowaniu Niny Perczynskiej mozna znalez¢ liczne przyktady
omawianej konstrukcji (Perczynska 1975, 20, 21, 92, 135, 143), ale autorka ich nie ana-
lizuje.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze material zbierany do celow leksykograficznych nie jest
najlepsza podstawa do analiz sktadniowych. Na pewno systematyczne badania nakiero-
wane na zjawiska sktadniowe dostarczytyby wigcej materiatu i pozwolity na bardziej
precyzyjne ustalenie zasiegéw wystepowania interesujacej nas struktury.

3. Zdania z ono w gwarze Rzepiennika Strzyzewskiego
w perspektywie semantycznej

Zebrany material gwarowy przypisano do kilkunastu grup semantycznych. Postuzono
si¢ tu klasyfikacja znaczeniowa wypracowang przez H. Koneczng dla prezentacji zdan
bezpodmiotowych w gwarze towickiej (1949)%. Ten sposob porzadkowania materiatu
gwarowego powtorzyt M. Szymczak (1962) w odniesieniu do gwary Domaniewka.

3.1. Zdania odnoszace si¢ do zjawisk w przyrodzie

Ono leje; Ono leje jak fras; Ono nie leje, ino tak mamzi; Ono chyba nie bedzie dysca;
Ono sie rozleje, na pewno sie rozleje [zacznie pada¢ — R.K.]; Ono wnetki poleje; Ono sie
widzialo, ze pole]e a nie leje; Ono tak pralo sniygiym, zes drégi nie widziol; Ono jes
podobne na dys Ono jesce trzepnie dyscem; Ono grzmialo strasnie w nocy; Ono sie mo
na pogode; Ono ta kiedysi $witnie [rozpogodzi si¢ — R.K.]; 4 6no przecie nie bedzie tak
lolo i loto; Ono sie pochmurato; Ono nie jes tak ciepto; Ono jes dos przyjymnie na polu;
Ono prawie sie Sciymniuto;, Ono sie juz mialo ku wiecorowi, jak Jasiek przysed; Ono sie
Jjuz robi widok; Ono po Nowym Roku to dnia przybyndzie.

3.2. Zdania odnoszace si¢ do innych zjawisk w Swiecie zewnetrznym
postrzeganych przez zmysly

Ono bulo ciymno jak fras w ty izbie; Ono cymsik tu jedzie [co$ tutaj $mierdzi — R.K.];
Ono go nie buto dobrze stychac; Ono w stary cholpie to strasuto.

3.3. Zdania odnoszace si¢ do stanéw fizycznych i psychicznych czlowieka®

Ono tak mie w nocy bolato, zem nzjak ni mogla uleze¢; Ono mie nie Swiyndzi, ino tak
scypie; Ono mie cegosi tak zamroculo; Ono w gardle go dowilo; Ono go poraziulo i sie

8 H. Koneczna wydzielita 14 grup semantycznych, tu pomini¢gto jedna ze wzgledu na brak w materiale
zdan ja reprezentujacych.

° H. Koneczna zauwaza, ze ,,nazwa odczuwajgcej je osoby wystepuje w bierniku lub celowniku” (Konecz-
na 1949, 40-41).
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nie skrzywi; Ono go zacuto trzqs Ono mie tak zatyko; Ono cegosi mie w nocy przefuro-
wato [0 biegunce — R.K.]; Ono mi buto dziwno, cego nie przysed; Ono mi sie samo krzy-
¢y, jak se o niym pomysle; Ono mi sie tamok nie widzialo [nie podobalo mi si¢ tam —
R.K.]; Ono mi sie juz uprzykrzulo te kacki skubac.

3.4. Zdania wyrazajace pomySiny lub niepomysiny uklad warunkéw zyciowych

Ono sie teroz ludziom dobrze zyje, nie to co zaroz po wojnie; Ono sie ji tam dos da-
rzuto; Ono na robocie jes zawsze lepi, jak na gospodarce; Ono jesce sto wytrzymac, nie
buto tak Zle; Ono nie jes tutok Zle.

3.5. Zdania wyrazajace stosunek méwiacego do réznych zagadnien

Ono sie mi widzi, ze zniwami trza Jjesce pockaé, bo mokro; Ono sie mi widzi, ze tu
cosi gorzkie jes; Ono sie mi widzi, ze wnetki zydzie na dziady; Ono sie mu widzialo za
drogo; Ono tak nie bedzie, jak sie tobie widzi; Ono jakosi bedzie [jakos to bedzie — R.K.];
Ono ci sie tak dobrze godo, ale to nie Spas samymu tyla zesiyc; Ono butoby co robié, ino
zeby clowiek siuty miot.

3.6. Zdania wyrazajace mozliwo$¢, konieczno$é, obowiazek lub stosownos¢

Ono ni méz (nie mozna) go naméwié¢ na mlyko; Ono nie kce by¢ inacy [nie chce byé
inaczej — R.K.]; Ono trza by krowom zielyniny usiyc; Ono trza umiela¢ na chlyb; Ono sie
musi robi¢ za porzqdkiem, a nie jak sie komu widzi; Ono ni mozno tyle soli dawac; Ono
ta zowdy lepi zawcasu wszysko poptacic.

3.7. Zdania wyrazajace skutek, wnioskowanie o czyms$

Ono tak wysto, zem som musiol tamok jechac; Ono sie widzialo, ze sie zapoli ze ztosci.

3.8. Zdania z réznymi jednostkami miary, komunikujgce czas, odleglos¢, wage itd.

Ono juz bedzie ze dwajscia lot, jak Hanki ni ma; Ono juz bedzie wiyncy jak miesigc,
Jjak jes w $pitolu; Ono bedzie z piyié kilometréw do kosciota; Ono jes ze dwajscia kilo
w tym worku; Ono bulo ze dwa korce ty pszenicy; Ono chyba bedzie dziesi z pot metra we
worku; Ono bulo dos daleko z przystanku do $pitola; Ono mi dos dugo zesto u doktora.

3.9. Zdania, w ktérych méwiacy opisuje przebieg czynnosci, nie podajac jej przyczyn

Ono sie cegosi nie kce poli¢; Ono zwali sie po tyk dyscak, na pewno zwali sie [0 ko-
niczynie — R.K.]; Ono sie mi skiklato; Postawie rosol, ono sie bedzie gotowalo, a jo pode
do stajnie; Ono go w lejsie zabiuto.
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3.10. Zdania bezpodmiotowe ,,dla usuni¢cia odpowiedzialnos$ci z siebie,
dla zaznaczenia niepewnosci albo tez biernosci osoby, ktora wprawdzie
wykonala jaka$ czynnosé, ale jakby bez pelnej $wiadomosci,
albo ktora spotkaly pewne fakty bez udzialu jej woli” (Koneczna 1949, 43)

Ono sie mi ino tak powiedzialo; Ono sie tu nakrusufo fes; Ono mi sie juz catkiym
znisciuto; Ono sie mi rozdarto.

3.11. Zdania, w ktérych méwiacy dla umniejszenia wartosci
wlasnego wkladu pracy uzywa wyrazen bezosobowych

Sucho jest, ale 6no sie jakosi zorze tyn zogon.

3.12. Zdania oznaczajace czynno$ci powszechnie wykonywane
i stany powszechnie przezywane

Ono w nocy sie nojlepi $pi; Ono jak sie robi, to ubywo.

3.13. Zdania wyrazajace brak czego§, ubywanie lub przybywanie czego$

Ono mi na wszysko casu braknie; Ono z kupki to chybko ubywo (o wydawaniu pie-
niedzy).

4. Semantyczne i pragmatyczne aspekty funkcjonowania struktur
z ono w gwarach

Zdania z zaimkiem ono w funkcji pustego podmiotu wpisuja si¢ w rozwazania o bez-
podmiotowosci w gwarach. Jadwiga Konieczna, omawiajac sktadni¢ gwarowych zdan
pojedynczych, stwierdza: ,,Gwary odznaczaja si¢ czestym uzyciem zdan bezpodmioto-
wych nieosobowych, o wiele czgstszym niz w jezyku literackim” (Konieczna 1961, 277).
Jest to jedna z wyrazniejszych réznic w stosunku do sktadni ogélnopolskiej, zwtaszcza
sktadni jezyka mowionego, z ktora syntakse gwarowa wigcej taczy niz dzieli. Zdania
z ono bez watpienia naleza do specyficznych wiasciwosci gwarowych!?.

Z badan H. Konecznej (1949) i M. Szymczaka (1962) wynika, ze wypowiedzenia
tego typu byly powszechne w gwarach, ktorymi si¢ zajmowali. Odmienng tez¢ postawit
T. Kurdyta, ktéry uwaza, ze pelnienie przez ono funkcji pustego podmiotu to zjawisko
marginalne w gwarach polskich (Kurdyta 2021, 194). Wydaje si¢, ze na podstawie

10 Janina Labocha postuluje, zeby w badaniach nad skladnig gwarowa zajmowac si¢ wiasnie takimi zjawi-
skami. Zachgca: ,,Warto probowac znalez¢ w materiale dialektologicznym te struktury syntaktyczne, ktore sa
charakterystyczne dla sktadni gwarowej, czyli takie, ktore nie wystepuja w polszczyznie ogdlnej, w jej odmia-
nie potocznej” (Labocha 2018, 214).
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zaprezentowanego wyzej materialu mozna stwierdzi¢, iz w gwarze Rzepiennika Strzy-
zewskiego byly to konstrukcje czgste. Trzeba jednak podkreslic, ze wspotczesnie szybko
wychodza z uzycia. W tej chwili sa to wypowiedzenia spotykane przewaznie u nosicieli
gwary z najstarszego pokolenia i sporadycznie notowane w §rednim pokoleniu miesz-
kancéw badanej miejscowosci.

Przedstawione wyzej zestawienie pokazuje, ze w gwarze Rzepiennika struktury skta-
dniowe z ono najliczniej sa reprezentowane w zdaniach odnoszacych si¢ do zjawisk
w przyrodzie, przede wszystkim meteorologicznych. Wynika to po czesci z faktu, ze roz-
mowy o pogodzie sa bardzo czgste. I nie jest to temat wytgcznie konwencjonalny, jak
w wypadku rozmow mieszkancow miast, ale poruszany ze wzgledu na istotny wptyw na
zycie 1 pracg mieszkancow tradycyjnej wsi, zajmujacych si¢ gtéwnie rolnictwem.

Zdania z ono czg¢sto tez wystgpuja, gdy mowa o doznaniach fizycznych i psychicz-
nych cztowieka. Pojawiajg si¢ przede wszystkim, gdy wypowiedz dotyczy chordb i dole-
gliwosci, co mozna wigzaé z faktem, ze rozmdéwcami podczas badan gwarowych byty
przede wszystkim osoby starsze.

Wyrdznia si¢ rowniez grupa wypowiedzen, w ktorych mowiacy zaznaczaja swoj sto-
sunek do omawianych zagadnien. Kilka razy w r6znych zdaniach zanotowano frazg ono
sie mi widzi (wydaje mi si¢). Podobnie, bywa powtarzane zdanie: ono jakosi(k) bedzie.
Tego typu struktury bywajg powielane bez namyshu, funkcjonujg jako spetryfikowane
catostki, ale nalezy zaznaczy¢ — tylko w jezyku starszych uzytkownikow gwary.

Ciekawe znaczeniowo sg zdania, w ktorych tres¢ stanowi informowanie o réznych
wielkos$ciach. Dosy¢ licznie wystepuja takie wypowiedzenia, w ktoérych mowiacy infor-
muja o odlegtosci, wadze, dystansie czasowym. Zwykle w tych zdaniach wystepuje jed-
nostka miary wyrazona rzeczownikiem (korzec, meter ‘kwintal’, kilometr itp.), niekiedy
przystowek (daleko, dlugo).

Nalezy zauwazy¢, ze w gwarze Rzepiennika Strzyzewskiego wystepuja zaréwno
wypowiedzenia typu: Ono grzmi; Ono leje, jak i: Grzmi; Leje. Ich uzycie nie wigze si¢
z zadng rdéznicg semantyczng czy pragmatyczng. Konstrukcje z ono nie byly takze
w zaden spos6b nacechowane stylistycznie. Wspotczesnie natomiast odczuwa si¢ je
jako archaiczne. W literaturze przedmiotu mozna si¢ zetkna¢ z pogladem, ze konstruk-
cje z ono s3 nacechowane emocjonalnie (Bauer 1959, 611). Jest to — na ile si¢ to udato
ustali¢ — poglad odosobniony. Wedtug Z. Klemensiewicza konstrukcja ono pada nie
jest ,,postacig z zabarwieniem emocjonalnym”, tylko ,,postacig pamigtkowg rozwojo-
wa” (Rak 2019, 296).

Mozliwos¢ paralelnego wyrazania treSci w wypowiedzeniach leje / ono leje sprawia,
ze do glosu moze dochodzi¢ ekonomia jezyka. Zanika forma dluzsza, zawierajaca ele-
ment malo istotny w perspektywie komunikacyjnej, podobnie jak to si¢ stalo w polsz-
czyznie historycznej, o czym wspomniano wczesnie;.

5. Zdania z ono w perspektywie formalnej
Omawiajac struktury sktadniowe z ono, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze orzeczenie

wystepuje w 3. os. 1. poj., w rodzaju nijakim, w tych formach koniugacyjnych, w ktérych
mozliwe jest okreslenie rodzaju. Czasownik moze wystgpowaé we wszystkich czasach,
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ale poswiadczone sg tylko dwa tryby: oznajmujacy (wyrazna przewaga) i przypuszczaja-
cy: Ono butoby co robic, ino zeby clowiek siuly miol.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na pozycje ono w zdaniu. W zanotowanych wypowie-
dzeniach jest to przede wszystkim pozyCJa inicjalna. Zaimek najczesciej wystepuje na
poczatku zdania pojedynczego, np.: Ono sie pochmurato; Ono nie jes tak cieplo. W wy-
padku zdan ztoZzonych ono wystepuje bezposrednio po sktadniku zespolenia: Sucho jest,
ale ono sie jakosi zorze tyn zogon. Zaimek ono moze tez zajmowac inng pozycj¢ w zda-
niu w tego rodzaju wypowiedzeniach (por. np.: Jakze sie tyz stato ono z tem waszem
grontem, Zaczarnie k. Tarnowa, Gawin 1904, 46), ale w badanej gwarze takich realizacji
nie zanotowano i — jak pokazuje dostepny material gwarowy — sg one relatywnie rzadkie.

W analizowanym materiale znajduj 3 si¢ tez zdania zawierajagce komponent ono, cho-
ciaz wystgpuje w nich podmlot por.: Ono ik buto tam ino dwdk, ale i tak se dali rade;
Ono zgasto $wiatlo wtyncos; Ono w stary choipze to podlég nie bulo, ino ziymia; Ono
cué tu cosik; Ono tu cosik zasmierdzialo jak fras; Ono mréz bul jak smok; Ono w niedzie-
le jes nojwiyncy casu; Ono juz niewiela jes siana, trza bedzie dziesi kupic¢; Ono tu kiejsi
bedzie jakisi kéniec; Ono mi cosik w nogi wlazto; Ono butoby dobrze zacekaé jesce ze
sianym; Ono juz kawol dnia ubulo; Ono ta kiedysi sie pogoda poprawi; Ono za noc to
z pot wiadra ukapie.

Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w gwarach towickich i feczyckich. Jak
stwierdza H. Koneczna, znaczne rozpowszechnienie konstrukcji sktadniowej typu ono
pada doprowadzito do powstania nowego typu zdan z ono, np. ono sie zrobiet desc; ono
go rano kasiel zawdy dusi, ktore okreslita mianem zdan kontaminowanych (Koneczna
1948, 126; 1949, 39). Pisze:

W zdaniach tych orzeczenie stosuje si¢ jeszcze w formie liczby i rodzaju do podmiotu logicz-
nego, jednakze podmiot jest usuwany na plan dalszy, stanowi jakby czg$¢ orzeczenia, a zdanie
cate przez wprowadzenie na pierwsze miejsce zaimka ono wlaczone zostaje do kategorii im-
personaliow (Koneczna 1948, 126-127).

Podobne obserwacje poczynit M. Szymczak. Wskazal na pojawianie si¢ zaimka ono
,nhawet w tych zdaniach, w ktorych wystepuje normalny podmiot, np. Ono bydzie pewno
pogoda [...], a tak to nom sie zdaje, ze ono jes stoma sucho, ale [...]” (Szymczak 1962,
212). Podkreslit jednak, Zze sa to sytuacje sporadyczne. Wydaje si¢, ze w gwarze Rze-
piennika Strzyzewskiego te konstrukcje do sporadycznych nie naleza.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy w tych zdaniach podmiotowych komponent ono nie petni
funkcji partykuly. Marian Kucata zalicza ono wlasnie w takim wypadku do partykut:
Ono ta przidg zbiyrki, to nos dobrze przizgrzebi (Kucata 1957, 291). Podobnie w Stowni-
ku gwary Zakopanego i okolic Juliusza Zborowskiego ono zostato zakwalifikowane jako
partykuta: Ono ta i psi majom dogodanie pomiedzy sie (Zborowski 2009, 250). W MSGP
Jerzy Reichan kwalifikuje ono jako partykut¢ wzmacniajaca ‘ot6z, wszak’, ale trzeba
zaznaczyé, ze haslo zostalo zilustrowane zdaniem bezpodmiotowym: Ono haj sie moze
i odmiyni, wsze przecie nie bedzie loto (Sgkowa k. Gorlic, MSGP 2010, 172).
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6. Geneza konstrukcji skladniowych z ono

Trudno jednoznacznie wyjasni¢ pochodzenie omawianych struktur w jezyku. W li-
teraturze znajdziemy rézne proby ttumaczenia ich genezy. Halina Koneczna, odnoszac
si¢ do wystgpowanie konstrukcji z ono w gwarze towickiej, odrzuca teze powielana
w opracowaniach slawistycznych, ze jest to wptyw jezyka niemieckiego. Argumentuje
to nastgpujaco:

Poniewaz t¢ sama posta¢ impersonaliow spotykamy roéwniez w innych gwarach polskich,
a takze w innych jezykach stowianskich, wigc jest to zjawisko jezykowe ogdlnostowianskie —
rodzime, a nie powstale pod wptywem sktadni niemieckiej, jak to dotychczas twierdzili niekto-
rzy slawisci (Koneczna 1948, 126)".

W innym miejscu ta badaczka, odnoszac si¢ ogdlnie do wystepowania zdan bezpod-
miotowych, podkresla, ze jest to wyraz odmiennej postawy jednostki wobec §wiata.
Mieszkaniec wsi woli zrzuci¢ z siebie odpowiedzialno$é, przyjmuje postawe bierng
i daje temu wyraz nawet na poziomie sktadniowym. Jak pisze, ,,bezpieczniej byto powie-
dzie¢: ono my sie zabocelo [...] niz ja zapomnialem — cho¢ znaczenie jest w obu wypad-
kach to samo” (Koneczna 1961, 19). Nie jest to jednak argument uzasadniajacy wszyst-
kie uzycia ono w zdaniach. Przyktadowo, gdy mowa o zjawiskach meteorologicznych
(ono leje) czy innych, np. nadprzyrodzonych (ono strasyto w ty cholpie), trudno méwic
o biernej postawie mowigcego. Takie zdania H. Koneczna objasnia nastgpujaco: ,,Ponie-
waz czlowiek wypowiadajacy je nie widzi, nie domysla si¢ zadnego wykonawcy obser-
wowanych przez siebie czynnosci lub tez [...] boi si¢ 0 nim mysle¢, a przede wszystkim
moéwié, wiee zadnej odmiany dziatajacego podmiotu realnego tu nie wprowadza” (Ko-
neczna 1958, 72).

Z kolei T. Kurdyta wskazuje dwie przyczyny, ktore by¢ moze ttumacza wystgpowa-
nie omawianych konstrukcji:

Po pierwsze, unikanie wypowiedzen bezpodmiotowych moze by¢ przejawem dazenia do kon-
kretyzacji i porzadkowania fenomenéw $wiata empirycznego. Nawet jesli utrudnione lub nie-
mozliwe jest rozpoznanie wsrod zjawisk atmosferycznych czy fizyczno-mentalnych wykonaw-
cy czynno$ci lub sprawcy stanu, to na plaszczyznie jezykowej, opisujacej owe stany
1 czynnosci, agens (wykonawca, sprawca) jest wyrazony formalnie, wlasnie za pomocg zaimka
wskazujacego ono. Po drugie zas, mozliwa jest interpretacja zwiazana z pierwsza, ale jedno-
czesnie W pewnym sensie jej przeciwna, mianowicie ono w zdaniach ,,bezpodmiotowych”
moze by¢ wyktadnikiem tzw. modalnosci epistemicznej, wyrazajacej niepewnos¢ mowiacych
co do statusu ontologicznego bytdw powodujacych pewne zjawiska, gldwnie pogodowe. Co
wigcej ono w tego typu konstrukcjach sktadniowych wystepuje na ogoél w znaczeniu negatyw-

' Halina Koneczna odwotuje si¢ do ustalen Franza Miklosicha i Vaclava Vondraka (Koneczna 1949, 39—
40), ktorzy opowiadali si¢ za wptywem niemczyzny. Badaczka podkreéla: ,,Faktem niezaprzeczonym jest to, ze
w lowickiej gwarze, nie utrzymujacej stosunkéw jezykowych z zadnymi dialektami niemieckimi, zaimek ono
jest prawie stalym sktadnikiem zdan bezpodmiotowych” (Koneczna 1949, 40).
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nym i w kontekstach, ktore przedstawiaja co$ niepozadanego, nieprzyjemnego'? (Kurdyta
2021, 194-195).

Trudno z synchronicznego punktu widzenia wyjasni¢ obecnos¢ w jezyku zdan z ono.
Jesli jednak mowimy tu o zjawisku dos$¢ szerokim, wystepujacym w roznych jezykach
indoeuropejskich, to przyczyna musi mie¢ charakter uniwersalny, dziatajacy w roznych
spotecznosciach o réznym typie mentalnosci. Chyba nie nalezy si¢ ogranicza¢ do szuka-
nia genezy wylacznie w mentalnosci prostego ludu. By¢ moze przyczyna tkwi w struktu-
rze jezyka. Moze moéwiacy chceieli zachowywa¢ dominujgcy schemat sktadniowy, w kto-
rym obok orzeczenia wystepuje podmiot wyrazony mianownikiem.
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Gwarowy czasownik barloiy¢ (sie)

Abstrakt: Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na genezg, znaczenie oraz geografi¢ leksemu barfozyé
(si¢) w dwu odmianach polszczyzny: regionalnej i gwarowej. Dane egzemplifikujace czasownik barfo-
zy¢ (sig) lub formy prefigowane od niego zostaly wyekscerpowane ze stownikoéw historycznych jezyka
polskiego, ze stownikow wspolczesnego jezyka polskiego i monografii gwarowych oraz ze zrodet inter-
netowych. Omawiany czasownik, pochodzacy od rzeczownika bartog, bartogo, wymieniany jest wsrod
regionalizmow: a) warszawskich, por. barfozyé ‘wszczynaé burdy / ples¢ bzdury / spa¢ u kogo$ na
wystepie’; b) poznanskich w znaczeniu barfozyé ‘brudzi¢’ czy c) radomskich, por. bartozyé, bartogowaé
‘leniuchowac¢; uzywac z dziewucha’. Duzo wigcej znaczen tego czasownika spotykamy w polskich gwa-
rach. Poza tymi znanymi z polszczyzny ogoélnej dodatkowo w gwarach ludowych czasownik barfozyé
oznacza: a) ‘trwoni¢, marnowac’, b) ‘zawadza¢’, c) ‘przesiedzie¢ u kogos, nic nie robigc; marnowac
czas’, d) ‘plotkowac’, e) ‘nie wraca¢ skads na czas’, f) ‘o stomie, o zbozu: targa¢, mierzwié¢’, g) ‘zacho-
wywac si¢ niewlasciwie’, h) ‘o drobnym deszczu: padaé’.

Analogicznie jest z forma zwrotna tego czasownika. Obok znanego i polszczyznie ogodlnej, i polskim
gwarom bartozy¢ si¢ w znaczeniu ‘z niechgcia wylegiwaé si¢ w t6zku’ mamy réwniez w gwarach inne
znaczenia tego verbum, tj. ‘mierzwi¢ si¢’ oraz ‘majaczy¢ si¢’. Stowniki gwarowe podaja rowniez formy
prefigowane, por. nabartozy¢ ‘nasmieci¢, nabrudzi¢’, rozbartozyc ‘roztrwoni¢’, zabartozy¢ 1. ‘nasmiecic’,
2. ‘popsu¢, pokrzyzowac¢, przeszkodzi¢ w czyms’, 3. ‘nie wroci¢ skads na czas’.

Czasownik barfozy¢ znany i notowany jest na obszarze wszystkich dialektow, z tym zastrzezeniem, ze
na roznych obszarach moze mie¢ rézne znaczenia. Najbogatsza egzemplifikacj¢ ma omawiany leksem
w znaczeniu ‘$mieci¢, batagani¢’ oraz ‘ples¢, gadac; mowic¢ bez sensu’.

Stowa kluczowe: dialektologia, gwary, leksyka, gwarowy czasownik

Abstract: Dialectal verb barfoiyé (si¢). The aim of this article is to highlight the origin, significance, and
geographic distribution of the lexeme in two varieties of the Polish language: regional and dialectal. The
data exemplifying the verb barfozyé (‘to laze around’) or its prefixed forms have been excerpted from his-
torical dictionaries of the Polish language, dialect dictionaries and monographs, as well as online sources.
The verb in question, derived from the noun barfog, barfogo (‘a makeshift bed, lair’), is listed among re-
gionalisms: a) from Warsaw, e.g., barfozy¢ meaning ‘to start fights/talk nonsense/sleep over at someone’s
place’; b) from Poznan, where bartozy¢ means ‘to make a mess’; ¢) from Radom, where barfozy¢ or barto-
gowa¢é can mean ‘to laze around; to fool around with a girl’. Many more meanings of this verb are found
in Polish dialects. In addition to those known in the standard language, in rural dialects barfozy¢ can also
mean: a) ‘to squander, waste’, b) ‘to get in the way’, ¢) ‘to sit around idly at someone’s place; to waste
time’, d) ‘to gossip’, €) ‘to not return from somewhere on time’, f) (about straw or grain): ‘to tangle, disor-
der’, g) ‘to behave improperly’, h) (about light rain): ‘to drizzle’.

GD 18, 2025. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons Attri-
bution--NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).
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The reflexive form bartozy¢ sie¢ similarly carries multiple meanings. In addition to the commonly
known sense of ‘to lie in bed unwillingly’, dialects also use it to mean ‘to get disheveled’ and ‘to fade or
flicker’. Dialect dictionaries also note prefixed forms such as: nabartozy¢ (‘to make a mess’), rozbartozyé¢
(“to squander’), zabartozy¢ 1. ‘to litter’, 2. ‘to ruin, disrupt, interfere with something’, 3. ‘to fail to return
from somewhere on time’.

The verb bartozy¢ is recognized and documented across all Polish dialects, although its meaning may
vary from region to region. The richest set of examples occurs in the meanings ‘to litter, make a mess’ and
‘to talk nonsense, ramble’, as evidenced by sources ranging from the late 19th century to the early 21st
century. As shown by its geographical distribution, the verb barfozy¢ appears in nearly all Polish dialect
regions with these meanings. In other senses, it is found only in select dialectal areas. Similarly, the reflex-
ive form barfozy¢ si¢ in the meanings ‘to lie in bed unwillingly’, ‘to get disheveled’, and ‘to flicker or fade’
is also known only in certain dialect areas.

Keywords: dialectology, dialects, lexis, dialectal verb

Biorac pod uwage dystrybucje czasownikdw, mamy na gruncie polszczyzny takie
czasowniki, ktore:

a. sg znane tylko polszczyznie ogélnej;

b. maja tylko regionalng badz gwarowg proweniencj¢;

c. s3 notowane zar6wno w polszczyznie ogdlnej, jak i w odmianach terytorialnych.

Czasownik bartozy¢ (sig), ktory stal si¢ przedmiotem artykulu, nalezy wtasnie do
ostatniej grupy czasownikow.

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na genezg, znaczenie oraz geografie tego lekse-
mu w jej terytorialnych odmianach. Dane egzemplifikujace czasownik barfozyc (sig) lub
formy prefigowane od niego zostaly wyekscerpowane ze stownikow historycznych jezy-
ka polskiego, ze stownikéw wspotczesnego jezyka polskiego i monografii gwarowych
oraz ze zrodet internetowych.

Czasownik barloZyc¢ (si¢) w historii jezyka polskiego

Czasownik bartozyc¢, zbartozy¢, pojawiajacy si¢ po raz pierwszy w Stowniku jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego i oznaczajacy ‘barfogiem wyscietaé’: ,,Swinie
w suchych i dobrze zbartozonych chlewach lezaty Wolszt. 141 (r. nabarlozy¢, obarlozy¢)”
(SL), pochodzi od rzeczownika bartég', bartogo, znanego na gruncie jezykow stowian-
skich (por. np. cz. brioh ‘legowisko zwierza, nora, jaskinia; ngdzne mieszkanie’, ros. ber-
toga ‘barlog, legowisko, nora’, ukr. berlih ‘legowisko niedzwiedzia, §win; Sciotka dla
$win; blotnista katuza’, sch. brlog ‘legowisko §win, zwykle kaluza; legowisko zwierzat,
nora; brudne miejsce, brudna posciel; Smiecie, $mietnik, Smietnisko; Sciotka’. Pst. br’logw
‘legowisko dzikich zwierzat, nora; §cidtka, mierzwa’, utworzone od pst. *br lliti ‘rozsy-
pywac¢ $mieci, Smieci¢’) notowanego, wedlug Franciszka Stawskiego, w XV w. w polsz-
czyznie w znaczeniu ‘legowisko zwierzat’ (Stawski 1952—-1956), a wedlug Wiestawa Bo-
rysia od XIV w. w znaczeniu ‘n¢dzne, nieporzadne postanie, legowisko’, ‘legowisko psa

! Wedlug Aleksandra Briicknera stowo barfég urobione przyrostkiem -og od *barla ‘mierzwy’.
Narzeczowe bardli¢ ‘mierzwi¢’ (Briickner 1927). Wiestaw Bory$ odwotuje si¢ do pol. dial. bardli¢ ‘$miecié,
brudzi¢’, gh. borli¢ ‘mierzwié, rozrzucac, rozsypywac’, ch./s. brljati ‘brudzi¢, zanieczyszczac; grzebaé, gmerac
w czym$’, z rzadkim przyrostkiem *-ogw. Od tego bartozyé (Bory$ 2010).
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Iub dzikiego zwierza’, dial. tez ‘zmierzwiona drobna stoma; $cidtka pod bydio’, stp.
XV w. takze bartogo ‘legowisko zwierzat’ (Bory$ 2010).

W analogicznym znaczeniu ‘legowisko zwierzat, cubile’ rzeczownik ten notowany
jest w Stowniku staropolskim: ,,Ptaskowe szukagecz ony gnaszda szobe a sverzetha bar-
loga Gn 3b; W barlodzyech swogych se sklade (in cubilibus suis collocabuntur) F7 103,
23, sim. Put; Barlok ara 1437 Wist nr 228, s. 85; Kob vel barlogo... ara ca 1500 Erz 2”
(Stownik staropolski 1953).

W Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego, w ktdrym znaczenia wyrazow zilustro-
wano cytatami autorow od XVI do poczatku XIX w., rzeczownik barfég ma kilka zna-
czen, por. 1. ‘legowisko, osobliwie niedzwiedzie’; 2. pol. ‘postanie z mierzwy’: ,,Doma
si¢ w bartogu migdzy $winiami chowal Glicz. Wych M. 5; Ani trochg bartogu dano Brud.
Ostat. C. 7; Pracg strudzony na zgnilym spoczywa barlogu Przestr. 211; 3. fig. ‘Smieci,
wyrzutki’?: Zostawie na ziemi te kosci, ktorych barloég wrota mi zawalal wiecznosci
Karp. 1, 150; Grzechdéw bartogu sie dzierzycie Brud. Ost. C. (cf. bloto); 4. transl. ‘lezy-
sko gnusnych, préoznowanie’: Hej stonce w progu, Leniwcze powstan z bartogu Dar. Lot.
26; Leza w bartogach swoich, a ku zadnej dobrej sprawie si¢ nie przygodza Rej. Apoc.
80; Nie w domowej $mieci i bartogu, Ale na twojej zajadly Gradywie, Waleczny hetman
dokazywal niwie Jabl. Buk. A; 5. aliter. ‘stan nikczemny, ubostwo’: Do kata wolnosci!
w bartogu si¢ tara¢ Dwor. K. 2; Niewdzigczny dobrodziejom, ktorzy z bartogu. Podniost-
szy, na honoréw, postawili progu” (SL) i to one, najprawdopodobniej, przyczynity si¢ do
generalizacji znaczenia czasownika barfozy¢ w pdzniejszym okresie.

I tak w Stowniku jezyka polskiego (1861) tzw. wilenskim czasownik bartozy¢ oznacza
nadal ‘bartogiem wyscieta¢’, ale juz w Stowniku jezyka polskiego (1898) tzw. warszaw-
skim barlozy¢ to: 1. ‘wyscielaé bartogiem, robi¢ podscidtke’, 2. ‘Smiecié’, 3. przen. rub.
‘bajaé, ples¢, bzdurzy¢, bajdurzyé, gledzi¢’: ,,Co ty tam bartozysz! znasz si¢ na polityce,
jak kogut na ewangielji. Prus” (Karfowicz i in. 1898).

Analogiczne znaczenia odnajdujemy tez u Michata Arcta w jego Stowniku ilustrowa-
nym jezyka polskiego, pochodzacym z I polowy XX w., por. bartozy¢é ‘wyscialaé bartogi-
em, robi¢ podscitoke; $mieci¢, zaSmiecaé; bajac, gadaé¢ glupstwa, ples¢ duby smalone’
(https://pl.wikisource.org/wiki/M._ Arcta_S%C5%82ownik_ilustrowany j%C4%99zy-
ka polskiego/Bar%C5%820%C5%BCy%C4%87) czy w nieco pozniejszym Stowniku
Jjezvka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, por.: bartozyé 1. wulg. ‘$miecit,
brudzié’: ,,Niech tatu$ nie bartozy, bo dzieci musza zamiataé SWIET. 4. Dryg. 122; 2.
‘wyscieta¢ bartogiem, dawac¢ podscidltke’; 3. przestarz. ‘bajaé, ple$é, bajdurzy¢,
bzdurzy¢’: Nie barloze! (...) To sa moje najglebsze mysli. PRUS Wiecz. 204. Co ty tam,
kapitanie, barlozysz!... Znasz si¢ na polityce jak kogut na ewangelii. PRUS 7o i owo 41”
(SJPD).

2 By¢ moze to znaczenie wigze si¢ z polskim dialektalnym bardli¢ ‘$mieci¢, brudzi¢’ + -og (Stawski
1952-1956).
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Czasownik bartoiy¢ (si¢) w polszczyZnie ogélnej

We wspolczesnych stownikach jezyka polskiego odnajdujmy nast¢pujace znaczenia
czasownika barfozy¢ (sig): 1. pot. ‘robi¢ nieporzadek, nietad’: ,Nie cierpi¢ Jadzki, ona
zawsze musi barlozy¢” (PSWP; SWIPD; WSIP; WSJPP); 2. pot. ‘wprowadza¢ zamie-
szanie, wywolywa¢ awantury, burdy, handryczy¢ sig, rozrabiaé’: ,,JJak mu nie pozwole
w chacie chlaé, to po6jdzie do knajpy i tam bedzie bartozyl” (PSWP; WSJP; WSJPP);
3. wulg. ‘odbywac stosunek plciowy, uprawiaé nierzad, uczestniczy¢ w orgiach seksual-
nych’: ,,Melina stuzyta im réwniez jako miejsce barlozenia catymi nocami” (PSWP);
4. przest. ‘wyscieta¢ bartogiem — nieporzadnym postaniem, najczesciej ze stomy lub
grochowin, przykrytych ptachta, szmatami itp.” (PSWP; https://wsjp.pl); 5. przest. ‘opo-
wiada¢ bzdury, ghupstwa, bajaé, bajdurzy¢, bredzi¢, zmyslaé’: ,,Czemu tak barlozycie,
Macieju, przeciez was tam nawet nie byto”. ,,Stuchajcie ludzie jak barlozy; gada, co mu
$lina na jezyk przyniesie”. ,,— Co ty barlozysz, pijany jeste$ czy jak? — zerwat si¢ z fotela
Manius”. ,,Ale ten potok paskudzenia nie ma intencji pornograficznej, lecz odruchowa,
podobnie jak mechaniczne obelzywe bartozenie pijackie” (PSWP; https://wsjp.pl);
6. bartozy¢, barlozy¢ si¢ — posp. ‘wylegiwac sie, spedza¢ duzo czasu w 16zku; odpoczy-
wac, lezac’: ,,Zgodnie z zaleceniem doktora barlozylismy w poscieli z matymi przerwa-
mi”. ,Flejtuch pozostanie flejtuchem, $pioch (taki jak np. ja) bedzie barlozyl do
11.00 [...]”. ,,Nie przeszkadza ci, ze si¢ bartoze na twoim tapczanie?”. ,,Zamiast siedzie¢
nad notatkami z wyktadéw zdecydowanie wolg bartozy¢ si¢ przed TV”. ,Mam nakaz
leczenia, ale mimo to obiad ugotuje czy pozmywam, bo bym z nudéw zwariowata tak si¢
bartozy¢ caly dzien” (WSJP; WSJPP; https://sjp.pl; https://sjp.pwn.pl; https://wsjp.pl).

W polszczyznie potocznej czasownik barfozy¢ ma nastepujace znaczenia: 1. ‘awantu-
rowaé si¢, wywota¢ awanturg, bra¢ w niej udzial’ (SGS, 99); 2. ‘wulgarnie: $miecic,
brudzi¢’ (SJPD, I, 352); 3. ‘z pogardg, z oburzeniem: robi¢ nieporzadek’ (SWIP, 42);
4. rubasznie ‘odbywac stosunek piciowy heteroseksualny’ (SSP, 6; SPLP), natomiast
bartozy¢ si¢ oznacza: 1. ‘leni¢ si¢, wylegiwac sig, nic nie robiac’ (SGS, 119); 2. ‘o ksigz-
kach: leze¢, sta¢ w nieporzadku’: ,,Wolno$¢ grasowala réwniez w pokojach na nigdy nie
stanych tapczanach, na podtodze, ktora wzbraniata si¢ przed miotla, na pdtach, w kto-
rych bartozyty si¢ ksigzki, na stole pelnym rulonéw brystolu, stoikoéw tuszu, cyrkli, kato-
mierzy, linijek [...] Leg. SS. 79 [powies¢, Mn., Tr.; opis mieszkania]”; 3. ‘rubasznie;
uprawia¢ seks’: ,,Biegiem, a tu juz dechu nie ma, nogi si¢ rozsuwaja w kolanach, jakby$
z babg trzy noce bez snu si¢ barlozyt, za przeproszeniem panienek, co to stuchaja, ale juz
taka zolierska mowa... Pauk. MG, 97 [powies¢ Mn., Tp., (nagrana na tasme magneto-
fonowg wypowiedz; M IlI, weteran wojenny); o natarciu]”. ,,Stangwszy na progu groty,
zrozumiat, ze mu ja zajgto. Drab jaki$§ barlozyl si¢ w niej ze swoja gamratka. Breza SB
220 [notatnik Mn., Tr., (autor)]”; 4. ‘z nacechowaniem negatywnym: panoszy¢ si¢’:
,,Oba szeregi niosg na sztandarze poczucie honoru i godno$ci osobistej, prawos$¢ i rycer-
skos$¢, ale w zjetczalej duszy bartozy si¢ stluzalczo$¢ magnatom, dzigki ktorym — za ceng
konformizmu i cmokierstwa — mozna dobrze zy¢ i robi¢ karierg. — Lys, M., 252 [ksigzka,
Mn., Tr., autor; opinie cudzoziemcow o Polakach]” (SPLP).
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Czasownik bartoiyé¢ (si¢) w odmianach regionalnych i gwarach ludowych

Czasownik barfozyc¢ (sig) nieobcy jest rowniez odmianom regionalnym polszczyzny,
wystepuje bowiem w wielu polskich gwarach. Omawiany leksem wymienia si¢ wsrod
regionalizmow: a) warszawskich, por. bartozy¢ ‘wszczynaé burdy / ples¢ bzdury / spad
u kogo$ na wystepie’ (http://gwara-warszawska.waw.pl/slownik/); b) poznanskich w zna-
czeniu bartozy¢ ‘brudzi¢’ (https://pl.wiktionary.org/wiki/Indeks:Polski - Regionalizmy
pozna%C5%84skie#B); czy tez c¢) radomskich, por. bartozyé, bartogowac ‘leniuchowac;
uzywaé z dziewuchy’ (https://forum.gazeta.pl/forum/w,12217,18869141,18869141,SL
OWNIK GWARY RADOMSKIEJ.html).

Jako regionalizm warszawski czg¢sto interesujace nas verbum pojawia si¢ w felieto-
nach Stefana Wiecheckiego (Wiecha), por.

»Zaczal piskliwem glosem barlozyé: «Parda, antre, pur le dam, wagon restau-
rants»”, i temuz podobniez (Stefan Wiechecki [Wiech], Smiej sie pan z tego. Wy-
bor felietonow, t. 2, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1956, s. 9).

— ,,Biada 6wczesnym chuliganom czy pijakom, ktorzy odwazyli si¢ rozrabiaé¢ lub
barlozyé¢. Natychmiast gdzies$ z glebi widowni podnosito si¢ paru panéw i jakkol-
wiek po cichu, z wielkim taktem, ale pomimo to stanowczo, wyprowadzato nie-
karng jednostke z sali” (https://doci.pl/eewqal234/s-wiechecki-wiech-piate-przez-
dziesiate).

— ,,Pobarlozy¢ sobie do $miechu, owszem, lubi¢ o wszystkiem, o odbudowie War-
szawy, O magistracie, o zarowkach i z przeproszeniem desusach na kartki,
1 w 0golnosci o tem, co nasz cieszy i boli” (https://literaturapolska.wordpress.com/
2012/07/piate-przez-dziesiate-wspomnienia-warszawskie).

— ,,«No, nareszcie poszli, widocznie do doktora ich zawotali» — mysle sobie. Ledwo
znikli, przychodzi jaki$ staruszek, nawet, owszem, czySciutki, przyjemny i zaczy-
na barlozy¢ o paleniu tytoniu, o swojej zonie, o corkach, o plackach kartoflanych,
potem chcial nam co$ sprzedawaé” (https://epage.pub/doc/wiechecki-stefan-ksiu-
ty-z-melpomenpdf-wjxeOpd2;3)

— ,— Nie, to my$my na nig napadli — wtracit Murzyn. — Co ty barlozysz, nikt na ni-
kogo nie napadl, tylko samochodu si¢ szuka®. No, zejdZ na dot, to wszystko po
porzadku opowiemy” (https://epage.pub/doc/wiechecki-stefan-maniu-kitajec-i-je-
go-ferajna-3548d244ee).

— ,,Mlodszy Piskorszczak §ciskajac ja za reke betkotal: — Jakie wywyzszac... co tam
pan Kitajec barlozy.., jakie znowuz zaraz odchodzg... do kogo ta mowa?” (https://
epage.pub/doc/wiechecki-stefan-maniu-kitajec-i-jego-ferajna-3548d244ee).

— ]l 0 czym wy tu tak z panem Szerlokiem barlozycie? — Rozchodzi si¢ o to, ze pan
detektyw chce nam wykapowac, gdzie si¢ znajduje nasza szewroleta, i pomoze ja
odebra¢” (https://epage.pub/doc/wiechecki-stefan-maniu-kitajec-i-jego-ferajna-
-3548d244ee).

— ,— Co ty barlezysz, musiem ich dogoni¢, chyba ze pojechali na Radom — Kra-
kéw — denerwowal si¢ Maniu$. — W jakiem celu? — A bo ja wiem, moze szofer ma

3 Por. tez barlozy¢ gw. war. ‘ple$¢ bez zwigzku, gada¢’: Co ty barlozysz, nikt na nikogo nie napadat, tylko
samochodu si¢ szuka’. Wiech Manius 246 (Kania 1995).
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narzeczong w Pacanowie?” (https://epage.pub/doc/wiechecki-stefan-maniu-kitaje-
c-i-jego-ferajna-3548d244ee).

Ponad 20 przyktadow z czasownikiem barfozy¢ (si¢) w znaczeniu ‘mowié po war-
szawsku’ wyekscerpowano z powiesci o warszawskiej ulicy (przedwojennej, okupowa-
nej i stalinowskiej) pt. Czarny charakter, autorstwa warszawiaka, debiutanta — Lukasza
Stachniaka, por:

~Zawsze towarzyszyto mu przynajmniej dwoch najbardziej oddanych: Rafael Da-
jan 1 Szymele Blacharz. Rafael, jak tamowaty Wewe, barlozyl niewiele, jednak
kazde wypowiedziane przez niego wysokim glosem stowo byto przemyslane i wy-
wazone” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

- ,,Z tego co dziadek barlozyl, wlasnie wtedy, ledwo rok po przyjezdzie, Lokie¢
opuscil Sciek na kilka nastepnych lat. Wrocit ze Szwajcarii dopiero po pierwszej
wojnie $wiatowej, jako komendant pociagu wiozacego dary dla spoteczenstwa
polskiego od Komitetu Pomocy Polskim Ofiarom Wojny zatozonego w Vevey
przez Paderewskiego i Sienkiewicza” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-
-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Chwalit Ineczka, jak chwali si¢ rzadko, barlozyl, ze dlonie ma zwinne i w sam
raz mate. Przedstawil go nawet Kowolowemu kuzynowi, wybitnemu zdolniasze
Slepemu Mietkowi Kowalskiemu, ktory swego czasu metode pracy ,na zylete”
wynalazt” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,Inek barlozyl, ze tak mocno uchem na drzwi oddzielajace oba pomieszczenia
napieral, ze jeszcze po przyjezdzie do Scieku go émito” (https://epage.pub/doc/
stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,0koliczni handlarze codziennie barlozyli to samo, a $nieg coraz szczelniej stra-
gan Falkow przykrywal” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charak-
ter-3mzlzr9dge).

— ,,[...] mezczyzna i roztaczat przed tatwowiernymi rodzicami wizj¢ lepszego zycia
dla ich corki. Barlozyl, Zze bedzie miala jak w bajce. Przekonywat, ze jako pomoc
kuchenna zarobi tyle, Ze jeszcze do Polski dziadzki bedzie przesytac” (https://epa-
ge.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Nic nie musial barlozy¢, domyslitem si¢, co ma w planie” (https://epage.pub/
doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Prawde barlozyl, nie mieliémy szans, by przejé¢ w Scieku na swoje. Poza tym
zaden szanujacy si¢ przemystowiec nie wziglby na powaznie grozby od dwoéch
pictnastolatkow zastyszanej” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-cha-
rakter-3mzlzr9dge).

— ,,Co by o nim nie barlozy¢, glowe nosit na karku. Wiedzial, ze Lokciowego po-
borcy lepiej nie przepedzac” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-cha-
rakter-3mzlzr9dge).

— ,,Przed wybuchem wojny zainwestowat w budowg¢ Centralnego Okrggu Przemy-
stowego, a w towarzystwie barlozylo si¢ nawet, ze pozyczyt w tym celu ministro-
wi Kwiatkowskiemu wszystkie oszczednosci” (https://epage.pub/doc/stachniak-
-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Ulica barlozyla, Ze jak po podroby to tylko do Ladystawa” (https://epage.pub/
doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).
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— ,,— Po mojemu Tymczasowi, chcac umili¢ sobie pobyt w Scieku, rekwiruja co bo-
gatszym mieszkancom rézne dobra, aby wyposazy¢ w nie wiasne gabinety —
Ineczek dalej barlozyl, co uwazat. — Wystawiaja przy tym te swoje jatowe weksle,
na ktore nikt z odrobing oleju w glowie nabra¢ si¢ nie da” (https://epage.pub/doc/
stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

- ,,W pewnym momencie w ogoble przestat barlozy¢. Odczekat, dat sobie czas na
opanowanie niepozadanych emocji, po chwili kontynuowat [...]” (https://epage.
pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Herbaciarze, co by o nich nie barlozy¢, przynajmniej na papierze byli po naszej
stronie” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Ten, co méwit, ztozyt brzytwe i schowat do kieszeni wyshuzonej kirei pamigtaja-
cej lepsze czasy, gdy nie trzeba bylo szeptem barlozyé. Przywital nas pusta,
otwartg dlonig” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzl-
zr9dge).

— ,,Nie wiem, czy Ineczek chciat pocieszy¢ mnie, czy raczej samego siebie, ale po-
tozyt si¢ obok na plycie forteklapy i pogodnym glosem zaczal barlozyé: — W tej
sali pan Lejzo uczyl mnie grania — zaczat nostalgicznie” (https://epage.pub/doc/
stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Cmit jak najety, a oni shuchali. Ze my stad, ze miedzy pejsatymi chowani, ze
rézne tajemnice znamy i prawd¢ barlozymy” (https://epage.pub/doc/stachniak-
-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Hugo zaciagnat si¢ glgboko i trzymajac gesty dym w nadetych ptucach, barlozyl
o tym, co go pdzniej spotkato [...]” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czar-
ny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,— Do ciebie jak mam barlozy¢? Szkoc? Szajgec? — Wyraznie — odpowiedziat
Ineczek” (https://epage.pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzIzrodge).

— ,,Akurat z Mongotem barlozyl, do mnie stat zwrocony plecami. Czutem si¢ zu-
petnie jak wtedy, gdy w bajzlu przy Panskiej poznalismy si¢ mali” (https://epage.
pub/doc/stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

— ,,Barloga — wldczega. Barlozy¢ — mowic po warszawsku” (https://epage.pub/doc/
stachniak-ukasz-czarny-charakter-3mzlzr9dge).

Bogatsza egzemplifikacje ma omawiany leksem w polskich gwarach, o czym $wiad-
czg materiaty pochodzace z dos¢ rozleglej cezury czasowej, tzn. datowane od konca XIX
(por. SGPK) do poczatku XXI w.

Czasownik bartozy¢ w polskich gwarach ludowych, poza znanymi z polszczyzny
ogo6lnej znaczeniami, oznacza: a) ‘Smieci¢, bataganic’, b) ‘ples¢, gadac; mowic bez sen-
su’, ¢) ‘rozrabiaé, chuligani¢, robi¢ intrygi’, d) ‘wyScieta¢ barlogiem, rozrzuca¢ stome,
cetyng, mech itp., by zrobi¢ postanie’, e) ‘gwalci¢, uprawia¢ nierzad’, oznacza takze:
f) ‘trwoni¢, marnowaé’, g) ‘zawadzac¢’, h) ‘przesiedzieé¢ u kogo$ nic nie robigc; marno-
wac czas’, 1) ‘plotkowac’, j) ‘nie wracac¢ skads$ na czas’, k) ‘o stomie, o zbozu: targac,
mierzwic’, 1) ‘zachowywac¢ si¢ niewtasciwie’, 1) ‘o drobnym deszczu: padaé’.

Analogicznie jest z forma zwrotng tego czasownika. Obok znanego i polszczyznie
ogolnej, 1 polskim gwarom bartozyé sie¢ w znaczeniu ‘z niechgciag wylegiwaé si¢ w 16z-
ku’, mamy réwniez w gwarach inne znaczenia tego verbum, tj. ‘mierzwi¢ si¢’ oraz ‘ma-
jaczyc si¢’.
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Stowniki gwarowe notuja ponadto formy prefigowane, por.:

Comp.: nabarlozéc 1. ‘nasmieci¢’: ,,Nabartozil w jizbie”. 2. ‘naples¢ ghupstw’:
,»,T€le nabartozyta, zeb& tego we szt€ré konie nie wéwidz. Céz t€ tam nabar-
t0zi1?” Rozbarlozéc ‘roztrwoni¢’: ,,On bartozi, ona bartozi, dzecé bartozg, tak
dtugo badog bartozEl€, jaz wszéstko rozbartozo” (Sychta 1967).

Comp.: nabarloezi¢ ‘nasmieci¢’: ,,Patrz jano, jak ze$ nabartozeta, jakbi tu nicht
nie mnieszkal”. Zabarlozi¢ 1. ‘nasmieci¢’: ,,Wez tan pak slomi na pleci, bo za-
barlozysz cata obora”. 2. ‘popsué, pokrzyzowac, przeszkodzi¢ w czyms§’: ,,Przi-
szed pijak i zabartozel nom cata muzika” (Sychta 1980).

Nabarlozy¢ ‘nabrudzi¢’: ,,nabartozet i posed”. Zabarlozyé ‘nie wroci¢ skad$ na
czas’: ,,zabarlozel w gospodzie do rana; zabarlozel na targu” (Marciniak-Firadza
2014).

Zabarlozy¢ ‘nabataganié, nasmiecic¢’: ,,Jak $mieci sie ni ogarnie co dzin w chatu-
pie, to tatwo zabarlozy¢, potem juz trza dlugo to sprzata¢” (Zarzecze).
,Zabartozyly chalupe, ze potem domy¢ byl ciezko, wszedzie petno brudu bylo”
(Terebela). ,,Zabartuzyly caty podworek jakimi$ papirami, patykami, szmatami,
dziwie sie, jak mozno bylo zabarlozy¢ tak™ (Rusily) (Pelcowa 2023).

Poza stownikami gwarowymi formy prefigowane odnajdujemy w nastepujacych zro-

dtach:

Obarlozy¢ sie ‘rozprozniaczy¢ si¢’: ,tobartozyt $e, fie kce robi¢, tylko chodzi”
(Kartoteka SGP);

Obarlozy¢ si¢ ‘pobraé si¢’: ,,Jasek lobartozyl Se s Pietrovo Maryska” (Porgby
Majda) (Kartoteka SGP);

Pobarlozyé¢ ‘zarzuci¢ stomg, $mieciami’: ,,Ves to $§ano do kosSyka, bo pobartozys
podvyrek” (Kramsk, Konin P. Bak) (Kartoteka SGP);

Pobarloezyé¢ ‘zabawi¢ dluzej’: ,,Dlugo tam ne pobartozylim, bo ni mielim ¢asu”
(Kramsk, Konin P. Bagk) (Kartoteka SGP);

Pobarlozyé RLETN XXVI 202 (Kartoteka SGP);

Zabarlozy¢ ‘nabrudzi¢’: ,,tom stomom to $e f catym domu zabartozylto, nasypato”
(poludniowe Mazowsze) (I. Ejsmunt-Wieczorek, Polisemia werbalna w gwarach,
RKJ LTN t. LXIV, 2017, s. 51);

Zbarlozy¢ K VI. 343 (Kartoteka SGP).

Geograficzna repartycja* wskazuje na wystepowanie czasownika barfozyé:

a.

w znaczeniu ‘$Smiecié¢, batagani¢’

— na obszarach Wielkopolski, w tym zaliczanych do dialektu wielkopolskiego
gwarach kociewskich, chetminsko-dobrzynskich, jarocinskich, krajenskich,
por. barlozi¢: ,,Unie$ wizi ta stoma i tak nie bart6z” (Sychta 1980); barlozy¢
‘Smieci¢ zwlaszcza stoma, brudzi¢’: ,,Papserami bartozo w chatupsie” Jelen
tcz (SGP); barlozyé: ,ale$ nabartozul” Siemon, Dulsk (Maciejewski 1969);
barlozyé¢: ,Jak ze$ nabartozul, to tero posprzuntej!” (https://www.legimi.pl/
ebook-slownik-gwary-ziemi-jarocinskiej-jadwiga-podeszwa,b968532.
html); barlozy¢ ‘Smieci¢ zwlaszcza stoma, brudzi¢’ Podrézna ztotow (SGP);

4 Podzial na dialekty i gwary wg Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe, pod red. Haliny

Karas.



Gwarowy czasownik bartozy¢ (sig) 105

w gwarach Wielkopolski Srodkowej i Wschodniej, por. barlozyé ‘$miecié
zwlaszcza stoma, brudzi¢’: ,,Bartozy tum stumum po podwyrzu” Ztotniki kal.,
Kramsk konin; Lopienno wag PKJ XVI 105; (SGP); takze w Poznanskiem,
por. barlozyé ‘zanieczyszcza¢, zasmieca¢’ Ust. z Poznanskiego (SGPK; por.
tez SGP);

na potudniu kaszubskiego obszaru dialektalnego, por. barlozéc: ,,Wénesé ten
stomnik, ale wrazaj, cobés nie bartozit”. ,,Sieczkarka bartozi — ‘nie tnie rowno,
zostawiajac kawalki stomy nie pocietej’” (Sychta 1967); réwniez w gwarach
srodkowokaszubskich, por. Gotubie kar; Kasz LKasz 18 (SGP);

na obszarach dialektu malopolskiego, w tym w gwarach kieleckich, ra-
domszczanskich, na Lubelszczyznie zachodniej, w gwarach potozonych na
pograniczu matopolsko-mazowieckim, w Krakowskiem, na Sadecczyznie
i w Przemyskiem, w gwarach leczyckich, podhalanskich i lasowiackich,
por. barlozyé (bardlozy¢) ‘Smiecié, rozrzucac bartdg, stome’; zob. AGKiel
mp. 444; bartozy¢ Lubochnia rawski, Gatki przysuski, Bryzgow przysuski,
D¢ba radomszcz, Goscieradow krasn, Lipnica jedrz, Bolmin kiel, Mozgawa
pincz, Chetmo radomszcz, ,bartozys, nie bartozet” Legonice rawski, ,nie
bartos podlogi” Studzienice radomski, ,,nie bart6z” Lubochnia rawski, ,,nie
bartosta” Goscieradéw krasn; bardlozy¢ // barlozyé ‘Smieci¢ zwlaszcza
stoma, brudzi¢’ Skowieszyn putaw, Sromowce Wz n-tar MPKJ I 67; Suto-
szowa olk AWK IV 444; Blogocice miech jw; Jaslany miel jw; Werynia
kolb jw; Turbia tarnob jw; Gwozdziec niz jw; Ktoda Sand AWK IV 444;
Woéjcza bus jw; Motyczno wtosz AWK 1V 444 (Dejna 1974; por. tez SGP);
barlozyé ‘zanieczyszcza¢ stoma, np. podwoérze’: ,,nie bartdéz, bo nie byde
znok podwyrzo zagrobiot” (SGD; por. tez SGP); barlozy¢ ‘Smiecié’: ,,Ftoz
to uwidziot tak barlozy¢ po izbie jako $winia” ZborStow 10, Janczy 67,
SrW, Zak (Ka$ 2015); barlozy¢ ‘$mieci¢, bataganié, targaé, zanieczyszczac
stloma, mierzwi¢’ (Kutyta 2016);

na obszarze Mazowsza blizszego i dalszego, por. barlozy¢ ‘Smieci¢ zwlaszcza
stomg, brudzi¢’ N Graboéw kozien AWK IV 444; Gzow skier AWK 1V 444,
Kozietuty groj jw; Liskierz tuk jw (SGP); bardlezyé¢ ‘Smieci¢ zwtaszcza sto-
ma, brudzi¢’ Adamowo mtaw gm. Ratowo (SGP);

w gwarach towickich, potozonych na pograniczu mazowiecko-matopolsko-
-wielkopolskim, por. barlozy¢ ‘brudzié’: ,,wiecnie bartozet w chatupie” (Mar-
ciniak-Firadza 2014);

w gwarach polozonych na obszarze Dolnego Slaska, nalezacych do nowych
dialektéw mieszanych, por. bartozy¢ ‘$mieci¢ zwlaszcza stoma, brudzi¢’ Pie-
kary Otaw ZNWSPOp H III-1V 262 (SGP);

. W znaczeniu ‘ple$¢, gadac; mowié bez sensu’

w gwarach kociewskich i kujawskich nalezacych do dialektu wielkopolskiego,
por. barlozi¢ fig. ‘ple$¢, gadac’: ,,Bartozi i nie wie co” (Sychta 1980); barlo-
zy¢ ‘mowic bez sensu’: ,,Tej, co ty tyz bartozysz” (Podczaska i in. 2024);

na poludniu kaszubskiego obszaru dialektalnego, por. barlozéc ’bajdurzyc,
ples¢’: ,,Bartozisz béleco. Ju té zas bartozisz, jakb&s gorgoczka miata” (Sychta
1967; SGP);
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— w gwarach lasowiackich potozonych w Matopolsce Srodkowej, por. barlozy¢
przen. ‘bajac, ples¢, bzdurzy¢’ (Kutyta 2016); rowniez w okolicach Tarnobrze-
ga, por. barlozy¢ ‘bzdury mowié, ples¢ byle co’: ok Tarnobrzega RWF VIII
170 (SGP);

— na Lubelszczyznie, por. barlozyé 1 ‘méwié ciagle o tym samym, ple$é¢ ghup-
stwa’: ,,Lubi tak chodzi¢ po wsi i bartozy¢ byle co, glupoty same” (Biatopole).
,.Przestan bartozy¢, bo i tak nikt w to nie uwierzy, to same ghupoty” (Michow).
,,Przyszedt i barlozy¢ bedzie jako glupi, to sie kupy ni trzyma” (Opole). ,,Przy-
szedt i bedzie bartozy¢, czas ino zabiro, i co dzin to samo bartozy” (Chtopia-
tyn). ,,Chodzi taki i bartozy, bartozy, a nikt nie chce jy stuchaé, bo jak dtugo
mozno shuchaé tego samego” (Mokrolipie) (Pelcowa 2023);

— na Mazowszu blizszym, por. barlezyé¢ ‘bzdury mowié, ples¢ byle co’: Ucha-
cze gar (SGP); por. tez barlozyé ‘moéwic¢ ni w pie¢, ni w dziesie¢’ Rozpr: VIII,
170 (SGPK);

w znaczeniu ‘rozrabia¢, chuligani¢, robi¢ intrygi’

— w gwarach kociewskich nalezacych do dialektu wielkopolskiego, por. barlo-
zy¢ fig. ‘rozrabia¢, robi¢ intrygi’: , Kobieta mom dobra, jano moja tesciowa
nie jestaj nic wart, bo lubi bartozy¢”; fig.‘chuligani¢’: ,,On eszcze bet miodi,
a uz bartozy!t” (Sychta 1980);

— na poludniu kaszubskiego obszaru dialektalnego, por. barlezéc ‘chuliganic’.
,,Nic nie robi, le po wsé tazi i bartozi. Tak dhugo bartozil, jaz go wsadzglg”
(Sychta 1967);

w znaczeniu ‘wyScieta¢ bartogiem, rozrzucaé stome, cetyng, mech itp., by zrobié

postanie’

— na obszarze dialektu matopolskiego, w gwarach podhalanskich i lasowiackich,
por. barlozyé ‘rozrzuca¢ stome, cetyng, mech itp., by zrobi¢ postanie’: ,,Bar-
lozyt stome na spanie” ZborStow 1; Zak (Kas 2015); barlezy¢ ‘wyscietad bar-
logiem’ (Kutyta 2016);

W znaczeniu ‘gwalci¢, uprawiaé nierzad’

— na obszarze Zywiecczyzny, por. barlozyé ‘gwalci¢, uprawiaé nierzad, zy¢
w nietadzie’ (Nowak 2012);

W znaczeniu ‘trwoni¢, marnowac’

— na potudniu kaszubskiego obszaru dialektalnego, por. barlozéc ‘trwoni¢’ ¢
Przyst.: ,Kiej biatka bartozi, to je gofe, kiejbé chlop pil” (Sychta 1967); ,,On
bartozi, ona bartozi, dzecé bartozg, tak dlugo bado bartozél€, jaz wszéstko
rozbartozg” Kasz S 1 20 (SGP);

— w gwarach Ieczyckich, sasiadujacych od wschodu z dialektem wielkopolskim
i pozostajacych pod jego wptywem, por. barlozyé¢ ‘trwoni¢, marnowaé’: , Nie
weznie sie do roboty jak si¢ nolezy, jino catly Bozy dzin tak bartozy” Doma-
niewek t¢cz (SGD);

— na Lubelszczyznie, por. barlozyé II ‘marnowac, traci¢ czas’: ,,Tak lubi barto-
zy¢, po proznicy traci¢ czas” (Deszkowice I). ,, Tak lezy, siedzi i barlozy, za-
miast wzig$¢ sie do roboty, caty dzin tak putrafi bartozy¢” (Wandalin). ,,Caty
dzin potrafi barlozy¢, a rubota lezy i sama sie ni zrobi” (Bezek). (Pelcowa
2023);
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g. W znaczeniu ‘zawadzac’

— w gwarach potudniowej Matopolski, w tym w gwarach krakowskich i laso-
wiackich, por. barlozyé ‘zawadzac¢’: ,,Cdz ja tu bede bartozyt ciemny (moéwi
$lepy maz do Zony, proszac ja, aby go utopita K.)” Bukowno olk Cisz I, 215
(SGPK; SGP); barlozy¢ ‘zawadza¢’ (Kutyta 2016);

h. w znaczeniu ‘przesiedzie¢ u kogo$, nic nie robigc; marnowac czas’

— w gwarach teczyckich, sasiadujacych od wschodu z dialektem wielkopolskim
i pozostajacych pod jego wptywem, por. barlozyé ‘przesiedzie¢ u kogos nic
nie robigc; marnowac czas’: ,,nie weznie sie do roboty jak sie nolezy, jino caty
Bozy dzin tag bartozy!” (SGD);

i. 'w znaczeniu ‘plotkowac’

— w gwarach towickich, potozonych na pograniczu mazowiecko-matopolsko-
-wielkopolskim, por. barlozyé ‘plotkowac’: ,bartoga ino barlozy” Czatolin,
gm. Lyszkowice, pow. Lowicz (Marciniak-Firadza 2013);

j. W znaczeniu ‘nie wraca¢ skads$ na czas’

— w gwarach towickich, por. barlozy¢ ‘nie wraca¢ skads na czas’ (Marciniak-Fi-
radza 2014);

k. w znaczeniu ‘o stomie, o zbozu: targa¢, mierzwié¢’

— na potudniu kaszubskiego obszaru dialektalnego, por. barlozyé ‘o stomie,
o zbozu: targa¢, mierzwic’: ,,Sieczkarka bartozy = nie tnie rowno, zostawiajac
kawatki stomy nie pocigtej” Kasz S I 20 (SGP);

— w gwarach kurpiowskich potozonych na obszarze dialektu mazowieckiego,
por. barloezy¢ ‘o stomie, o zbozu: targa¢, mierzwic¢’: ,,Kosa bartozyta zboze”
od Puttuska po Ostréw Maz Zyw 158 (SGP);

l. w znaczeniu ‘zachowywac¢ si¢ niewlasciwie’

— na potudniu kaszubskiego obszaru dialektalnego, por. barlezy¢ ‘zachowywac
si¢ niewltasciwie’: ,,Nic nie robi, le po wsé tazi i barlozi”. ,,Tak dtugo bartozit,
jaz go wsadz€le” Kasz S I 20 (SGP);

— w gwarach radomszczanskich nalezacych do dialektu matopolskiego, por.
barlozy¢ ‘zachowywac si¢ niewlasciwie’ Degba radomsz (SGP);

— na obszarze dialektu wielkopolskiego w gwarach Wielkopolski srodkowe;j,
por. barlozyé ‘zachowywac si¢ niewlasciwie’: ,,Bartozyl na zabawie, to go
chtopoki uspokoili” Ztotniki kal (SGP);

m. w znaczeniu ‘o drobnym deszczu: padac’

— na Pogorzu w dialekcie matopolskim, por. barlezyé ‘o drobnym deszczu: pa-
da¢’: ,,Bartozi ono” Pcim mys$len PKKJ III 72 (SGP).

Analogicznie jest z forma zwrotng omawianego czasownika. Obok znanego i polsz-
czyznie ogodlnej i polskim gwarom bartozy¢ si¢ w znaczeniu ‘z niechgcig wylegiwac si¢
w 16zku’, mamy réwniez w gwarach inne znaczenia tego verbum, tj. ‘mierzwic si¢’ oraz
‘majaczyc¢ si¢’, por.:

a. w znaczeniu ‘z niechecig wylegiwacé sie w t6zku’

— w gwarach podhalanskich potozonych na obszarze dialektu matopolskiego,
por. barlozy¢ si¢ ‘z niechgcig wylegiwaé si¢ w t6zku’ HodStdaw 21 (Kas$
2015) oraz w gwarach spiskich nalezacych do dialektu matopolskiego, por.
barlozy¢ sie ‘wylegiwac si¢, unikajac pracy’: ,,Co sie telo bartozys?”. ,,P6dz
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juz do roboty, bo potednie. Tak mi mama wse godali, jakek nie fciata stawaé w

lecie, zeby siano i$ grabié. Jak sie w nocy dzie zabaciarzyto, to potym ciynzko

bylo stand¢ i sie fciato bartozy¢ do potednia (plSarna: Jw)” (Kas, Rak 2024);
b. w znaczeniu ‘mierzwi¢ si¢’

— w gwarach Lubelszczyzny zachodniej, por. barlozyé sie¢ ‘mierzwié si¢’:
,,Kabtung do kosy ptétnem si¢ obszywo, bo male zboze przeloto i bartozy sie”
Gielczew kras (SGP);

c. W znaczeniu ‘majaczy¢ si¢’

— w gwarach lasowiackich dialektu matopolskiego, por. barlozy¢ sie ‘majaczy¢

si¢’: ,,Goraczke mo i cosi sie mu bartozy” Hyzne rzesz (SGP).

Podsumowanie

Czasownik bartozy¢ (sig) pochodzi od rzeczownika bartog, bartogo, znanego na
gruncie jezykoéw stowianskich, notowanego w polszczyznie od XIV lub XV wieku
w znaczeniu ‘legowisko zwierzat’ oraz ‘nedzne, nieporzadne postanie, legowisko’, a dial.
tez ‘zmierzwiona drobna stoma; $cidtka pod bydto’ (Bory$ 2010; Stawski 1952—-1956).

W Stowniku jezyka polskiego S.B. Lindego, w ktorym znaczenia wyrazow zilustro-
wano cytatami autorow od XVI do poczatku XIX w., rzeczownik barfog ma rowniez
znaczenie fig. ‘Smieci, wyrzutki’ (SL).

Omawiany czasownik jest znany zaréwno polszczyznie ogolnej, jak i jej terytorial-
nym wariantom, tj. odmianom regionalnym i gwarom ludowym. Leksem barfozyé wy-
mienia si¢ wsrdd regionalizméw: a) warszawskich, por. barlozy¢ ‘wszczynaé burdy /
ples¢ bzdury / spaé u kogo$ na wystepie’; b) poznanskich w znaczeniu barfozyé ‘brudzi¢’
czy c) radomskich, por. bartozyc¢, bartogowaé ‘leniuchowac; uzywac z dziewucha’.

Duzo wigcej znaczen tego czasownika spotykamy w polskich gwarach. Poza tymi zna-
nymi z polszczyzny ogoélnej (tj. bartozyé a) potoczny ‘robi¢ nieporzadek, nietad’, b) po-
toczny ‘wprowadza¢ zamieszanie, wywotywac awantury, burdy, handryczy¢ sig, rozra-
bia¢’, ¢) wulgarny ‘odbywac stosunek ptciowy, uprawia¢ nierzad, uczestniczy¢ w orgiach
seksualnych’, d) przestarzaly ‘wysciela¢ barfogiem — nieporzadnym postaniem, najczg-
Sciej ze stomy lub grochowin, przykrytych ptachta, szmatami itp.’, e) przestarzaty ‘opo-
wiada¢ bzdury, ghupstwa, bajac, bajdurzy¢, bredzi¢, zmysla¢”) dodatkowo w gwarach lu-
dowych czasownik barlozyé oznacza a) ‘trwoni¢, marnowaé’, b) ‘zawadzal’,
¢) ‘przesiedzie¢ u kogo$, nic nie robigc; marnowac czas’, d) ‘plotkowaé’, e) ‘nie wracaé
skads na czas’, f) ‘o stomie, o zbozu: targaé, mierzwic’, g) ‘zachowywac si¢ niewlasci-
wie’, h) ‘o drobnym deszczu: padac’.

Analogicznie jest z forma zwrotng tego czasownika. Obok znanego i polszczyznie
ogo6lnej i polskim gwarom barlozy¢ sie w znaczeniu ‘z niechecig wylegiwaé sie¢ w 16z-
ku’, mamy rowniez w gwarach inne znaczenia tego verbum, tj. ‘mierzwic si¢’ oraz ‘ma-
jaczy¢ si¢’ wystepujace na pojedynczych obszarach gwarowych. Stowniki gwarowe po-
daja rowniez formy prefigowane, por. nabarfozy¢ ‘nasmieci¢, nabrudzi¢’, rozbartozy¢
‘roztrwonié’, zabarfozy¢ 1. ‘nasmieci¢’, 2. ‘popsué, pokrzyzowaé, przeszkodzic¢
w czym$’, 3. ‘nie wroci¢ skads$ na czas’. Poza stownikami gwarowymi formy prefigowa-
ne ekscerpowane z materiatow dialektologicznych to: obarlozy¢ sie 1. ‘rozproézniaczy¢
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si¢’, 2. ‘pobrac si¢’, pobarlozy¢ 1. ‘zarzuci¢ stoma, $mieciami’, 2. ‘zabawié¢ dtuzej’, za-
barlozy¢ ‘nabrudzi¢’.

Czasownik barfozy¢ znany i notowany jest na obszarze wszystkich dialektow, z tym
zastrzezeniem, ze na roéznych obszarach moze mie¢ rézne znaczenia. Najbogatsza eg-
zemplifikacje ma omawiany leksem w znaczeniu ‘$Smieci¢, bataganic¢’ oraz ‘ples¢, gadac;
moéwic bez sensu’, co poswiadczaja materiaty pochodzace z dosé rozlegtej cezury czaso-
wej, tzn. datowane od konca XIX do poczatku XXI w. Jak pokazuje geograficzna repar-
tycja, w przytoczonych wyzej znaczeniach leksem barfozy¢ wystepuje niemal na calym
polskim obszarze dialektalnym. W pozostatych znaczeniach notowany jest na pojedyn-
czych obszarach gwarowych.
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Caxerak: XeplneToHUM wapean/wapan ‘Vipera ammodytes’ 1 TONOHHMH H3BEJICHU OaBJe KapaKTepu-
CTUYHH Cy 3a BEJIUKH J€0 HCTOPHjCKOT IIPOCTOpa CPICKOT je3rka. Beoma Manu 6poj moTBpaa MOCTOJH U 3a
BapHjaHTy wapkan. OBaj HOHETCKH JIHK JOXKHUBEO je CBOjy TpaHchopManujy Ha oOponnuma Kapmara, rioe
cy nocnesanu cprcku crodapu off XII no XVI Bexa u goHenn ca co60M HOBY KyITypy, HOB je3UK U, HApaB-
HO, JIEKCeMy IIIapraH, Koja je IPOMEHUIIA B CBOj OONIUK U CBOj€ 3Ha4eH:€, T¢ Ce MPOIINPUIIA [0 3ala{HOCIIO-
BEHCKHM je3HIIMa, a Jocrena je u y Mahapcku (mapkam). OBH MACTHPHU IO3HATH Cy Y UCTOpHOTpaduju
nox umeHoM [opamu. ITocToje HaroBemTaju Ja je Ha TEPUTOPHUjU JaHaIIme Malhapcke KOx cpIcKor cra-
HOBHUIITBA IIpe fonacka Yrapa y [laHoHcku GaceH ped mapraH yBEIUKO UMalla CBOjy yIoTpeOy.

KibyuHe peuu: mapra, mapkas/mapkas, [opanu, 0a4, CpICKH je3UK, XEPIETOHUM.

Abstract: About the Sarkan and the baé. The herpetonym Sargan/Saran ‘Vipera ammodytes’ and the
toponyms derived from it are characteristic of a large part of the historical area of the Serbian language.
There are also very few confirmations for the variant Sarkan. This phonetic variant underwent its transfor-
mation on the slopes of the Carpathians, where Serbian herders arrived from the 12th to the 16th centuries
and brought with them a new culture, a new language and, of course, the lexeme Sargan, which changed
both its form and its meaning, and spread across West Slavic languages, and even reached Hungarian (sar-
kany). These shepherds are known in historiography as the Gorali. There are indications that the word
Sargan was widely used among the Serbian population in the territory of present-day Hungary before the
arrival of the Hungarians in the Pannonian Basin.

Keywords: sargan, sarkan/sarkany, Gorals, bac, serbian language, herpetonym.

Ha BenmkoMm J1eiry MCTOPHjCKOT M €THOJIMHIBUCTHYKOT IIPOCTOPA CPIICKOTa je3nKa
BpCTa 3MHje OTpOBHHUIE ‘Vipera ammodytes’, K0ja ce TaHac yoOHWUYajeHO Yy KyITypH
U HaylU Ha3uBa n0CKOK, AIMEHYje C€ BEOMa CTapHM CPIICKUM XEPIIETOHUMOM WapeaH
WIH BEHOM BapHujaHTOM wapan. OBaj (GOHETCKH JIMK HACTAO j€ aHAJOUIKUM IIpolie-
COM, a HEroB IMOCTaHAK CTOjU y HEMOCPEAHO] BE3W C JONMHAMAa BEIHKUX peKa

' OBaj pan mpeyser je u3 pykomuca mouorpaduje [llapean (nu)je wapen, xoja ce TpeHyTHO mu3pahyje
y OKBHpY Mpojexkta Matuue cprcke bampaxoiouko-xepnemoiouKu peyHuK Cpnckoa jesuxd.

GD 18, 2025. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons
Attribution--NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).
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Llpaomopckor ciuBa — Hajupe Jpune, 3ananne Mopase, Jyxxne Mopase u bocHe —
y YMjUM je MHPHHM U TOIUIMjUM BoOJlaMa ayTOXToHa Bpcta pube mapan ‘Cyprinus
carpio’. CacBUM je M3BECHO J]a je UXTHOHUM wapaH YTHIA0 HA CTBapame XepIeTo-
HUMA WapaH.

Cranumita mockoka (mapraHa OJH. IapaHa) 3axBarajy Ieio bajgkaHcko mo-
JIyocTpBO, pyOHe nenose Uranuje u Aycrpuje, Te uznsojene apeane y Typckoj, ['py-
3uju u JepMmenunju. Jlekcema wapean nanac ce Moxxe uytn y Crapoj Xepleropusu,
Crapom Brnaxy, [Tonmumipy, motom oko CapajeBa, Kakma, Ha Pomanuju, a mocToje mo-
TBpJE J1a je He Tako MaBHO Owmia xuBa W y okonuHu bame Jlyke, Kotop Bapoma,
Tecnuha, Tysne, Mokpe T'ope, BasseBa, Kpasesa, 3anpa, Ha Mamauu, Ha BeneoOuty
uTA., y naboj npouwtoctd u 'y Crapoj Cpbuju u Ha npocrtopy npaBe Mahenonuje,
a BEpOBaTHO M IIUPE OJ OBHX oOnacTu. Murpanujama ¢ bankaHna XepreToHUM wapeaH
4akK je y CpeAmeM BeKy OMO JOCIeo W Ha TepuTopujy nanamme [losscke. BapujanTa
wapan xuBa je y pyoosuma Crape Xepuerosune y3 Jlum u oxko ®oue, [opaxna,
y Bumerpajackom Crapom Braxy, Ha Imacuuny, Ha noapy4jy Cpebpenuie, Cokona,
Ycope, bocanckor IlerpoBua, JleckoBna, 3atum y nenoj 3anagHoj Cpouju, va lonuju,
Komnaonuky, nenosuma lllymanuje, a octaian ¢y BEHH TParoBu y KocoBckoM [lomo-
paBipy, MeTtoxuju, oko ByuntpHa, y jyroucrounoj CpOuju u cagammsmoj 3anagHoj by-
rapcKoj.

[TpomeHa xeprneToHUMa wapear y wiapan Necuiia ce Hajlpe CeBepHO oJ] 3eJeHrope
n 'y nenosuma jyrouctoune n Crape CpOuje — mpocTupameM JIEKCHYKHX YTHIAja KOjU
cy unumi gonuHoMm JlpuHe m JyxHe MopaBe, a MOTOM W MacOBHHM KpeTameM CTa-
HOBHUINITBAa HAaKOH Mana XepierosuHe y pyke Ocmannuja kpajem XV Beka. OBH [0-
CeJbeHMLU Cy, nocneBuu y nonune Jpune, 3anagne MopaBe u bocHe npBu nyt on
cTapocejenana 4y 3a UXTHOHUM wapak M BpEMEHOM U3 JIEKCEME wapeaH ,,ACTTyCTH-
mn” 3aamoHenyano e. Crapoceenayko CTAaHOBHUINTBO 3alaJHUX M CPEIUIIBUX 00-
nmactu CpOuje BepoBaTHO je OOpaHHje Y CBOM JIEKCHIKOM (POHIY MMAIIO XEPIETOHUM
wiapeau, Tako na je ry0Jjbeme Iaca 2 y CpeIullikhoj MO3UIUjH JATe PEeYH ITOCTENeHO
3axBaTajio ¥ KUXOBE TOBOPE MHOIO Ipe Jojiacka joce/beHuka. V3BopHa jekcema
wapean OTCTAlla jeé Y OHUM 30HaMma y KOjuMa je MCTO Ouiia Hermo3HaTa puba IiapaH:
y ceBepHOj JanManuju, Ha BeneOUTCKOM MOATOpP]Y, Y BHCOKOIIAHMHCKUM KpajeBUMa
Bocre nta. OHa ce mnak mocTteneHo ryomra u3 mamhema Mox yTumajeM o0pa3oBama
u Kyatype (mpeorinalyje JekceMa nockok), ald U YHHINTaBamkbeM CTaHHINTA HajoIac-
HUje OTPOBHHILE. XEPLEroBaYKH J0CEJLEHUIM HUCY HUKAJ OCIENN Ha MPOCTOP JYrou-
croune u Crape CpoOuje, 3anmaane byrapcke u Mahenonuje, rae cy crapa cpricka rie-
MEHa Takol)e OJyBeK 3Halla 3a XCPIETOHHM wapeaH, ajli BPEMEHOM Cy ra 3a00paBHIH
(Mahenonuja) nimm npernMeHoBaIn y o0nuk wapan (jyrouctouna u Crapa Cpowuja, 3a-
nagHa byrapcka).

3aHUMJBUBO je Jla Ce caMO XEpIETOHHM wapeat/uiapan OJf CBUX CPIICKUX Ha3MBa
3MHja MOjaBJbyjeé Kao MOTHBALlMOHA OCHOBA y HIMPOKO] Jiere3n TomoHuMa. OHMMHMa
Llapean, llapeanuuya, lllapeanosay, Lllapan, lllapanu, [llapanux, [llapanosay, Llla-
panuya, Lllapancka pexa UTA. Ha3WUBajy ce MHOTHU IUIAHUHCKH BPXOBH, Oplia, Mallmbally,
peuuiie, Hacesba UTA. Ha BehieM MpoCTOpy cprickora je3uka. Jlekcema wapean/wapan ta-
kole ce omaBHO ymoTpebshaBa y CPIICKO] aHTPOITOHUMHUJH KA0 T3B. MPO(UIAKTHIKO UME,
nonyt Byk, Meoseod, Jlucuya, Cnasyj, Coxo, Kpaeyj n ci. IIpBu 3ammic JUYHOI UMEHa
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Ulapan, Ha nipumep, jaBsba ce jomr y XIII Beky, ok je antpononum [llapean yrBphen
y XVIIL.

Hako je XepIeToOHUM uiapear WCKIBYYHBO CPIICKH HA3WB 3a MOCKOKAa M HE II03HAje
mapaiene y CJIOBEHCKOM CBeTy (OCHM y CaHCKPTY),” OH C€ WIAaK MOXE CyCpecTH
y 3amajHOCIOBEHCKOM CBETY, IJIe jé Y HEKOM TPEHYTKY IpepacTtao y OOIHK wapKaH
1 JI0OMO HOBO 3HAUCH-~C, a K0 TaKaB yIIao U y Mal)apCcKu je3HK, TIE je TOMPUMHUO HErOBe
¢onercke npre — wapkars. Iloctoje criopa iyHy 3aIMCH BapHjaHTEe WAPKAH Uy CPIICKOM
je3WKy, TO YKa3yje Ha 3aMeHY 3aJhOHEITYaHNX CYTJIACHHKA jOII Ha TEPEeHY OBOT je3hKa.
Kako je peu wapean nocnena y momHoxje TaTpu W KakBy je CyAOMHY MOXHBEO JIUK
wapxkan? OIrOBOP HA OBa MUTama MoKymiahy n3Hahu y oBOM pany.

Opann MUKIOMINY y TIPUKa3y CPEeIHOBEKOBHUX CPIICKMX CIOMEHHKA MPEACTaBiba,
usmely ocranor, TokyMeHT ox 5. jyHa 1466. roaune,’® y kome n1yOpoBauku rpod u muie-
Muh cBemoun ma je jomr 3a kuBora xepuer Credan (Ctjeman) Bykxunh Kocawa mocmao
cBor komopHuka [Ipubucapa Bykoruha ca 3aneuahennM TecTaMEeHTOM M OJlaroM Ha dy-
Bathe y JlyOpoBHUK, Te /1a Ha JIaH IHcaba JOKyMEHTa oTBapa 3arne4yaheH CrHcak xeple-
roBor Gmara. ¥ KOHTEKCTY yKPaCHOT HAKHTa IOMHUEY CC€ H ,LUPKAHA ABA BHTELIKA,
A TPETH LUAPKAHK HA HEEM KAKO vor'kikn” (Miklosich 1858, 498). Bypa Jlauuuuh je
3a CBOj Pjeunux u3 KroudicegHux cmapuna cpnckux eKCUeplpao oBy ped U3 IaTor H3Bopa
u nao cienche objammemse: ,,draco (Basba 1a je T0), y Yexa mapkan” (Jannuuh 1864,
486). OBaj /lannunheB npumep npeHeo je u PJA3Y, koju y npBOj HHjaHCH 3Ha4yeHa 3a
wapkau aje ‘Moxnaa 3Maj’, 10K y Apyroj ‘3muja Vipera ammodytes’ ¢ ynyhnBameMm Ha
peunrk MupociaBa Xupra. OH MaKk XepIeTOHUM WapKaH ¢ UCTHM 3HAYCHEeM IPEHOCH
of cBora oma J[paryTuHa 1 UCTHYE J]a ce He IOMUE:E T/e je ped 3a0enekeHa, MUTHpajyhn
04YeB MojaTak: ,,camo y JI. Xupua y Buie pajama, ajiu ce He Kaxe, Tiuje ce roBopu. — OBy
ryjy (T. j. BpcTy Ammodytes)... jep je mapeHa THjea, 30By U Iiapall, mapyJba, uapkar”
(Xupr 1928, 150).

Mabapcku cnaBucta Jlacno Xaaposud 1985. roguae 00jaBuo je 00MMHY MOHOTpadHjy
0 YrapcKuM yTHUIIajuMa Ha CPIICKH je3uk. OBAe ce Haja3u oOpaljeHa M MMEHUIIA WapKaH
YIPaBo ¢ MOTBPAOM U3 JyOpOBaUKOT TOKyMeHTa U3 1466. roquHe, ca 3HaUeHEeM ‘MaMy3a,
ocTpyra’, Koje je CTaBJbEHO I0J 3HaK nuTama. JI. XajapoBuu TBPAHM Jia je MOPEKIIo pedn
Hen3BecHO W uctuie JlanmumheBy TBpIWmY na je wapkan y CTBapH 3Maj: ,,Mehytum,
HOIITO Ce JTOKYMEHT OJHOCH Ha JICTIOHOBAaEW:E BIaJapeBe BpEIHE WMOBHHE, 3HAYCHE
‘3Maj’ oBIe ce yommTe He ykiama. TadnHuje wapxkan O Morao Outh ckpaheHo
npey3umame o1 Mahapckor sarkantyi (4ak M ctapo sarkanté) ‘mMamy3sa, ocTpyra’, IITO
CaBpLIEHO oJroBapa arpudyty eumewxu. Ped je mocsenodena y mahapckom oko 1380.
rogune”™ (Hadrovics 1985, 469). [lajbe ayTop HaropemitaBa OHO INTO OM OBJIE MOLJIO
OuTH BeoMa 3aHUMJBHBO, a HE THUE Ce 3HAYCHa PEYH HEro meHor obnmka: ,,Ha3us 3muje
wapkan ‘nockok’ (PJA3Y) morao 6m ce, HapaBHO, JOBECTH y Be3y ca Mahapckum

2 O nopexiy JIEKCeMe wuiapean 1 BeHIM Besama ca caHckproM Hely ce oe OaButn. O Tome he HCKIby4H-
BO OuTH peun y MoHorpaduju koja ce u3palyje y okBupy npojexra Onesbera 3a KEIDKEBHOCT M je3uk Maruie
CpIICKE.

3 JlokymeHT je mucao mayOpoBauku mucap Mapuuko LlgjerkoBuh. Ha Toj myxuoctu 6uo je om 1355. mo
1374. ronune (bophuh 1990, 148).

4 Cno6onan npesox JI.M.
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sarkany ‘3Muja, KPOKOIWJI, 3Maj’, alli BapujaHTa wapear Buile moaceha Ha wapea,
wapeacm ‘mapen’” (Hadrovics 1985, 469). HecxBatsbupo je kxaxo je JI. XaxpoBuu
MOBE320 JIa CY Wap2an U wapKaHn BaphjaHTe U OfIAKIIe je TPey3e0 OOIUK wapean.

VY Be3u ¢ oBuM o uemy mnumre JI. XanpoBud Tpeba MOjaCHUTH HEKOJIUKO IETalba.
IIpBo, HejacHO je Ha ITa ce OJHOCH Ped wapkaHn y JyOpoBadKoM JOKymeHTy. Jla nu je
IIapkaH npeaMet win opHameHT? Hu cam ayTop HHje curypaH y nehUHHUIN]Y KOjy Jaje
y cBojoj MoHorpaduju. bynyhu na ce y opurnHamHoMm Tekcty Tpehu mapkaH Hajmasu
(cenu?) Ha BUMa Ka0 YOBEK,” MaJo je BEPOBATHO J1a Cy Y MUTalky MaMy3e, OHE Ce HOCe
yBeK y mapy. 3amrto 6u Tpeha mamy3a Onira M3/1BOjeHa, TIOTOTOBO aKO CE HaJla3W Ha TIp-
BuM nBema? OBJie ce HajBepOBaTHHUjE Paju O BPCTH YKpacHOT Hakuta. Mcropuuap ymer-
HoctH bojana PanojkoBuh, cTpyumak 3a CpIICKH HaKHT, Y CBOjOj UCLIPITHOj KIbH3H U3 OBE
0051acTH yrpaBo rOBOPH O YKpacy Ha XepIlieroBuM rpymuma: ,.[lopea kpcra Ha naHIy ce
y JlyOpOBHHKY HOCHO U arHyc Jieu, 1 MHOTO JIPYTUX BUCYJbaKa, IpeMa TaIalllb0j MOJIH.
Tako je Pyhuna XKapkosuh Hocuiaa nmpacehu 3y0, a MOJKIa Cy Ha JIAaHIy BUCHJIM BUTCIIKH
3MajeBHu (IIapKaHH), KA0 O3HAKE PUTEPCKHX peloBa Koje je mMao y nernos3uty Credan
Kocaua” (PamojkoBuh 1969, 42).

HUcropuuap Cuma hupkoBrh mak oBe mIapKkaHe CTaB/ba Y KOHTEKCT BUTEIIKUX 00e-
nexja (mmely ocranor, 1 Mamy3a), He o0jammaBajyhu mTa OHH 3alpaBo MPEICTaBIbajy:

IMopen oBux amprisia, JaJeKuX MPETXOIHUKA HOBOBEKOBHUX OpJICHA, BUTE30BH Cy Kao ole-
JIeXKje CBOra cTaryca HOCHIIH 110jac U 3JaTHe Mamyse. Beh criomenytu noumenu eumes Iputdu-
cimaB Bykotuh je y cBome TectamenTy (1475) mad, Mmamy3e ¥ 1ojac OCTaBHO OHOME OJf CHHOBA
koju 6 mocrao poxrop mnu Bure3 (Doctor o Chavalier). ¥ 3aoctaBmrunm xepuera Crjemana
3alucaHa Cy H: wapKkana 064 eumewika a mpemu wapkam Ha rwem kako uosgjex. Kan ce uma
y BULy 1a sarkany Mal)apckyl 3Ha4M 3maj TIOCTaje jaCHO Jla TH 3HAIM UMajy Be3y ca Beh crome-
HyTUM 3MajeBUM pesioM. CPIICKMM MOCPEACTBOM IIPEACTaBY O BUTE3Y M BUTCIUTBY MPUMHIIHN CY
u Typun u TepMuH yrnoTpeOsbaBain y IUPOKOM 3HAUYCHEY jyHaKa, XpaOpor parHuKa, mTo he
MPeoBagaT U y cpruckuM gokymentuma o X VI Beka Hagame (hupkosuh, Muxassunh 1999,
83-84).

Y Haponnom mysejy y beorpany uysa ce 3marHu npcteH (nopekiom n3 JlyOpoBHuka)
n3 XV Beka ¢ IpencTaBoM KPHIJIATOT 3Maja, 3a KOjH My3ejCKU caBeTHHK Jlecanka Muio-
mieBuh Kake Aa je Moxaa 6uo BracHUITBO xepuera Credana:

IIpcTen o4eBHIHO IpeNCTaBiba jedaH Of] HajpacKOIIHMjUX IIPUMEpaKka CpPeIrmheBEeKOBHOI BH-
TELIKOT MpcTerba. UNmbeHnna Ja je BUIIE MyTa MMPeJCcTaB/beH KPUIaTh 3Maj, a 3aTHM U JPYTH
XepaJgUYKH €JIEMEHTH Kao INTO Cy Kallura M ILITHT, yBepaBa HAC Jia je NPHIaga0 HEKOM Off
4jaHoBa BUTeHIKor pena 3Maja’. Taj pen je ocrHoBao yrapcku kpasb Curucemynn (1387-1437)
U BEPOBATHO je MPCTEH Kao OMIMYje 1aBa0 CBAKOM WIAaHY KOjH je NPUCTYNao y oBaj pea. Mu
CHT'YPHO 3HaMO Ja ¢y OBOM peny mpunaznanu u necnot Credan Jlazapesuh u Dypal) Bpanko-
Buh ¥ mo3Haty wianoBu nopoxauie Xapanuh u Kocaga. [...] [yOpoBauko mOpekiio MpCTeHa,
JIATUHUYKH HATIHCH, TOTHYKA CTHJIM3allfja, eIEMEHTH rpba, yKasyje Ha MOPEeKJIO YMETHHYKE
PaaAMOHHUIIE, AJIM HA HKAJIOCT HE HAa MME CONCTBeHHKa. CKIOHM CMO Ja NMPEeTHOCTaBUMO Ja je

5 YV cHHTarMH HA HIEM KAKO 4OK'KKh BE3HHK KAKO TpebGa CXBATUTH y 3HAYCHY MOPENOCHOT BE3HUKA KAO.
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npcreH 6uo u3paheH 3a Hexor GocaHCKOr BilacTeNnHa, Moxaa U 3a camor Credana Kocauy,
cyaehn 1o BpCTH MaTepHjania u JIeNoTH TexHuake oopane (Muomesuh 1990, 129).

V wucnpnHoj U AeTajbHOj Onorpadckoj kmmu3n o xeprery Credany C. AupkoBuh mak
HHU Ha jeIHOM MECTy He nomurpe na je xepuer Ctedan OHO MPHUIATHUK BUTCIIKOT peaa
smaja (hupkoBuh 1964), Mok ce 3a BEroBOr BIACTEINHA M KOMOpHHKa [Ipubuciasa By-
kotrha 3Ha Jia je npunanao oBoM cranexy (Anapejuh 1999). 3aHUMIBMBO je 1a je xepuer
BEOMa BOJICO HAKUT:

Xepuer je Ouo BenuKH JbyOUTEb HAKUTA M AparoueHoctd. [lo3uBao je mpoaasie cebu na ou
00aBMIIN 110CA0, a FHErOBU NPOKypaTopH y J[yOpOBHUKY Cy Yy jeqaH Max MOpAajM JIaTH rapaH-
THje HEeTIOBEpJPUBOM 3aHATINjU Aa My Xepuer Hehe HuUIITa Oxy3eTH. 3a Xepuera je paauo u jy-
Benup Pambont Baxrep u3 bpmxka, xoju je ca cuaoM PajmyHzmoMm jemHo Bpeme paauo y 1yOpos-
HUKY 1 ofta3uo y bocHy. Kan je usBpiien obpadyH CBHX y3ajaMHHUX IOCJIOBa, XepLET je 0CTao
nyxat 5.000 nykara majctopy u3 nanexor bproka. [Ipunrkom jenHe xepleroBe HabaBKke HAaKH-
Ta u30ma je adepa 300T JIAXKHOT TUjaMaHTa y jeHOM “3aBe3y’. CIIOpHH MPEMET je TIOCIaH Ha
HCTIUTUBake y Benenujy, rae ce moTspauia xeprerosa cyMma. CHpoBO cpedpo je xepIer cBa-
Kako HaOaBsbao y CpeOpHUIM WU OXy3uMao of Tprosaua. [To3Har je camo jemaH ciydaj Ha-
6aBke cpebpa (40 nmurapa) on mybposauxor BractenuHa Jparoja Copxouesnha” (hupxosuh
1964, 137).

Bocanckoxeprieropauku ucropuuap Emup Gummmnosuh tBpam nma je xepuer Credan
MOXK/Ia HACIIeINO Ta BUTEIIKA 00elrekja ol CBOT CTPHIIA:

W y ocraBmtunm xepuera Crjenana Kocade u3 1466. Hanasu ce 'miapkaHa JiBa BUTEIKA a Tpe-
TH TIapKaH Ha HeM Kako 4oBek’. C 003upoM Ha To jaa je sdrkany mahapcka pujed 3a 3maja,
MOXKE €€ C J0CTa CUTYPHOCTH NpPETHOCTABUTH 1 CIOMEHYTH ’BUTCIIKHM LIapKaHH IIpe.-
cTaBibajy oOmsbexkja yrapckora 3majesor pexa. Iloctoje onpelene naaumnmje aa je Te O3HaKe
XepLer MOXJa MOrao HacJIMjeANTH U OJ] CBOT cTpHLa BojBoge Cannasba Xpanuha Koju je y He-
KOJIMKO HaBpata Oopasuo y bymumy u Gap jeman kpahu meprox Ouo BaXkaH CaBe3HHK Kpasba
Kurmynna (Oummmnosuh 2020, 74).

Y nybpoBaukoM JOKYMEHTY IOXYKH je CITMCaK HAKUTA U APAroleHOCTH KOje je moce-
noBao xepuer Credan. CBe yka3yje Ha TO Jia Cy LIIapKaHU O KOjHMa je ped y TEeKCTY WIIaK
NIpEe/ICTaBe Ha YKPACHOM HAaKHTY, a HE Ha MaMy3aMa. Y TOM Clly4ajy He MOXe ce MpUXBa-
TUTH XaJApOBUUEBa Te3a Jla wapkaH otude ox Mahapckor sarkantyu/sarkanté ‘mMamyse,
ocTpyra’.

[pyro, JI. XanpoBud y YBOZHOM IOTIIaBJbY CBOj€ KIbUTE Kaxe ,,aa y Cpouju u bocan
HUKaJa HUje JOILIO 10 mpaBe yHUje ¢ MahapckoM koja je Moria oMoryhHuTH 3HauajHUjH
jesnuku ytunaj. CKpoMHH JIMHI'BHCTHYKHY OCTallM HEKaJalkbux Beza ca Mahapckowm jen-
Ba Ja WAy Jajbe O Oup, xenoa, xepyez, KOHMyu., OjypoK, pycaz, wiapkau; KacHHje ce
jaBJba MHa4e BpIIo yoOmdajena ped gapows” (Hadrovics 1985, 36). Ilon yrumajem mpyrux
ayTopa W IMOJ YTUCKOM je3HMUKOT' OKPYXeha M HeroBOT JienoBama — JbyOunko Panenko-
Buh, CPIICKA HCTAaKHYTH CTHOJIMHTBHCTAa M ()OJKIOPHCTA, Takol)e CBpPCTaBa JIEKCEMY
wapkax y Tio3ajMJbeHUIle U3 Mal)apckor, au He y OBOM OOJIMKY, Beh y OHOM y KOM ce
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Hanasu y Tom jesuky: , JIIAPKAM, ct. cpn. wapekaus, OyT. wapkan’, XpB. Sarkanj —
HCTO IITO M 3Maj; CIIOMHUIE ce y JoKyMeHTy Xepuer Crjenana y /lyOpoBHuKy, 1466. ro-
nmuHe (Janmanh 1864/111: 486). [...] Cmarpa ce na je Ha3uB Mahapckor mopekia — sarkd-
ny ’IOpakoH’, KOjU ce mpomupuo Ha mnpoctop llaHoHmWje m mpukapmarckux oOnacT”
(Panenkosuh 2014, 32).

Ionyrnac & Ha Kpajy peun twagKkans® u3 1yOpoBauKor 1oKymeHTa, kojy Jb. Pajerko-
Buh O3HaYaBa Kao CTApPOCPIICKY, HEMa YJOTy yMEKIIaBama CyriaacHuKa H. CyrmacHWYKa
CKYIIMHA Hh MOIVIA j€ y CTApHM CPIICKUM TEKCTOBMMA MMATH J[BOjaKy IIACOBHY BPEIHOCT:
Kao # U . Jla je y OBOM TEKCTy Ta CKyIIMHA O3Ha4aBajia IVIac H, CBEIOYE HAM PEUH EAAHK
(jeman), nogaatkenn (moszmahen), HAMHHIEHL (HAUMILEH), K oMY HA (koMyH) HTH., Kao
W MCIHMCAaHM OOJIMK ITayKaja Lu[A]PmnA. Kan 6u croBHa cKynmMHa Hk MMana BPEIHOCT
Iiaca r, Iaykail Ou ce IHCao LWAPKAHLI (Ka0 Y HMAHKM), IUTO HUje OBJE ciy4aj. Jlakine
y yOpOBa4KOM TEKCTY 3aHMCTa CTOJU WapKaH, a He wiapkars, kKao mro u Jlannanh HaBoaw.
Bynyhu ma mahapcku o0nuk wapkars HeMa CBOje MECTO HU Y OBOM TE€KCTY HH Y CTapoCp-
TICKOM j€3MKy, Takol)e HU y CaBpPEeMEHOM CPIICKOM je3HUKY, U J1a MahapCKH je3uUKu yTHIajU
HEMajy BEJIMKOT yjeNa Y HallleM je3HKY, IIOTOTOBO HE Ha J{yOpOBaYKOM M HOBJHAHCKOM II0-
IIpydjy — HENPUXBATJEUBO j€ CTAHOBHUIIITE J1a OOMVK wiapkax Ioia3u u3 Mahjapckor jesnka,
MIOTOTOBO KaJja Ce YIOpPE/e napajiesie y ApyruM jesuuMa. AKO OBU IIApKaHH 3aMCTa O3HA-
4aBajy 3MajeBe, OHIa OM MOPEKJIO Te peyur TPeOaio TPAKUTU Ha IPYTrOM MECTY.

Tpehe, y Buzantujcko Bpeme y CpOuju 3muja je Ouia BeoMa 4yecT CUMOOII Ha HaKHUTY:

Haxwur y o0muKy 3Muje WM OHaj ca 3MHjOJIMKHM YKpacuMa MpuIaga BeoMa cTapoj BPCTH YKpa-
ca, Koju je 300T WU3pa3uTe Marujcke, a AEJIOM U amoTpoInejcke CUMOOIHMKE OCTao MPHCYTaH
y CBUM eroxama, o3HauaBajyhu, usmelhy ocranor, 1 BugoButoct 1 Moh npopuuama. [Toznaro
je, HauMe, J1a je BU3AHTHU]CKO, U YOIIIITE CPEAHBOBEKOBHO, PYIITBO OMIIO BEOMa CyjeBEpHO, 1a
je BepoBaJIo y IPOPOYAHCTBA U CHOBE, ACTPOJIOTH]y U Marujy, Tako Jia He JyIH TO IITO Cy amo-
Tpomejcke (QyHKIHje TpENcTaBe 3MHja, kao M rpudoHa, Omine mmpoko npuxsaheHe (buxuh
2010, 119).

Hu Ha jeqHOM HaKMTHOM NpEIMETY Koju je oOpaleH y oBoj myOnukanuju Hema rnpea-
cTaBe 3Maja. M3 oBora 6m ce MOIJIO IPETIIOCTABUTH J1a OPHAMEHTH Ha XEPIIETOBOM yKpa-
CHOM HAKHUTy MOTY MMAaTH 3MHjCKO WM 3MHjonuko obmmdje. bynyhn ma cy mapkanm
onpeheHn Kao BUTELIKH, NPETIOCTaBKa Ja Cy CE Ha HAKUTY HA XEPLErOBUM IpynuMa
WIaK Halas3uwie TpelcTaBe 3MajeBa Ha NpBH moriel Jenyje moryhHuje. XeprneToHHUM
wapzan (M wapkan) y Apyroj nonoBuHu XV BeKa CUT'YPHO C€ Hajla3u y CPIICKMM FOBOPH-
Mma 3axymsba, TpaBynuje u Jlyksse (y Crapoj Cpouju u npe XV Beka). [la Huje Omio
Tako, OH/a OM ce MOIIIO TOBOPHTH O HOBHJHM je3WYKHM YyTHIIajuMa y To BpeMme. [lomro
Cy BapHjaHTe wiapear W wapkax ca 3HademeM ‘3muja’ Beh Owmie mosnare CpOuma ToTr
BpeMeHa (a He wiapKar), OBa JIGKCEMa JIaKo j€ MOIJIa HONPUMHUTH H CEMaHTHKY MHTOJIO-
mkor 6uha, 4Mju ce CPIICKM Ha3WB 3M@j €THMOJIOIIKMA HAC/amba Ha OMIITH XEePIEeTOHUM
3muja.

¢ He mocroju monmyriac u3a CyriacHHKa p Kao mto npeacrasiba Jb. PanenkoBuh. Ha kpajy peun mexu mo-
JIyIJIac je UMao T3B. ci1ad Mmonoxaj, Huje ce u3ropapao of XI Beka u mucaH je no oprorpa)ckoj TpaauLuju.
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YeTBpTO, JE€KCEMA wapean — 3a KOjy XaapoBU4, HAXKAJIOCT, HE Jaje HUKaKaB Ioja-
Tak — aytopa nojceha Ha wapea u wapeacm ‘mapen’, u Ty je y npasy. Camo noxnceha,
aJ¥u STHMOJIONIKK HeMa Be3e ¢ MahjapckuM MMEHOBameM 3a JKyTy 00jy sdrga, 3a Koje
Maljapcku eTHMOII03U TBPAE Ja j€ MPOTOTYPCKOT Mopekia. Jla morenamMo 3Ha4ema OBUX
peun y cprckom je3uky. PJA3Y 3a uMeHuny wapea naje nedunuilyjy ‘Hasus gomMahum
JKUBOTH-AMa IIApEHUM, Yy KOjUX JKyTa 0oja mpeBnamaBa; on mahapcke pujedu sdrga
(kyT)’ ¥ caomnmTaBa Ja ce OBa ped HajJa3W MNOA ,,uMeHa Tyha mimm cymmusa”’, Te Melhy
MpUMEeprMa 32 OBAaKBE JKUBOTHEREC MOTY ce Hahu KoOWMIIa, KO, BO, japall WIIN CBUbA, 0K
C€ 3a wap2o — NaKo Cy MOBE3aHU — HAJIa3U MaJIo JpPYyraduje 3Ha4CHhe ‘UME IapeHo] K-
BOTHUIGU’, Takolje 3a MpUAEB wapeacm CTOjU CaMO ‘UCTO IUTO wiaper’, TO CE HE Claxe
ca 3HAYCHEM IMOoJIa3HOT Oo0NMKa wapea (OWII0 OM OYEKMBAHO ‘NIAPEH /O MIAPCHHUM JI0-
MahuM >KMBOTHE-aMa KoZ KOjuX TpeoBnalyje xyTa 0oja/’, anmu Huje Tako). Y PMC ume-
HUIIA wapaa Takohe 3Ha9X ‘UMe IMIapeHnM ToMahnM KUBOTHEbaMa Kofl KOjuxX mpeosmalyje
’KyTa 00ja’, TOK Hacynpot oBome Mutomr MockoBibeBrh Aaje MPEHU3HU]E 3HAYCHE OBE
peuu — ‘mapeH Bo u uMe TakBoM Boay’ (Mockossseuh 1990).

[a ce wapea ve omHOCcH Ha tomahe KUBOTHIbE KOJI KOjuX mpeoial)yje xyTa 60ja Beh
WCKJPYUYHBO Ha IIAPEHY jeIWHKY, OTBphyje OoraTa nujanekarcka rpaha. Peunuk yowcuukoe
2060pa 3a wapeo N wapeorsa naje nepuHUNHjy ‘mMe mapeHoj xuotumu’ (LBetnh
2014), rosop Kauepa uma wapea ‘Bo ¢ paznobojuum mapama o teny’ (ITerposuh, Ka-
nyctuHa 2011) kao u anrpononuMm [llapea ‘noponuunu v auyHy Hapumak® (Jahumoswuh,
[Terpouh 2003), Takohe y okonunn IIpujenospa wapea ‘6uk mapenor kp3ua’’ (Ilerpo-
Buh 2013, 419), 3atum PCI'B, koju je TeputopmjamHo Ommku MahapckuM yTHIajuMa,
HEeMa 3Hadema y BE3H ca XKyToM 00joM — wapea ‘BO MApeHe IJIaKe; HepacT IapeHe Jia-
Ke; KO LIapeHe jajake’, na Peunuk padumckoz 2060opa MO JEKCHYKUM je3TPOM wiapa
noHocH ped wapea ‘Bo’ (Tomuh 1989), ncro Tako y mauBanckom rosopy (Huxonuh 1966,
300), a y mHpOTCKOM TOBOPY wWapeas/uiapkas 3Ha4H ‘TIPOXKET LapamMa, mapeH’ (31arko-
Buh 2014), 10Kk ce Ha muUpeM NOAPYYjy OBHUX roBopa 3a Oelly OBIly KOja UMa IpHE TadKe
Mo OpHUIM U HOTaMa Kaxke na je wapeasa (bormanosuh 2019). V Yekommma wapea je
‘KOKOIII [IAPEHOT Tepja’, wapeuwl ‘MapeHuin’, 0K MPUIEB wapeac 3Hauu ‘IapeHKacT’
(Cranuh 1991). Borara pykonuchHa aujanekarcka rpaha Cnodonana Pemernha y Kosa-
yrhrMa caapsku JEKCEMe wapea “XUIl. Off BOJIYjCKOT NMEHA Iapomba’ U wapaass ‘IapeHo
cBUBYE’ UTH. AKO je MOTHBANHja CBUM OBHM peUMMa OWIa MIAPSHOCT JKUBOTUELE, TI0-
CTaBJba CE€ MHTAE OJAKJIC INIAC 2 Y OCHOBHU wiap-. bynyhu na cy nexceme wapea/wapeo
U wapeae TOTBpHEHE MaxoM Yy JHjajeKaTCKUM 30HaMa Koje JaHac He MO3Hajy XepIeTo-
HUM wapeaH, MOXXe ce TIOMUCIIUTH J]a OBaj IJIaC MMa CEKyH/IapHO MOCTabe, OJHOCHO J1a
je HacTao off K KOHTAaKTHOM acUMMIIALUjoM (wapk- > wape- Kao wapkuja /on Typ. sark: >
wapauja) WM 9aK Aa je MOXKAA TI0CTa0 YKPIITAmhEM C nup2dacm/nupzas ‘TieTas, IapeH,
C LUPHUM U OeuM merama’ ¥ nupea/nupeo ‘myapracta, mapeHa momaha skuBotuma’. Ha-
POIHOM STHMOJIOTH]OM IOBE3aHO j€ 3HAYCHE O0NIMKA wapea/uapeo u wapaae/uiapeacm
TE je ¥ XEpIETOHNM uiapean TOCMaTpaH Kao ‘mapeHa 3muja’. Jla 1u cy oBH Ha3WBH 3a
mapeHe JoMahe XKHUBOTHIbE 3aIPaBO OCTAIM XEPIETOHUMA wapean?

Iopen 3ammca J{. Xupra 3a Ha3UB 3MHUje wapKaH, KOju ce Besyje 3a BpeTy V. ammody-
tes, HajJa3uM jOII jeqHY MOTBPAY OBOT JIGKCHYKO-CEMAHTHYKOT CKIIONA y HEOOHYHO]

7 OBne Tpeba HarIacHTH Aa Teno gomaher roBedera Bos faurus HUje TPEKPUBEHO KP3HOM.
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KIbU3M Y U3/1alby YCTAIIKe eMUrpalyje y ApreHTUHU. Y MuTamy je poMaH AHTyHa boHu-
daunha® Bum heme xkao 60eo6u. Panma npaTin KOMYHHCTHYKOT YOUILY KOjH je 3a1yXKeH 1a
3a BpeMe paTa CMEIlITa IOJUTHYKe IPOTHBHUKE y HEMaYKe JIOrope U Aa ce crapa na Oymy
mukBuaupanu. [locne para cyko6ipaBa ce ¢ Anekcanapom PankoBmhem, Koju uma 3a-
HUMJBUB M HEOOMYaH HaMMaK:

[Jan Ha naH cjene My [A. PankoBuhy — npum. 1. M.] y cobu pycku reHepaiu, TOBOpe O Iua-
JIEKTHIIM U Jajy YIyTe, a OH MX He MOJHOCH Kao HH buenopyce Hu napcke reHepaie. He Bonu
HH BHXOBE MHUjaHe mpuye HU Oe3kpajHe u3Bjemraje. Hhera 3oy ’lllapkan’, jep kao HajOpxu
IUTAHWHCKHM MOCKOK CKade Ha HelpHjaTesba W JMKBUAUpA Ta MpHje Hero mrto kpeHe okoM (bo-
audaunh 1950, 60).

Majio naske y TEKCTy ayTop HarjlalaBa MOHAIIakhe BHCOKOI KOMYyHHUCTHYKOT (yHK-
uoHepa: ,,Ania Pankosuh je 610 oiIydaH U cripeMaH Ha CKOK Kao IpaBH miapkaH” [mo-
nBykao J[.M.] (bonudauuh 1950, 66).

HecymmuBo je na je ped wapkan oBe ynorpedibeHa J1a 03Ha4u €BPOIICKY Hajomac-
HUjy oTpoBHHLY V. ammodytes. Obpatno cam ce bojany Jdumurpujesuhy, ncropugapy
KOju ce nerajbHO OaBmo Omorpadujom Asnekcannpa Pankosuha. Hukanx Huje uyo na je
Heko PankoBuha 3Bao apyraduje Hero Mapko win Jleka, OMHOCHO mpeMa IpeapaTHO]
¢ancudukosanoj nerurumanyju — Momumio [lepummh. b. Jlumurpujesuh muciau na
A. bonudaunh Huje peneBaHTaH 3a Tymauewe PankoBuha. Ako je To 3amcra Tako, ako
je ayrop oBor pomaHa A. PankoBuha y crnmcaresbckoj cI0000M MPOU3BOJEHO U HPH-
CTpacHO Ha3Bao THTOBOT HajONMKET capaJHHUKa MapKaHOM, OHJIA C€ TI0CTaBJba TUTAHE
IIe je 4yOo 3a OBaj XepIeTOHUM. 10, HaXalocT, He MOXXeMo 3HaTH. A. bonudauuh je
pohen Ha ocTpBy KpKy, y UakaBCKOj CpelMHH, @ OCHOBHO U CpEe/il-e 00pa3oBame je CTH-
nao y Hcrpu. V peunuky Kpka He mocToju peu wapkarn, TaMo ce 3MHja OTPOBHHIIA
HasmuBa kawka (Maxyspa 2006), nok ce y Uctpu kaxke moopac, nockok, 2ad M OIIITH
Ha3WB 3muja Te kaya/kauka/kawxa (Oumunm — bypmuh Bynuan 2019). axme us je-
3u4Kor UckyctBa A. boHudaunha a He M3 HKEroBOr POAHOr rOBOpa M3BYYEH j& OBaj
XEpIIETOHUM.

Permmo u To: y Mmajy 2022. roqune y brnarajy (Xepuerosuna) og Mycrade [omoma
(1958), yrocturespa U3 OBOT XEpIIETOBAYKOT MECTa, 4yo caM Ja je OH on Jeyau y Hese-
cumy 1 ['alKy cirymao kako 3a OCKOKA TOBOpe wiapkan. IIpeMa MOjuM TepeHCKUM Ioza-
I[MMa, Y OBUM MECTHMa M HHXOBOj OKOJIMHH 3a OBy 3MH]y YIOTpeOshbaBa ce OOJUK
wapean.

Benuxu peunux cmpanux peuu u uspaza ViBana Kimajua m Munana [lunke morocu
ped wapxar (Mal). sarkdny) nokp. ‘3maj, axnmaja’ (Kmaje—Illumnka 2006). He mocroju,
Ha)XAJIOCT, TIOIaTak O TOME Y KOM Kpajy je 3abenexen osaj aujanekrusam.’ PCI'B mak
jennno y Pymynuju y Cennerepy (wnu Benuku Cemmnerap) Oenexu — wapxars

8 Buo je ympaBHHK OfieJberba 3a KyITypHe Be3e MuHncrapeTsa Bambckux mocinosa HJ[X. Hakou para emu-
rpupao je y Jyxny AMepuky, rae je ¢ Bunkom Hukonuhem, Takohe ycramxum emurpantom, roquse 1951. 06-
HOBHO Jacomuc Xpsamcka pesuja, a 1973. ronune 61o n3abpaH 3a IpeiceHKa yCTallIKe OpraHu3anuje XpBar-
CKH 0CJIO0OJHIAYKH TTOKPET.

° YIHUTHO je HPUCYCTBO AMjAJIEKTH3aMa y PeYHHIIMA OBAKBOT THUIIA.
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‘Ba3aymHu BpTiIor’. Hu y jenHOM Opyrom CpPICKOM pPEYHHKY HE Halla3uM wapka/
Wapkars ca MUTOHUMCKUM 3HAYCHEM.

IMocroje, umak, MOKOjU FHEHU TPArOBH y TOMOHUMHjH'® W aHTPONOHUMUjU. [omuHe
1662. y tagammsoj JyxHOj Yrapckoj jemaH o IpeABOIHUKA CPIICKUX Tpromama OHo je
u3Becuu Bophe [lapkar, xoju ce odpaha I{apckoj aBopckoj komopu ,,1a ce CpOruma
BpaTH HenpaseqHo oxy3etd Hosaw (MBuh 1929, 257). OBo mpe3ume — koje je noTBphe-
HO ¥ KOJ| IPaBOCJIABHOT ¥ KOJ KAaTOJMYKOT CTAHOBHHINTBA y Xa030ypIIKoj MOHAPXHjH —
OOJNMYKY je HACTAJIO MOJ] YyTapCKUM YTHIAjeM, H TO CaMO y OHOM [IeNTy KOju ce Tiue do-
HETHKe, OJHOCHO Kpajler Ijlaca, a O4yBajJo ce W y Hamie Bpeme. Cama ped wapkaH
nocrena je y Mmahapcku je3uK Mol CIOBEHCKUM YTHUII]eM.

C npyre crpane, y okonunu Kozapcke Jlyoure, y cenmuma pakcenunhy u Jomuky, aa-
HAaC MMa HEKOJIMKO MPABOCIABHUX MOPOAHMIA ¢ Ipe3uMeHoM [llapkan, Koje MOTHYY W3
3aceoka [lapxanu y I'ymeBInMa, Aecetak KujioMmeTapa jyrouctodno ox Kozapcke Jyou-
ne. Ipenu [lapkana Hekax cy ce npe3uBain Paguuesuh; n3berm cy — HAaKOH Iaja OBHX
KpajeBa Ioj TypcKy BiacT y npsoj nosnoBuHu XVI Beka — y CBumapesle, cejo Koje ce
HaJla3u JeceTak KHIoMeTapa jykHo o BykoBapa. HakoH crnabibera Typcke BIACTH Bpa-
THIIH Cy ce y oKoiuHy JlyOulie, anu nox ApyruM npesuMenoM — [llapkan, Koje cy y3enu
npe MOoBpaTka Kako ce He OM 3HaJo KO Cy M opakiie nmotudy. OBO MOPOIUYHO Npename
gyo cam of ['ojka Ilapkana (1950) u3 Jomuka y oktoopy 2022. romune, kaga cam 6opa-
BUO y Jlpakcenuhy u Jommky kako OMx ca3Hao HewTo Buile o npesumeny [lapxan. Taj
anTpornoHuM PamuueBunhin cy Moriu uyiu y Tagammoj KpasbeBunu Yrapekoj y mahapu-
30BaHOM 00MUKy Llapkars.

VY CnoBaukoj ce, 6mu3y rpanune ¢ Mahapckom, Hatazu mahapcko ceno [llapkar, Koje
ce 1773. ronune nomube kao Sarkany (Majtan 1998); Mahapu oBo ceno naHac 30By Sdr-
kanyfalva ‘3majeBo ceno’, omHOCHO 3Mmajeso.

VY Pymynuju je 6nuzy bpamosa cmemteno ceno [lepxaja (pym. Sercaia); mahapcka
MamHHA OBO MeCTO 30Be Sdrkdny, Ha TpOy cella HaJlla3W ce 3Maj, a Ha CTapoM rply To je
Oma KpuIoBHTA 3MHja (B. CIHKY 1).

Y Mabapckoj, usmehy Bypa (mal). Gyor) u Cronor beorpana (maly. Székesfehérvar),
Haja3u ce ceno Bakonysarkany. Ha rpOy cena Takohe ce Hamas3u 3Maj kao Ha rpOy py-
myHcke lllepkaje. Hemauka mamuHa 0BO MecTo 30Be Schargan; y OBOM TOIOHUMY
KpHuje ce cTapuju cprcku obmuk. Mahapcku Tonmorum Bakonysarkdny moxe ce mpe-
BectH Kao Bakomwcku llapxan/[llapean. bakoma (Mal). Bakony, Tpanckp. baxor) jecte
OpnoBuTH MacuB y 3aayHaBckoj Mahapckoj, koju je cmemTeH ceBepHO of biartHor je-
3epa M KOjU je HeKaja OMo U3pa3HuTo IIyMOBHUT. Y OBOM Kpajy MHOTU TOIIOHMMH 0Opa-
30BaHU Cy MOMOhy npucBojHOT IpHaeBa bakorwcku: Bakonynana, Bakonybél, Bakonyc-
sernye, Bakonyoszlop, Bakonyszentldszlo, Bakonytamasi, Bakonysdg wtn. 3aHIMIbUBO
j€ Ja ce amenaTtuB 6axKora y CPIICKOM je3UKY TyMadd Kao ayrMEHTaTUB Of 6ax ‘HEyIII-
KOIlJbEH BO, OMK’ ¢ MeTaOopUYHMM 3HA4YCHEM ‘jaKk 4oBeK, BeJMKU rocrnogus’ (Ckok
1971, 1, 95), mana ce u Bonmy naje oBakBo uMme. OONUK 6ax cenU(UIHOCT je caMo
CPIICKOT je3WKa, IOK je OHaj IPYTH — OuK — OMIITECIOBEHCKH. 300HUM 6ak cycpehe ce

10V okonunu Benukor Iaja y Banary y XVIII Beky mocrojao je norec [llapkar (Ilomosuh 1955, 104),
IOk ce naHac y CneuujaaHoM pesepsary npupone ,,Jopmwe [logynasibe” (kox baukor MoHortopa) Hanasu jo-
KanuteT uctor uMmeHa (Bojeonunamyme 2020, 22) uta.
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MaxoM IO 3alaJHUM 30HamMa CPIICKOT
jesuka, HIOp. 3Mmujame, [Hammanyja,
[MuBa, dpoOmamm, Yckomu, Ilmesiwa,
3arapau utn.!! YV mahapckom jesuky Ta-
kohe moctoju nekcema bak ‘japar;
MyXKjak HeKHx pgomahux >KUBOTHHA’,
kKojy Mabhapcku eTHMOJIO3M JO0BOKE
y Be3y ca CpeImhOBHCOKOHEMAaYKHM boc
unu 6aBapckum bock (ESz 2006). C 006-
3UpPOM Ha UCKJbYYHBO CPIICKO MOPEKJIO
obnuka O6ax v BeHy (QOHETCKY TOoxyaap-
HocT ¢ wMahapckom mocyheHumom,
HEjaCcHO je ycMepaBame Ha HeMadke
yrunaje. OBO TEUIKO MPUXBATJBUBO T0-
Jallllbemhe oI je HEMOy3JAaHHje ako Cce
uMa y BUY YMIbEHHUIIA 1a Ha TIPOCTOPY
Mmahapckor nema bapame, y OKonuHH
[Teuyja, mocroju Hacesbe Bakorva (Mal).
Cnuka 1. Crapu rp6 Ilepkaje Bakonya). Y HenocpenHoj O6J1M3MHA Ha-
na3e ce cena Koja Cy ce HekaJa Ha3uBa-
na Kocoeo Ilowe, Bucmpuya, Koszap
uth. Y tonoHuMy Bakora anenaTHBHa OCHOBa 6ax HE OJHOCH ce Ha jomalie roseue,
HEro Ha M3yMpJIO IUBJbE EBPOIICKO roBede myp ‘Bos primigenius’, 9Yuju je TOCICNBH
npuMmepak yrunyo y XVII Beky. Y panom cpenmeM BeKy Kpha Typa xkusena cy y Ila-
HOHCKO] HM3MjU y HIYMCKHM MOYBapHUM MpeAeIrMa, KaKBH Cy YIIpaBo OMIM 00pOHIHN
bakome npema brarHom jesepy. Jyxuo ox Ileuyja, Ha camo 15 kM o [IpaBe, cMerreHo
je ceno Typom[a] (maly. Tiirony), mro 6m oxgroeapaio TBOpOeHOM 00pa3oBamy bakorma
(myp + -ora = 6ak + -ora)."> IIpBu 00JHMK HHjE HEMO3HAT Y CPIICKOM HAPOLY: jYKHO
on Bamesa, usmely cend Ilpujesnnha m Mparumnha, Hanasu ce Bpeno Typoma.
Y Mabhapckoj, y Kapnarckom 0aceny, Typ je usympo usmely IX u X Beka (Voros 1985,
219), nakne y BpeMe gocesbaBama yrapa y EBpony. Mama pacnpocTpameHOCTH Haslaza
ocraraka Typa y Mahapckoj TokoM xomornena (mepuox oxn npe oko 11 000 rogmna mo
JaHac) MOKa3yje Jla ce OBO AWBJHE TOBEUE CPETAJIO YNPaBO HA IIOCMATPAHOM IIOAPYY]jY
bapamwe u bnarnor jesepa (Nemeth et al. 2017, 41), nakne Tamo rae ce Haiasze oba
ojkonnMa bakorwa n Typomwa, kao u opoHUM bakora (B. Kapty 1).

"'V ckynnHy OpOHHMa KOjH Cy MOTHBHCAHH 300HMMOM OaK Ha CPIICKOM j€3HYKOM HPOCTOPY MOLIH OH-
CMO, BEpOBAaTHO, CBPCTaTH Ha3uB ILIaHMHE bakoj y Konasmuma, 3atum bakoea nianuna 'y okoluHHU PekoBna,
IUIAHUHCKHU BPX bakosa enasuya xox JlpBapa UTA.

12 1. Knaju u3Bia4u mogarax 1a cy ,,CTapiju rpamMariiapy 00aBe3HO MOMUEAIU yoTpedy oBor cypukca
[-omwa — npum. J1.M.] 3a Bonose” (Knaju 2003, 177). Y KOHTEKCTY OBHX TBPAHH Tpeba CBAKAKO MOMEHYTH JIEK-
ceMe jeHAKOT CeMaHTHYKOT CajipKaja i HCTOT TBOPOSHOT THIIA: HIIP. 2PUG0HA ‘UME TPUBACTOM BOIY’, CU60IA
‘BO CHBE JJIaKe’, poeorba ‘BO BEMHKHX POroBa’, Medora ‘BO pulje, Menacte Juiake’, pyoorwa ‘Bo pynacte (Ty-
whe u xyhkacte anake)’, 3ekora ‘3eKactT BO’, Oukora ‘uMe OUKY; ayrM. O OuK’ UTH.
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Kapra 1. Kpcruhem Cy 03Ha4eHH JIOKAJIUTETH HA KOjuMa Cy HaheHH ocramu Typa'’

C npyre crpane, ucTpaxuBama y CpOHjU OTKpHBajy Ja je Ha Hanasumry [leTHuia —
Koje ce Haia3u Mame o7 10 kM oz Bpena Typoma — IM0CT0ja0 KOHTHHYUTET CTAHUIITA OBE
JIMBJbE )KUBOTHIGE M3 KACHOT HEONMTA, EHEONnTa, OpOH3aHOr 100a, a Helaleko OAaTie
(bpanrosuh — nokanurer ,,JepuHuH rpax’) u U3 paHoBu3aHTHjckor nepuona (Vukovié
2021, 227). MoTuBanuja cBUX HaBeJACHUX TOMOHUMA MIPUIUYHO j€ IPOo3upHa.'

[la Ou ce cXBaTWJIO CTBAPHO TOPEKIIO OBHX PEYH M TOIMOHMMA Ha JaHAIb0j Mahap-
CKOj TEepUTOpHjH, Tpeba ce Ha OBOM MECTY IMPHUCETHTH Koje Cy NMpHpoAaHe rpaHuie ba-
pame U KOjU je Hapoa TaMo XKHBEO Ipe jojiacka Yrapa y ITaHOHCKY HHU3H]Y, O YyeMy je
JerajbHO nrcao npora CreBan Muxannuuh, ucropuyap u reorpad:

13 Cge kapre u3paauo je reorpad Msan Marejuh.

14 A. Jloma kaxe J1a je -ora crapu Cy(UKC ¢ eKCIPECUBHUM KapaKTepOM U a Yy TBOPOU TOMOHUMA HHjE
yoOuuajeH [uma Hacesbe Padorwa Ha KopayHy, BepoBaTHO aHTPOIIOHMUMCKOT Hopekiia — npuM. JI.M.], Te na xox
xuaponuMa Typorwa y Komybapu HUje y nuTamy ,,0npeheme n3Bopa Kao MecTa OKO KOjer MMa >KMBOTHHbA JaTe
BpcTe”, Kao kox Tononuma Typuja, Typjak, Typoso, ,,HET0 BEroBo noucToBehemne ca JKUBOTUHOM, MeTadopuy-
Ha O3HaKa MepHOJMYHOT Bpelia Kao 'JuBJber Ouka’ 300r Oyke KOjy je IpU CBOJUM CE30HCKHMM IpoBajaMa CTBa-
paJio, a koja je Hamie npetke noacehana Ha TypoBy puky” (Jloma 2003, 112). OBaj npecyHu U3BOp Y KPaTKOM
MepUOly TOKOM TOAMHE M3 NehnHe no0uje BenMKy KONMYHHY BOIE Koja Hajaneko xyuu. Ilapanene Typora
u Baxorsa y Bapamy cacBUM CUTYPHO HHUCY MOTHBHCAHE OyKOM KOjy je HPaBHIIO OBO JUBJbE roBede. Moxe m
ce Pa3sMOTPHUTH AHTPOIIOHUMCKO ITIOPEKJIO OBHX TOIOHHMA HJIM Cy OHH MITAaK MOTMBHMCAHU HETJAIIBHM BehinM
HPHUCYCTBOM M3YMPJIOT MaIKapa Ha TOM IIPOCTopy?
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IMox umenom bapame CpOu CTAaHOBHMIIM OBJAIIKBU pasyMelH Cy CaB OHaAj MPOCTOp H3Mehy
Jlynasa u [IpaBe Ha kome cy Cpbu y npornioctu cranoBany. [To cxBahamy Cpba Gapamaria
Bapama je oHaj TpokyT m3melhy Jlynasa u JIpaBe, koMe je OCHOBA 3aMUILJbEHA JIWHH]ja ox JyHa-
Ba mpeko bmatHor jesepa ma mo [pase, 6e3 003upa Ha agAMUHHCTPAaTHBHY MOJCTY XXyHaHHja
y ToM nipezeny. OBaj mpeaeo mo NpHpoIH CBOjOj CadME-aBao je o YBEeK jeHY LEIHHY, OeJbeH
o1 octanux kpajea JlynaBom u [lpaBoMm u cianoBuma briaTtHor jesepa, Koju ce HpPORYXKYjy
ckopo 1o JlyHasa u [/IpaBe ca y3aHuM nponasuMa. [...] Y OBOM Hpesey CTaHOBao je Off HajcTa-
pyujux 3amamheHHX BpeMEHa Hapoll CPIICKH, KaJ y BeheM, Kax y MameM Opojy, caunmanajyhu
mpacenuore ose 3emsbe (Muxanuuh 1937, 9).

Ja cy Cpbu Hekaj HaceJbaBalld U MPOCTOp ceBepHO o brarHor jesepa, cBemoue
yIpaBo OpoHUM bakora U OjkoHuM Lllapean, anv v ApuMOHUM JlunHuk,'> KOjU caM mpo-
Hallao Ha aycTpoyrapckoj BojHO] KapTu 3 XIX Beka — OQHOCHO ce HA JIMIOBY IIyMY
Henanexo ox llaprana. CBemodaHCTBO O CPIICKOM MMEHOBamy pesbeda y bapamu najy
JOIII HEKU OPOHUMH: IUIaHuHA Meuxa (y MOIHOX]Y je cMemiteHo ceino Cpncka Meuka),
3aTuM Bunarwcka 6poa (HajBuinu Bpx Puiary) UTh.

[Mana murpecuja. Y cB0joj Ipyroj KiH3M HaApOAHUX IecaMa 00CaHCKOXEpIeroBad-
knx Myxamemoama Kocra Xepman maje mecmy u3 Mocrapa JKenuoba Axmeo-dee
Besuposufia (Xepman 1889), y kojoj ce nomumy lllapeanogo épeno v mianuna baxora:

Kapn cy mmamoM u cokakoM Omimi
Hcnon kyne GyIMMCKOT HMama,
Vrena ux Para ca nexiyepa,
Oma 5ieTu Ha T’jecHe COKake,
ITon AxMenom Komwa yxBaruia:
Xej Axmene, OyganacTa IiaBo,
ITo he Te6u HoBkumba mjeBojka
Opn Hosora 3naruja gjeBojka,
Kan njeBojka cBoje cpehe Hema,
Jep nmjeBojka ca Bnaxom armkyje,
W3 Korapa ¢’ BramkujeM cepaapem,
Ca huamjom, 3akapuh Umujom.
Ceznaum cy je myTa IpOBOIIITH
[Ton bakowy, 3eneHy MIaHuHY,
Ha mmpoko nosse 3narapeso,

A ctynenom Bpeny lllapraHosy,
[...]

Bupnem Xyco y3jaxa anara,

ITon bakowy KOWa U3roHHO

Ha mupoxo nosse 3narapeso,
Kon crynenor Bpena Illapranosa,
[...]

A ja hy T yckouuTH miaja,
bam y TBojy paBHy Jlanmarujy.
Ja hy cuhu no pasna Korapa,

Ja hy TeOu Outn HeBjecTHIa,

3a TBOr Opara mimahera Taaujy.
Kap cy cBatu xome y3jaxaim,
Iyryjyhn, xonake unnehwu,

Hus gerp’ect knanana ygapuuie,
Kan cy 6umm Bpemy Lllapranosy,
Ty cy Typuu xome 3acTaBUIIH,

U mexutum’ KypaH mpoydmin
Kon onora Bpena lllapranosa.
Kyn rox unumum, no HoBuna cunuim.
Y HoBuny tpu Hohu Hohume

Benana bytyposuh, npupehusad kacHUjuX H3nama XepMaHOBE 30HPKE, y PETHUCTPY

reorpadckux HasuBa [llapeanoso epeno cmemrta y Jlanmanmjy ¥ Kaxke aa je OBaj

15 Hacespe ¢ umenom Jlunnux nocroju 6ausy 'anka, Kapiosua, Unujama uta. Y Bocuu ce Hana3u MaHac-

THp JIUunHux.
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TomoHuM HeyoOurupan (Xepman 1990, 697). OHa je CBOjy TBpIABY O JaIMaTHHCKO]
MIPUIAaJHOCTH XUPOHNUMA CUTYpPHO 3aCHOBajla Ha TOME IITO je y TMEeCMH BIAIIKH ceprap
Wnmja 3akapuh mopeknom n3 Korapa un Ha Tome mro je @ara n3 bynmuma obehana na he
yckounTd y paBHy Hammammjy m ymatu ce 3a Mmmjuaor mumaher Opara. Tomonumu
baxowa, 3namapeso nowe u Lllapeanoso épeno y necMu ce noBojae y Bedy ¢ HoBuHoM.
B. Byryposuh jomr Bpnu na je Houn 3anpaBo bocancku Hoeu (nanac Hosu I'pan).

OBaj TOIIOHMM HHKAaKO C€ HE MOXKE OJHOCHTH Ha rpajJ Ha ceBeposamaay bocHe.
Bynyhn na HoBkuma neBojka amukyje ¢ BnaxoMm (Cpomrom) WMimmjom, HoBuH ce curypHo
Hanmasu y Onmsuam PaBuux Kortapa, rae je jmako ocTBapJbuBa OmuckocT m3Mel)y mBoje
miaaaux. Jlatu ojkoHuM y Be3u je ¢ HoBurpagom y Jlanmmanuju, Koju 3ay3uma MmoJioxaj
y jemHoj Manoj yeamu Ha Opay u3Hax Hoeurpanackor mopa, rime moctoju TBphasa u3
KacHOT CpeIher BeKa W TJe je TOKOM HCTopHje decto Omino cykoba m3mehy Typaxa
u xpuihana. Bynyhu na nesojky HoBkumy ceam myTa mpoBoze NoJ IUIaHUHY bakomy,
Ha ITUPOKO 3narapeBo mojbe W Koxa cryiaeHor lllapraHoBor Bpena, Te Ja Cy TYpCKd
CBaTOBM Jlasbe cTu3ayd camo y HoBuH kazna cy 3actamu kox lllapranoBor Bpena, pekiio
0u ce nma cy oBa TpW TONOHHMMA 3aucTa y Be3H ¢ mpocropoM m3mely PaBamx Korapa
u Hourpajckor mMopa.

Byaum u3 mecme omHOCH ce Ha yrBphenu rpax kox [loarpaguae y Janmanuju, koju
miena Ha Hoeurpamcko mope u Ilocenapje. [lodepaduna je Ha3uB q00HIA YIPABO IO
CBOM TI0JIOXKA]y Y OIHOCY Ha OONIKIbE y3BUILEHE [ paduna. TakBuX rpaanHa HeKajaa je
OuJI0 BUIE Y OBOM Kpajy, a jefiHa off BbHX jecte u Bynum.

Hamvatuamn cy tokoM XVII m XVIII Beka (BepoBaTHO W paHHje) IMO3HABAIH
U XEpIIeTOHUM wiapeax W aHTpONoHUM [llapean, Te je 3aCHT'ypHO HEKH M3BOP Ha TOM
MPOCTOPY HOCHO (WM joul yBek HOCH) HasuB [llapeanoso epeno. C mpyre crpase,
Mupjana [lerenuh, ucrpaxuBay cprckor (ojKopa u enuke, 0Baj XUAPOHUM HE BUAM Kao
cTBapaH,'® cBpcraBajyhu ra y encke (Jeremuh 2009, 469) u uctnuyhu BaxXHOCT H3BOpa
Kao reorpadCKor 1MojMa y eruilu:

Kako je Behinna necama 3ammcana y 18. u 19. BeKky, OCUM OBJIe HaBeIEHUX MPUMEPa, MHOTO je
BUIIIE CIydYajeBa y KojuMa u3BopH (OyHapH, CTyAEHIH, Bpeia) UMajy 3Havaj reorpad)cke JoKa-
muje. OHM y TOM KOHTEKCTy MIMajy MMEHa Koja ce M3PUYNTO MOMHIbY y IecMama: Boja Cryne-
Hary (Byx VIII, 18), Byun Crygenan (CM 170), Llapranoso Bpemo (KX II, 61), 6ynap Cu-
oumbanun Janka (MX 11, 1) (Jerenuh 2013, 227).

OBO MHIIJBEHE CE HE MOXKE OJJHOCHTH W Ha XUIpoHUM [llapeanoeo epeno. C 063npom
Ha TO Jia je HApOJHHU eBa4 KOjH je HCIIEBAao OBY IECMY IOPEKIOM U3 MocTapa, memy je
CUT'YpHO OHO ITO3HAT XEPIICTOHUM Wap2aH, T€ je — 1 'y TOM CMHCITy — Ha3HB OBOT M3BOpa
IBbeMy OHMO JIaKO NMPHUXBATJbUB M MpUjeM4uB. [1omTO MpBa KOMIIOHEHTA XUIPOHUMA UMa
00JIMK MPHUCBOJHOT MPHUICBA, HajBepOBaTHUje ce pamu o ocobu [llapeany, a HE O 3MHUjH
wapeany. Tlocrojambe ocobe ¢ oBUM MMeHOM/HaauMkoM motepheHo je y XVII Beky
y Ucnamy JlaruackoM. MHOra Bpena Ha OBOM LITOKABCKOM IIPOCTOPY (M HKaBCKOM

16 OBo je cacBUM pa3yMJBHBO MOIITO ayTOPKa HUje MMaa MOTYRHOCT [1a ce ymo3Ha ¢ XepLEroBauKoM Xep-
METOHUMUJOM U QaHTPOIIOHUMHUjOM M HHMXOBHUM IIPEHOCOM Ha mpocTop Janmanyje.
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U jeKaBCKOM) HMMajy yIpaBo TakBo oOpaszoBame: Yoszumno epuno, /pacaweso epuno,
Bnascuno epuno, Bycmuno epuno, Kpywkoso epeno, Kymuno epeno utn.

OTKyn JIekceMa wiapeaH y TOM ety naHaime Mabhapeke? [la i ce npeTnocTaBbeH:
TONOHHUMCKH 1ap u3 ceBepHe Jlanmarmje — bakoma : Lllapeanoeo epeno — MOXe TOBECTH
y Be3y ¢ mapom ceBepHo of biarHor jesepa — baxomw/[a] : Illapean? OHO 1mITO CE 3acu-
TYPHO 3Ha jecTe TO Jia Ha 11eI10j Teputopuju Mahapcke HHje TOTBpHEHO MPHUCYCTBO BPCTE
3muje V. ammodytes; xeprierodayHa oBe 3eMJbE MO3HAje CaMoO JBE 3MHjE€ OTPOBHHUIIE:
V. berus n V. ursinii (monspcra V. u. rakosiensis). O0e OTpOBHUIIC IMajy BEOMa OTpaHU-
YeHy pacrpocTpameHocT y Mahapckoj. Jenan ox apena koju 3axBata V. berus jecy 3amaf-
Hu py6oBu Bapame, cMmernTenu jyrosamnaaHo o biaatHor jesepa (B. kapty 2)."7

"
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Kapra 2. lpadupanu apeanu o3Ha4aBajy pacrpocTpameHOCT Bpere V. berus
y 3amagHoMm Jeiry Mahapcke

Axo ce ombanu maeja o moryhem mpeHocy TomoHmMa u3 [lanMmarmje, cMe nu ce
HOMHUCIUTH Jia ¢y cTapu Cpbu y bapamu Bpcty V. berus Ha3uBanu wiapeaw, T Aa cy,
HaceJMBIIM TOJpydje ceBepHO oj bnaTHor jesepa, ca coOOM MOHENTW OBY ped M Tako
MMEHOBAJIM HaceJbe KOje Cy OCHOBAIIH?

IIpema mahapckum m3Bopuma (perumo Vadasz 1979, 269), ume cena Bakonysarkdany
MPBH IyT C€ MOMUIE y OCHHBAYKOM MOKYMEHTY (heXepBapCKuX KpcTamia ¢ Kpaja

17 Ha oBom mpocTopy Bpcta V. berus npumaga T3B. HU3HjCKO] MOIyNALHKj1, KOja HACTabyje pevHa IIaBHA
nozipyyja, Kakpa cy, peuumo, obane Case, [Ipase u [lyHasa.
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XII Beka, u T0 y obnuky Sarcajn,'® mro je morBpheno y Hcemopujcrko-emumonouikom
peunuxy mahapckoe jesuxa (MNTESz III). Ilocrtame mMeHa cena JOBOIU CE y Be3y
¢ MaljapcKuM JTHYHAM HMeHOM,'® Koje moTude ox Mahapcke UMeHwuIe sdrkdny TypeKOT
mopexia ‘gygosumTe u3 6ajke’. Ceno je 6MiIo0 MOTIYHO OKPY)KEHO IITyMOM, @ BpEMEHOM
ce mupuiIo KpuemeM 3emibuinta (Vadasz 1979, 269-270). [lasbe TOKOM BEKOBa y cadyBa-
HUM YrapckuM JOKYMEHTHMa J0Jla3u 10 KoseOama Hazusa cena: y XIII Bexy Sarkan,
a y XVI Saarkan. Paznuuuro 3ammcane Bep3uje ykasyjy Ha To na HH y XVI Beky
y Mal)apCKoM je3WKy joIl yBeK HHje OMO 3aBpIICH MPOIeC MpUXBaTama o0uKa Sarkan o
CJIOBEHCKOT JKHBJbA, T€ []a Ta P4 HONPHUMa CBOj OOJIMK M 3HAYCHE HEIITO KacHH]e, Kao
U TO Ja je Yrapuma nocse OO HENO3HaT U3BOPHU ToroHuM [llapean, na cy ra 3amicuBa-
m, Tj. ,nomahapunu” kao Sarcajn, Sarkan w Saarkan. Mahapcku Tonnonum Bakonysar-
kdny y caBpeMEHOM CPIICKOM je3UKy TpeOa MPUXBATUTH jEIHMHO y EHETOBOM CTapOCpII-
ckoM 00muKy — [llapean. Tloctojame cprickux tomoHmma [llapean w Baxora Ha Ty
Malbapcke Moxke ykasuBaru Ha aBe Mel)ycoOHO CympoTcTaB/beHE MojeauHoCTH. [IpBa Ou
Ce OIHOCHJIa Ha €BEHTYaJIHO MPEHOIEHe TOOHUMa U3 yAaJbeHUX CPIICKUX KpajeBa, pe-
Mo u3 Jlanmanyje, a Jpyra UMIUTHONpPA TOCTOjare M3Pa3UuTo CPIICKUX PEUd uapeaH
U Oax y TaBHUM BpEMEHHMa Ha Ty AaHammbe Malhapcke 1 BHXOBO MOTIYHO HECTajame
ca jesnuke ciere CpbOa y bapamu.

Janammu roBop Cpba y mahapckom neny bapame npumnaza MCTOYHOXEPIIETOBAYKOM
JINjaJIeKTy, ajli OH je, IpeMa MUILIUbeY KibixkeBHHKa [Ipenpara Crenanosuha (pogom u3
Moxaya), TaMO II04eO JOCIEBaTH MO4YeTKOM XV BeKa, JOK HajOTHYHHUjH HOAAM U3
XVI roBope na cy cpIicKu BOJHUIM TpaHndapu y moapydje on Curera no Iledyja mocespa-
BaHH u3 ropmer [logpuma, I[lomumipa, on [Iuse, Tape u Heperse (Cremanosuh 2000,
1108). bynyhu na cy mocmarpaHu CPIICKHM TOTIOHHMH, Ydje e MOPEKIIO MOayaapa ¢ OBHUM
JIMjajJeKaTCKUM 30Hama, CTapyju OJ TOT INEpHuojAa, Ha INTa yKa3yjy MHOTH JeTajbu —
CBaKako W3 pa3Marpama Tpeba HMCKJbYYUTH IHMXOB HACTaHAK y NpPBUM JICIICHHjaMa
XV Beka na Hanasse. U baxora, u Typomwa, n Lllapean ykasyjy Ha BETHKY CTApUHY OBHX
TOMOHUMA, HUXOBO TNPEAYrapcko MOPEKIO M MOTKPEIUbYyjy MOMEHYTy MuxaHpuheBy
TBpAY 1a cy CpOu y 0BOj 3eMJbH 3aKMCTa YHHWIIN TIpacezeole.

VY HeknM KpajeBuMa YKpajuHe Bepyje ce Jia BeTap MpeAcTaBiba 300MOPGHHO 3MH]OIIH-
ko Ouhe u 11a Ta 3MHja MociIe cefaM roAnHa moctaje 3Maj. CIMYHO BEpoBamke Hajla3! ce
W KOJI PUKApIaTCKUX YKpajuHala: ,,BpTiore cTBapa aBo KojH je MpBHUX ceqaM TOTuHa
6mo oOmvHa 3MHja, a TOKOM TpehnxX y3acTOITHHX CeAaM TOoIWHa M3pacia Cy My KpHia.
TakBOr BEJMKOT KPHUJIATOT 3Maja y 3aKapraTcKoM ey YkpajuHe 30By wapkans” (I'ypa
2005, 219). C apyre crpane, ,,byrapu® u3 banara Bepyjy aa nerehu 3mMajeBu (LIapkaHu)

18 VI3MeHa CPIICKUX TOTIOHMMA Y YTapCKUM JOKYMEHTHMA MOYKE CE€ YE€CTO CMATPATH BELITAYKOM, [IPH IEMY
je aKTHBHOCT 3alMCcHBava yBeK OWiia ycMepeHa Kk Maljapusanuju HasuBa. Kako TBpye camu Maljapcku ncrpaxu-
Bayy, ,,[IPOMEHN CTPAHHX HA3MBa YECTO je OMO IUJb *00Jbe 3HAUCH-E’, “JICMIIN H3roBOp’, TeXba ka "Malhapuza-
uju’ oOnuka. HauwH Ha Koju ce TO OCTIDKE je IIperHakKa y ca3Bydjy, 30or Heckiana y 3Bydamy” (IIphuh 1987,
44). Huje camo To OHO pasior Memara o0nuika HeMahapCKUX TOIIOHMMA OJf CTPaHe yrapckor riemcTsa: ,,I11o
00nYajy MayapCcKux BeJIMKallla, IMEHa JbY/IM U MjecTa Ce YBHjeK UCKPUBIBY]Y, Pajiil IIOpyre U HOHIKEeHa Hapo-
na koju cy npesupamy” (dermenuh 1977, 79).

19 Cpbucra Jbybuua IIphuhi kaxe na cioBeHcku TomoHUME Y Mahapckoj ,,kao 1M03ajMIbEHULE IOTHYY 10-
CTa PeTKO Of IMYHHX MMeHa, a yemhe o ommTux uMenna, anenarusa” (IIphuh 1987, 44).

2 Beoma je ymuTHA €THUYKA MPHUIIAAHOCT OBUX ,,byrapa”. Muoru ce panac uaeHtuduxyjy kao Cpou.
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MUjy U3 MOpa BOAY KOja Ojjia3u y IjpHEe oOiake, a kKaaa ce JaBa 3Maja MehycoOHO TyKy,
oHJa u3 obnaka auje wpycak” (Iypa 2005, 217). C oBuM BepoBamHMa ITOKJIANa ce 3Ha-
gewme peun wapkar xon Cpba y Cenmnerepy (‘Bazgymau Bpmior’) (PCI'B 2019). V cpn-
CKOM Hapody Bepyje ce Ja ,,jeHa o[ OCHOBHHX AY)KHOCTH 3Maja jecTe Aa ce OopH ca
OdeMonuma Henozode M J1a INTHTH CcBOj Kpaj o wux”~ (3euesuh 2007, 71).

VY ceBepouctounoj CpOuju u y ceBeposamnannoj byrapckoj Bepyje ce na ce (puda)
mapa npersapa y nereher 3maja (I'ypa 2005, 54). Y oBuM KpajeBUMa MOX/a je OO0
IO CIlajarba PEeYH IO Ca3Bydjy allil pa3lIUIUTOT MOpeKia M 3Hauema — wapaHn ‘puda’ :
wapan ‘3Muja’, ma Cy Ce TaKO BepOBama 3a 3MHjy/3Maja MpeHejaa Ha puly IrapaHa.
Tako ce y HekuM KpajeBuma CpricTBa Bepyje aa 3Maj ,,liocTaje of mapaHa (puode) xana
HaITyHH YeTpZeceT roanHa jep taa noduje Hore u kpwia” (Kymumuh u ap. 1970, 153).
Huje nmu normunmje ma 3Maj mocraje ox 3MHuje, a He o pude, W Ja je 3MHja Ta Koja
nobuja HOTe M KpuJjla, a He puba 4Mje je CTaHUIIe y BOAM, BaH AOMalllaja 09ijy JoBeKa?
(Crapu rp6 Hacespa lllepkaje y PymyH#Hju uMa nipeacTaBy 3Muje ¢ kpuiauma.) [llapan
y BepoBamUMa y HEKHM CPIICKMM KpajeBHMa 3allpaBo je IMOPEKIOoM 3MHja a He puba,
anu 300r UCTOT OOJNMKA peyd Yy HapoJHO] TPaIULMjH CUTYPHO je JIOLUIO 0 Mellama
Has3MBa M 3aMCHE )KMBOTHHA. [I0BE3aHOCT 3MHje M 3Maja BeoMa je CHaXKHa y CPIICKOj
MHUTOJIOTHjU:

MHOTrY MUTOJIO3U CY YCTAaHOBWJIM OPraHCKy IOBE3aHOCT 3Muje U 3Maja, U 'y TOMe peay are. 3a
60Jbe pa3yMeBarbe Hallle MUTOJIOTHje KazaheMo KaKo amuja ¥ 3Maj IPEACTaBIbajy BOIOACTHHUILY
064 MUMONOWIKA CUCTEMa W TO TaKO LITO a) 3Muja ONIOBapa XMOHUYHOM — Cmapujem
U NPACIO8EHCKOM MUMONIOWKOM CYTICTPATy, IOK 0) 3Maj oaroBapa aHTPONOMOP(HOM MHTOJIO-
IIKOM CHCTEeMY — Kao Miahem Y KOjU C€ Y MUTOJIOLIKO]j ¥ ITOSTCKOj MMarkHHaluju Hapoaa o0Jiu-
Kyje OH/Ia KaJia je jejaH HapoJ| CaCBMM KOHCTHTYHCAH Kao MocedaH M3rpayBIIHN JApXKaBHY Op-
raHu3anujy kao ¢popmy 3ajexumdxor xxuBora (ITerposuh 1999, 70).

VY npyruM KpajeBHMa CPIICKOT Hapoja Bepyje ce YImpaBo Ja 3Maj HacTaje Of 3MHje:
,lIpeMa JIpyruM u3BopHMa, Y HEKHM JIJIOBUMa CPIICTBA Bepyje ce Aa 3Maj IocTaje Kajaa
3Muja HaryHu yerpaecer roguHa” (Ilerposuh 1999, 78). OBa MuTCKa M JIeKCHYKa TIpe-
IUTUTakba yTHHOANA Cy Ha OJCYCTBO MHUTOHUMA WAPKAH Ca CPIICKOT je3MYKOT MOApYydYja:
3Maj je MITaK HacTao Of] 3MHje — M €TUMOJIOMIKH ¥ MUATOJOIIKH.

[Tapanene y ApyruM je3uLyMa IIOKa3yjy H3pPasHTO NPHUCYCTBO MHUTOHHMMA UAPKAH
y wuma. [Tohumo ox JanuuuheBor moMHbaka YEUIKOT je3uKa. Y YEIIKO-HEMAaYKOM ped-
HUKYy dYemkor JuHrBUcTe Joceda JyHrmana npyro 3Haduewme 3a Sarkan jecte ‘3maj’
(Jungmann 1838). ¥ nctopmjckoM pedHHKY CIIOBAuKOT je3MKa MOXKE C€ NPOUMTATH Ja je
Sarkan Typ./™mal). ‘aynoBumre W3 Oajke y OONMHMKYy Kpwiaror rymrepa, 3maj’ (HSSJ).
Y mabhapckom etumornomikoM peunnky (UESz) mpBa Tpu 3Hauewma oxpennuue sdrkdany
pacnopehena cy oako: 1. ‘Bpcta 3muje’ (moTBpAa u3 12. Beka); 2. ‘Bpcta MOpcke puode’;
3. ‘aynoBumTe U3 Oajke, 3Maj’. OBae ce TBPAM Ja AaTa ped MOTHYE U3 YyBAIIKOI THIIA
TYPCKOT je3HKa, U3 NepHoa IPpe OCMAaHCKOT OCBajama: KyMAaHCKH 00NuK sazayan. OH ce
Hamasu y T3B. KymaHcKkoM Kkozekcy, koju je Hactao Ha Kpumy y XIV Beky u mpencraBiba
JMHI'BUCTUYKU NPUPYYHUK HAMEHCH KATOJIMYKHM MHCHOHApHUMA 32 KOMYHHUKAIH]y
¢ Kymanuma, omHocHO kpuMckuM Tarapuma. OBa JiekceMa Y TOM KOJIECKy MMa 3Haueme
‘3Maj; 3Muja’. AMepuuku auHreucta Poj Enapjy Munep (Roy Andrew Miller) TBpan na
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je TYPKMEHCKO sazayan mo3ajMibeHo y Mahapcku jesuk kao sarkany (Miller 2000, 59),
MIOTIYHO 3aHeMapyjyhu crapuje ymiuBe y Maljapcku je3WK M3 CIIOBEHCKOT OKpYXKEHa.
Mabhapcku eTHMOII031 3HAUCH-E 3MHje JOBOIC V Be3y C TypCKUM *sdz ‘MouBapa’ Te TBpAC
na je y Mmahapcku je3uk ped npeHera Kao *Saragan winu *Sarqan u na ce MOXaa IpBOOUT-
HO OJTHOCHWJIa Ha MUTOJIOIIKO MM OajkoBuTO uynoBuiuTe. OBa mocienma TBpmba je He-
Joru4Ha, Oynyhu na cy y je3auky 300HUMH crapuju of mutonuma. [Ipema Hcmopujcko-
-emumonowkom peunuxy mahapckoe jesuka (MNTESz III), oBa peu ce mnomume
y mabhapckoj kynTypu mipBu myT y XII Beky Kao TOMOHHUM y OONMHMKY Sarcajn, 3aTUM
y XIII Beky omeT kao TonoHuM Sarkan, 3atum 1372. roguHe MPETMO3HATO Y OONHKY Sar-
kanyjon ‘Ha MaMy3H’ UTI.; OHO IITO j¢ HAJOUTHHU]EC 3a OBY TEMY, JlaTa je HECUT'ypHA MOTBP-
na c kpaja XII Beka 3a sarkdany ‘Heka Bpcta 3muje’. O opekity Jekceme sarkdny cToju aa
ce paJM O CTapoj CTPaHOj YyBALIKOj PEUH, T€ CE€ HAaBOJAE KyMAaHCKO Saxagan, KAITYadKo
sazayan, OCMaHCKO sazagan ‘3Maj, BeUKa 3MHja’, YyBalllke MOTBPIE HHUCY IPUKA3aHE,;
3aKJby4yje ce Ja CY OBE TYPKH]CKE PEYr CBaKaKO M3BEIACHHUIIC TC /1A je BbUXOB KOPEH Heja-
can. YyBamiku *saragan npener je y mahapcku y o0nuky *sargan. Ha kpajy ce 3akiby-
qyje Jia CIIOBauKo Sarkan, yKpajuHCKO 3aKapnarcko Sarkan i pyMyHCKO §drcdn TIOTHIY U3
Mahapckor je3uka.

Pycku crmaBucra I'me6 [Iunmumenko y cBoM pagy O XyHTapu3MHMa y TOBOPY IPEKO-
Mypckux u noparnckux CroBeHauna mnuuie aa je ped wapxar/wapkar (IlnnuneHko
2019, 26-28) mupoko pacnpocTpameHa koa HHpopMaTopa y OBUM o0acTuMa Te Jia je
OHa I03HATa W JPYTUM CIIOBEHCKUM jesnnuma Kapnarckor 6acena. OH Kaxe 11a je 0BO
BUILE3HAYHA [103ajMJbCHUIIA U3 Mal)apCKOT je3uKa; OBJe U3/1BajaM IPBO M OCHOBHO 3Ha-
geme — ‘0ajKOBUTO 3MHjOIMKO CTBOPEHE Ca MHOTO IMlaBa koje Oipyje BaTtpy’. Hasme
I". [Tununenko U3HOCH TBPAKY 1A je Mahapcko sdrkdny cTapu TypLU3aM 4yBalIKOT 10-
peKJa M TO MOPEIU C OCMAaHCKHM TYPCKUM sazayan ‘3Maj, 3muja’. Pycku ciaBucta je
OBO TIOPEKJIO W 3HAUCH-€ M3BATNO U3 Mcmopujcko-emumonowkoe peunuka mahapcrkoz
jesuka (MNTESz III). (Y moCTymHUM peYHHIMAa CaBPEMEHOT TYPCKOT je3HMKa HHCAM
NpOHAIIA0 ped sazayan. Y Peunuxy panoe cpeOwomypkujckoe 3Hadema JIEKCeMe Sa-
zagan oBako cy pacmopeljena: 1. ‘Mopcko uymoBmmiTe’, 2. ‘3Maj; BeluUKa 3Muja’
u 3. ‘3mmja orpoBHuna’ /Boeschoten 2022/. Kacuuje hemo Buzmetu na je sazagan Bepo-
BaTHO KPUMCKOTaTapcKu o0auK.) 3aTtuMm [TuumeHko HaBoou 3Ha4YeHe JekceMe Sarkan
u3 Peunuxa cmapoe Kmwudiceenoz npekomypckoe jesuka — ‘3mes’ (Cprcku ‘3mmja’).?!
OBo 3Haueme, meh)yTum, Hrje 100po, jep Y OBOM PEUYHHKY 3a IOMEHYTY Pe4 CTOjH jeau-
Ho ‘zmaj’ (Novak 2015). YV KOHTEKCTy MOMEpPEHE CEMaHTHUKE JICKCEME ULAPKAH Y CIIO-
BEHCKUM je3niuMa (3aKapHaTCKH TOBOPH, CJIOBAaYKH TOBOPU HTI.) ayTOp IOMHbE
n 3Hauewe u3 PCI'B koxg Cpba y BojBogunu — ‘Bazaynmau Bpmio3u’. OBne Tpeda 3acta-
TH ¥ NI0jaCHUTHU J1a y OBOM JIHjaJIeKaTCKOM PEYHUKY 3HAueHe HHje NaTo y MHOXHHH
(Tpeba ‘BazylIHM BPTIOr’) U — OHO ILITO je jOoIll BaHU]je — OOJIUK wapkar HUje 3a0e-
JIeKEH Y CPIICKMM roBopuma Ha i1y BojBoaune, Hero xon Cpba y Cennerepy y Pymy-
HUjH, 0 4eMy je paHuje O6mio peun. CpICKH TOBOPH Ha TEPUTOPHjH HEKajallmbe Jyro-
cllaBUje He MO3Hajy momalapeHy BapHjaHTy wiapxkar,. HakoH oBora pycku ciaBUCTa
M3HOCH ITOTIYHO NOTPENIHE 3aKIbYYKe:

21 'V cBOM pajly ayTop NpaBH jaCHy pasiuKy usMel)y pycKux peuu zues ‘3Muja’ v 3met ‘3Maj’.
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OuHIIeaHO je 1a y HEeIOCTAaTKy AUPEKTHOT KOHTaKTa ¢ Mal)apckuM je3uKoM (HIIp. y MPEeKoMyp-
CKHM U 3aKapIiaTCKUM TOBOPHMa) H30CTaje MUTOJIOIIKA KOHOTAIlMja OBE PeUr U acoLjaluja ca
3MajeM, a y IPBH IUIaH yja3e JoJaTHA 3HA4YCHa Koja KapaKTepHUILy 4OBeKa (4eCTO HEraTUBHO).
Hampotus, aconmjamija ca 3MajeM cadyBaHa je y akTUBHOM KOHTakTy ¢ Mahapuma (ITopabibe,
nBojesuyne onmtute y Croenunju, Crosauu y Mahapcekoj)? (ITumumnenko 2019, 27).

3akspyur I [Tununenka HACY 030MIBHO NPOMMIIUBEHH HUTH YMEEHUYHO yTeMeJbe-
HU. 3ampaBo je MahapCKH je3UK OJ] CIIOBEHCKUX je3HKa Y OKPYXKCHY MOCYIHO JEKCeMY
wiapkax W IHEeHa 3Haderma (a He 00pHyTo). To moxasyje, pe cBera, YNHEHUIIA 12 3araj-
HOCJIOBEHCKHU j€3HMLU U KHHUXOBU TOBOPHU I03HAJy M3BOPHU OONMK wapean. Y Peunuxy
noackux eosopa (Kartowicz 1907) notephena je peu szargan ‘haBo; Moxna je TO HEKH
0or u3 clIoBEHCKEe MUTOJNIOTHje . AyTOp peuHHKa MOJbCKHM eTHorpad m donkopucra Jan
Kapnosuu (Jan Kartowicz) o nopekiy jekceme wapean y noJ5CKMM FOBOpHMa ITO3UBA CE
Ha nuHTBHCTY Jlynujana MammraoBckor (Lucyjan Malinowski), koju y cB0joj MOHOTpa-
¢uju o0 HekuM nosbckuM aujanektusmuma (Malinowski 1892), nuamely ocraor, pazma-
Tpa M TparoBe PyMyHCKMX W Mahjapckux yTuiaja Ha TOBOp IPAaBOCIABHOT CTOYAPCKOT
Hapona [opana y [orxany.”

OBa eTHHYKA CKyIIMHA W3a3Bajia jé MHOTO paclpaBa M MOJEMHKa Y MOJHCKOj €THOJIO-
ruju u ucropuorpaduju. OHO MITO ce 3aCHUTYPHO 3HA O BHUMa jecTe TO Ja moTudy ¢ ban-
KaHa, a T0JbCKa HayKka Ha3uBa WX Biacuma,’® 0IHOCHO MOPOMamEHHM CTapOCeneonnMa
bankanckor noiyoctpsa. [locrenena KolloHM3alMja BUCOKOIUIAHWHCKHX JIeI0Ba Pymy-
HHje, YkpajuHe, CioBauke, Yemke u [losbcke (MACTUPCKUM) CTOYAPCKUM IUIEMEHHUMA
¢ bankana tpajana je ox XII no XVI Beka (Klapyta 2013). Oe murpamnmje moHeine cy
y aenoBe ITosbCKe HOBY MACTHPCKY KYITYpYy> W 3aCHI'YPHO — HOB je3HK. JeiHa O THX
MUrpalMoHKX cTpyja unuia je y XV Beky npeko banara (B. kapty 3).

2 Cnobonas npesox 1. M.
3 Tlorxane (Podhale) jecre pernoH koju je cmenrreH Ha kpajibeM jyry [losscke, y nogaoxjy Tarpu.

2 O tepmuny Brax/énax tpeba pehn Hekonmko aeraba. CaBpeMeHa XpBaTcKa IIPOIAraHzia, Ha MpHUMep,
MOKYyIIaBa JI0Ka3aTu Ja y TypckoM jaerny CrnaBonuje y XVI Bexy Huje 3abenexeno npucyctBo Cpoa, Beh na cy
TO y cTBapu OWIH ,,ipaBocnaBHu Bracu”, xoje cy Typuu mosenu u3 Crapor Bnaxa, ¢ Ilemrepcke BHCOpaBHI
U ITaHuHA OKO Topme Jpune (Mapkosuh 2002, 559-560). One 6u Tpebano monceTuTH Aa ,,HajoOHMYHHjU Ha-
3UB 3a cprcke jocesbeHuke y Xpsarcky u CrmaBonujy ToxkoM XVI. m XVII. Beka 6uo je Bmacu (Valachi,
Wallachen)” (Buh 1922, 7). Maprun BpajkoBuh, cemcku 6uckyn ¢ kpaja XVII Beka, y cBoM momnwucy Jluke
u Kp6ase u3 1700. rogunHe KaTonM4ko CTAaHOBHHUIITBO HAa OBHM IIPOCTOpHMMa Ha3uBa Bracuma Bymesrmma
(®ajnuh 2009, 91). Benuku 3Hanan 1 uCTpakuBad cprcke ucropuje Munojko BecennnoBuh kaxe 1a je rocro-
na y3 Jagpancko mMope 3aropie 3Bana Biacuma, duMme cy o3HauaBanu IPOCT CPICKH Hapox: ,,OBaj cy Ha3uB
HacJbeanan 1 Typuu Kazx cy JOLUIH, @ HAPOYUTO Haiuy uctypyeHn bocanuu u Epuerosim, fa 6u ce pasiukoBa-
JIM IITO BHIIE O cBoje Opahe xpumliaHa 30By MX M JaHALIBU AaH Biracuma y TIOTPAHOM H PYXKHOM 3HAYCHY.
Kap xohe xor Cpbuna 1a Harpe, JOBOJGHO UM je 1a My Kaxy caMo: Brax! umu Baawe! Y UCTOM 3HaUewY IITO
u naurye” (Becennnosuh 1888, 163). Typuu ce y CBOjUM HNONKMCHMA KOPUCTE TEPMHHOM 674X 32 MPABOCIABHE
Cpbe, m3berasajyhu tume ynorpeOy erHonuma Cp6u/Cpoun na o3Ha4e Hapoj KOjH je XKHBEO, Ha IpHMeEp,
y Crapoj Xepuerosunu unu Crapoj CpOuju U KojH je OHO IPHCHIBEH Ha MHUTPAIHje.

» Taxko Cy, pelMo, OBE MUrpallije y HOBE IUIAHMHCKE MpeJelie MPEeHene 10T/ HeMo3HaT HauKH XKHBOTa,
HIIP. IPaBJ/bCH-E CHPUINTA, IITAHUHCKO OBYAPCTBO, EKOHOMCKY MACTHPCKY 3ajeHHIly UTA. [opanu BekoBHMa
yHa3aj, a U JaH-JaHac, yIpaKmbaBajy OadKaHCKH HAUYHH CTOYApesa, T3B. TPAHCXYMAIHjy, KapaKTepUCTHIaH
3a CpIICKe EHTHUKE IIPOCTOpE, IIpe CBera 3a XepleroBHHY.
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Kapra 3. Murpanuje Cpba y ITosscky ox XII mo XVI Beka — ypaheno npema Klapyta 2013

JI. MannHOBCKH y TOBOpY cTO4apa ['opasia mpoHana3u HEKe pedn pyMyHCKOT MOpe-
KJIa HJIM Makap OHE KOje Cy MOCPEACTBOM PYMYHCKOT je3UKa HPOApIE Y BUXOB roBop.?
Hejacho je, mpuToM, KaKko ce y TOM POMaHCKOM HaHOCY HallJI0O MHOIITBO cTape Iac-
THUPCKE JIEKCHKE Koja ,,tofcehia” Ha OHY Koja MOTHYE Ca CPIICKOT je3UYKOT MPOCTOpa:
HIIp. berka, byrka = 6upka ‘oBua xoja Oupa xpany’, hotar = komap, koleba = xonuba,
kosar = xowap, kyrdel = kpoo, mercha = mpyuna, per¢, pyr¢ = npm(una), rokita =
pakuma, straga = cmpyea ‘orpalleHO MeCTO 3a OBIIEé HAa OTBOPEHOM IIPOCTOPY’ HTA.
Y 0BOM KOHTEKCTy TpeOa IOMEHYTH U JIEKCHKY y FOBOPY HUCT€ €THHUKE 3ajeJHUIC Ha
Ty bykoBune, peruje mamely Pymynuje m Vkpajune: Hup. lapawica = nanasuya,

26 Tlosseku cnasucta Emun Kamyxmauku (Emil Katuzniacki) TBpau na y nosbckum aujanektuma ,,Hema
npaBux pymyHckux peun” (Malinowski 1892, 17).
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mliko = mneko, bitka = bumka, ujko = yjko, ujna = yjua, trina = mpuna, triesnia =
mpewrva uth. (Gren, Krasowska 2008). Haj3ax, Ha CpIICKO MOPEKIO MOMEHYTOT €THO-
HUMA — 10Jb. Gorali ‘TopmTany’ — ykasyje MoJbCKH ucTopudap Bammas MahejoBcku
(Wactaw Maciejowski), roBopehu o mossckoM HMeHOBamY 3a mrymy — las: ,,C oBe cTpa-
une Kapnara, melyy ropmramuma [gorali] Tarpu, a ¢ oHe crpane, kox Cpba u Byrapa,
ryma ce 30Be ropa” (Maciejowski 1865, 14).?7 Pycku uctopuuap u cnasucta Hun Ilo-
nos, mumyhu o [opanuma, kaxe: ,,tbuxoBa urpa (mpacka) oaroBapa CacBUM CPIICKOM
koiy.?® U Ty je 3rogHa mpuiuka aa [opai mokaxe cBOjy OKPETHOCT, CBOjy jaudHy H Op-
3WHY; huma BUCOKO, OHIIA y3Me Mel)y mpcTe Tospary (Ianky), Ha K0joj je IIBHrap HaJluK
CUKMpHUIY, Na HajBehom Op3uHOM Mame mome u3Han rase” ([Tonos 1882, 529). ITlo-
JbCKU €THOJIMHTBHCTH, JIMjAJIEKTOJIO3M U eTUMOoIo3u umahe npoOiiem a1a objacHe OTKyA
ce y roBopy ['opaja Hamao ¥ UCKJbYYHBH CPIICKH XEPIIETOHHM — wiapean. thera je JI.
ManmHOBCKH cBpcTao y xyHrapusme (Malinowski 1892, 25), 6yayhu na Huje mmao
YBHUJ y CPIICKE TOBOPE, IIPX YEMY j€ jaCHO Ja OH Taj CBOj CTAB 3aCHHBA HA OCHOBY Ma-
Tepujajia Koju My je Ouo nocrynad. MaJIMHOBCKH /1aje 3HAYCHE JIeKCeMe szargan ‘3Maj’
n3 hemmHcKor roBopa, y MOpaBCKMM rOBOpPHMA TO je HaAUMaK, a Sarkan ‘3Maj’; cBe oBe
mOTBpAe mopenu ¢ Mahapckum sdarkany ‘3maj’. hemmH ce Hama3u Ha camMmoM pyOy Io-
Ipydja Koje HaceJbaBajy lopanu.

Ha cTBapHO 3Haueme M IpaBo MOPEKIO JEKCeMe szargan/szarkan, u3Mely ocraior,
HABOJM U ropasicka 0ajka O bauy u wapkany (O bacy i szarkanie) u3 OKOJIUHE CIOBAYKOT
rpaga Tpenunna. bajky je 3ammcao m3BecHn Anond Hake Ha oCHOBY npumoBenama
jemsor Yexa, a 00jaBJbeHa je Ha TIOJFCKOM je3UKY. 3aliichBad OBe 0ajKe CTaBJha HAIIOMEHY
KOJI HACJIOBAa Yy BE3M Ca 3HAaUCHEM peud szarkan M baca, mTO jacHO ykasyje Ha TO Oa
MOJbCKUM YMTAOLMMa OHE HHCy Ouile 1mo3Hare: ,,[ako CTAaHOBHMIM TPEHYMHCKOT Kpaja
30By HEKY OIpOMHY 3MH]jy, YyAOBHILITE, HEIITO CIUYHO HAIIEM 3Majy; CTapelInHy
nactupa I'opanu Ha Tarpama 30By baca” (Naake 1862, 444). Ozne je morpebHO pehun
HEWTO MoApoOHUje U 0 APYroj pedu. Peunux nowsckux eogopa nexceMy baca ‘oBYapCKH
MacTHp, OBYAp, TOKOM JIeTa 3aiayXkeH 3a miale mactupe’ Oemexu jenuHo Ha TaTpama,

¥’ 3aHUMJBHBO je Jia Ce MOPEKIIOM HMeHa GaikaHCKuX [opaia Ha jeIHOM MecTy OaBH M CPIICKU HCTOpUYAp
Cumeon Konuap: ,,¥Y camome bankany sxuBipaxy Coralli u Bessi. Coralli mMenoM cBojujeM kaxy, 1a Cy CIOBEH-
cku Horali, Gorali, lopmranu” (Koruap 1894, 506). PCAHY uma onpennuiy eopan ‘ropmrax’, a Kao U3Bope
HaBomu Pjeunux xpsamcko-manujancku (Ilapunh 1901) u Pjeynux unupckoza u wemauxoea jesuxa (Becenuh
1853). TIpBu peyHHK HEMa OPEIHUILLY 20pail, & TIOTOKBH UMa — ‘TOPaHHH'.

Jomr jenHa 3aHMMIBHBA IIOjeAMHOCT: Kaja je ¢paHmycku ciaaBucta Cunpujen Pobep (Cyprien Robert) na
®panmyckom konerry (College de France) 1844. ronune on Anama MurkjeBiuda npey3uMao JyXKHOCT Ipodeco-
pa CIOBEHCKHX je3HKa U KIbIDKEeBHOCTH, Y IPUCTYITHOM IIpeaBamy, roBopehu 0 cBOjoj MOTpa3u 3a IPBOOHTHUM
CIIOBEHCKHM IIEMEHOM, IIOMEHYO je, u3Mel)y ocramux, u Topane, ,,d9yBape HaMOHAIHOT KapakTepa”, Ipero-
3HABIIN BHXOBO IIPaBO IOpeKIIo: ,,[lomTo cam Haj3an mpemrao JlyHas, HEje MU Tpebaio Iyro, fa Ty mpoHahem
Kosaka u3 Ykpajune, Pycuna u3 [amumuje, nojsckor kapnarckor ['opaHHHa M 4emKor cyaeTckor Iopanuna —
jemHoM pedjy — cBa IPBOOHTHA IIEMEHA IPYTHX CIOBEHCKHX HAapofa, AUBHO CKOLEHTpHcaHa y Mnupy bamka-
Ha. CBe IITO KOZ OCTAIMX CIOBEHCKHX Hapoja >KHBHU jOII caMO y CTamy JIETCHJAE M HejaCHOT MHTa, jOI je
y CTamy JKHBOTa 3aKOHA Yy TOj HENPOMEHJbUBOj U moerckoj Mnupuju. Huje nu tpebdano na 3akibydnm, aa cam
Haj3aJl JOIUPHYO XKHUBY CTEHY U 3eMJby IPBOT OOIHKOBamba (CIOBEHCKe pace) U ma cy Cpbu Mnupuje 3amcta
6unu HajcTapuju Mehy CrnoBenuma?” (Jlyxouh ITjanosuh 1993, 228).

2V nuramy je CpIicKa OpPCKa Urpa n/beckaguie Wi Nbackaguye, Koja ce Urpa 'y KOy U y K0joj ce Urpaun
IJbECKAjY, uMja je BapujaHTa 3abenexena y boku (Bpuesuh 1889, 21). Beoma nanukyje na urpy Ceno, crama —
300, 300, 300 (Bophesuh 1907, 190).



O mapkany u Oauy 131

C THM IITO Jaje u 00nuK bacza [6aua] ‘BmacHuk oBara, oBuap’ (Kartowicz 1900). ITerap
Ckok TBpOM Ja je Oau ‘cTaHap, IUIaHWHAp, IIaBap MAcTUPCKOI CTaHa y IUIAHUHH
OaJyKaHCKa ped Koja je MPeKo PyMYHCKMX? HOMAICKHX MacTHpa mpeiuia npeko Kaprara
Te Ja ce He MOXKe 3HATH KO jy je ox kora nmocyrnuo (Ckok 1971, I, 85).

OBaj MacTUPCKU TEPMHH, MeljyTuM, y OONHMKY Oqy IIMPOKO je paclpoCTpameH Ha
CPIICKO] je3UYKO] TEPUTOPHUjU: Y TUMOYKOM TFOBOPY ‘CBAKH BIIACHHK OBala y Oauuju’
(omatne 6auap, bauesa, bauuja, 6auuwme, 6auujuwme) (Auauh 2008), y muporckoM
‘cTapemrHa oB4apa KOjH 4yBajy MIIEUHE OBIIE (M KO3€) Ha WCIAIIH, OATOBOPAH 3a CTOKY
u 3a Jpyae’ (omatie bauesa, 6auuja, bavujap, bauujapchu, dauujuwme, 6auuchu, bauyje)
(3narkoBuh 2014), y n1y)KHUYKOM ‘TJIaBHH TIACTHP y TPYNH HacTHpa KOjU 4yBajy OyJbyK
oBara Ha ucnamu’ (oatie bauesuna, bauuja, 6auujap, bavujapchu, b6auujchu, bauuwme,
bayyje) (hupuh 2018), y mactupckoj TepMuHOIOTHjU jyroucroune CpOuje ‘pagHuK Ha
Gaumju kxoju mpepahyje miexo’ (omatne Oauap, Oauesa, Oaueodc, Oauuja, Oauujap,
bauujaperse, 6auyje) (bormanosuh 2019), nox u3BeneHUIly 6auuja mMo3Hajy u rosop Ka-
uyepa (IlerpoBuh, Kamyctuna 2011), xocoBckomeroxujcku rosopu (Enezosuh 1932),
BojBohancku (Yakan 2017), roBopu ncroune Xepuerosuse (Mapuh 2021) ntn. ®unozod
u mucan bomiko [TerpoBuh kaxe na eTuMorioruja TonoHnMa bau y baukoj nokasyje aa cy
Ha TOM MECTY OJl IaBHUHA >xuBein ClloBeHN:

Y Cp6uju u Crapoj CpOuju ce u nanac ynorpedspapa ped 6a4 MeCTo macTUp, OAYHIIO 33 BENU-
KU 4orop oBara. IIpeMa eTHMOJIOTHjH Te PeYd CMEMO, JaKje, TBPIAUTH, Ja CY Ha TOM MECTY,
rae je naHac bau, )xuBenu y crapa BpeMeHa CIIOBEHCKH MACTUPH, Ty Cy UM OWIn 1 000pH H TO-
POBH, Te Cy MO CBOjUM MACTUPCKUM TOpoBUMa aanu uMme bau. Ty je Ouia 3aueno crapa cioBeH-
cka HaceobuHa. [...] Hajcrapuju nokymeHnar y koM ce cnomume bau jecre u3 roxn. 1094. Tlpema
ToMe T CITIOBEHH, KOjU Cy OCHOBAJIM TO MECTO M UME MY JIaJIH, )KUBEIH Cy Ty y 1o6a mpe 1094.
rox. [...] Ho jexHo ce umak 3a U3BECHO cMe TBPIMTH, J1a, O KaJ[ CE 3Ha 3a CPIICKO UME, Of] TO
noba xuse Cpou y baay (Ilerposuh 1911, 171).

XpBarcku oHoMactuuap Basentun Ilyranen cMemra npBo NOMUBamkE OBOI HACEIbA
y VI Bek u kaxe na je ,,bau BpJo cTrapo Hacesbe, KOje je ¢ THM Ha3MBOM 3a0UIBEIKEHO
300 roguaa npuje monacka Manapa y [laHoHCKY HU3M]jY, ynpaso Beh roqune 5357 (ITyra-
mery 1987, 51), y npenucy JyctuHujaHOBe Hapende, Kajga ce TIOMHbE y OONMUKy Baciensi.
B. Ilyranen mMucnu ga je y OpUrHHaILy cTajano Bagacensi, 3aT0 IITO ce CIMYaH OOJIUK
jaBJba KacHHMje, U J1a je TOmoHUM bay HacTtao ox ayxer obnuka baeauun, a He 0OpHyTO.
OH cBOjy TBpAIY MOTKpEIJbyje 00auIuMa Koju cy 3amucann y XII Beky u koju HHCY
npenus3Ho younupanu: Bakasin n Pagatzion, mITo Ta cBe 3ajeJHO HABOIW HA 3aKJbydaK
Jla TOMOHUM bau TOoTHYe — KaKo OH Kake — Of] CBECIIOBEHCKOT bagno ‘MouBapa’, HE Tpa-
xkehH MOpEeKIo OBOT OJKOHMMA y TAaCTHUPCKOj TEPMHUHOJIOTHMjU HHUTH Ta moBesyjyhn

2 Osne je mojam pymyHcku (~ jesux, ~ Hapoo) Beoma ynuraH Oynyhu fa je Tek HaKOH HaCTaHKa KOMILIEK-
CHE MEIIaBHHE KOja CEe Ha3MBa PYMYHCKU je3uk HacTao W caM pyMyHcku Hapox (Dysapa 2004, 13). Benuku
MIPOLICHAT PYMYHCKHUX peYH UMa ympaBo cioBeHCKy ocHOBY (Ilerposuh 2021, 162).

3 OBO cBOje MHILBEHE WIYCTPYje npuMepuMa y Baukoj ca cypuxcom -un: Anamun, Byphun, Temepun,
Mowopun, Kymnun MTA., IPU 4eMY, PELUMO, HUje y 003HMp y3€0 CIMYHOCT 00aMKa Baciensi ¢ TONOHUMOM
y Cpemy — bauunyu, xoju ce Hanasu Heganeko ox baua.
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C IpyruMa MCTE OCHOBE HA CPIICKOM je3W4KoM mpoctopy (Hmp. bauesuya, bauesyu,
bauuja, bauesuwme, bauunay, bawunyu’' utn.).

JlBanecerak KujoMeTapa jyrouctouHo of butosba, qaHac y3a camy rpaHuily u3mely
Cesepae Maxkenonuje u ['puxe, Hanmasu ce ceo uctor Ha3uBa — hau. CpIicku aHTpoIIoTe-
orpad JoBan TpudyHockH Kake 1a je ©Me OBOT Cejia CPICKa ped U 11a ,,[IOTHYE OJ PeUH
6auuja, nmena mactupckor crana” (Tpudynocku 1998, 105). O 0BOM OjKOHUMY U CAMOM
anenaruBy [1. CKOK je paHHje TOBOPHO HEIUITO Jpyrauuje, MUiyhu o TOMOHOMACTHUIIN
jyxue Cpbwuje:

Ha3uB My u3riesa Aa je y Be3u ca Ha3HBOM 6aui10™ KOjU, KaKO CMO BHAEIH, BPJIO YECTO O3Ha-
qyje TepeHe y manvHH. Kako bay HUje IIaHMHCKO Hacesbe, Bajba Ha3MB bau TyMauuTH Kao
aJ[jeKTUB HA -jb 0 6ay *Senner’, TIaBHU 400aH pyM. baciii, ped koja he mo cBoj npummmm outn
WIAPO-TPAYKOTra MOpeKia [...]. Alu OM ce MOIJIO PaguTd U O HEKOM MPOTOOYrapCcKOM Ha3UBY
Koju Ou ce Morao ynopehusaru ca bau, onakie uMme 3emibe bauxa, Malapcku Bdcs, Ha3UB KOju
ce JJOBOJM Yy Be3y ca CTapo-TypcKUM Baya eine wiirde’. 3Hademe HasuBa bau 6uno 6u mecto,
IoceJ| KOju IpHIIajia HeKkoMe 0ady Wi HeKoj mpoTtoOyrapckoj gactu (Ckok 1933, 213).

Hemro xacHuje CKOK je KOPHUTOBao CBOja pasMHILbama Y BE3W C TOMOHUMOM bay
n y baukoj u y Ilenaronujckoj komimHM Ko burtosba, MOBEBHIM Y Be3y OBaj OjKOHHM
C JIMYHUM MMEHOM, a He C OIIITOM PeuH, y3 Jpyradyuju IOINie]l Ha HEeHO MOpeKIIo: ,,bau
je aBapcka (= medemelka Win KyMaHcka) ped. bad n bauka oQjamrmaBajy HaMm HajcTa-
pujy uctoprjy CioBeHa. CTaHOBHHIITBO JKyIa je CIIOBEHCKO, a 3alIOBETHHUK HEHOT rpaja
Agapur” (Cxoxk 1939, 109).

Hu Bau y baukoj Hutu bay xon butosba HUCY miiaHWHCKa Hacesba, 1a oIeT 00a Hoce
Ha3MB KOjH je y Be3u ¢ mactupuma. CBaka Jajba MOBE3HMBama C MPOTOOYrapcKUM WIIN
IIPOTOTYPCKUM Haciiel)eM oBe peun 4HHe ce TEIIKO IPUXBaTbHBa, IIpe CBEra ako ce y 00-
3Up y3My W CTapHHa, W Treorpa)cka pacupoCTParmeHOCT, H TBOPOCHA MPOLYKTUBHOCT
JekceMe 6ay y CpIICKoM je3uky u tormonumuju.>* Hajjacauje o Tome rosopu b. Jlanuuuh,
KOjU MHUCIIH J1a OBa ped HUje HU PyMYHCKOI, HU Maljapckor, HUTH TypCKOT mopekia, Beh
Jia je y THM je3ULUMa BEeHO IOPEeKIIo CIIOBEHCKO Te Ja 0J1a3u off KopeHa *bha- ‘ynmapartu,
CHITHO OWTH, jaKo OWTH, CTapjelIoBaTy’, a Jia je HacTaBaK UCTH Kao y XMITOKOPHCTHIINMA

3! Yemkn akagemuk Xana Ckasosa (1897-1965, Hana Skalova), koja ce GaBuiia HCTOPHjCKOM reorpadu-
jom, 3abernexuna je y Oau3uHHN naHammer MarneOypra y Hemauxoj Hacesbe bauunuyu (Skalova 1965, 14).

32 @okmopucra Mapxo Llenenkos, pogom u3 Ilpuiena, kora je Gyrapcka mponaraHaa Opurpiiia oyrap-
CKOj HayIlul M KyATypH, 3abenexuo je y IIpuneny nocnosuiy Co eona osya 6auuno ne 6udyam (1Llbnenxoss
1891, 246).

3V nanammoj CesepHoj Makenonuju ko Kudesa Hanasu ce ceno Bauuwima, 3anagso ox Jemup Xucapa,
Ha [InakeHCKoj MIaHWHM, jelaH JOKAIUTeT HasuBa ce Cmapo 6ayuno, nok ucrodHo oxn Jemup Xucapa, Koz cena
CyBopiorna, I0CTOje OCTal| CPEABOBEKOBHOT Hacesba KOjU ce Ha3uBajy bavunuwime; yoctranom, y uenoj CeBepHoj
MakeoHHj1 UMa MHOTO 1oTeca ¢ UMeHoM bauunuwime. Y 3anagHoj byrapckoj, Hanomak Pasnora, Hanmasu ce Ha-
cesbe baueso. Kox cena Ckounne y onmruau Byuntps Ha KocoBy 1 Mertoxuju cMmemTeHo je ceno hduxa. Vicrou-
MEHO ceJio NocToju U Ha Topu y onurrunu [paranr; Henaneko onarie Bponuuka dauuna v JKypcka bauuna. JIsa
cena — jenHo y CnaBoHuju, npyro onusy Kpymiesna — Hoce HasuB Bauesay, xon Basbea bauesyu, xon Lipae Peke
bauesuya. Y Konasnuma je cmemteHo ceno baues /lo, y CnaBonuju bauun /lo, xon Kocrajuuue bauun, xox Jaro-
nmune bauuna, y Cpemy Bauunyu. Y TonmadkoM okpyry cena bayuh v bauunosyu nta.
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Muxou, Paouu, byuo (PJA3Y). ¥ cBemiy oBor Tymauema Tpeba YHOPESIUTH Y CAaHCKPTY
bhaga (on xopena bhaj) —y PurBenu u AjypBean — ‘3alITUTHHK, TOCHOA’ > CPIL. H02 WIN
caHCKpT. bhatta/bhattara ‘roctiogap’ (Huxuh 2020), 1ok je ocHOBHO 3Ha4ewe bhdga ‘na-
Basal, oHaj koju je muimoctus’.** CMe M ce OHIa TBPAWTH Ja je U 6au(a) — mopen
wapean/wapkan — cprcka peu?’

VY 6Gajuu O 6auy u wapkaiy TOBOPH CE 0 jeTHOM Oauy KOjH je y IUIaHWHU YyBao oBIie.>

JenHora nmana y jecen, y BpeMe KaJa 3MHje WAy Y 3€MJby 1a ClaBajy, 0ad je, onmapajyhu ce,
ucrpen cebe yrienao MHOIITBO 3MHUja Koje cy Joiy3aie 1o jeane crene. Kana cy 3muje norute
JI0 CTEHE, CBaka 3MHja je Ha CBOj jkanail’’ y3eia o jelHy TpaBKy Koja je Ty paciia ¥ lOMe€ JI0-
takia creHy. CTeHa ce OTBOPH U 3MHje, je[iHa [0 je/lHa, HeCTaI01Ie y IyIUbHHH. bad je ycrao,
Hapenuo cBoM ncy JlyHaBy*® na uyBa oBIe M pekao ceOW J1a MOpa BHACTH Koja je TO TpaBa
U Kyla Cy 3MHje OTHIUIE. Y3€0 je HEelo3HaTy TPaBKy, ’bOME JI0TaKao CTEHY, Koja ce OTBOPH,
U KopakHyo y nehuny.

3uosu nehuue GnucTanu cy o cpebpa u 3nara. Ha cpennnu nehrHe Hamasuo ce 37IaTHH CTO,
a Ha CTOJIy CKIIyl4aHa orpoMHa crapa 3muja. Oko crona cy Guie cBe 3Muje, crasaie cy. ITo-

3 A. Jloma M3HOCH TIOCTaBKy [ia ce ped 602 ,,[IPBOOUTHO yroTpedibaBana y 3Ha4ey "yaena, cpehe, orar-
CTBa’ KOj€ jOII YyBa Y HEKMM CBOjUM HM3BefeHHIaMa. OHa je 1o MOpeKITy M3BEICHHULIA O] paue. IIaroicKor Kope-
Ha *bhag- ’nonenutn, NOOUTH y 1e0’ U MOIVIa je UMATH M MACHBHO M aKTUBHO 3HA4CH-C. Y BEICKO] PEIUTHjH
bhaga- 3Haum Kao amenatuB ’yaeo, Olarocrame, UMame, moces, cpeha’, a Kao JIMYHO UM O3Ha4aBa Oora yaenu-
Tesba cpehe u Onmarocrama” (Jloma 2005, 22). [Ipema BeroBuM peurMa, y HHIOSBPOIICKHM je3UIUMa ped Hoe iMa
U 3HaYeHE ‘TOCIOAAp’, a OBO 3HAYCHE JOILIO j¢ KAaCHHje MOJ MpaHCKuM yTtunajeM. Y CaHcKpmcKo-cpnckom
peuHuKy CTOju Takohe na je bhdga ume 6oxkaHCTBaA KOjU JOHOCH Onarocrame U Jby6aB (Hukuh 2020, 706).

3 Moxkzaa Ou y Be3y C OBOM JIEKCEMOM TpeOallo J0BECTH W 3Haueka pedd Odwma (opatie Odwmuna)
Tall, POAUTEb; CTAPHjH CPOJAHMK; CTAPCIIMHA Y MAHACTH MITaHT ¥ Odha ‘crapuju Opar; orall, CB ,
‘orall, pOAUTEIb; CTa) CPOJIHHUK; CTape a'y MaHac Xwunaugapy’ u 6dha ‘craj Opar; oTall, CBeKa]
nesep’, moryhe u 6dwa ‘cBexap’.

36 TIpunarohen u ckpahen npesox JI. M.

37V OpHUIrHMHAIHOM TEKCTY CTOjU Zgdlo, NekceMa Koja y MOJBCKOM je3MKy O3HauaBa >KaOKy/sKaiall oce.
Moxe, MehyTum, nMaTu U 3HaUeHe ‘3MHjCKH je3UK’, jep ce Bepyje Oga y cebu caxpxu orpoB (SW 1927).
W y cprnckuM anjanekTrMa MOCTOjH MCTO 3HAYCH:E PEUH Jicaiay W UCTO BEpOBambe, HIp. y roBopy Llpae Tpase
(Bmuja y ocanay opoicu ompog) (Crojanosuh 2010), Kamenune xox Huma (Joanosuh 2004), y Cpemy (,,0n
[Hapon — npum. JI.M.] 3Hazne, aa 3Muja uMa 3y0e, aiu My HHje NO3HATO, J1a yjeia brMa, Beh TBpIu TO 3a pen
u jesuk, xoju y CpujeMy 30By drcanay, jep BUAMe 3Muja ToOoxe 6oze, kao muena cBojuM xanmeMm”) (Xupr 1897,
298). OBne Tpeba HanoMmeHnyTH 1a y CpeMy Huje 3a0enexeHo IpUCYCTBO BpcTe V. ammodytes, Beh camo V. be-
rus (Tomovi¢ et al. 2019). Y cprnckom Hapoxmy ce Bepyje Aa 3MHuja ,,0HHM ’padBacTHM’ jE€3HKOM, IITO HHMe
’cuxhe’ kax je Ko HamajiHe, yjena, ¥ ja y TOM 'padyBacToM’ je3rKy MMa jKaJall [a KaJ yjelne Kora, OHa OCTaBH Taj
’)ajal’ Te 3a TO BeJie He MOXe BUIIE Hero jenannyt na yjeae” (Munojeuh 1884, 311).

3% 3aHMMIBHBO je moMUBbame JJynasa (Dunaj) kao umena ncy. TpeHuuH je ynasbeH ox Bparucnase mpeko
CTO KWJIOMETapa, a o1l cioBauko-Mahapcke rpanuue, riae JlyHaB paszaBaja 1Be aApkaBe — joun Buiie. Ha3us ose
PEKe YecTo ce IOMUILE Y HapOAHOM cTBapanaiTy CioBeHa, a XuaApoHuM JJyHas//lyHaj (00IHK ca -8 je CPICKU)
YILAOo je ¥ y aHTPOIIOHUMHU]jCKE OCHOBE BeiMHE CIIOBEHCKUX Hapoaa: ,,C 003MpoM Ha TO Jla ¢€ y HapOJHOM CTBa-
pajlalTBy ¥ MHUTOJIOTHjU roBopu o JlyHaBy of rpaHuna jy:xHux CioBeHa y ceBepHOj I'pukoj ma 10 ceBepHHX
CrnoBeHna Ha OBEIIKOM je3epy, MOXKE CE OCHOBAHO HPETIIOCTAaBUTH Ja je /JyHas YHET y CIOBEHCKO TYXOBHO
6uhe y 1aBHO BpeMe Kaja je joIll IOCTojala jaka MOBE3aHOCT CIIOBEHCKUX IieMeHa. CBe ¢y OBO JOBOJHHO jaku
JIOKa3M J1a je TMYHO ume /JyHas//[ynaj GUII0 MO3HATO Y MPACIOBEHCKO] 3aj€AHULU U MPUNAJAI0 OIMIITECIOBEH-
CcKOM aHTpornoHumujckoM (onay. Ilopen MHOTOOpPOjHUX U OBO MOXKE OMTH BaXkaH IOJATaK 3a MOTKPEIUbEHE
XMIIOTE3¢ J1a CIIOBEHCKE MUrpaliyje HUCY uinie camo ox JyHaBa Ka jyry, Ha Bankan, nero u on JlyHasa ka cese-
py” (I'pxoBuh 1985, 104).
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IITO je MaJo pasrieznao nehuny, koja My ce pomnana, 6a4 ce CeTHO CBOjUX OBalla U IOXKeEIeo 1a
oze. CreHa ce 3aTBOpHJIA 3a UM M OH HHje 3Hao Kako fa u3alhe. ITomro Huje morao mzahmu,
OUTy4HO je Jia cliaBa. YMOTao ce y Iym,” jerao Ha 3eMiby M 3acmao. IIpoGynuim cy ra Oyka
U miymrame. MUCIHO je na cnaBa y Koianbu.* MHOIITBO 3MHja je TMH3aJI0 OKO 3JIaTHOT CTOJIa
¥ IUTAJIO cTapy 3MHjy: ,,Je nmu Bpeme?” HakoH Hekor BpemeHa crapa 3Muja Kasa: ,,.Bpeme je!”,
cube ca crona u ormy3a npema uznasy u3 nehune. Ce 3Muje nohoie 3a BHOM. YTOM ycraje
u 6ad Te KpeHy 3a wuMa. Crapa 3MHja je JOAUpPHYJIa CTEHY, OHa Ce OTBOPH U CBE 3MHje n3aho-
mre u3 nehune. [Tokymrao je u 6ad, ajm ce cTeHa 3aTBOPH Tpen M. Bennka 3mMuja My cuxhyhu
peue na mopa octary y nehunu. Tana joj 6au 3aKyka Aa ©Ma OBLIE U 31y XKeHy kox kyhe. 3muja
My oaroBopu jia he ra mycTHTH ako ce TpH IyTa 3aKyHe aa HukoM Hehe pehu rie je 6uo u kako
je ymao y nehuny. bau to u yunnu. Kana je crapa 3muja nyctuia 6ada u3 nehuHe, 3anperiia
My je: ,,AKO HE OJIp>KUII ped — TeIKo Tedu!”

bady cy Hore 3akijerajie Kaja je CXBaTHO Jia ce MPOMEHWIO TOAMIIBE 100a: YMECTO jeCeHH
ouno je — mponehe. bay je 3anomarao uayhu mpema cBojoj xonuobu: ,,lleny 3umy cam mpecma-
Bao y kameHy! I'me cy moje oBue? Illta he moja xeHa pehu?” Yrienao je cBojy jkeHy, ajii 1o-
ITO HUje OMO JOBOJBHO CIPEMaH 3a BeHE IPAbe, CakpH ce y kourapy.*! JIok je cemeo y Korua-
Py, 1ohe HEroBoj KEHH JIeT YOBEK U YITUTA je TIe joj je Myx. JKeHa je 3amiakana U pekia Kako
je BEeH MYXK Yy jeceH OTepao OBILe Y IUIAHIHY M BHIIE C€ HHje BPaTHO, a 1a je nac JlyHaB gorte-
pao osie. OHa MHUCJIH Jia Cy Ta BYKOBH T10jeliH, a 60copke*? kocTu pasBykie. YTOM je 6ad BHK-
HYO >KCHHU Jla He IUTaue, Ja je XKUB, Ja je mpechnaBao 3uMy y komapu. Kama ra je dyna, xeHa je
oMax MpecTaja Ja [ia4e 1 royesa ja ra NpoKIHbE Kako je HecrocobaH. Pexiia My je kako je
OBIIE TPEMycTHO 60Kj0j BOJBU U CIIABAO LIENy 3MMY Kao rMH3aBall. bay je cxBaTHO Ja jkeHa uMa
mpaBo, anu HUje Morao pehu mra my ce moroamno. hyrao je. Jlenu rocnoguH pedye KeHH na
0au HUje Mmpecrasao 3UMy y Kolapu, Te My odeha MHOTo HOBLA ako Kaxke rje je 6uo.

Kapna ce sxeHa cMupuiia M OTHIIUIA, JIETIH YOBEK je y3eo cBoje mpaso obnuyje. bad je nperno3nao
yapoOmaka ¢ IUIaHWHE: MMao je Tpehe oko Ha ueny. [Inammo ra ce Bume Hero cBoje xeHe. Ya-
poOmak ra ynuTa rie je Ouo, mTa je Buneo. bau ce 60jao u crape 3Muje U TPOOKOT YapoOmaKa.
Kaza ra je wapoOmak cTporum macoM Tpehu myT nutao rae je 6uo, 6ad je 3a00paBHO Ha CBOjY
3aKieTBy. Pekao je rme je Ouo u Kako je ymao y nehuny. YapoOmak je Oady Hapequo na my
MOKaXke ¥ CTeHy U TpaBKy. Kama cy cTumim 10 cteHe, 0ay je OTKHHYO TPaBKY H 3aJIeTHO jy je 3a
CTeHy, Koja ce oTBopH. Yapobmak Huje xeneo aa 6ad yhe y nehuny, Hero u3Basy HEKy KIHTY
u node 1a yuta. bad npednene. OmjenHoM ce 3eMiba 3aTpece, H3a CTeHE ce 3ady LINIITake, Ha
3BIKIYK, 1 13 nehuHe n3ale jkecTOKM IapkaH y Kora ce MpeTBOpuIiIa crtapa 3Muja. Barpa my
je u3bujana u3 ycra, a aBa My je Ouina orpomHa. Perom je Maxao Ha CBE CTpaHe M KHAAo

3 O GaKaHCKOM MOpEKIly oBe Gajke CBEIOYM U JIeKceMa 2yw (gunie), Koja 03HayaBa CTapu IOPHH €0
Howbe Jyxxunx CroBeHa, a meHa ynorpeba, npema 1. Ckoky, Moria Ou ce cBecTH HCK/bYYHBO Ha bamkaH.
VY Peunuxy noanckux 206opa jeHO Off 3Ha4CHa pedn gunie jecte n ‘ropancku kamnyt’ (Kartowicz 1901).

40 Opze je ayTop cTaBHO HallOMEHY y K0joj objammasa mra je koauba: Lopamn y Tarpama konu6Gom 30By
CKJIOHHIITE Koje macTHpH npase 3a Bpeme namre (Naake 1862, 445). Oo nojainmemne ykasyje Ha TO 1a je 10Jb-
CKUM YUTaolMMa GHIIO HETO3HATO 0BO 3HAYEH:E, KOje Ce MOyAapa Ca CTAameM Y CPIICKHM AHjaleKTHMa.

4V ayTopoBOj HallOMEHHU Kaxke ce 1a je kouiapa (koszjar) orpana koja okpyxyje osue (Naake 1862, 446).
OBo je jomI jenHa ped 3a Kojy je ayTop Jao JOAaTHO HOjalllibehe; OHa je Takohe THIHMYHA 3a CPICKY IACTUPCKY
TEPMHHOJIOTH]Y.

4 Bocopka (< maly. boszorka) ‘Bemrruna’.
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npeehe. UapoOmak je pekao O6avy na My Habaim oMYy OKO Bpara, mpyxajyhu My HEKu mojac
u He ckunajyhu norten ¢ kwure. bad je y3eo mojac, anu ce mramuo aa npuhe mapkany. Ydau-
HHO je TO TeK KaJa My je YapoOmaK IMOJBUKHYO BuIle ImyTa. Anu Temko 6augy! lapkan ce mo-
JIBYKaO TOJ HeTa W Ipe HEero MITO je MOrao OWJIO IITa Ja CMHCIH, CEACO je Ha MIapKaHOBHUM
nehuma. 3Maj je moneTeo ¢ HUM U3HAA IIyMa M IUTaHMHA BUCOKO M jaaneko. OmjeHoM je mao
MpaK ¥ jelMHa CBETIOCT OMIIa je BaTpa Koja je IIMKJballa M3 [IapKaHOBUX yCTa U O4Hjy. 3eMiba
ce Tpecia, kKaMmeme ce oopymrasaio. lllapkan je 6ecHo Maxao perom goMehu cBe oko cebe. buo
je To yxac Han yxacuma: 0au je 6mo Hamona mpras. lllapkaHOB Oec ce cMammBao, a Oad je
CXBaTHO CBOjy rpemky. Ho To Huje OMio JOBOJEHO, HIAPKAH je XTEO jOUI CTPOXKE Ja Ta Ka3HU.
V3aurao ce mapkaH BHCOKO y He0O CBe JOK 0ad HMje BHJIEO HMIUTA OCHM CYyHIA, 3Be3/a
u obnaka. 1 Tako cy BucHiM y Ba3nyxy. bad Huje 3Hao mra Ja paau Te IMycTH Topke cyse. Mo-
JIMO je IIapKaHa Jia ce CICTH Ha 3eMJby. KameH Ou ce cakaianmo Haj jaaHUM 0adoM, ajid He
u mapkad. OngjenHoMm je 1o 6adoBUX ymIujy gompo riac mese. bau ce oOpanosa. Kana ce nru-
ynna npubnmkmia, 6ad je 3aMoiu na oanetd kox bora u ma 3arpaxu meroBy momoh. Illesa je
Jojerena 10 HeOeCKOr olla U caonmuTHiIa My 6adoBy Moily. bor ce caxanu Hax 6adoM, Hanmca
HELITO 3J1aTOM Ha JINCT Ope3e, CTaBM JIMCT IIEBH y KJbYH M Hapeau joj Ja ra 6aiy Ha IapKaHo-
By riaBy. [lleBa To u ypaau ¥ 3a TPEH OKa Cy M IapkaH u Oa4 ciereian Ha 3emiby. Kana je Gau
nonrao ceOm, CXBAaTHO je a celr Kox CBoje komube u mieaa y JlyHaBa koju uyBa oBie. Ha Bpou
je crajana 3eneHrapka.®

bajka O 6auy u wapkany noBe3syje JIBe BpCTE CTapelInHa: jeTHOT MaCTUPCKOT, JPYTror
3MHUjcKOT. Benmmka crapa 3Muja mpeacTaBiba MmorjiaBapa 3MHja Koju ce MpeTBapa y 3Maja.
Taj MOTHB BeoMa je "4ecT y cprckoM npenamy. Tuxomup Bophesuh y Mausu u anma-
Uju Oeexu BepoBame Aa je 3Maj 3Mmujcku 1ap (bophesuh 1958, 109) u na 3muje He
3aBpiIaBajy cmphy, Beh nocrajy 3majeBu, 1ok y [losbuima, Konasnmuma u oxonunu Jle-
CKOBIIa, Ha IPUMeEp, 3MHUja TOCTaje 3Maj Kajaa HaBpin oapehen Opoj roquna (bophesuh
1958, 117-118). Y cprnckoj HapoOAHO] TPaTUIMjH PETKO CE jaBJbajy IpPaBU 3MajeBH:
,.IbrMa Ou 1o m3nteny Omnm Hajomxu 3MajeBu-3muje” (Kymumuh u np. 1970, 142). 3maj
je camo mocneama Gaza y )KUBOTY 3muje: ,,I1o nmpenamy, 3Maj je Takolje 3Muja, ajiv TO je
el cnenehu, Backpein o0JIHK; TO je 3Muja koja ce mocie 300 (umu konuko je Beh mpe-
Jlalbe OZIpeJNiI0) TOJMHA IpeTBapa y 3Maja kao Buiu craaujym” (bormanosuh 2007,
526). 3Muja 1 3Maj TECHO Cy MTOBE3aHH Y CIIOBEHCKO] MUTOJIOTHjU. 3Maj Ka0 U3MHUIIIJEEHO
CTBOpEHE NMa CUMOOJIHKY KHUBOTHIE KOja je Y Be3u ca 3MujoM. He camo 11a Cy BUXOBH
Ha3WBH CJIMYHHU, TOTOBO MCTH, HEro0 WX IMOBE3yjy M MuUToJouika BepoBamwa (['ypa 2005,
208). [TpuxBaramem xpuirhancTsa CIIOBEHH Cy CTEKJIM MPEICTaBY O 3MHjH Ka0 OJIUYCHY
haBona wnu haBosckor cTBOpa, MTO je KacHHje YTHIAI0 Ha TO JIa CE M CBA BepoBamba
y BE3H C OIIaKKM I'MHU3aBLEM PSHECY Ha 3Maja.

OcmoroMHU Peunuk nosckoe jesuxa Taxohe Oemexu nexcemy szargan 1. ‘haBo’,
2. ‘3Maj’, Koja ce JJOBOJH Y Be3y C MOPABCKUM CJIOBAYKHUM Sszarkan, ITO — IIpeMa ayTOPH-
Ma — notnde u3 mahapckor jesuka (SW 1915). Mehy Kamybuma* na cesepy Ilosbcke
(et cena menmeceTak KWiIoMeTapa 3amajaHo of [namcka) 3a0enexeHa je UCTO Tako OBa

'V nuramy je Bpcra ntuue nesaunte Carduelis chloris.

4 Kamryou cy moromiu [TomopjaHa, cTapor CIOBEHCKOT IUIEMEHa Koje je HacesbaBasio [lomMepaHujy, ucTo-
pujcKy obnacT ceBeposanaine cpenme EBpore.
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peu — Sargan, udja cy 3Hauema 1. ‘onmpranail’, 2. ‘HecTaiHo aete’ u 3. ‘3a0 nyx’ (Sychta
1972). Mopascku oujarekamcku peunux (FrantiSek 1906) Genexxu peu Sargan y 3Ha4ewy
‘ofpraHan’, Makie Kao y KaIlyliCKUM TOBOPHMA, NOK je Sarkan ‘3Maj’. ETHomuHTBHCTA
Penara JI3Buron TBpau 1a je wapear KallylCKK Ha3uB 3a haBona, a kao mpuMep HaBOIH
yIpaBo OBaj 3amuc erHosiora u JuHrBucte bepHapaa Cuxre u Peynux nomckux 208opa
(Dzwigot 2004, 132). Y oBoM peunuky, Mel)yTim, Hema Kamrynckux norspzaa. [Ipsa asa
3HaYEHa y KAIIYIICKUM CEJIMMa BEPOBAaTHO Tpebda OBECTH Y Be3y C MOJHCKHM IJIaroJioM
szargac ‘ynpJbaTH, VHAIITHTH [YII. CPIL. cmpeamuy ‘CUIIOM OIBOJUTH; MUIIIYIIaTH; TOKBA-
putH’] omakie je M3BENEHO szarganiec ‘Kpma’, szarganica ‘CTapy OfpIaHU I'yk [kox [o-
pana]’, szarganka ‘otpriana geBojka’ utd. Tpehe 3HauCHE KalIyNCKOT Sargan MOXE ce
MIOBE3aTH Ca CTAlEM Y TOpPAJICKUM TOoBOpHMA (3MHuja > 3Maj > 3a0 AyX, AEMOH, haBo),
a Mox1a O U ApYro 3HaueHe MOIIO OMTH NMPEHECEHO onamie Y. CpIl. NpeH. fago “Ku-
BaxHO, HecTamHo ctBopeme’|. Kox MHoBporytaBa y Ilospckoj, y kKojeM KUBE W MIPHITaL-
HUIIM KalIyIcKoT Hapoja, y KyjaBcko-moMopckoM BOjBOJCTBY, Hajla3u ce ceno boxejoBu-
e, rae je 1933. romuHe pohen mosbcku mucar] Mjeuucnas Illapran (Mieczystaw
Szargan). OBo mpe3ume Takohe ce J0BOIM y BE3y C TNIArOJIOM szargac. Yemkn mucar
u ucropuuap ArrornH Kotk (Antonin Kotik) y cBojoj MoHOTrpadHju 0 YemKuM Mpe3u-
MEHHMa, pacnpaBibajyhut o cyhukcy -aw, moa npesnMeHoM [llapxan HaBOOM N1a TO TIOTH-
4e off trhan ‘(To)Tpran’, a y Taj KOHTEKCT CTaBJba U JCKCEME wapean U wapkan ‘3Maj’,
T€ TBP/IU J1a j€ C MOjMOM 3Maj CIIOjCH U 10jaM mpeamu, pacmpaamu, ajli He TojalllbhaBa
kako (Kotik 1894, 114).

[Mosecku cmaBucra Pobept Bomom (Robert Wolosz), mumryhn o mahapckum peunma
Y TIOJECKOM je3UKy, m3Meljy ocTajor Hajla3u AWjajeKaTCKu OONINK szargun 3Maj’, 3a KOju
KaXke J1a Ta TMOJbCKU PeYHHIM He Oeseke, Beh ra je mpoHamao y jemHoM paay o mahap-
CKUM JIGKCHYKUM YIUIMBUMA Y TOJbCKH je3uk u3 1936. ronune (Wotosz 1989, 305). Ta-
xohe Bosow naje hemmuckn 3anuc JI. ManuHOBCKOT szargan, a 'y 0Baj KOHTEKCT CTaBJba
U, KaKo Kaxe, mo3Haty 0ajky O 6auy u wapkany. Ty ce ayTop TIHTA je I OBa ped 3adee-
xKeHa y mosbekoM mpe XIX Beka. OH moBe3yje 0Baj MOJBCKH AWjaTIeKTH3aM ¢ Mal)apcKuM
sarkany ‘3maj’, Takohe u ‘TpoM’, Te Kaxke Ja je Ta ped JaBHO 3HAYWIIa ‘BpCTa 3MHUje, pude
ntn.’. [Ipema P. Bonomry, y mahapckom jesuky Ta peu ce Hanasu ox XIV, a y jokamHuM
rosopuma Beh ox XII Beka. TBpau a momMeHyTa JiekceMa JJoJIa3u U3 CTapoTypCKoOT (Bepo-
BATHO YYBALIKOT) *Saraqan, *Sargan, WTO MOPEAN C KAMYAYKUM* sazayan, OOHOCHO
OCMaHCKUM sazagan ‘3Maj; Benuka 3mMuja’. C mahapckum Takol)e crtoju cioBauko Sarkan,
YKPajHHCKO 3aKapnarcko Sarkan, pyMyHCKO sarcdn — CBy/la ca 3HauemeM ‘3Mmaj’. Takolhe
Bosomr HaBonu 1 Genemky JI. MajanHOBCKOT M3 MOPAaBCKUX ToBOpa — Sargan ‘HaJuMaK’.
[TosbckH claBHCTa OYUTO HUje OO YIIO3HAT Ca M3BOPHHUM CPIICKUM HAa3HMBOM 32 MOCKO-
Ka — ulapea.

HejacHo je, Takolje, kKako ce JIeKkceMa wapear TojaBuiia y aHaln3aMa PyCKOT CHHOJIO-
ra u typkosiora Jypuja 3yjeBa (FOpuii 3yeB), Koju BIagapcKy TUTYIY wiapykax ‘3maj’
CpeAmOBEKOBHOT mieMeHa Tyxcu objamimaBa Be3oM ca wapearnom. Tyxcu cy Owim mute-
Me U3YMPJIOr CPEABOTYPKHjCKOT je3uKa Koju cy HacesbaBaiu Kazaxcran. Cumbon oBor
IUIeMeHa OWo je 3Maj, urju ce CHMOO0J Hala3no W Ha HBUXoBUM Hopumhuma (3yes 2002,

4 Kumuauku je3uiy jecy OrpaHak TypKHjCKHX je3MKa KOJUM ce TOBOpH Y cpeaitboj Asuju. [loctoje merosu
TparoBu U y ucrounoj EBponu (Ykpajuna, Pycuja) u Typckoj.
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156). ¥ pyckuM XpoHUKama ocTaja je 3a0elie:KeHa OHOMACTHKA KHUITYACKO-KyMaHCKOT
TopekJa, rae ce, namely ocranor, Hanasn ume kuesa llapyxana: ,Jllapykan (< Illapran
‘3maj’, map cBera Mpaka) — IMe KyMaHCKOT KHe3a, mormaBapa nuHactuje [lapykanmma”
(3yes 2002, 259). IllapykanoB rpap je, u3mely ocranor, Hocuo u ume — 3mujes (3yeB
2002, 156). Aytop, HaXXaJIOCT, HE /1aj¢ HUKAKBE MMOJaTKE O TOME OJIaKJIe je MPey3€eo0 JeK-
CeMy uiapean W HEHO 3HaueHe, HUTH Ce Ha OCHOBY HEKOT JPYror IOKa3aTesba MOXKe
Ca3HaTH M3BOP HETOBOT TYMauera M Be3a ca Ca3ByYHUM OOJHKOM wapykan. Moxaa oBaj
ETOB TIO/IaTaK TOTHYE M3 paja yKpajuHckor opujentaimcre Omerpana Ilpuraka, Koju
anTpornonuM [llapykan 3aCHHWBA Ha HABOIHOM IPOTOOyrapckoMm *$arkan ‘3mwja; 3maj’
(Pritsak 1976, 28), ca unmMe ce He cnaxe P. Muiiep, koju Kake Ja MHUIHjaiHa MOp(ema
Y OBOM CJIO’)KEHOM MMEHY MOJKE Jla C€ CXBaTH Kao peduiekc nporoanrajckor *si ar ‘mode-
JIeTH, TIOCBETIIETH, IOKYTETH , y UyBalIKkoM Sur- ‘nodenern’ ura. (Miller 2000, 70). Crna-
Bucta Pagvuno Mapojesuh crapopycku TonoruM Sarukans (= Ilapykars, W3BeEH T0-
Mohy (opMaHTa -jb) TyMadu Kao ,,[IOMMEHMYEHU MOCECHBHU IMPUIEB O] MOJIOBAYKOr*®
umena Sarukans”, ¥oje je MOTBphEHO y cTapopycKuM crioMeHMIUMa ¢ odeTka X1I Beka
(Mapojesuh 1985, 25). Ono mro ce cazHaje u3 ananuse P. Mapojesuha jecre na Tonon-
HUM [llapykars ,,AMa TOTITYHO CIIOBEHCKY TBOPOEHY CTPYKTYPY, HaKO je H-eroBa TBOpOe-
Ha 0a3a Typcko (monoBadko) nmuaHO uMme. CBOj MoIen MMEHOBama rpanoBa CIOBEHH Cy
MPUMEHWIN W y Ha3WBY Tpana mojoBaukor ¢eynama” (Mapojesuhi 1985: 25-26), anu
HeMa T10/1aTKa, HAKaJIoCT, O MTOPEKITy TOra UMeHa.

*kk

Murpanujama CpricKux croyapckux riemena u3 Crape Xepuerosune, Crapor Biaxa
n Crape Cpbuje y nepuony ox XII no XVI Beka xeprnetonum wapean ‘Vipera ammody-
tes’ mpexo banara u ByxoBune nocrieo je Ha npoctop Tarpwu, rje cy orncrany Kao eTHHY-
Ka CKyIIMHA KOja je y Hayllu TOo3HaTa mmog nMeHoM [opanu. BpemeHoM je Tamo oBa JieKce-
Ma MpoMeHmIa U oONuK (> wapxan) U 3Hauewme (‘3Ma)’ — MUCTH(HUKOBAEKHEM H3ITEHa
HIapraHa Kao CTpallHe porare 3MHje Koja cKade), Te ce Kao TakBa MPOIIMPHIIA 10 OKOJI-
HUM ToBOpUMa. BapujaHra wapxan Mora je Hactary jomr Ha bajgkaHCKOM IOJIyOCTpBY,
JIOK je CEMaHTHYKH MPpeodpakaj ycaeauo 300T Tora mTo IOMEHYTa BPCTa 3MHjE HE KUBH
y oBoM zeny Kapmara.*’” OBa mpomeHa yTrIlana je U Ha HeKa HapoIHa BEPOBAba y MHO-
rum Kyarypama. IlocToje HaroBemTaju aa je CpIckd Hapon Ha npocrtopy bapame (y ma-
HaImkoj] Mahapckoj) 3Ha0 3a XepIETOHUM wiapear jOII Mpe J0JIacka yrapCKuxX IUIeMeHa
y IlaHOHCKY HU3H]Y, Te 1a je je3nUKH yTulaj Ha Maljapcke roBope MOrao HaCTyIUTH Tpe-
KO JIBEjy TpaHa CIOBEHCKUX je3WKa: jY’)KHOCIOBEHCKE, Tj. CPIICKe (MIPHMapHU) ¥ 3araj-
HOCIIOBEHCKe (cekyHaapHH). Tako je HacTao Mahapn3zoBaHu OONUK wiapkare. CBe TEOpHje
0 T3B. MPOTOTYPCKOM TIOPEKITy OBE JIeKceMe y MaljapCKoM je3UMKy W HerOBOM yTHIajy Ha
3aIaJHOCIIOBCHCKE je3MKe HEMajy OCHOBA. 3aHUMJBHMBO je€ Ja HUKO OJ] €THMOJIOTa HHje
IIOMEHYO CpIICKE je3WUYKEe YIUIMBE HHUTH CE YIIO3HAO Ca CTAHEM y CPIICKOM KYJITYPHOM
Haciel)y, Ka0O HH ca CpPICKOM OHOMAaCTHKOM (XEpHETOHHUMH)jOM, aHTPOHOHHMHUjOM

4 Pycu Kymane Hazusajy IlonoBima.

47 Tlockoka MMa caMo Ha jyrosanaJHiuM oOpoHIMMa pyMyHCKor aena Kapmara.
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n tononnmujom). Ha Besy T'opana ca CpOumMa unak ykasyjy HEKHM CTPaHU MCTOpUYAPH
U caaBUCTH. MHOTE 10jeANHOCTH OBJIE M3HETE CaMO OBJIAII PAaCcBETIhaBAjy OBY HENpPaBel-
HO 3aI0CTaBJbEHY 3ajeTHUITY TTACTUPA y CPIICKO] HAYIH U KYITYpH.
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Abstrakt: Artykut omawia, na przyktadzie wiejskich powitan i pozdrowien ludzi pracujacych, przyczyny
zanikania tradycyjnej chiopskiej etykiety jezykowej. Rozpatruje wpltyw czynnikow spoteczno-ekonomicz-
nych, §wiatopogladowych, religijnych, globalizacyjnych. Etykiete wiejska wiaze z systemem aksjologicz-
nym polskiej wsi, ze sfera sacrum obejmujaca ziemie i prace rolnika. Wskazuje na podstawowe znaczenie
interferencji kulturowej: globalizacji i upowszechniania si¢ miejskiego modelu grzecznosci.

Stowa kluczowe: etykieta jezykowa, pragmalingwistyka, dialektologia.

Abstract: ,,Szcze$¢ Boze!” [God Bless!] — on greetings and salutations at work (a farewell to the tra-
ditional language etiquette of the Polish countryside). The article examines the decline of traditional
peasant linguistic etiquette, using rural forms of greeting and salutation among working individuals as
a case study. It analyzes the impact of socio-economic, ideological, religious, and globalization-related
factors. Rural etiquette is interpreted within the axiological framework of the Polish countryside, particu-
larly in relation to the sacred sphere encompassing the land and the labor of the farmer. Special emphasis
is placed on the pivotal role of cultural interference—specifically, globalization and the dissemination of
the urban model of politeness.

Keywords: language etiquette, pragmalinguistics, dialectology.

Praca zajmuje zgola wyjatkowe, uprzywilejowane miejsce w wiejskim systemie war-
tosci, stworzonym przez kultur¢ agrarng z wlasciwym jej pojmowaniem ziemi i powin-
nosci cztowieka wobec niej. Jednoznacznie wskazujg na to ustalenia socjologéw wsi
(por. np. Bukraba-Rylska 2018, 94-96; Halamska 2020, 62), antropologéow kultury
(Stomma 2002; Sulima 2015a, 132—-134; 2018; 2021, 130; Szczepanski 1984) i znawcow
jej aksjologii (Bartminski, Brzozowska 2016; Pelcowa 2018; Piechnik 2024; Styk 1993).
Dowodzg tego takze badania jgzykoznawcze, np. Macieja Raka nad tzw. stowami klu-
czami, kulturemami podhalanskimi (Rak 2015, 195-209); peiny oglad niezwyklej warto-
$ci ziemi (a zatem i pracy na roli) w polskim jezykowym obrazie $wiata znalez¢é mozna
wsérod najwazniejszych dokonan lubelskiej szkoty etnolingwistycznej, stworzonej i kie-
rowanej przez profesora Jerzego Bartminskiego (por. Stownik stereotypow i symboli

GD 18, 2025. © The Author(s). This is an open access article licensed under the Creative Commons Attri-
bution--NoDerivs 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/).
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ludowych 1999), nadto przyktadowo w artykutach Malgorzaty Mazurkiewicz (1989;
1990; 1993), Matgorzaty Brzozowskiej (2006), Anny Piechnik (2024), w tomie prac
zbiorowych Praca ludzka w perspektywie interdyscyplinarnej (2018) i innych. Liczne
$wiadectwa szczegdlnej rangi pracy w kulturze wsi mozna znalez¢ w literaturze tzw.
nurtu chtopskiego (np. uderzajace Swiadectwo czci dla niej daje Droga przez wies Win-
centego Burka [1935]), we wstrzasajacych po dzi§ dzien swa oskarzycielskg wymowa
Pamietnikach chiopow (1935-1936), w ludowej poezji gloszacej pochwale rolniczego
trudu jako sedna chtopskiej etnicznosci, wreszcie w cieszacej si¢ dzi§ wielka popularno-
$cig ksigzce Joanny Kuciel-Frydryszak Chiopki. Opowies¢ o naszych babkach, ktorych
grzbiety (trawestuje fragment motta — wiersza Anny Swirszczynskiej Chlopka) zawzigcie
nie pgkaja, a rece nie odpadajg od codziennej harowki (2023), czy tez w pracach Zofii
i Ignacego Solarzow ,,Chrzestnych” — zatozycieli pierwszego Uniwersytetu Ludowego
w podkrakowskich Szycach (por. Solarzowa 1973) albo w politycznej ideologii agrary-
zmu (wypartego z wiejskiej i chlopskiej tradycji i $wiadomosci'; por. Fedyszak-Radzie-
jowska 2012, 58).

Nie jest wigc zaskoczeniem, ze 1 wsrod wiejskich formut etykietalnych powitania i po-
zdrowienia przy pracy w rodzaju Szczes¢ Boze!, Boze pomagaj! itp. stanowia bardzo eks-
ponowang i interesujacg grupe zwrotdw grzecznosciowych. Czesciowym uzasadnieniem
tego stanu rzeczy moze by¢ rozumienie pracy jako $wigtego obowigzku, dziedzictwa
wspolnotowej troski o ziemi¢ stanowigca podstawy wlasnej i ludzkiej egzystencji. Waz-
niejsze jednak jest w moim przekonaniu, ze wsrod rytuatlow komunikacyjnych (szerzej —
obyczajow jezykowych wsi) te sytuacje pragmatyczng (spotkanie osob pracujacych
w polu) wyr6znia zywe poczucie obecnosci sacrum. Taka bowiem jest natura zwigzku
cztowieka z ziemig, powierzong mu przez Boga — dawcg zycia i chleba. Szukanie w kon-
tekscie religijnym odpowiedzi na pytanie o relatywnie wysoka trwatos¢ tej grupy zwrotow
grzeczno$ciowych jest niejako drugg czgscia przyjetej hipotezy badawczej. Nie podwaza
to jednak wczesniejszych ustalen na temat szerokich zwiazkéw kultury bycia i jezykowe;j
etykiety na wsi z religia i kultura dobrego stlowa. Sg one wspotbiezne z wnioskami i teza-
mi Doroty Simonides, ktéra podnosi opozycj¢ sacrum — profanum do rangi zasady po-
rzadkowania §wiata w tradycyjnej kulturze wsi (Simonides 1998; 2010). Wyjasni¢ tu wy-
pada, ze miatem juz trzykrotnie sposobnos$¢ zaja¢ si¢ zblizona problematyka, jednak
w zbyt ograniczonym, niesatysfakcjonujacym mnie zakresie (Sikora 2020; 2021b; 2021c¢).
Fakt ten nie moze by¢ jednak poczytany mi za znak wcze$niejszego niedostatku nalezytej
staranno$ci. Swiadczy raczej o rozleglosci i wieloaspektowosci tego zagadnienia, ktore
nieustanie przypomina o sobie nowymi, inspirujagcymi danymi, zmuszajacymi do istotnej
niekiedy rewizji podgladow w zaleznosci od przyjetej (czy dominujacej) perspektywy ba-
dawczej. Tytulem przestrogi warto przywota¢ tu osad Marii Halamskiej:

Polskie imaginarium na temat wsi jest niezwykle ztozone, co wynika z historii stosunku do
niej. [...] Z jednej strony istnieja — sielskie albo realistyczne — narracje o zyciu w wiejskim

! Por. sformutowang w oskarzycielskim tonie opini¢ autorki na temat zaprzepaszczenia tak istotnego we
wspotczesnej historii Polski kapitatu kulturowego: ,,W III RP polityka wciaz toczy si¢ w obszarze zakre§lonym
wydarzeniami z lat stalinowskich, gdy zredukowano do minimum znaczenie tradycyjnych norm i warto$ci”
(Fedyszak-Radziejowska 2012, 60).
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dworze czy dworku, z drugiej — narracje o wsi chtopskiej. To pierwszy podzial. Istnieje on
takze w obrebie narracji o wsi chtopskiej: w jednych chtopi ,,zywia i bronia”, a sam chtop ,,po-
tega jest i basta”, w innych jest ,,chamem, co miat ztoty r6g” (Halamska 2020, 207).

Owe narracje (= odmienne, czasem sprzeczne opisy wiejskiej rzeczywistosci), uwi-
daczniajace si¢ zwlaszcza w tekstach literackich i kultury popularnej, M. Halamska (za:
Chmielewska 2021) zespala w trzy, przeciwstawiajace si¢ sobie nurty: a) emancypacyj-
ny; b) nostalgiczny (oferujacy zmitologizowany przekaz wiedzy i warto$ci, doswiadcze-
nie alienacji, zal za bezpowrotnie utraconym chtopskim §wiatem) i ¢) pigtnujacy (przez
obrazy ciemnoty, ghupoty, pazernosci, pijanstwa, wykorzenienia, braku perspektyw, ak-
sjologicznego chaosu, zdegenerowanej mentalnosci itp.; wreszcie przez eksponowanie
negatywnych stereotypow wsi i wiejskosci, por. np. gltosny film dokumentalny Ireny i Je-
rzego Morawskich Czekajgc na sobote z 2010 r.), ktére u podstaw maja stosunek do
spotecznego awansu wsi, upragnionego wydobycia si¢ z sytuacji wykluczenia, kulturo-
wej degradacji i poczucia gorszo$ci (co mozna strawestowaé po wiejsku jako ,,wypisanie
si¢ z dziadowskiej ksiggi”). Nietrudno dostrzec, chocby przez rozmaite naduzycia tresci
kultury ludowej (nawet ich mistyfikacje?), ze te przekazy czgstokro¢ pozostaja w niezgo-
dzie, a tradycyjny dyskurs inteligencki o wsi w dobie naukowych rozliczen w XXI w.
z panszczyznianym stygmatem Bojkowych dwdch dusz (Bojko 1904: panszczyznianej,
poddanczej i tej wolnej — podmiotowej i gospodarskiej) oraz upiorami przesztosci jest
w odwrocie (por. np. Chwalba, Harpula 2022; Janicki 2021; Leszczynski 2020; 2023;
Pobtocki 2021; Rauszer 2020; Wyzga 2022). W autorskiej mej ocenie, ugruntowanej
w kilkunastoletniej lekturze, szczegdlnie cennych obserwacji i ustalen na ten temat za-
wierajg prace Rocha Sulimy, nadazajace za rytmem zmian w zyciu wsi (zapewne wsparte
doswiadczeniem mieszkanca Matomierzyc w gminie Itza) i wykraczajace daleko poza
kontekst socjologiczno-historyczny badan (por. Sulima 1997; 2009; 2014; 2015b; 2018;
2021). Pokuse ich zreferowania skutecznie oddala jednak $wiadomos$¢ ograniczonej ob-
jetosci publikacji.

Nie wiadomo, co przyniesie ta wyczekiwana i bodaj najwazniejsza dla przysztosci
Polski debata na temat kultury zawstydzenia. Zastanawia, ze dochodzi do niej dopiero
teraz, skoro wie$ przyswoita juz na dobre doswiadczenie ,,wydartej i wywalczonej eman-
cypacji” (Leszczynski 2020, 530). Odzyskana (i na nowo wyparta?) §wiadomos$¢ nie im-
plikuje jednak checi ,,powrotu do korzeni”: nawet na takich obszarach, gdzie odrebnos¢
i ,tutejszos$¢” nie jest kompromitujgca wobec ogoélnopolskiego, neutralnego wzorca kul-
tury; akceptacj¢ na wsi znajduje atrakcyjny marketingowo przekaz etnograficzny (np.
stroje Kol Gospodyn Wiejskich, festiwale ptodow rolnych, promocja produktow regio-
nalnych, kuchni, konkurs na palme¢ wielkanocna, najpigkniejszy wieniec dozynkowy,
szukanie wielkanocnego zajaczka i czekoladowych jajeczek w podkrakowskich przed-
szkolach!), wyjatkowo za$ trafia si¢ proba restytucji (reanimacji) elementow dyskursu

? Zwlaszcza w domenie kultury popularnej i nowych mediow elektronicznych, ktorych przekaz, nieliczacy
si¢ z naukowa wiedza, sprzyja rozmaitym mistyfikacjom i naduzyciom. Tak np. kuchnia chlopska (nawet ta
glodowa) w zaskakujacy sposob ,,wdata si¢ w romans” z kulturg szlacheckiego stotu, oferujac wytwor marke-
tingowej imaginacji — tzw. chtopskie jadlo, przypisujac sobie nadto kontynuacj¢ kuchni staropolskiej (por. Si-
kora 2021a).
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wartosci ($wigcenie pol, kosynierzy przy grobie Chrystusa, amatorskie teatralne przed-
stawienie ,,Boncek” ‘nie§lubne dziecko’, jedzenie wigilijnej potrawy z jednej miski, po-
wrot do odprawiania majowki). Nawet ta zmiana podej$cia do chlopskiej tradycji ma
bardzo ograniczony zakres i czgsto budzi w lokalnej spotecznosci kontrowersje (w Iwa-
nowicach koto Krakowa nowy wojt storpedowat dydaktyczny projekt Bukietu Iwanowic-
kiego i kolejna edycje¢ Festiwalu Godki Krakowskiej, poniewaz nie chciat ,,zrobi¢ ze wsi
skansenu”, majac plany urzadzenia tam parku technologicznego). Skomplikowany pro-
blem ozywienia kulturalnego na wsi, rozmijajacego si¢ z potrzebami regionalnej tozsa-
mosci, ukazuje wigc Janusowe oblicze. Wie$ szuka inspiracji poza wysychajacym zro-
dtem chtopskiej kultury (por. np. przyswojenie obcego kulturowo systemu adresatywnego
i powszechnych do niedawna rytualéw komunikacyjnych), wykazujac si¢ na tym polu
zaskakujaca niekiedy pomystowoscia. Pozostaje pytanie: dlaczego?

I tu w sukurs moze nam przyjs$¢ proba ogladu sfery konfliktu dyskursu modernizacyj-
nego na wsi z chtopskim substratem wiejskiej kultury, jego alienacji. Pokrewne narra-
cje — emancypacyjna i nostalgiczna — maja z interesujacego mnie punktu widzenia istot-
na stabos¢. W punkcie dojscia czeka bowiem unifikacja z najbardziej rozpowszechnionym
wzorcem kultury, dalekim od plebejskich motywacji (bo takie jest odczucie spotecznego
awansu wsi). Nie zmieni tego ani dowarto§ciowanie zmitologizowanej ,,arkadyjskiej”
wiejskosci, ani powszechne ,,wyleczenie” ze wstydu z powodu wtoscianskiego pocho-
dzenia dzisiejszych potomkow panszczyznianych chtopdéw (to blisko 90% Polakow).
Zygmunt Ziatek zwraca uwagg, ze wspofczesny portret wlasny Polakow uobecnia po
okresie ustrojowej transformacji utrwalajace si¢ ,,wyobrazenie o sobie jako o spoteczen-
stwie zdemokratyzowanych tradycji poszlacheckich” — przy zasadniczym braku ,,innej
oferty tozsamosciowej” (por. Zigtek 2020, za: Halamska 2020, 207). Co cickawe, jak
podkresla Zigtek, przeklenstwo PANA cigzy kamieniem na kulturowym przekazie ze-
pchnigtej na margines grupy spotecznej, odzyskujacej wlasnie glos i poczucie potrzeby
uczestnictwa w polskiej narracji wspolnotowej (Zigtek 2020, za: Halamska 2020).

Wies$ (jako aksjosfera) nie zyska na gietdzie warto$ci kulturowych lepszych notowan,
poniewaz wyczerpatl si¢ jej kapitat kulturowy, §wieci odbitym $wiattem, ,,przetrawia”
watki przetworzone juz po wielekro¢ przez medium kultury popularnej i niewiele ma do
zaoferowania procz przekazu anachronicznych (badz zdezawuowanych) wartosci. To
miasto wyznacza dzi$ standardy zycia i mentalno$ci, budowy domoéw, kulturowe wzorce
rozrywki i spedzania wolnego czasu itp. Jak podkresla R. Sulima, klasyczna wyrazisto$¢
opozycji wie$ — miasto traci moc dyferencjacji spotecznej; dotyczy to takze podziatdow
na tych ,,swoich” i ,,z miasta”, istotnego do niedawna cyfrowego zapdznienia (Sulima
2021, 128). Zblizenie z miastem ma takze inny, bardziej konkretny wymiar — architekto-
niczno-przestrzenny (zanikanie tradycyjnego budownictwa wiejskiego na rzecz jedno-
rodzinnego, urbanizacja wsi, zmiana struktury zatrudnienia), ujmowany w koncepcji
migdzymiescia (Sulima 2021). Jednak dla podejmowanej tu problematyki zachowan ety-
kietalnych, $cisle powigzanych z systemem aksjonormatywnym ludnosci wiejskiej, po
wielekro¢ istotniejszy pozostaje faktyczny rozpad chlopskiego etosu, czemu winna jest
przede wszystkim dezagraryzacja, porzucenie archetypu dumnego kmiecia w Bozej stuz-
bie, zwigzanego swietym obowigzkiem troski o chleb dla siebie i innych, myslenia o zie-
mi, jako o matce-karmicielce, dajacej podstawy i sens ludzkiemu zyciu (Sulima 2021,
131). Widomym znakiem takiej rewolucyjnej zmiany jest przyjete juz traktowanie ziemi
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jako przedmiotu na sprzedaz, majgcego juz ,,nieswicta” warto$¢ handlowg towaru (por.
Sikora, Goldowski 2016). W §lad za tym takze praca na niej ,,przestaje by¢ powinnos$cia
wobec ziemi, a zatem wobec Boga i bliznich” (Sikora, Gotdowski 2016; por. tez Sulima
2015a, 132-137). Etos chlopskiej pracy utozsamionej z sensem egzystencji (cztowiek
zyje, by pracowacé, a praca jest miarg jego wartosci u innych i na Boskim sadzie) surowo
zweryfikowaly czasy ustrojowej transformacji (nie darmo chfopow zastapili rolnicy —
Sfarmerzy), nadajac jej wymiar ekonomiczny (optacalnosci), w ktorym waska specjaliza-
cja, bezmy$lna eksploatacja ziemi, przenawozenie, uzywanie groznych srodkéw ochrony
ro$lin, a nawet porzucanie niedochodowych zbioréw przestaja by¢ grzechem wotajacym
o pomste do nieba. Dozynkowy wieniec (por. Dworakowski 1964), ktadziony przed otta-
rzem w dniu Matki Boskiej Zielnej (15 sierpnia), pelen symbolicznych odniesien do
przesztosci, moze wzbudza¢ u wielu dzisiejszych ,,producentéw rolnych” poznawczy
dyskomfort i aksjologiczny niepokoj.

W wyniku dziatania tych skomplikowanych czynnikéw postawy wobec chtopskich
korzeni (wiejskosci) wérdod mieszkancéw wsi naznaczone sg dzi$ gltgboka ambiwalencja
(od afirmacji’* po odrzucenie). Znajduje to rzecz jasna wyraz nie tylko w stosunku do
gwary, zwyczajow jezykowych, lecz takze do roznych watkoéw kultury duchowej, naby-
wajacych dzi$ konotacji staro§wiecczyzny (np. koledowanie). Wie$ zasadniczo utracita
juz etniczng jednorodno$é, jej formacja duchowa ulegla dezintegracji, nawet degeneracji
(pijanstwo, moralna pustka, aberracje), co sprzyja w jej Swiadomosci akceptacji dla roz-
maitych ,,narracji deprecjonujacych”, ktore zostaja w jakis sposob ,,oswojone” (vide nie-
ktoére programy telewizyjne np. Rolnik szuka zZony czy Damy i wiesniaczki; takze tworza-
ce kontrkulturowy przekaz podlaskie Radio Chlew*). Pisze o tym zjawisku ,,pozornej
emancypacji” (wbrew wysitkom, niespetnionym nadziejom i szlachetnym ideom Ruchu
odnowy wsi, por. Bukraba-Rylska 2008, 331-332) przekonywajaco, gtownie na podsta-
wie analizy tekstow literackich i filmow, Katarzyna Chmielewska:

[...] poczucie wyzszosci moralnej, politycznej i kulturowej nad chtopami czy postchtopami,
poczucie wstydu z powodu chlopskiego pochodzenia, jest we wspolczesnej kulturze niezmier-
nie silne i definiuje spoteczng wyobrazni¢ i komunikacje (Chmielewska 2021, 64).

Nieodzowny wydaje si¢ tu réwnie przenikliwy komentarz R. Sulimy, zwracajacy
uwage na pozorno$¢ rewitalizacji (rewaloryzacji) zamartej, acz zmitologizowane;j
formacji kulturowej, ktéra legla u podstaw glgboko synkretycznej i chwiejnej §wiatopo-
gladowo tozsamosci regionalnej wsi:

> Np. Jarek Rogalski z Bronowa, jeden z najpopularniejszych bohaterow serialu dokumentalnego ,,Rolni-
cy. Podlasie” (por. https://www.fokus.tv/serial/rolnicy-podlasie/) otwarcie przyznaje si¢ przed kamera do kulty-
wowania tradycyjnej obrzgdowosci agrarnej (np. do modlitwy na polu przed orka traktorem, modlitewnego
westchnienia do Boga o blogostawienstwo, do $wigcenia pola itp.). Trudno oceni¢ wartos$¢ tych gestow poboz-
nosci. Jeszcze trudniej o takie gesty chlopskiej kultury w innych programach po$wigconych zyciu na wsi.
Trzeba tez pamigta¢ o odrgbnosciach kulturowych wsi szlacheckich na Podlasiu (por. Golachowska 2006).

4 To probka (mozliwie mato wulgarna) talentu tworcow, ktorzy w przewrotny i prowokacyjny sposob mie-
173 si¢ z brzemieniem negatywnych stereotypow wsi w polskiej kulturze: Cham, zaje...ny cham/ on ma taki
brudne filcy/ No bo on w g..o wlazl/ cham zaje...ny cham, http://www.radiochlew.pl/tworczosc.html; http://
www.radiochlew.pl/zizej skwarka/zizej skwarka cham.mp3.
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Kultura chtopska jest obecna w symbolach, przypomnieniach, aluzjach, stylizacjach, jest tre-
$cia naszej narodowej podswiadomosci, zobowiazaniem aksjologicznym. Ale pozostaje wciaz
emblematem kultury ,,gorszej”. [...] Obrazy i znaczenia tej kultury ,,gorszej”, odsytaja do kre-
gu naszych narodowych komplekséw (Sulima 2015b, 21; por. tez Sulima 1997).

Portret wlasny potomkow polskich chlopéw u konca pierwszej ¢wierci XXI w. jest
wigc wyjatkowo zréznicowany, rozedrgany i mocno odbiegajacy od tresci wspolczesne-
go zycia. Dialog z tradycja, jako konieczny zwornik lokalnej tozsamosci wsi, ujaw-
nia powazne niedostatki ideowe’; zwlaszcza gdy z pobudek merkantylnych i komercyj-
nych (np. starajac si¢ o ministerialne granty na rozw6j wiejskiej kultury) tworzy fatszywe,
nostalgiczne wizje przesztosci, ozywia ckliwo-sielankowe, zmitologizowane obrazy ,,wsi
spokojnej, wsi wesotej”. Zamyka gwarg i folklor w putapce dyskursu ludycznego i mar-
ketingowego, okrywa odium §miesznosci. A w ten sposob nie odzyska si¢ dla niej presti-
Zu ani nie stworzy impulsu do dzialania, por.:

W ten sposob kultura chtopska, nostalgicznie konajaca w swoich przejawach materialnych
i urzadzeniach spotecznych, znajduje przedtuzenie i nobilitacje w kulturze wspoétczesne;j. Inte-
ligenckiej? Korporacyjnej? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢, nie jest to bowiem realna dia-
gnoza czy nawet prognoza, ale proba uwznio$lenia kultury chlopskiej jako catosci. Narracja
nostalgiczna zaszczepia kulturze estetyczng wizje odchodzacego $wiata. Elegijny ton, opiewa-
jacy $mier¢ pewnego ksztattu kultury, profiluje bogate do§wiadczenie nieco jednowymiarowo,
urzekajac swoja metafizyczng wizja upadajacego kosmosu, nie pozwala dostrzec skompliko-
wanych losow grup i jednostek zmagajacych si¢ z wieloma wektorami estetycznymi, ekono-
micznymi, spolecznymi czy — szerzej — kulturowymi, nie tylko poczuciem utraty i alienacji
(Chmielewska 2021, 61).

Jak si¢ wydaje, przedstawienie glebokich zmian w obyczajach jezykowych chiop-
skich wsi bez zarysowania kulturowego tta zjawiska bytoby bledem. Nie jest tez w moim
przekonaniu zb¢dnym obcigzeniem tekstu artykutu. Pozwalam sobie na t¢ uwage jako
jezykoznawca badajacy stosunek mieszkancow wsi do wlasnego jezykowo-kulturowego
dziedzictwa. Obszar wiejskiej etykiety, wyraziScie przeciwstawiajacy si¢ grzecznosci
miejskiej, jeszcze w latach 70.-80. XX w. tworzyt stabilny zbidér norm obyczajowych,
korzystajacy z niekwestionowanego autorytetu tradycji i solidnego zakorzenienia
w chlopskim systemie wartoéci. Dlatego nadal pozostaje bardzo interesujacym przed-
miotem badan terenowych. Wymiar etyczny zachowan grzecznosciowych nie budzi wat-
pliwosci (por. Cybulski 1994; Marcjanik 1997; 2007, 11-13; Oz6g 1990; Pelcowa 2015a, b;
Sikora 2020). Chtopstwo, czy biedne czy bogate — co podnosi Oskar Kolberg, a w §lad
za nim Mateusz Wyzga — ,miato swoja godno$¢” (Wyzga 2022, 219). Aksjologie wsi
i etos chtopski mozna rozpatrywac pod katem teoretycznym, komunikacyjne praktyki
spoteczne podlegaja wszakze regutom jezykowego obrazu §wiata, a wigc idzie tu o po-
toczny typ waloryzacji rzeczywistosci (por. Sulima 2021, 137). Dlatego tez w opisie

> Bylem $wiadkiem, jak proboszcz wielkiej parafii na Podkarpaciu nie wiedzial, co pocza¢ z dozynkowym
wieficem u progu kosciota.
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przyja¢ nalezy (o ile jest to mozliwe®) wewngtrzny (etniczny) punkt widzenia — wiejskie-
go mikro§wiata 1 wciaz slabo rozpoznanych poktadéw lokalnej kultury, ktore dane mi
bylo w jaki$ sposob lepiej poznaé np. podczas dialektologicznych badan terenowych na
Orawie, nad Sanem czy dorastania w Bronowicach. Dzi¢ki dialektologii odnowitem
w sobie to, co miat szczgscie zachowa¢ M. Wyzga, sasiad z pobliskich Dziekanowic,
albo Zbigniew Grzyb, ktory z zapatem tworzy stlownik krakowskiej gwary. Prof. Wyzga,
historyk z UKEN, poczuwajac si¢ do emocjonalnej wi¢zi z przedmiotem badan, wyznat,
ze czuje si¢ z wsia ,,zszyty Sciegiem — z jej mentalno$cia, obyczajowos$cig, przyroda
i przestrzenig” (tak jak Stanistaw Pigon z Komborni czy Franciszek Ziejka z Radlowa).
Jako dziecko wsi zachowat przy tym podwojng tozsamos¢ tgczaca te dwa $wiaty” (Wyz-
ga 2022, 31-32). Nie mogg tego powiedzie¢ o sobie, lecz chciatlbym. Dla poruszanych
w niniejszym artykule zagadnien zrodtem szczegdlnego autorytetu sa prace Haliny Pel-
cowej, Jerzego Bartminskiego, Matgorzaty Marcjanik (por. Bibliografia). Mnie wystar-
czy satysfakcja, ze moi przodkowie byli niepi$mienni, ale zapisali si¢ na kartach historii
(np. wozac ziemi¢ na Kopiec Kosciuszki) i w polskich obyczajach jezykowych.

Interesujgca nas grupa zwrotow grzecznosciowych wyroznia si¢ w wiejskiej etykiecie
pod wieloma wzgledami. Po pierwsze realizuje przejrzysty schemat modlitewnej prosby
do Boga, by wspomogt pracujacych, pobtogostawit ich trudowi, dat zazna¢ owocow pra-
cy w postaci obfitych zbiorow: Boze pomagaj!, Boze dopomogoj!, Pomagaj Bog!, Boze
pomoz!, Boze dopomoz!, Panie Boze dopomoz!, Panie Boze dowspomoz! itp. Rownie
wyrazi$cie t¢ intencj¢ komunikacyjna realizuja nowsze zwroty, oparte na czasowniku
szezesci¢ (utworzonym w XVI w. od rzeczownika szczescie ‘pomy$lnos¢, powodzenie,
uczucie wielkiej radosci i zadowolenia; dawniej tez: fatum, los’; zwrot Szczesé Boze! to
wiek XVII; por. Cybulski 2003, 26): Szczes¢é Boze na robote, Szczes¢ wam Boze, Szczes¢é
Boze itp. Czyni si¢ w ten sposob zados$¢ podstawowym regutom wiejskiej grzecznosci,
jaka jest zyczliwos$¢, szacunek, uczciwo$¢ i gotowos¢ do niesienia pomocy. Te z kolei
wynikaja w znacznej mierze z aprobowania wskazan religijnych jako dyrektyw spotecz-
nego wspolzycia (por. Pelcowa 2021, 290 i n.).

Powitaniu musi towarzyszy¢ reakcja odbiorcy — tzw. odwitanie. Zyczenie wyrazone
dobrym stowem (por. Marcjanik 2014; Sikora 2020), wymaga podzigkowania lub innej
formy wyrazenia wdzigcznosci. Oczywiscie tak mocno ugruntowany religijnie skrypt
kulturowy wyklucza proste: dziekuje!. Dopuszczalne jest: a) dotaczenie si¢ do modlitwy
z prosba do Boga potwierdzajaca znaczenie wyrazonej intencji dla odbiorcy (np.: Dej
Panie Boze!, Doj Bog!, Pom Bog dej!, Doj Panie Jezu!, Boze uslysz!, Boze wyslysz!, Pa-
nie Boze stys!, Panie Boze dopomoz!); b) podzielenie si¢ tym dobrem z nadawca, ktory
niedaleko zabieral si¢ do tej samej roboty (np. przy sianokosach: Bloze pomogoj! — Spo-
tecnie!; Scens¢ Boze! — Dej Boze wspotecke!); ¢) podzigkowanie typu Bog zaptac!, Panie
Boze zaplaé! — w sposOb przejrzysty dla mieszkanca wsi zachowujace religijng motywa-
cje 1 sens prosby.

¢ W pracy poswigconej systemowi adresatywnemu w gwarach przedstawitem zasady takiej dopuszczalnej
rekonstrukeji form etykietalnych (Sikora 2010).

7 Autor w wyjatkowo osobisty sposob podchodzi do swojego zadania, por.: ,,Opowie$¢ rodzi si¢ we mnie
i jest mng. W pisaniu o chlopstwie jestem zaré6wno tworca, jak i tworzywem. Sam stanowi¢ czg¢$¢ tej materii,
moje geny, moja twarz, nazwisko, uzywany jezyk i system wartosci” (Wyzga 2022, 33).
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Praca na roli, i zwigzane z nig poczucie sacrum, moze przybra¢ posta¢ modlitwy in-
dywidualnej, poszukujacej stowa wtasciwego dla fizycznie doswiadczanej bliskosci
z Bogiem (zwykle obok symbolicznych gestow towarzyszacych rozpoczgciu lub zakon-
czeniu pracy), por. np.: Dej Boze siyly do kozdej zyly!; W imie Boze — kotko bruzdq!;
Piyrse Bosko proco, potym moja!; Kto robil, tyn zrobit — Panu Bogu dziynka, juz my po-
konceyli! (okre§lam te szczegdlne formuty mianem westchnienia). Zaliczanie takich za-
chowan jezykowych do form etykietalnych moze budzi¢ watpliwosci, maleja one jednak
wobec funkcjonowania w kulturze wsi licznej grupy grzecznosciowych formut religijne-
go pochodzenia, ktére — spetniajac funkcj¢ pragmatyczna (np. toastu, pozegnania, po-
dzigckowania) — pozostaja w swej strukturze poboznymi prosbami do Boga w intencji
rozméwcey, wyrazajac zyczenie dobra, ktorego miatby (jako beneficjent) do§wiadczy¢.
Zjawisko to (patrzac szerzej, z odleglejszej perspektywy historycznej), ktore nazwalem
kulturq dobrego stowa, przenika glgboko polskg etykiete jezykowg® (por. Mastowska
2016; Sikora 2011) i jest z jednej strony obrazem religijno-magicznych podstaw $wiato-
pogladu naszych przodkéw (funkcja sprawcza stowa), jak tez przekonania o stalej obec-
nosci i sprawczosci Boga w zyciu czlowieka i catego dobra (takze etycznego, obyczajo-
wego), ktorym go obdarza. Przekonanie o powszechnej zaleznosci spraw tego $wiata od
wyrokow opatrznosci rozciaga si¢, rzecz jasna, takze na rolniczy trud i jego owoce (por.
przystowia: Nie rodzi rolo, ino Blosko wolo!; Kto rano wstaje, tymu Pon Bog daje!).
Matlo tego mozna si¢ doczekac (zwykle po $mierci) kary Bozej za uchylanie si¢ od spet-
niania us$wigconych obowiazkow grzecznosci. Owo ,,wotanie do Boga”, o ktorym pisata
Anna Tyrpa (Krawczyk-Tyrpa 1997) ma wiec bogate i fascynujace zaplecze kulturowe.
Kto zna cho¢ troche wies, wie na przyklad, ze prosi si¢ o przysluge w bardzo czasem
wyszukany sposob (udokumentowat to znakomicie Marian Kucata w tek$cie gwarowym
z Wigciorki, dotaczonym do Wyboru polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha
[1960, 112—-113]) natomiast podzickowania stronig od wylewnosci — tak bowiem pojmu-
je si¢ rolg¢ Najwyzszego Szafarza dobra, za ktoére czeka dobroczynce nagroda w niebie
(nie mozna wigc tych zastug u Boga komus$ pomniejszac).

Badane zwroty odznaczajg si¢ znacznym stopniem konwencjonalizacji i rytualizacji
(nie dopuszczaja jednak, co istotne, np. wariantow uproszczonych, wlasciwych tzw.
grzecznosci na skroty ani tez zartobliwych przeksztalcen). Sakralny charakter formuty
podkreslany jest nie tylko przez odwotanie do Boga (obligatoryjne), lecz rowniez przez
semantyczno-sktadniowe wlasno$ci cztonu werbalnego w zwrotach drugiego typu. Takze
bowiem czasownik szczescic¢ (dzi§ ginacy) ‘darzy¢ szczesSciem, powodzeniem, uszczgsli-
wia¢’ jednoznacznie konotuje obecnos¢ istoty najwyzszej (nie cztowieka) w roli spraw-
czego subiektu — dawcy takiego dobra (niedostepnej dla cztowieka, stad zerujace pod-
miot szczescic¢ sie, poszczescic sig, np. poszczescito sie komus w zyciu, w kasynie, na
rybach itp.).

Powitanie i pozdrawianie pracujacych stowami tych religijnych formut ma jeszcze
jedna wiasciwosc, jaka jest egalitarno$¢ takich zachowan grzecznosciowych. Grzecznie

8 ‘W zwyczajach jezykowych bylo to zwykla praktyka dialogu, z wymiang: takich darow, np.:
— Pomaga Bog [formuta powitania)]

— Boze wam day dobry dzien (albo: Boze wam day szczescie // zdrowie) [formuta odwitania]
— Dzigkuje wam (albo: Boze zaplac) [podzigkowanie] (por. Cybulski 1996, 32).
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nalezy odpowiedzie¢ nawet malemu dziecku, ktére odezwie si¢ w ten sposob; pozdra-
wiaja si¢ starzy i mtodzi — bez wyjatku i wzgledu na status spoteczny, pte¢ czy stopien
zazytosci rozmowcow. Dyrektywa: kto nadchodzi, ma obowiazek zainicjowania powita-
nia, do§¢ powszechnie wyklada si¢ w wiejskim obrazie $wiata jako staranie si¢, by
w polu by¢ jak najwczesniej, co przysparza szcze$cia od innych. Dodam jeszcze, ze
w domenie stosownosci tych powitan odwotujacych si¢ do Boga pozostawaly (wedlug
mojej wiedzy) pierwotnie tylko sytuacje zwigzane z pracami na roli (bo pole jest swiyn-
cone i nawet klgé ani plu¢ nie wolno — Krakowskie, okolice Ojcowa); ich ekstensja
z czasem rozciggneta sie na inne ,,powazne” zajecia, np. budowe domu, sktadanie zbio-
row w stodole, roboty lesne itp. Tu jednak moge si¢ myli¢, na co wskazywalyby ustale-
nia Ludwika Stommy® (2002, 66-267), potwierdzone autorytetem badan terenowych Ha-
liny Pelcowej, ktéra dostrzega obligatoryjng obecno$¢ w takich zachowaniach
komunikacyjnych wymiaru!® innego anizeli fatyczny i spoteczny:

Z praca i religijnoscia $cisle taczg si¢ formuty powitalne i pozegnalne, odwotujace si¢ do Boga.
Ten znak wiary towarzyszacy wszelkim kontaktom miedzy ludzmi, a takze rozpoczynaniu
i konczeniu kazdego przedsigwzigcia, byt — jak twierdzi Ludwik Stomma — swoistym spotka-
niem o wymiarze sacrum, wskazujagcym na zalezno$¢ ludzkich losoéw od Boga, uwazanego za
pierwszego wykonawce pracy. Pozdrawiajac ludzi przy pracy, Bogu przede wszystkim sklada
si¢ hold, od niego tez zalezy powodzenie i przyszie plony (Pelcowa 2021, 293).

Omawiane zwroty powitania i pozdrowien przy pracy zajmuja bardzo wysoka pozy-
cje wsrdd werbalnych zachowan grzeczno$ciowych na wsi. Nieocenionej wartosci jest
w tym zakresie $wiadectwo pozostawione nam przez Jana Swictka w jego monografii
etnograficznej Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego z konca XIX wieku (Swie-
tek 1896—1987). Wsrdd zestawionych przez niego 20 uchybien wzglgdem regut grzecz-
nosci, bedacych czestokroé przyczyng obrazy i ktotni, znalazly si¢ takie wystepki, jak:
Niepozdrowienie gospodarzy i domownikdéw przy wejsciu do cudzego ,,Bozem stowem™:
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!; gdy nie powie si¢ Niech bedzie pochwalo-
ny...!, przechodzac koto kogo$ lub w inny sposob nie nawigze si¢ chocby zdawkowego
werbalnego kontaktu (wiejski small talk) i to najwazniejsze, po dzi$ dzien odczuwanie
jako zachowanie oburzajace: ,,gdy przechodzac koto pracujacych w polu, nie zyczy si¢
im szcze$cia” (Swietek 1897, 282, zob. tez Pawlowicz 1896).

Doskonale nazwane przez A. Tyrpe ,,Wotanie do Boga” rozlega si¢ zewszad posrod
chtopskich form jezykowej grzecznos$ci (podaje¢ w formie ogdlnopolskiej — por. powi-
tanie: Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus; pozdrowienie wielkanocne: Chrystus

° Stomma faktycznie zrownuje takie zachowania grzeczno$ciowe ze znakami wiary (zwl. Zegnaniem si¢)
towarzyszacymi wszelkim spotkaniom z sacrum, ktore implikuje np. rozpoczgcie i zakonczenie pracy, nawet
tej banalnej, codziennej (2002, 267). Osobiscie nie widziatem jednak nigdy, by moja babcia (nawet ukradkiem)
zegnala sig, zabierajac si¢ za pranie czy gotowanie obiadu. Gesty poboznosci limituje tradycja, stad np. zegna-
nie chleba, klgkanie w zagonie na Aniot Paniski czy kropienie $wigcona woda fury gospodarza i konia przed
wyjazdem w pole.

10 W nauce kwestia tzw. wiejskiej czy chlopskiej religijno$ci zajmowata uwage wielu badaczy. Tytutem
przyktadu odnios¢ si¢ tylko do studium Izabelli Bukraby-Rylskiej Religijnos¢ ludowa, zawartego jako rozdziat
XXII w jej ksiazce Socjologia wsi polskiej (2008, 509-528).
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zmartwychwstal!; pozegnanie goscia z domownikami: Zostarncie z Bogiem; pozegnanie
wyjezdzajacego daleko: Krzyz ci dziecko na droge!; podzigkowanie za zyczenie zdro-
wia po kichnieciu: Pan Bég zaplaé i Duch Swiety!; pozdrowienie dla kopiacych ziem-
niaki: Boze nasporz!; zyczenie do positku: Racz Pan Bog pozegnac!, Jedzcie z Panem
Jezusem!; pozdrowienie ci¢zarnej: Dej Panie Boze szczesliwej godziny!, pozdrowienie
pioracej: Daj Boze biate! 1 dziesiatki innych). Czyni to z nich niejako znak rozpoznaw-
czy, wizytowke wiejskiej etykiety w ogoélnosci. Nie mozna poming¢ milczeniem faktu,
ze to niezwykte bogactwo chlopskiej kultury i wsiowego konwenansu odchodzi
w przesztos¢, do niektorych zwrotdéw nie mozna juz dotrze¢ inaczej niz przez usilng
eksploracj¢ zbiorowej pamigci. Obraz ten w wielu fragmentach ma juz charakter histo-
ryczny. Wiasnie dotaczaja do nich wyjatkowo dobrze utrzymujace si¢ na wsi religijne
powitania i pozdrowienia przy pracy. Jak stwierdzitem w okolicach Sieniawy, sa one
praktykowane w jezykowym obyczaju jedynie wsrdd starszych; dla ludzi mtodych,
wychowanych w czasach internetu i globalizacji, pozostajg juz tylko cytatem z prze-
sztosci 1 grzeczno$ci przodkow. Rozumieja ich sens (tak jak powitania: Niech bedzie
pochwalony...), ale nie chcg si¢ z tym archaicznym modelem grzecznosci identyfiko-
wac, mimo ze stoi za nim autorytet KoSciota (Szczes¢ Boze! zamiast Niech bedzie po-
chwalony Jezus Chrystus! zdazylo si¢ juz przyja¢ w kontaktach z osoba duchowna).
Probujac ustali¢ okolicznosci tej wielkiej zmiany w wiejskiej obyczajowosci i aksjolo-
gii, polegajacej na marnotrawstwie kapitalu kulturowego i porzucaniu tradycyjnego,
lecz przeciez wlasnego, modelu grzecznos$ci — przywotalem mozliwie rzetelnie kultu-
rowe tto zjawiska. Pora na kilka przyblizen.

Kilkunastoletnie juz obserwacje wsi podkarpackiej i lasowskiej ukazuja obraz gwal-
townych zmian cywilizacyjno-gospodarczych. Wptywaja one na strukture zatrudnienia,
sposoby gospodarowania, zawodowa mobilno$é mtodego pokolenia itp. Dos¢ podkreslic,
ze wedtug danych GUS za 2022 r. z zaj¢c¢ rolniczych czerpie $rodki utrzymania wyraznie
ponizej 10% mieszkancoOw wsi; znakomita wigkszo§¢ pracuje poza rolnictwem, czgsto
codziennie dojezdzajac do pracy lub rozwijajac wilasny interes (np. ustugi transportowe,
stolarskie czy handel). Przeobrazenia spoteczno-ekonomiczne przerwaty wigc naturalng
(pokoleniowa) transmisje kluczowych warto$ci chlopskiej kultury zwiazanych z uprawa
ziemi (ta zreszta przeznaczana jest coraz cz¢sciej ze wzgledow ekonomicznych na dajace
jakis zysk plantacje aronii, malin czy porzeczek; nierzadko pracuja na nich cudzoziemcy.
W ostateczno$ci pozoruje si¢ uzytkowanie rolnicze gruntu dla unijnych dotacji lub obsa-
dza si¢ go sosng). Bywa i tak, ze struktura wlasnosci uzytkéw rolnych nie odpowiada
rzeczywistosci, poniewaz pozostaja w uzytkowaniu dzierzawnym. Pole nie oglada wigc
wla$ciciela, ktory poczuwalby sie do emocjonalnego zwigzku z ziemia, dlatego bywa
rabunkowo eksploatowane (monokulturowe optacalne uprawy kukurydzy — pono¢ ekolo-
giczne...). Do dezagraryzacji wsi nalezatoby dodac takze budzaca liczne kontrowersje
gospodarke le$ng, ktora miast chroni¢ zasoby, poddaje je bezwzglednemu dyktatowi po-
pytu i zysku. W znanej mi lepiej okolicy nie ma juz w ogoéle stuletnich sosen, a las stracit
jakikolwiek naturalny charakter ekosystemu. Czlowiek, porzucajac powierzona mu przez
Boga (zob. wyzej) role madrego gospodarza, staje si¢ bezmyslnym barbarzyncy i tej zie-
mi katem. Wedle zapowiedzi starego gospodarza z Majdanu Sieniawskiego (z ktorym
odbytem fascynujacg rozmowe na temat grobow powstancoOw styczniowych) obrazana
ziemia w koncu odméwi nam postuszenstwa i przestanie rodzi¢. Zabrzmialo to jak
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przestroga ze strony dogorywajacego §wiata chlopskiej etnicznosci. Z takiego grzechu
dos¢ tatwo si¢ rozgrzeszy¢ stanem wyzszej koniecznosci.

IdZmy dalej. Wérdéd dobrodziejstw cywilizacyjnego przyspieszenia na czoto wysuwa
si¢ mechanizacja rolnictwa. Polozyta ona kres ogromnej czg¢sci wykonywanych niegdy$
zbiorowo prac polowych. Jak stusznie podnosi A. Piechnik, praca maszyn zasadniczo nie
ma wymiaru sakralnego, brak tez jej charakteru kolektywnego (nie ma wigc funkcji inte-
grujacej), ,,co powoduje alienacj¢ ludzi, ale ma i zalety: jest znacznie 1zejsza, wymaga
mniejszego nakladu energii, a przynosi wigkszy zysk i pozwala na uniknigcie biedy oraz
glodu” (Piechnik 2024, 280). Tak wigc jej pojmowanie na wsi — tak dawniej, jak i dzi$
(por.: Bartminski 2018; Brzozowska 2006; Dzwigot 2013; Mazurkiewicz 1989; 1990;
Mazurkiewicz-Brzozowska 1993; Pelcowa 2018; Piechnik 2024; Sulima 2015a) — nazna-
czone jest ambiwalencja (dlatego praca i robota nie sa synonimami). Dla sprawy trwato-
$ci tradycyjnego skryptu komunikacyjnego powitania i pozdrowienia przy pracy najwaz-
niejsze jest to, ze nad chlopskimi polami zalegta niepokojaca cisza, przerywana z rzadka
pokastywaniem traktora czy hukiem automatycznych odstraszaczy na dziki; nie ma wigc
komu ,,poszczescic przy robocie”, a czynienie tego przez komorke lub szybe klimatyzo-
wanej kabiny kombajnu wydaje si¢ absurdalne.

Po trzecie wraz z nowoczesnoscia i satysfakcja spotecznego awansu zagoscita na wsi
neoficka gorliwo$¢ w sekularyzacji'! réznych zachowan jezykowych. Nalezy tu poczyni¢
pewna dygresje, by przypomnie¢ o religijnej proweniencji przewazajacej czgsci Zzwrotow
grzecznosciowych uzywanych przez dawnych Polakéw (por. Cybulski 2003). Badania
Anity Pawlowskiej (2014; 2016) dowiodly, ze zeswiecczenie jezyka i kultury w XVIII w.
przyczynilo si¢ walnie do zatarcia si¢ religijnej motywacji wielu grzecznos$ciowych for-
mul w polszczyznie (i ich konwencjonalizacji w funkcji grzecznos$ciowej, por.: Na zdro-
wie!, Smacznego!, Wszystkiego najlepszego! czy ros. spasibo jako performatywne Dzig-
kuje!). Tendencje sekularyzacyjne w kulturze przenikaty takze na wies$, np. starodawne:
Bég daj dobrg noc! pod Krakowem ustapito miejsca: Dobrom // Dobro'? noc miyjcie/
miyj!, ktéore w replice odbiorcy przybierato (w sytuacji wickszej zazylosci miedzy roz-
moéwcami) zredukowang, poufaty postaé: Dobronoc! (por. relacje Sylwestra Udzieli
z Ropczyc i okolicy: Odchodzgc wieczor: ,,Miejcie dobra noc!“ — ,,Dobronoc!” [Udzie-
la 1892, 34]). Dzi$ wskutek interferencji j¢zyka standardowego do gwary upowszechnito
si¢ neutralne Dobranoc!. Wptywy miejskiego modelu grzecznos$ci zachwiaty tez dystry-
bucjg powitan na okazj¢ innych por dnia (uznaje to za wynik interferencji kulturowej).
Z uzycia wyszty tak charakterystyczne niegdy$ dla wsi zwroty, jak: Dobre polednie!,
Dobre potnie!, Dobre srodpotnie!, Dobre dopotednie!, Dobry odwiecyrz! itp. (por Sikora
2020, 121-126). Oczywiscie wspolczesnie zjawisko to zyskuje juz inny jezykowy i oby-
czajowy wyraz, stricte zwiazany z porzucaniem (a nie powolng transformacjg) przekazu
i zobowigzania tradycji. W szczegdlnosci idzie tu o odchodzenie od bardzo silnie repre-
zentowanego w jezykowych obyczajach na wsi powitania Niech bedzie pochwalony

' Terminu tego uzywam w znaczeniu, ktore nadata mu Alicja Nagorko (2010; 2014).

12 W wymowie gwarowej koncowkowe -9 w bierniku czesto ulega denazalizacji (lub przyjmuje postaé
z nosowoscia konsonantyczna), np. ide na mso / ide na msom. Powstaly w rezultacie zrost Dobronoc! W wyni-
ku wtoérnej identyfikacji tegoz o z a < d i wptywu wymowy jezyka ogoélnego (gdzie [&] zrownalo si¢ z [a])
mamy Dobranoc!, a nie oczekiwane *Dobrgnoc! w polszczyznie.
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Jezus Chrystus! — z odpowiedzia: Na wieki wiekow. Amen!, a w ostatnich latach — od
chrzescijanskiego powitania, pozdrowienia przy pracy typu Panie Boze dopomoz! //
Szczes¢ Boze!. Szerzej w kwestii pochodzenia i zasad uzycia obu zwrotow wypowiedzia-
lem si¢ w cytowanej juz pracy (Sikora 2020). Z kolei na temat ich dostrzegalnego juz
przed ¢wier¢wieczem zanikania w kulturze i gwarze goralskiej (uchodzacej za szczegdl-
nie przywigzang do tradycji) zabieralismy gtos wspolnie z Jozefem Kasiem po przepro-
wadzeniu badan terenowych na Skalnym Podhalu (Ka$, Sikora 1994). Najbardziej aktu-
alnymi danymi na ten temat dysponuje H. Pelcowa. Badaczka, na podstawie bogatego
materiatu jezykowego z Lubelszczyzny, ustalila, jak dziata taki ugruntowany socjolin-
gwistycznie mechanizm substytucji ,,starego” na ,,nowe”, szukajacy usprawiedliwienia
W nowoczesnosci i przypisywanej jej uzytecznosci:

Przy pracy:

Boze dopomoz! — Szczes¢ Boze! (bo tak méwi ksiadz) — Dzien dobry! (konieczne
minimum grzecznosci w kontakcie bezposrednim);

Przy powitaniu (spotkanie przygodne lub odwiedziny w cudzym domuy):

a. [w punkcie wyjscia] Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus! — Na wieki wie-
kow, amen!

Niech bedzie pochwalony... — Amen!

Pochwalony! — Amen!

Niech bedzie pochwalony |/ Pochwalony /| Dzien dobry! — Dzien dobry!

Dzien dobry! — Dzien dobry! (ew. Czes¢!, Hej!, Siema! itp.) (por. Pelcowa 2015a,
285; 2021, 298).

Oczywiscie nalezy pamigtaé, ze wskutek narastajacej anonimowos$ci w relacjach
spolecznych ograniczeniu ulega w ogodle uzycie formut etykietalnych, a ich zakres sto-
sownosci kurczy si¢ do sytuacji pragmatycznych zblizonych do kontaktéw typowych
dla miejskiego wzorca grzecznosci. Anonimowos¢, jak stwierdza H. Pelcowa, jako po-
jecie z gruntu obce kulturze ludowej (nieobojetny stosunek do innych to przeciez pod-
stawowa norma wiejskiej grzecznos$ci) ,,niszczy poczucie solidaryzmu spolecznego
i podwaza ide¢ wspolnego dziatania” (2021, 298). W szczegodtach mechanizm ten pod-
lega¢ moze regionalnie wariancji, jednak prawidlowosci pozostajg niezmienne: trady-
cyjne zwroty grzecznosciowe zawierajace przejrzyste odniesienie do Boga staja si¢
nacechowane i wchodzg w uktad konkurencyjny z neutralnymi komunikacyjnie formu-
tami ogdlnopolskimi. Z tego starcia tradycyjna etykieta jezykowa nie moze wyj$¢
obronng r¢kg. Dzieje si¢ to w nieprzypadkowej koincydencji z zanikaniem na wsi reli-
gijnego typu waloryzowania rzeczywistosci i chtopskiego systemu aksjonormatywne-
go. Znane w réznych wersjach napomnienie: Przesta swinia kolo proga, nie pochwoli
Pana Boga!, ktérym strofowano za brak kultury, a nie — za brak poboznosci (!) (przej-
$cie koto kogo$ starszego bez wyrzeknigcia formuly Boskiego stowa: Niech bedzie
pochwalony...), pamigtaja tylko starsi. Wsrod znanej mi lepiej mtodziezy na wsi roz-
pytywatem, czy pozdrawiajg pracujacych, zyczac im szcz¢écia i Boskiej opieki. Sa
pracowici, dobrze wychowani, chodza do kosciola (nawet stuza do mszy, w OSP), jez-
dza czesto do miasta (szkota) lub nawet za granicg. Sa bardzo praktyczni, a w zycio-
wych wyborach — utylitarni. Zdecydowane: Nie! Najwyzej Dzien dobry! — rozstrzyga
watpliwosci. Przeciez tak si¢ méwi do ksiedza albo zakonnicy, no czasem u niektorych
przy powrocie z mszy do domu. Tak wiec nie czujg takiej potrzeby, bo i takiej potrzeby

o a0 o
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nie ma. Do pola nikt z sgsiadow nie wychodzi, krow nie ma, a znajomemu za kierow-
nicag najwyzej mozna r¢ka pomachaé albo uzy¢ smartfonu. Kwestia, ze tak si¢ mowito
na wsi, nie budzi emocji. Naleza juz do spotecznosci sieci, a tam o wiejskie korzenie
si¢ nie pyta.

Te wypowiedzi moglyby starczy¢ za zakonczenie. Jednak podkresli¢ nalezy, ze powi-
tania i pozdrowienia przy pracy byly jezykowa codziennos$cig wsi krakowskiej i podkar-
packiej jeszcze 20 lat temu — nalezaty do absolutnego kanonu jezykowej etykiety wsi,
Z jej orientacjg na pracg, pracowitos¢ (Pelcowa 2018, 318; Sulima 2015a) i pobozno$¢
(religijnos¢) (Kalwa 2008; Mazurkiewicz 1989; Simonides 1998; Stomma 2002). Tak
wigc w przeszto$¢ odchodzi ostatnia grupa charakterystycznych dla wiejskiej kultury
zwrotow grzecznosciowych, bedacych przy tym istotnym zwornikiem lokalnej tozsamo-
$ci i wiezi, co jest jednoczesnie dobrym uzasadnieniem tytutu artykutu. W tekscie omo-
wiono mozliwie dokladnie przyczyny zaniku tradycyjnej wiejskiej grzecznosci, ktadac
nacisk na zmiany spoteczno-eckonomiczne, swiatopogladowe, $wiatowe prady kulturowe,
procesy globalizacyjne, pojawienie si¢ antywartos$ci (brak empatii, permisywizm, ego-
centryzm, oboje¢tnosc). Bodaj najwazniejsza wydaje si¢ jednak zywotno$¢ w polskiej
kulturze deprecjonujacej swojskos¢ narracji utozsamiajacej kulture z kultura warstw
wyzszych, z jej miejskim wzorcem (Halamska 2020, 137). Degradacja jedynego jej alter-
natywnego wzorca jest wiec konsekwencjg Scierania si¢ odmiennych tradycji i1 kultur,
konfrontacji starego z nowym (por. Dynamika rozwoju gwar stowianskich 2017; Kas,
Sikora 1994, 92-93; Pelcowa 2015a; 2021), ktére ruguje ze spotecznego obiegu nawet
tak wydawatoby si¢ neutralne w katolickim spoteczenstwie elementy chtopskiej jezyko-
wej etykiety jak powitania i pozdrowienia przy pracy.
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Wybrane frazeologizmy o charakterze regionalnym
w polszczyznie poludniowokresowej

Abstrakt: Cel artykulu stanowi charakterystyka wybranych frazeologizméw na tle dotychczasowych ba-
dan nad odmianami regionalnymi w kraju. Przedmiotem rozwazan jest jezyk Polakow zamieszkatych na
Kresach potudniowo-wschodnich, gléwnie wybrane frazeologizmy o ograniczonym zasiggu terytorialnym.
Podstawe materiatowa stanowia wybrane leksemy i frazeologizmy charakterystyczne dla mieszkancow ba-
danego terenu — polszczyzny potudniowokresowe;.

W mowie potocznej respondentdw pojawiaja si¢ elementy dialektalne, a wsrdd nich — gwarowe fraze-
ologizmy. Funkcjonuja one w mowie mieszkancéw w mniejszym lub wigkszym stopniu we wszystkich
grupach wiekowych. Postuguja si¢ nimi osoby o réznym poziomie wyksztatcenia i $wiadomosci jezykowe;.

Stowa kluczowe: polszczyzna potudniowokresowa, frazeologizm, przekrdj pokoleniowy.

Abstract: Selected phraseologies of regional character in Polish South-Eastern borderlands. The aim
of the article is to characterize selected phraseologies against the background of previous research on re-
gional variations in the country. The subject of consideration is the language of Poles living in the
South-Eastern Borders, mainly selected phraseologies with limited territorial scope. The material basis is
selected lexemes and phraseological phrases characteristic of the inhabitants of the studied area —
South-Eastern Poland.

Dialectal elements, including dialectal phraseologies, appear in everyday speech. Regionalisms func-
tion in people’s speech to a greater or lesser extent in all age groups. They are used by people with diffe-
rent levels of education and linguistic awareness.

Keywords: Polish in the south-eastern, phraseologism, generational cross-section.

W ostatnich latach obserwuje si¢ coraz wigksze zainteresowanie lokalnym kolorytem,
kulturg poszczegdlnych regiondéw, tradycjami i obyczajami czgsto niewielkich spotecz-
nosci. Proba ocalenia od zapomnienia regionalnych odmian polszczyzny, gwar i dialek-
tow, bedacych istotnym elementem tozsamosci ich uzytkownikow, pozostaje nadal wy-
zwaniem wspolczesnej dialektologii. Podczas moich wieloletnich badan terenowych nad
gromadzeniem slownictwa polszczyzny potudniowokresowej (od 1996 roku) zarejestro-
watam wiele wyrazow i frazeologizméw o ograniczonym zasiggu. Obecnos¢ dialekty-
zmow w komunikacji jezykowej $ledz¢ systematycznie od 2012 roku. W tym czasie
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udato mi si¢ zebra¢ bogaty korpus tekstow zawierajacych interesujace mnie dane jezyko-
we. W spisywanym od lat stowniku znajduj¢ wyrazy typowo lokalne lub regionalizmy
wspolne dla pewnego obszaru. Obserwuj¢ pewne zmiany — do polszczyzny potudniowo-
kresowej wprowadza si¢ wyrazy z jezyka ogolnopolskiego, wiele form zanika lub nie sa
znane juz wérdd najmtodszego pokolenia badanych mieszkancow.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu uczynitam jezyk Polakow zamieszka-
lych na Kresach potudniowo-wschodnich, gtéwnie wybrane regionalizmy, zwiazki fraze-
ologiczne o ograniczonym zasiegu terytorialnym. Opis zawez¢ do charakterystyki kilku
przyktadoéw na tle dotychczasowych badan nad odmianami regionalnymi w kraju. Pod-
stawe¢ materialowg stanowig wybrane leksemy i frazeologizmy charakterystyczne dla
mieszkancow badanego terenu — pogranicza poludniowokresowego.

Wydaje si¢, ze dzisiejsze coraz czgstsze postrzeganie regionalizmow jako jednostek
ubogacajacych jezyk (a nie, wedle dawnych gloséw, zubozajacych) i bedacych nos$nikiem
historii danego terenu na zawsze odmieni ich status. Postugiwanie si¢ wyrazami i zwigzka-
mi frazeologicznymi charakterystycznymi dla mowy mieszkancow poszczegdlnych czesci
Polski przestaje by¢ powodem do wstydu, lecz sukcesywnie staje si¢ przedmiotem ozywio-
nego zainteresowania. Nie od dzi§ wiadomo, ze jednym z istotnych zrdédet regionalizmow
sa gwary ludowe. Niektore wyrazy gwarowe upowszechniajg si¢ w jezyku wszystkich
warstw spotecznych na danym obszarze, stajac si¢ elementami polszczyzny regionalne;j,
uzyskujac status regionalizmoéow leksykalnych. Niejednokrotnie granica migdzy regionali-
zmami i dialektyzmami jest trudna do zdefiniowania, nieostra (Dunaj, Mycawka 2006; Pel-
cowa 2006; Przeczek 2006), niekiedy mowi si¢ zatem o kategorii mikroregionalizmow,
czyli wyrazow gwarowych upowszechnionych na stosunkowo niewielkim obszarze (Sikora
2005; por. tez Rak 2009, 162).

Oprocz oddziatywania jezyka ukrainskiego w jego postaci ogdlnej nie mozna zapo-
mnie¢ takze o wptywach okolicznej ukrainskiej gwary nadsanskiej. Regionalizmy funk-
cjonuja w mowie mieszkancow w mniejszym lub wigkszym stopniu we wszystkich gru-
pach wiekowych. Postuguja si¢ nimi osoby o réznym poziomie wyksztalcenia
i zroznicowanej $wiadomosci jezykowej. Z wielu pozyskanych przyktadow wynika, ze
obok zapozyczen ukrainskich w mowie Polakéw z Kreséw poludniowo-wschodnich uwi-
daczniaja si¢c rowniez wpltywy leksykalne z jg¢zyka niemieckiego, do ktorych naleza wy-
razy dawno zapozyczone, czesto funkcjonujace tylko we frazeologizmach.

Uwzgledniony w artykule material badawczy stanowi przede wszystkim stownic-
two polskich mieszkancow Strzelczysk (95% Polakow), Krysowic (20-23% Polakow)
i Czyszek (15% Polakow) w rejonie mosciskim obwodu lwowskiego. Sa to wsie za-
mieszkiwane przez Polakow od wielu pokolen'. Badania terenowe prowadzilam tu
w latach 2018-2023. Dane jezykowe pozyskatam od 120 oso6b, po 40 z kazdego prze-
dzialu pokoleniowego.

Moimi respondentami sa Polacy, reprezentanci pokolen I-III?, ktoére roboczo
nazywam w nast¢pujacy sposob: pokolenie najstarsze — urodzeni w latach 1946-1970;

' Polacy na wschodzie. Historia méwiona, www.polacynawschodzie.pl/index.php?page=miejsca&id=
2084 &lang=pl, 15.06.2024.

2 Przedzialy pokoleniowe podaje¢ wedlug koncepcji Jerzego Sierociuka: I. urodzeni przed rokiem 1920; II.
urodzeni w latach 1921-1945; I11. urodzeni w latach 1946-1970; IV. urodzeni w latach 1971-1995; V. urodzeni
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pokolenie $rednie — urodzeni w latach 1971-1995; pokolenie mtodsze — urodzeni po
1995 roku. Badani mieszkancy tych terendow sa Polakami, ktorzy na co dzien postuguja
si¢ polszczyzng potudniowokresowa — regionalnym wariantem polszczyzny ogolnej
w odmianie potocznej, z wigksza lub mniejsza liczbg cech kresowych (mowa mieszkan-
cow wsi 1 przysiotkow szlacheckich) (Rieger, Cechosz-Felczyk, Dziggiel 2002, 22-24).

Jako podstawe porownawcza dla gromadzonego przeze mnie materiatu wybratam na-
stepujace stowniki (takze mniejsze stowniczki zawarte w monografiach i artykutach na-
ukowych):

— stowniki ogdlne jezyka polskiego (historyczne i wspotczesne): Stownik jezyka
polskiego Samuela Bogumita Lindego (L), Stownik jezyka polskiego oprac. przez
Aleksandra Zdanowicza i in. (SWil), Stownik jezyka polskiego Jana Karlowicza,
Adama Antoniego Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkiego (SW), Stownik je-
zyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego (SJPD), Uniwersalny stownik
Jjezvka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (USJP) i Wielki stownik jezyka pol-
skiego PAN pod red. Piotra Zmigrodzkiego (WSJP);

— stowniki regionalizméw z obszaru Matopolski i dawnych Kresow potudniowo-
-wschodnich: Powiedziane po krakowsku. Stownik regionalizmow krakowskich
pod red. Donaty Ochmann i Renaty Przybylskiej (2019), stownik regionalizméw
Krosna i okolic opracowany przez Kazimierza Sikor¢ i Monike Bielak opubliko-
wany w artykule O regionalizmach leksykalnych w jezyku Krosna i okolic (2005),
stownik zawarty w monografii Polszczyzna Lwowa i Kresow potudniowo-wschod-
nich do 1939 roku Zofii Kurzowej (2006), stownik w pracy pt. Balak Iwowski.
Mowa przedwojennego Lwowa Stanistawa Domagalskiego (BL) oraz Regionali-
zmy leksykalne w jezyku mieszkancow Przemysla Kamili Sujkowskiej (2023, roz-
prawa doktorska napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Haliny Karas);

— stowniki gwarowe: Stownik gwar polskich oprac. przez Zaktad Dialektologii 1JP
PAN (SGP) wraz z jego Kartoteka dostgpng online (KSGP), Maly stownik gwar
polskich pod red. Jadwigi Wronicz (MSGP), Stownik gwar Lubelszczyzny Haliny
Pelcowej (2012-2022), Stownik gwary lasowiackiej Kamienia i okolicy na Rze-
szowszczyznie Jana Kutyly (2016), stownik zawarty w pracy Gwara Bugaja na
Pogorzu (gm. Biecz, pow. Gorlice) Haliny Kara$ (2020), Stownik gwary Pogo-
rzan (z okolicy Gorlic) Andrzeja Wietrzyka (2011); Stownik gwary zagnanskiej
Krystyny Dlugosz-Kurczabowej (2020);

— stowniki jezyka ukrainskiego i gwar ukrainskich: Hawryta Shyly Haoownicmpsn-
cokull perionanvruti cnosnux (2008), Natalji Chobzej, Ksenji Simowicz, Tetjany
Jastremskiej, Hanny Dydyk-Meusz Jlexcukor nvigcokuii: nogax)cHo i Ha dcapm
(4 Bugm., JIsBiB, 2009-2019), Hryhorija Arkushyna Crosuux s3axionononicexux 2o-
gipox, t. 1-2 (2000).

Wstepna analiza wyekscerpowanych materiatlow wykazala, ze w mowie potocznej
respondentow pojawiajg si¢ elementy dialektalne, a wérdd nich — gwarowe frazeologi-
zmy. Frazeologizmy sa tu rozumiane jako ,,spotecznie utrwalone potaczenia wyra-
z6w, wykazujace nieregularno$¢ pod jakim$ wzgledem, np. w ich sktadzie wystepuja
wyrazy lub formy wyrazoéw niewchodzace w swobodne zwigzki sktadniowe; znaczenie

po 1996 roku (Sierociuk 2003, 134).
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frazeologizmu nie wynika ze znaczen komponentdéw; naruszone bywaja zasady taczli-
wosci wyrazow” (Lewicki, Pajdzinska 2001, 311). Literatura dotyczaca frazeologii
gwarowej jest bardzo bogata, a szczegdlowo zostala przedstawiona w artykutach Anny
Tyrpy (Krawczyk 1985; Tyrpa 2016) oraz Lidii Przymuszaty (2011; 2013).

Badania nad frazeologig w ogole, czy to ogdlnopolska, czy gwarowg’, nastreczajg
licznych trudnosci. Jak pisat Jerzy Treder: ,,Frazeologizmy pojawiaja si¢ — tak w gwa-
rach, jak i w ogdlnej polszczyznie — w toku naturalnej zywej mowy (tekscie) rzadziej niz
okreslone wyrazy, a wigc trudniej je pozyskac¢ z korpusow tekstow gwarowych, raczej
stosunkowo niewielkich” (Treder 2009, 143).

Bardzo czg¢sto uzywanie frazeologizméw gwarowych ma istotne znaczenie dla zy-
wotnosci leksemow gwarowych. Ze zgromadzonych materiatow wynika, ze wyraz gwa-
rowy wchodzacy w sktad zwigzku frazeologicznego ma szans¢ dtuzej utrzymac sie w je-
zyku. Najcze$ciej jego znaczenie uleglo zatarciu, ale jako komponent frazeologizmu
moze przetrwaé¢ w polszczyznie potocznej, przynajmniej o zasiegu regionalnym, jesli
jednostka frazeologiczna okaze si¢ atrakcyjna i funkcjonalna. Zobaczmy to na konkret-
nych przyktadach.

W badanej przeze mnie polszczyznie poludniowokresowej najczesciej funkcjonuje
zwrot frazeologiczny: graé faszaka ‘udawaé mezczyzne eleganckiego, przystojnego’: On
zawsze grol faszaka, do byli kogo ni podchodziol. Wiktor t6 umi zagra¢ faszaka. Romku
grot wielkiego faszaka, tak przebierot dziwczyny, zy w konicu i tak zostol sam* [MG54]°.
Cate zyci grot faszaka. Koto nas zawsze grol faszaka [IG48). Zas wyraz faszak jest nie-
mal nieznany, dopiero po definicji zwrotu podawany jest w znaczeniu ‘przystojny, ele-
gancki mezczyzna’: Taki z niego faszak wielki, jak idzi ulico, to na nikogo ni patrzy
[MM67].

Omawiany przyktad jest czesty w mowie starszego i sSredniego pokolenia. Mtodzi nie
uzywaja juz tego frazeologizmu.

Dokumentacja wystepowania wyrazu faszak w SGP jest bardzo skromna — tylko kilka
zapisOw z powiatu cieszynskiego oraz z Orawy n-tar. Mamy tu rzeczownik feszak ‘mez-
czyzna mtody, przystojny, elegancki’: Hanka mo takigo szumnego feszaka pow. cieszyn-
ski; Orawa (SGP VII 500); n-tar [Orawa] KasOr 119%; KS, natomiast przystowek fesznie
oznacza ‘elegancko, gustownie’: pow. cieszynski; za§ forma feszak ‘postawny me¢zczy-
zna’ znana jest tez na Slasku, zapisana w internetowym stowniczku (Lerch-Wéjcik
2025), z powiatu cieszynskiego poswiadczono przymiotnik feszny ‘przystojny, eleganc-
ki’: Feszny synek sie zrobil z tego kluka (Ciesz SGP VII 500). Postaé fesiak ‘me¢zczyzna
wysoki, dobrze zbudowany’ jest zapisana w powiecie limanowskim; z powiatu nizan-
skiego mamy zapis w znaczeniu ‘mezczyzna rzutki, Smialy, energiczny’: Z niygo to taki
fesiok (SGP VII 496-497). Wyraz fesiak ‘ironicznie o me¢zczyznie, ktory nadmiernie

3 Poniewaz pojawiaja si¢ rozbiezno$ci w rozumieniu pojecia frazeologizmu gwarowego, w tym miejscu za
Arturem Czesakiem przyjmuje, ze frazeologizmy gwarowe to te, ktore: ,,1) wystepuja tylko w gwarach; 2) za-
wieraja komponenty bedace wyrazami gwarowymi, 3) opisuja realia wiejskie, 4) reprezentuja wyrazony w je-
zyku ludowy obraz $wiata” (Czesak 1998, 290).

4 Cytaty podaj¢ w wersji uproszczonej, potfonetycznej.
5 Skréty oznaczaja inicjaty respondentow oraz ostatnie dwie cyfry roku urodzenia.

¢ Rozwigzania skrotow na koncu artykutu.
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eksponuje swoja pozycje, wyglad, odwage’ odnotowuje tez KS. Sam leksem fesiak ‘ele-
gancki mtody me¢zczyzna® wywodzi si¢ z czes. fesny ‘przystojny, elegancki, szykowny’,
za§ w niem. fesch to ‘szykowny’ (WDLP).

Odnotowatam kilka frazeologizmow takich, jak: miec¢ szwung, ztapa¢ szwung, nabraé
szwungu: Nabrol szwungu dé réboty i trudné gé dognaé. Ona t6 dopiré ma szwung: myji
okna od samego rana. Dejci mi jake robote, bo dzis mam szwung do roboty, ni usiedze
na jednym miejscu [MG73)]. Zlapala szwung i kopi poli o6d samiutkiego rana. Ztapot
szwung do roboty i nawet na obiad ni przyszed, tak cos robi w tyj majsterni o6d raniucka
[JGA48]. Ta to ddpiro ma szwung do roboty, az si pali jij pod rynkami, tak zasuwa [PK80].

Przyktady te s powszechne w mowie starszego i §redniego pokolenia respondentow.
Mtodzi je znaja, ale rzadko stosuja. Za$ sam wyraz szwung w znaczeniu ‘chec, zapal’ nie
jest uzywany.

W kartotece SGP mamy zapis szwong w znaczeniach: 1. ‘zapal, energia’ z pow. cie-
szynskiego, 2. ‘rozmach’ z okolic Zabrza i Rybnika; 3. ‘rozped’ i ‘duzo’ z pow. wejhe-
rowskiego. Poza tym zarejestrowane sg nastepujace frazeologizmy: szwung do roboty
z powiatow brzozowskiego i rawickiego, brac¢ do szwungu, szwungowac z cieszynskie-
g0; ztapac¢ szwung z powiatu rypinskiego i lipnowskiego. Wyraz szwung oraz frazeologi-
zmy z tym komponentem notowane sa glownie w Malopolsce potudniowej i na Kresach
potudniowo-wschodnich. Poswiadcza to K. Sujkowska w mowie mieszkancow Przemy-
sla (2023, 331); H. Karas w powiecie gorlickim (2020), J. Kutyta na Rzeszowszczyznie
(2016, 261), S. Domagalski w bataku Iwowskim (2018). W jezyku ogdlnym frazeologi-
zmy te zostaly uwzglednione tylko w USJP jako pot. posp., brak w SJIPD, z niemieckie-
g0 Schwung ‘rozmach, zamach, zapal’ (WDLP).

Nastepnymi przyktadami wartymi wymienienia sa zwroty daé, zasadzi¢ szpica (ko-
mus) ‘kopna¢ kogo$’: Czy zasadzit ci ktos kiedys szpica? Dal mu szpica w dupe i tyle go
widzieli. Kiedys nauczyciel z rysunku zasadzit szpica uczniowi i nic ni bylo, nichto ni
chodziot do dyrechtora, nichto si ni skarzyt [MS75)]. Dej mu szpica, niech si odczepi.
Zasadziot mu szpica w zadek [PK80). Jak ja ino zasadziol mu szpica, t6 od razu si odczy-
piol 6dy mni. Ja mu dot szpica i si w koncu édwalot ody mni [JG48]. Omoéwione fraze-
ologizmy powszechnie wystgpuja w mowie wszystkich badanych mieszkancow. Prze-
glad zrodet daje podstawy, by wnioskowac, ze przyktady dac, zasadzic¢ szpica znane sa
gtéwnie w polszczyznie potudniowokresowej, we Lwowskiem (BL) oraz w powiecie
przemyskim (Sujkowska 2023, 331).

Sam leksem szpic w polszczyznie potudniowokresowej ma kilka znaczen: 1. ‘czubek
na choinke’ (tez w pow. przemyskim i rzeszowskim); 2. ‘kopniak’ (tez w powiecie prze-
myskim), za§ w KSGP poswiadczony jest tylko w znaczeniu 3. ‘zakofczenie czego$
ostrego’.

W stownikach polszczyzny ogolnej: SJIPD i WSIP wyraz szpic jest znany w trzech
znaczeniach: 1. ‘w bucie: ostra, najwezsza i najbardziej wystajaca czg$¢ czego$, ktora
jest najwyzszej lub najdalej potozona’; 2. ‘szklana lub plastikowa ozdoba bozonarodze-
niowa o wydhuizonym ksztalcie, ktorg wsuwa si¢ na wierzchotek choinki’; 3. ‘dlugowlosy
pies o wysmuktej budowie ciata, waskim pysku i puszystym ogonie, ktory zawija si¢ na
grzbiet’, z niem. Spitze (WDLP).

Podobny zasigg ma zwrot szukac¢ szpargi ‘szukaé powodu do wszczecia awantury,
dazy¢ do ktotni’: On co$ dzis ni swéj, chodzi naburmuszony i tylké szuka szpargi zy mno.
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Plontasz si caly czas kélo mni i tylko szpargi szukasz, zeby zaczonc jakoms awanture
[MM67]. Szukot szpargi zy mno, i tak zaczypiol i siak, ali ja si juz ni daje nabraé, kiedy
on tylko szuka szpargi, jagby to mnie zaczepi¢ do swarzynia si [LG48]. Frazeologizmu
tego uzywaja najczesciej respondenci starszego i sredniego pokolenia.

Poza badanym przeze mnie terenem frazeologizm ten poswiadczony jest tez w po-
wiecie przemyskim: [ na co ci to? Koniecznie musisz szpargi szukac¢? (Sujkowska 2023,
228) oraz w bataku Iwowskim: Tak sobie szukal szpargi, zZe w koncu znalazt i skonczyt
z gipsem (BL). Sam leksem szparga znany jest w znaczeniu ‘zatarg, kldtnia, awantura’:
Wdal sie w jakgs szparge i teraz ma kiopoty (BL) tylko w polszczyznie potudniowokre-
sowej. Brak jakichkolwiek po§wiadczen w quyku og6lnym. Natomiast w stowniku j jezy-
ka niemieckiego znalaztam zwrot: pot. Arger suchen ‘szuka¢ zaczepki’, gdzie Arger
oznacza ‘zto$¢, gniew, przykrosé, nieprzyjemnos¢’ (WDLP).

O wiele szerszy zasigg wystepowania maja zwroty frazeologiczne miec szmergla, do-
sta¢ szmergla ‘mie¢, dosta¢ bzika, obsesji’: Dostot szmergla i caly czas o tym samym
gada i gada. On ma szmergla na tym punkcie, lepij ni gadej z nim o tym [PK80]. Miala
szmyrgla zy swojimi wlésami, stali czysata i czysala si [LG48). Ona miala szmyrgla ze
swojo torebko, co chwile przykladala z rynki do rynki, gladzita caly czas [KM53]. Sam
wyraz szmergiel jest juz rzadko uzywany przez najstarszych uzytkownikow badanej
gwary ‘przedmiot wygladzajacy nierowne powierzchnie’. Natomiast w zwrotach fraze-
ologicznych do$¢ czgsto wystepuje w mowie moich wszystkich informatorow.

Z kartoteki SGP wynika, ze przyktady te sa znane powszechnie w Matopolsce potu-
dniowo- i péinocno-wschodniej — w pow. przemyskim (Sujkowska 2023, 326), rzeszow-
skim (Kutyta 2016, 258), opoczynskim, bialskim (Biata Podlaska; KSGP: mie¢ szmer-
gla) oraz w bataku Iwowskim (BL). Wyrazenie to notuja tez stowniki jezyka polskiego:
w USJP pot. dostac¢ szmergla, mie¢ szmergla; w WSJP pot. zart., w SIPD brak we fraz.;
z niem. Schmirgel ‘drobnoziarnista skata sktadajaca si¢ ze specjalnego mineratu stoso-
wanego jako $rodek mielacy’ (WDLP).

Przywotane wyzej zapisy sa §wiadectwem zywotno$ci gwarowych frazeologizméw.
Rozna jest ich frekwencja, obok wystapien sporadycznych, niekiedy nawet jednostkowych,
np. grac faszaka, szuka¢ szpargi czy da¢, zasadzi¢ szpica pojawiaja si¢ frazeologizmy do-
brze poswiadczone w wypowiedziach, np. mie¢ szwung, zlapac, nabrac szwungu; miec
szmergla, dostac¢ szmergla. Nalezy zaznaczy¢, ze niektore z gwarowych zwiazkow fraze-
ologicznych staja si¢ frazeologizmami regionalnymi, o ktérych — za Stanistawem Baba
i Anng Piotrowicz — mozemy powiedzie¢, Ze to ,.takie wyrazenia, zwroty i frazy (w tym
rowniez przystowia) spoza wspolczesnego jezyka ogoélnopolskiego, ktore powszechnie
znane s3 w danym regionie, takze inteligencji, przy czym zasi¢g ich wystgpowania nie za-
wsze musi by¢ ograniczony do jednego tylko regionu” (Baba, Piotrowicz 1994, 112).

Z oméwionych przyktadow widac, ze sg to wyrazy dawno zapozyczone z j¢zyka nie-
mieckiego, czesto funkcjonujgce tylko we frazeologizmach. Badania wykazuja, ze obok
zapozyczen ukrainskich i rosyjskich w mowie Polakow z Kresow poludniowo-wschod-
nich uwidaczniajg si¢ rowniez wplywy leksykalne z jezyka niemieckiego. Spora liczba
regionalizmow §wiadczy o silnym wptywie jezyka niemieckiego na polszczyzng 6wcze-
snej Galicji, jednak zmiana realiow spowodowala stopniowy zanik duzej czg¢éci wyra-
zO6w. Niektore germanizmy poswiadczone w polszczyznie kresowej znalazly si¢ w niej
na skutek podtrzymywania ich przez jezyk ukrainski.
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Frazeologizmy gwarowe maja szczegodlng tatwos¢ przechodzenia do odmiany regio-
nalnej jezyka, a niekiedy do polszczyzny o zasiggu ogdlnym. Tak o tym pisze M. Rak:

Frazeologizmy ze wzgledu na niesumaryczno$¢ znaczenia, przechodzac z kodu gwarowego do
niegwarowego, w tym do polszczyzny regionalnej, czesto zachowuja w swym sktadzie archa-
izmy i dialektyzmy. Gwarowos¢ frazeologii w $wiadomosci informatorow to zazwyczaj naj-
bardziej rozpoznawalne cechy fonetyczne komponentow frazeologicznych (mazurzenie, po-
chylenie kontynuantow dawnych samogtosek dlugich, rézna realizacja samogtosek nosowych
itd.). Z tego wzgledu wilasciwie kazdy frazeologizm gwarowy po usunigciu wymienionych
cech moze awansowac do jednostki uzywanej w kontaktach z osoba, ktora nie poshuguje si¢
gwarg (Rak 2009, 166).

Swiadome czy nieswiadome wykorzystywanie gwarowych zwiazkow frazeologicz-
nych dowodzi atrakcyjnosci tej czesci zasobu leksykalnego. Odswiezaja one tekst, nada-
ja mu okreslony walor stylistyczny, sa nosnikiem ocen, odzwierciedlajg emocje nadawcy,
niekiedy zabarwiaja tekst humorystycznie. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze znajomos$é
gwarowych zwigzkéw frazeologicznych maleje wérod przedstawicieli najmtodszego po-
kolenia — jest to zmiana przede wszystkim jako$ciowa, polegajaca na zastepowaniu jed-
nych frazeologizméw innymi (bardziej przystajacymi do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
jezykowej ludzi mtodych). Sytuacja ta niewatpliwie rodzi koniecznos¢ opisu jednostek
frazeologicznych, ktore jeszcze funkcjonuja w mowie Polakéw zyjacych poza granicami
kraju.
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1. Uvod

Dialektologické oddéleni Ustavu pro jazyk Gesky Akademie véd Ceské republiky,
v. v. 1., disponuje velkou sbirkou jedinecného natrecniho materialu, textového i audialniho,
ktery doklada teritoridlni rozmanitost ceského jazyka. Soucasti archivu je mj. 490 rukou
vyplnénych sad Dotazniku pro vyzkum ceskych nareci (dale Dotaznik), na jejichz podkla-
du vznikl estidilny Cesky jazykovy atlas (vydany tiskem v letech 19922011 a v aktuali-
zované podobé téz dostupny online na webu https://cja.ujc.cas.cz /PDFverze/ a https:/
cja.ujc.cas.cz/e-cja/ /HTML verze/; dale CJA). V souvislosti s novym intenzivnim mapo-
vanim nafeéi Cestiny (viz napt. Kubeéek 2025; Simeckova, Temer 2025) se do popiedi
zajmu Ceskych dialektologii znovu dostavaji metodologické aspekty sbéru jazykovych
dat. Z toho dtivodu jsou konsolidovany metody jak pro dokumentaci dialektti cestou po-
fizovani zvukovych zaznamu spontannich promluv, tak pro dotaznikovy vyzkum, probi-
hajici pfimou i nepfimou formou. Vzhledem k pokrocilym technologickym moznostem
a rozvoji oboru jsou sestavovany inovaéni metodiky (Ireinova a kol. 2025; Simeckova
2025), jejichz cilem je obsahnout a podrobné popsat postupy aplikovatelné pfi terénnim
vyzkumu dialektd. Navody obsazené v téchto metodikach se ptitom pochopitelné do vel-
ké miry opiraji o star$i zkuSenosti se sbérem materialu, a to zv1asté s celoizemnim vy-
zkumem pro CJA.

S metodickymi vychodisky tohoto jiz zavrSeného vyzkumu byla odborna vefejnost
seznamovana prostiednictvim riznych ¢asopiseckych a sbornikovych publikaci (zejména
Balhar 1963; Jan¢ak 1987; Rubin 1973; Vora¢, Rackova 1968), jsou téz shrnuta v ivodu
k tisténému Dotazniku a v prolegomenech k CJA. Z dostupnych informaci Ize jiz na tom-
to misté uvést, ze se diive primarné vychazelo ze spontannich promluv, probihajicich
formou fizenych rozhovori podle piedem stanovenych tematickych okruhd, a to s vyuzi-
tim navozujicich a doplnujicich otazek. Primarné se pfi dotazovani na lexikalni polozky
mélo postupovat od vyznamu k formé, jen vyjimecné byl umoznén postup opacny, pii-
¢emz zpusob formulovani otazek nemél nijak ovlivnit respondentovy odpovédi.? Uziva-
no bylo popisnych definic redlii, enumerace, dotazovani pomoci navozujiciho kontextu
(zvlasté u gramatickych polozek), téZ ostenze, tj. ukazani na pfedmét, a to véetné vyuziti
obrazki. Presnéjsi predstavu o tehdejSim vyzkumu jsme vSak dosud neméli, nebot’ jeho
prubéh nebyl nijak dokumentovan.?

Jisty obrat nastal v r. 2025, kdy byl v archivu ndhodn¢ nalezen tfistrankovy strojopis
umoziujici ¢astecné nahlédnout do skutecné praxe zacatku 70. let 20. stoleti — dokument
totiz obsahuje konkrétni znéni otazek tak, jak byly (pravdépodobné) predkladany respon-
denttim.

2 K tomu viz zasada uvedend v uvodu Dotazniku: ,,Z4sadné v8ak musi byt veSkery material ziskavan tak,
aby jazykova forma odpovédi nebyla polozenou otazkou nijak ovlivnéna.*

3 Na rozdil od soucasnosti, kdy je cely proces, v¢etné dotaznikového Setfeni, nahravan na diktafon nebo
jiné zatizeni. Divod, pro¢ tomu tak nebylo i v minulosti, je nasnadé — rozhovory se zaznamenavaly na civkové
kotouce, které mély jednak omezenou kapacitu, jednak jejich pofizeni predstavovalo ekonomickou zatéz
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2. Dotaznik pro vyzkum ¢eskych nareci

Strojopis je pevné provazan s Dotaznikem, ktery z toho diivodu pokladame za nezbyt-
né nejdiive popsat, az poté piejdeme k obsahu a interpretaci nami uc¢inéného nalezu. Celo-
tizemni dokumentace nate&i pro CJA probihala v letech 1964—1976*, a to metodou piimé-
ho dotaznikového vyzkumu, ktery vedli vySkoleni odbornici. K zaznamenavani odpovédi
jim slouzil Dotaznik pro vyzkum ceskych ndrect, ktery byl vydan v letech 1964—1965 Ces-
kou dialektologickou komisi a ktery se skladal ze &tyt ¢asti. Uvodni strany byly uréeny ke
shromazdéni mimojazykovych informaci vztahujicich se k realizovanému terénnimu vy-
zkumu v obci (jména exploratort, informace o hlavnich i doplikovych informatorech,
charakteristika obce, rozsah realizovaného vyzkumu véetné poznamek o piipadnych vy-
zkumech star§iho data). Nasledoval vlastni dotaznik s 2649° polozkami, rozdé€leny na lexi-
kalni polozky (s podrobnéjsim ¢lenénim na 7 vécné vyznamovych okruhtl) a na gramatic-
ké dodatky (polozky vénované hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorbé, mistnim jméntim
a skladb€). Dotaznik byl uzavien strankami pro evidenci a popis pofizenych magnetofo-
novych zaznamti, samostatné pak byla do tiskopisu vloZzena obrazkova piiloha slouzici
jako podpora pii vyzkumu vybranych realii, napt. zemédélskych nastroji a jejich ¢asti.

Zaméfime-li se na vlastni dotaznikovou ¢ast, vidime, Ze jsou v tiskopisu jednotlivé
polozky opatfeny c¢islem a nadzvem, v ramci slovni zasoby jsou to napf. polozky 547
. knoflik*; 548 ,, kalhoty “; 549 ,, platené kalhoty*“; 550 ,, prezka . Misty je nazev polozky
roz§ifen o vysvétleni kontextu, napomahajiciho upfesnéni dotazu, napt. 674 ,, veliky kos
(na uhrabky); 680 ,,sito* (napr. v cisticim mlynku na obili). Jindy je pfipojen opis vyzna-
mu, nebot’ 1ze ocekavat existenci vice riznych vyraza pfi specifikaci dotazu, napt. 684
., sypka* a) samostatna budova, b) jina mista, kde se uklada zrno; 697 ,,zZelezné vystupky
na konci oje* (na zaklesnuti retizku od postroje): a) horni vystupek, b) dolni vystupek.
I pti vyzkumu lexika byly zjistovany konkrétni formy nafecnich vyrazil, srov. polozky
definované jako 673 ,,pleva“: 1.—6. sg. / 1. pl.; 676 ,,pytel: 2. sg.; 771 ,, honit“: préz.
dény i vzorové piiklady, napt. 2191 ,, odsouvadni hlasek zvratnou analogii a) h-* (houzev
Jouzev/, harmonika /armonika/, haltyr /altyi/). Piesné formulace otazek jsou v dotazniku
jevem fidkym a vyskytuji se pouze v gramatické ¢asti, napt. 2301 Uziva se v obci rodin-
nych jmen podle staveni? Jak se tomuto zvyku rika (napr. jména po chalupé, prislipky)
a v jakém je asi rozsahu? (napv. u Dorotadkii, u Karlickii, u Cestarii).®

3. Nalezeny strojopis: charakteristika a obsah

Pied zahéjenim terénniho vyzkumu s pomoci Dotazniku bylo nezbytné ustalit a sjed-
notit explora¢ni metodu, k ¢emuz vedly spolecné porady tehdejsiho dialektologického

4 Zkoumalo se ve 420 venkovskych a 57 méstskych lokalitach, téz ve 13 bodech zahrani¢nich.

5 Nékteré polozky byly omezeny na uréity region; v Cechach se jich celkové zkoumalo 1961, na Moravé
2219.

6 Celé znéni Dotazniku bylo zvefejnéno v dodatkovém svazku CJA (2011, 38-217).
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tymu. Jednotlivei pry méli k dispozici pracovni exemplaf tiskopisu, do n¢hoz si zapiso-
vali doporucené znéni otazek véetné navozujicich kontextti (Vora¢ a Rackova 1968, 316).
Takovouto pomiickou byl i strojopis, jenz byl ndhodné nalezen v dotazniku ¢. 6577 se
zaznamy z obce Suchy na Blanensku. V dané lokalité byly uskutecnény tfi vyzkumy na
za¢atku roku 1970, hlavnim exploratorem byl Oldfich Sevéik, jak se dogitame z Gvod-
nich listh pfislusného Dotazniku. Pravé tento explorator je vlastnoru¢né podepsan i pod
pfilozenym strojopisem, obsahujicim otazky k 50 polozkdm, a miZeme ho tak oznacit za
autora textu.

Strojopis je nadepsan nazvem obce, je vSak pravdépodobné, ze tytéz otazky byly uzi-
vany i v dalSich (centraln¢) sttedomoravskych lokalitach, popt. Ze byly jen mirné uprave-
ny, napt. co se tyce hlaskové formy jazykovych piikladt. Ty jsou uvadény v dialektolo-
gické transkripci (napt. miiech), v textu lze ovSem nalézt par nesrovnalosti® (srov.
kotary x zeleni — zépis ily, respektive schazejici -¢; hosertica % tchyné — zptisob zachyce-
ni mékkosti hlasky 77). Tyto drobné rozkoly, stejné tak chyby v interpunkci nebo zjevné
preklepy svédéi o skuteénosti, Ze jde o pracovni podplrny material, nikoliv o material
pro foro externo. Strojopisny text byl misty ruéné opraven a doplnén, a to modrou pro-
piskou, zejména byly dodany znaky pro Siroké vokaly, které¢ autor nemél k dispozici na
psacim stroji (napt. cegorka — cegorka). Tymz zptisobem byly pfipsany pokyny (napf.
u polozky 1220 ,,adoli*: nacrtnite) a navrhy na konkrétni odpovédi o¢ekavatelné v mist-
nim dialektu. Otazky jsou psany spisovnym jazykem, jen vyjimeéné jsou prostoupeny
moravismy (u polozek 1588 a 1670: décka; u polozky 2097: dédina), pticemz pfi pfimé
interakci s respondentem je uzivano vykani a formy generického maskulina.

Cervenou propiskou jsou zapsany vysledky dotazovani; jde o jednotlivéa slova, slovni
spojeni, véty, misty i opis nebo specifikaci vyznamu ¢i kontextu (napft. u polozky €. 675:
meéch $irsi, Zok uzsi, vyssi; 959: mladi hose se mosijou potsklobat a podrohi se jos trhaji,
1220: hodoli je misto f krajinie vohraiiceni ze stran straniema). Jindy je konkrétni forma
zjisténa béhem rozhovoru v predepsané odpovédi podtrzena (a neuzivana forma naopak
preskrtnuta), v takovém piipadé je misty rucné upraveno hlaskoslovi (napt. dodanim zna-
ku pro vokalickou délku, srov. 354: cigorka, opraveno na cigorka).

4. Metodologické aspekty nalezu

Prepis nalezeného strojopisu podavame v zavéru tohoto prispévku, v nasledujicim
rozboru na n¢j odkazujeme pomoci ¢isla polozky. Dochovany soupis nam do jisté miry
podava svédectvi o zpiisobu ptani se na vybrané polozky Dotazniku; jiz na tomto miste je
vSak nutné upozornit, ze ve skute€nosti mohly byt otazky formulovany odlisné, a to
s ohledem na potfeby konkrétniho mluvciho. Obecné 1ze vydélit tyto kategorie dotazu:

1. dotazovani se na formu pomoci slovniho opisu vyznamu (polozky ¢. 651, 679,
731, 959, 1242, 1281, 1816, 1817, 2063, 2193);

7 Prvni &islice (6) zatazuje obec do konkrétniho nafe¢niho arealu, v tomto pfipadé do centralné sttedomo-
ravské nafecni podskupiny, dalsi dvé ¢islice (57) vyjadiuji pofadové ¢islo lokality v rdmci dané oblasti.

8 Totéz plati o zapisech odpovédi, v nichZ je pocet chyb vyssi (napf. redundantni vyznaceni Sirokosti u vo-
kald, nereflektovani asimilaénich zmén /vlivem spisovného zpisobu zapisu/).
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2. dotazovani se na vyznam konkrétniho slova nebo slovniho spojeni (3, 111, 675,
1220, 1221, 1281, 1530, 1588, 1670, 1915, 2063, 2285);
3. dotazovani se s vyuzitim enumerace (679);
. vybér slova/formy ze dvou nebo vice nabidnutych moznosti (111, 354, 753, 1017,
1039, 1157, 1184, 1405, 1416, 1424, 1436, 1479, 1566, 1588, 1670, 1815, 1840,
1915, 1935, 2034, 2077, 2094, 2097, 2285, 2350, 2502);

i

5. dotazovani se na slovo konfrontacné k jinému slovu vyznamové blizkému (1039);
6. dotazovani se na slovo konfronta¢né ke spisovnému vyrazu (1133, 1138, 2193);
7. dotazovani se na znalost slova (3);
8. prelozeni spisovné pasaze do mistniho nafeci (2387, 2602);
9. potvrzeni nalezitosti narecni formy (1829);

10. doplnéni slova v konkrétni formé do nedokonéené véty (731, 959; patrn€ i 311—

314);

11. dofeceni netiplného slova (2240);

12. pfimy dotaz na zkoumany gramaticky jev (1049 — ur¢eni gramatického rodu sub-

stantiva);

13. dotazovani se na novost/stati jevu (1840, 2077, 2502);

14. dotazovani se na frekvenci jevu (1416, 1424, 1479, 1840);

15. zjistovani expresivity vyrazu, popf. jeho situacni zakotvenosti (1588, 1608,

1815-1817, 1840, 2077, 2509, 2629).

Hojné je téz vyuzita kombinace vySe jmenovanych dotazu (takto tfeba u polozek €. 3,
111, 1416, 1424, 1479, 1588, 1815); lze predpokladat, ze takto komplexni dotazy nebyly
pokladany jako celek, nybrz Ze byly respondentim piedklddany postupné a ze sekundar-
ni otazky byly bud’ upraveny, nebo dokonce zcela vypustény v zavislosti na predchozi
odpovedi.

Z ptirozeného razu polozek by mél plynout zasadni rozdil mezi dotazovanim se na
jevy lexikalni oproti jeviim gramatickym. Oc¢ekévali bychom, ze zatimco u prvé skupiny
se bude vychdzet od vyznamu k formé, u druhé bude pravé forma stézejni casti dotazu.
Ve skuteénosti u obou skupin polozek prevladd dotazovani zaloZzené na vybéru ze dvou
nebo vice moznosti (viz napt. lexikalni polozky ¢. 1157, 1479, 1566, 1588; gramatické
polozky €. 354, 1017, 1405, 1424, 1436).

Nutno upozornit, ze v Dotazniku byly rozlisSovany lexikalni polozky dvojiho druhu,
a to pomoci odlisné grafiky; jednak byly zjistovany polozky, u kterych se méla zavazné
klast otazka od formy k vyznamu, jednak polozky, u nichZ se méla klast otazka opaénym
smérem, tedy od vyznamu k formé. Dané doporuceni, jez je uvedeno v ivodni ¢asti Do-
tazniku, vSak v daném strojopise neni aplikovano disledn€; metoda neni dodrzena napf.
u polozky €. 111 (mél byt vyzkouman nazev pro nevypalovanou cihlu, namisto toho je
mluvéimu nabidnut vybér ze dvou moznosti, konkrétné slova veprovica a kot), 675 (mély
byt zapsany lexikalni dialektismy oznacujici pytel na obili, i v tomto ptfipadé byla vsak
respondentovi piedloZena dvojice reprezentantl, a to méch a zok) nebo 1049 (u spodni
¢asti snopu je respondent ptimo vybidnut k urceni rodu slova 7ét, aniz by mu byl pone-
chén prostor pro vybér jiného pojmenovani).

Ve strojopise jsou oproti pivodnimu zadani nékteré dotazy z(zeny; ptikladem je
otazka na Casova adverbia typu brzo, u nichz mélo byt sledovano uziti v kontextu vstava
brzo ,Casné‘ oproti kontextu prisel brzo ,zakratko, zanedlouho®, avSak dotaz byl nakonec
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omezen pouze na prvni ¢ast otazky. Piestoze v Dotazniku byly pfimo uvedeny modelové
véty, autor strojopisu se rozhodl namisto toho dat mluvéimu na vybér ze téi moznosti,
u nichz nésledné ovétoval jejich uzualnost (Uzivd se nékterého slova castéji, nebo uzijete
techto slov, jak vam pravé napadne?). Piekvapi i formulace dotazu u polozky ,Silhavy
Clovek™, prvotné zameéfené na substantivni a adjektivni oznaéeni osoby s danou vadou,
ovSem ve strojopise omezenou pouze na dotaz tykajici se expresivity adjektiva svidrdk;
o nevhodnosti dotazu, kromé nesplnéni zadani, svéd¢i mj. to, Ze $lo o polozku lexikalni,
u niz mél explorator postupovat od vyznamu k forme. Ve skutecnosti vSak dotaz na pfi-
slusné substantivum a adjektivum polozen dozajista byl, nebot’ v Dotazniku z dané obce
mame k dispozici zdznam, Ze se tu uzivalo vyrazu Svidrak (expr.), Svidrave, svidrate.
Z toho lze vyvodit, Ze strojopis plnil patrné funkci podptirného materialu, jeho obsah tu-
diz vyzkumnik ptizpsoboval situaci, popt. ho vyuzil az v ramci dopliiovaciho vyzkumu
s cilem dozkoumat nékteré polozky nebo upiesnit odpovedi (napt. co se tyCe expresiv-
nosti odpovédi).

K rozsifeni dotazu oproti Dotazniku doslo u polozek , letnice” a ,,téhotna*; zkoumani
lexikalni rozrGznénosti u nich bylo provazano s dotazem na expresivitu, uzualnost a ge-
neracni rozdily zjisténych vyrazi. Obdobné je tomu u polozky ,,snacha®, u niz vsak byl
dotaz na situacni zakotvenost doplnén analogicky k polozkdm ,tchan“ a ,tchyné®,
u nichz mélo byt podle originalniho Dotazniku zkoumano jednak neutralni oznaceni, jed-
nak uziti familiarni.

Dtvodem pro zménu v metodologickém postupu pii vyzkumu urcitych polozek mohla
byt aktualizace na zakladé nabytych poznatkli. V pfipad€¢ pojmenovani pytle na obili to
mohlo byt zjisténi, Zze v daném aredlu se uzival vyhradn€ vyraz meéch (nikoliv pytel, resp.
petel) a ze vyraz Zok oznaCoval obal odlisné velikosti; k tomu srov. ptipisek s poznatky
ziskanymi od respondenta: méch Sirsi, Zok uzsi, vyssi. Ptesto je diskutabilni, zda jde o po-
stup adekvatni, zjistuji-li se lexikalni rozdily mezi narecimi. Za idealni nelze pokladat ani
uplatnéni piekladu vét do nareci; tato metoda je dnes pokladana za piekonanou, nebot
spisovny raz zadané véty muze vést k potlaceni narecnich prvka ve vysledné translaci.

5. Zavér

Nalezeny strojopis i ptes svij nevelky rozsah predstavuje zajimavy zdroj informaci
o metodologickych postupech uplathovanych pii dotaznikovém Setfeni v ramci celo-
tizemniho vyzkumu pro CJA. Z charakteru otazek si mizeme udélat jasn&jsi obrazek
o tom, jak asi probihalo dotazovani na jednotlivé polozky; porovnanim s pivodnim Do-
taznikem vyplynulo, Ze oproti zadani byly v tomto pfipadé nékteré otdzky pokladany
odlisnym zptsobem, ne vzdy se napt. dbalo na doporuceni ohledné postupu od vyznamu
k form¢ u lexikalnich polozek, jindy byly dotazy rozSifovany na dalsi aspekty uzivani
zjisténych nafeCnich vyrazii a forem. Je mozné, ze divodem téchto metodologickych
nedostatkli byla skute¢nost, ze strojopis snad slouzil k doplitkovému sbéru dat.

Pro soucasné vyzkumniky je podstatné, Ze terénnim pracovnikiim byla ponechana
jista volnost ve formulovani opérnych otazek — namisto vycerpavajiciho soupisu dotazi,
ktery by byl plo$né uzivan vSemi exploratory, si mohli jednotlivci sestavit vlastni mate-
rial, nadto prizplsobeny piislusnému narecnimu arealu zapojenim mistnich narecnich
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prvkil do nadvodnych kontextd. U soucasnych vyzkumt sice pokladame za nezbytné se-
staveni pevnych kontur metodologickych postuptl, aviak — slovy autori CJA — s pone-
chanim moznosti ,,pruzné ptizpisobovat otdzky proménlivym pomérim v riznych ¢és-
tech terénu® (CJA 1992, ¢ 1, 18).

Piepis strojopisu

Prepsané otazky jsou uvedeny doslovné ve shod¢ s originalem, jen s drobnymi upra-
vami. Bylo pfistoupeno k opravé preklepl (napt. roliSena — rozlisena), mezer a in-
terpunkce (v¢. zavedeni trojtecky namisto vice tecek pro doplnéni zjistovanych forem),
a to v souladu se soucasnymi pravidly ¢eského pravopisu. U jazykovych dokladd byla
vyuzita kurziva namisto proloZeni, disledn¢ byla aplikovana dialektologicka transkripce
a ruéné zapsané poznamky byly odliSeny mensi velikosti pisma. Byla rovnéz opravena
misty chybné uvedena ¢isla polozek a doplnény jejich nazvy podle Dotazniku. Odpovédi
zapsané ¢ervenou propiskou neuvadime.

3 ,kotary*: Znate slovo kotdry? Jaky je jejich vyznam?

111 ,,nevypalovana cihla“: Nevypalovana cihla je veprovica, nebo kot? Maji tato slova
stejny vyznam, nebo jsou — a jak — rozliSena?

311 ,,misa: 2. sg., 859 ,,koza: 2. sg.“: Kocka stoji u mise, mise, koze, koze.

312 ,,misa: 3./6. sg.“, 860 ,.koza: 3./6. sg.“: Kocka stoji u mise, mise, koze, koze. Mlovile
sme vo mise, mise, koze, koze.

313 ,,misa: 1./4. pl.%, 861 ,koza: 1./4. pl.*“: Dv€ mise, mise, koze, koze.

314 ,misa: 2. plL., 862 ,koza: 2. pl.“: P&t mis¢, misé, kozé.

354 ,cikorka*: Rikate cigorka, nebo cegorka?

651 ,,perna (prostor po obou stranach mlatu)*: Jak se jmenuje prostor po obou stranach
mlatu ohrani¢eny dfevénou sténou asi 1 m vysokou? prestodulek?

675 ,,pytel na obili“: Co je mrnech, zok? Oznacuji tato slova rtizny druh pytlQ, je jeden
uzsi a druhy $irsi?

679 ,,velké obilni sito (feSeto)“: Jsou rizné druhy sit na ¢isténi obili, hrachu, jetelového
semene. Je jejich souhrnné pojmenovani ric¢eca a jeji druhy jsou hohrabechica, ...?

731 ,,shodit“: Na voze mate nalozeno dfevo, kameni, pisek. Pfed domem je musite
zhod'it. Nalozené seno, obili musite ...

753 ,,zelena pice*: Kdyz vam doslo na jate seno, dobytku date zeleni, nebo zeleng pico?

959 ,,8kubat“: Mladé husy ztraceji peti. Musite je ... Husu jste vykrmil a zabil. Musite ji
... (mé na sobé jesté peti). trhat? sklobat? potsklobat?

1017 ,,sit inf.“: Vas bratr obili sije, nebo sgje?

1039 ,,jarni obili, zvl. pSenice: Jarni pSenice je jarka. Ostatni jarni obili je jarena, nebo
jarene?

1049 , spodni ¢ast snopu‘: Rét, spodni &ast snopu, je rodu muzského, &i Zenského?

1133 ,rajské jablicko*: Rajskeé jablicko je vyraz spisovny. Vy fikate ...

1138 ,,kedluben®: Kedluben je vyraz spisovny. Vy fikate ...

1157 ,sklizet ovoce ze stromu‘: Zralé hrusky musite cesat, nebo trhat?

1184 ,,pole”: Rikate pole, ¢i roli, role (jedno?)?
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1220 ,,adoli (podélné oteviené)“: Co je to tidoli (podélné, oteviené)? Nacdrtnite!

1221 ,,zleb*: Co je zleb? Nacrtnéte.

1242 ,tGn a) klidné prohluben v proudici vodé, b) oddélend hlubsi stojatd voda“: Jak na-
zvete klidnou prohluben v potoku ¢i v fece? Jak se jmenuje hlubsi stojata voda?

1281 ,,mlazi (mlady lesni porost)“: Mlady lesni porost jsou smrcke. Kdyz je to porost ze
samych listnatych lesnich stromt, jsou to zase smrcke, nebo jinak?

1405 ,,vosa“: Rikate vosa, &i vusa, nebo oboji?

1416 ,housenka“: Je hgsenka, nebo hgsenica, nebo oboji? Co je Castejsi?

1424 frazeol. byl na rybach*: Bel na rebach, ¢i na rebech? Jisté oboji. Ktera koncovka
je Cast&jsi?

1436 ,hnizdo: 6. sg.*“: Ptak vyletél z hnizda, ¢i z hnizdete?

1479 ,brzo a) Vstava brzo = Casné, b) Ptisel brzo®: Vstavate brzo, casrne, skoro? Uziva
se nekterého slova Castéji, nebo uzijete téchto slov, jak vam praveé napadne?

1530 ,,podzim (podzimek)“: Podzemek je zacatek podzimu, konec, nebo znamena totéz
co podzim?

1566 ,,je kluzko (pfi naledi)“: Pii naledi feknete: klgze to, je tam naledi, ¢i je tam hlatko,
klosko?

1588 ,.tahat za vlasy“: Décka byste chtél: chlgpad za pacese, nebo kodlat? Je mezi témi
dvéma vyrazy néjaky rozdil, ma néktery vyraz vyznam citovy, napi. ve zlosti za
pacese ..., kdyz mate radost, tak je za pacese ...?

1608 ,3ilhavy &lovék a) substantivum, b) adjektivum®: Svidravy &lovék je svidrdk. Je to
bézné slovo, ¢i obsahuje v sobé citové zabarveni, pohrdani, ...?

1670 ,,prsa: 3. pl.“: Matka si pfitiskla décko k prsum, ¢i k prsam?

1815 ,,snacha“: Manzelka vaSeho syna je vase nevjesta, mlada, snacha, vod miho sena
zena? Kdy teknete snacha a kdy pouzijete ostatnich vyrazi?

1816 ,,tchan a) v neutralnim oznadéeni, b) familiarné*: Jak vas oslovuje manzel vasi dcery
a jak o vas mluvi ve vasi nep¥itomnosti? Rekne snad: to je milj tchdn? Kdy uzije vy-
razu tchan?

1817 ,,tchyné a) v neutralnim oznaceni, b) familidrné*: Jak vasi pani oslovuje manzel
vasi dcery? Ostatni viz ¢. 1816. Kdy pouzije vyrazu tchine?

1829 ,mily*: Reknete To je milé chlapec, nebo jinak?

1840 ,t€¢hotna“: Kdyz je Zena t¢hotna, feknete: je hinaci, je f tem, ceka rod’ing, je v hinim
stavje. Co je bézné, co je starsi, rozliSuji se néjak tyto vyrazy, ¢i jich pouzijete, jak
vas to pravé napadne?

1856 ,jiny*: Reknete hiné, hinaci, hinac, & jiné, jinact, jind¢? Jsou tvary hiné, hinact
starsi?

1915 ,,nemocny*: Je nemocn¢. Mohl byste fici je marodné? A jaky by to pak mélo vy-
znam? Nebo je to bez vyznamového rozliseni?

1935 ,,vyplaznout (jazyk)*“: Nemocné décko musi na doktora veplaznot jazek, ¢i veplazngt?

2034 ,,dobré jitro!“: Rano pozdravite dobri rano, ¢i dobri jitro?

2063 ,,masopust™: Které obdobi je masopust? Co jsou vostatke? Jsou to nedéle, pondéli,
utery pied Popelecni stiedou, nebo jenom ttery pted Popelecni stfedou?

2077 ,letnice (svatodusni svatky)*: Rikate svatodosiii svdtke, &i Svaté Doch? Jsou tyto
vyrazy né&jak rozliSeny, napf. Ze nékteré¢ho z nich uziva mlads$i generace, néco zni
slavnostnéji?



Nalezeny strojopis jako vypoveéd’ o pribéhu vyzkumu nateci ¢eského jazyka 177

2094 , frazeol. (hodng) lidi: Rikate moc ledi, & moc ledo?

2097 ,,bouda: 2. pl.*: Na dédiné belo modz bodé, nebo bod?

2193 ,relikty h- pted I- (lipa, list, lavka)*: List na strom¢ je ... List papiru je ...

2240 ,,1. pl. m. ziv. -ry, -ny (dobfi, pekni)“: Kloci beli le..., dlo... (1. pAd mnozného Cis-
la od pridavnych jmen lehky, dlouhy).

2285 ,,jména rodinna (Jirka hajnych)“: Rikéte Jirka héniho, & hénu, Albin bel hénu? Je
v tom néjaky vyznamovy rozdil?

2350 ,,1. sg. m. ten*: Ten strom, ¢i tem strom? Reknete po kems to hazel, ¢i po kims to
hazel?

2387 ,zadny*: Zddny chlapec ji nemd rad — pielozte tu vétu do vaseho nafeéi.

2502, kde*: Reknete gde, nebo hde? Je snad slovo hde starsi?

2509 ,,odtamtud®: Odesel tamvodnekad, vocut, vocat. Uziva se téchto jednotlivych vyra-
7l v rozliénych situacich, nebo maji vSechny stejnou platnost?

2602 ,,Jaké spojky se vyskytuji ve vétach piipustkovych? b) (Potad ma bolesti, ackoli se
1€¢i)“: Porad ma bolesti, ackoliv se léci: prelozte laskavé tuto vétu do vaseho nareci.

2629 ,,Uziva se dativu v téchto konstrukcich? b) Co mas (ruce / s rukou, na ruce)?*: Kdy
teknete: Co mas roce? Co mas na roce? Co mas s to rokg? Nebo nerozliSujete situaci
a feknete to, co vas prave napadne?
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1. Wprowadzenie i cele

Niniejszy artykutl ma zwroci¢ uwage na specyficzny mechanizm powstania notowa-
nych do$¢ powszechnie we wspodtczesnej kaszubszezyznie literackiej konstrukeji sktada-
jacych si¢ z rodzimego czasownika béc oraz nominalnych orzecznikdéw o bezsprzecznej
proweniencji niemieckiej, takich jak not ‘potrzebny’, dét ‘martwy’, baf ‘zdziwiony’,
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parot ‘gotowy’, éra ‘zaszczyt, duma’ lub konstrukcji czasownikdéw miec (z dopetnienia-
mi récht ‘racja’ lub éra) czy dac lub dostac bészét (odpowiednio: ‘da¢ znaé¢’ czy ‘dostac
wiadomos¢’)!, ktore zilustrowa¢ mozna nastgpujacymi przyktadami:

(1)

2)

3)

4)

)

(6)

(N

®)

Jo jem dosta réczba z Muzeum Westrzédnégo Pomorzégo (pol. Muzeum Pomo-
rza Srodkowego) ze Stépska, cobé zréchtowac hené wéstawd, i do te w nobléz-
szim czasu not je sa przészékowac. POM 2012 VI 412

Té sa w swoji trémie nie mdzesz rozktodata, bo nizéden robok nie mdze miél na
ce téli mocé i odwaodzi. Wiedno féjn zakonzerwowond i wefillowoné a zasztopono
zilikond tam, gdze je not. POM 2013 VI 46

Meéslotbé chto, ze kozet je ju downo dot. A nen zéje € jesz tazy po wsy, é jak
przodé lat, jesz wiadla przekozéje... Ko prawie o nego drzewianégo kozla jidze,
chtéren klékq abo klukq je zwony. POM 2016 X 27

Dlétego ze Gwiozdka wnet tu bgdze, tak jo musza wama doch co napisac, bo wa
bé jesta méslela, ze ten Kaszéba z Choru juz nie zéje. Ale on jesz dot nie je, ale
je dosc szmidéch, a na nogach sa fajn trzimé. POM 2020 VII-VIII 60

Jo bél czésto baf, nie wiedzqcé, zZe terézka sprawé w urzddze za numerczi sa za-
totwié. POM 2018 11 68

Co jo godaja w swiece, ko ti niezrzeszony Pélckowiocé sq czésto baf. — Na pita-
nié jo cé odrzeka pitanim. Moze trzé roczi w jednym roku fejrowac? — brifka za-
smiot sa pod knérg. POM 2013 V 68

Jak zdrzec czedes i teré tam i tuwo wiedno jem réchtowa sa na wszétko i dniama
a nocami béla parét na czas. STEGNA 2021 111 19

A rownak czej jeden rok sd kunczi, a drédzi zaczino, jesmé parét obezdrzec sa za
sebie i podrechowac wédarzenia: co mé przezélé? czego mé bélé swiodkama?
I co z tego zapamidatomé? POM 2014 1 50

! Podobnymi konstrukcjami, nieoméwionymi w tym artykule ze wzgledu na jego objeto$é, sa szeroko
poswiadczone we wspotczesnej kaszubszczyznie béc [oz ‘dziaé si¢’ (< niem. los sein) czy béc w sztddze ‘by¢
w stanie, moc’ (< niem. im Stande sein), ktore powstaly najprawdopodobniej w identyczny sposob. Artykut ten
skupia si¢ na synchronii przedstawionych form, jednak zauwazy¢ nalezy, ze perspektywa diachroniczna
pozwala na potwierdzenie tych i podobnych form juz w materiatach Friedricha Lorentza (por. Lorentz 1924).
Dowodzi to, ze opisany tu proces kongruentnej leksykalizacji byt mechanizmem bardzo produktywnym
w kontaktach kaszubsko-niemieckich.

? Przeanalizowane tu konstrukcje zaczerpnigto z kaszubskojezycznych tekstow miesigcznika ,,Pomerania”
i dodatkow literackich ,,Stegna” (lata 2012-2022; oznaczone odpowiednim skrétem, po ktérym podano rok,
miesigc 1 numer strony) nalezacych do roznych gatunkow tekstow. Sa to wige teksty informacyjne (relacje, re-
portaze, wywiady), jak i publicystyczne (felietony). Zrezygnowano jednak z tekstow kaszubskich bgdacych
thumaczeniami tekstow w jezyku polskim, aby wykluczy¢ jakiekolwiek interferencje sktadniowe.
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(9) To bél taczi zwék, ze prezydent bét chrzestnym sodmégo knopa. Dostol téz jaczés
détczi. To béta widlgé éra dl6 nas. POM 2019 VII-VIII 49

(10) Mé mielé z bracynama a sosterkama (raza 5 szték) buchd z tego, ze mé moglé ze
starkama raza mieszkac w jednéch chéczach. To béta wiolgo éra dlé naju. Wspo-
mniony ju stark Sztefan miol rakd za mtodéch lat uczidlé. POM 2021 XII 48

(11) Tata, chcemé jachac ju dodém, na dzysdniowé Kaszébé — g6dé Erik. Jo, mész
récht, chcemé jachac... Ale rzeczesz mie, tatku, jak mé ju tam mdzemé, né na
téch dzysdniowéch Kaszébach, jo? — prosy knop. POM 2012 IX 32

(12) Brifka wezdrzot na lesnégo pétajgcyma oczama. — Niech sa nen twoj ti goralézné
do séta najé, tej nie mdze diugo wara, czej wioldzi glod on do swojégo poczéje.
— Moész té, lesny, récht! — rikngn jem, jaz ruté w oknach zadrézaté. POM 2018
111 68

(13) Jednégo dnia dostot jem urzadowi bészét, ze mom sa stawic do szczépianio.
POM 2021 1V 67

(14) Dostot od niego bészét przez fgcznika, ze tam naléze sa plac téz dlé niego.
Mieszkot tam jich dréch Klémenc, z chtérnym przed wojng chodzélé do miasto-
weégo gimnazjum STEGNA 2017 IX 19

Interpretacja tych konstrukcji jako syntaktycznych polgczen rodzimych czasowni-
kow z ,wstawkami” czy zapozyczonymi elementami leksykalnymi wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka perspektywa kuszaca, jednoczesnie jest ona jednak przedwczesna.
Nie tlumaczy bowiem mechanizmu ich kompozycji, ktéra nie wynika z okazjonalnego
uzycia czy przejecia pojedynczych leksemow, lecz stanowi rezultat bardziej ztozonego
procesu. Obu faktom przeczg dane leksykograficzne: w pierwszym przypadku jest to,
jak wspomniano, do$¢ wysoka frekwencja pewnych z podanych form® we wspotcze-
snej kaszubszczyznie, ktora wyklucza okazjonalne przelaczanie czy mieszanie kodow.
Z drugiej strony przyja¢ nalezy, ze nie wszystkie z analizowanych wyrazéw funkcjonu-
ja poza wspomnianymi prymarnymi konstrukcjami*, co pozwolitoby traktowac je jako
utrwalone zapozyczenia, por.:

(15) J6 jem stojot czésto baf w butnowéch dwiérzach z nédzejq, Ze moj dréch do mie
windze. POM 2016 XII 68

3 Zauwazy¢ mozna dos¢ istotne dysproporcje w frekwencji analizowanych tu form. Konstrukcja béc dot
wystgpuje w analizowanym korpusie rzadko w poréwnaniu z bardzo licznymi potaczeniami béc parét czy béc
not. Przyczyn tej zréznicowanej frekwencji dopatrywac si¢ mozna tak w semantyce, jak i w kaszubskich
wzgledach normatywnych (por. Bartelik 2019b).

4 Przedstawione w tym artykule polaczenia czasownikow miec i béc okre$lane sa jako konstrukcje
kolokatywne w tradycyjnym ujeciu, w ktérym znaczenie calej konstrukcji wynika ze znaczen poszczegdlnych
elementow. Odroznia je to od konstrukcji idiomatycznych, gdzie semantyka calosci nie jest suma znaczen ich
cze¢scei sktadowych.
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(16) Karnowsczi jak nich zastuiyl na éra intelektualnégo i moralnégo prowadnika.
POM XI 2017 41

(17) Sgsodce Baszé podnieslé emeriturd o 5 zlotéch. Starce Marce zos ujalé 2 zioté,
a jesz brifce data 5 za halanié tego bészétu. Tako podwézka. POM 2016 V 67

(18) Mato chto puszczot bészét o wédobiwczich planach kole ucha. POM 2013 1V 13

Doktadniejsza analiza tych konstrukcji przynosi dalsze pytania stanowigce zarazem
cele tego artykutu, ktére sformutowaé mozna nast¢pujaco:

1) jakie procesy spowodowaty powstanie tych specyficznych potaczen, jesli wykazu-
ja one identyczng strukturg syntaktyczng jak ich niemieckie odpowiedniki (np. notig sein
‘by¢ potrzebnym’, tot sein ‘by¢ martwym’, baff sein ‘by¢ zdziwionym’, parat sein ‘by¢
gotowym’, Ehre haben ‘mie¢ zaszczyt’, Ehre sein ‘by¢ zaszczytem’, Recht haben ‘mieé
racj¢’, Bescheid bekommen ‘dosta¢ wiadomos$¢’ czy Bescheid geben ‘daé znac¢’? Oczywi-
$cie mozna by porownac te formy z identycznie zbudowanymi polskimi ekwiwalentami
typu by¢ potrzebnym/martwym/zdziwionym/gotowym czy miec¢ zaszczyt/racje lub dac
znaé. Jednak takie pordwnanie nadal nie jest w stanie wyttumaczy¢ kombinacji rodzi-
mych czasownikow z elementami obcego pochodzenia;

2) jak zakwalifikowaé wystepujace w konstrukcjach z béc orzeczniki, czy — jak
w przypadku polaczen z miec — ich obligatoryjne dopetnienia rzeczownikowe? Czy sa to
»wstawki” (innymi stowy: leksemy niezasymilowane), a moze zapozyczenia?

3) jakie uniwersalia kontaktow jezykowych uzupetnia¢ i potwierdza¢é moze mecha-
nizm powstania tych form?

Naszkicowane w tym artykule kierunki badan przeprowadzonych na kaszubskim ma-
teriale jezykowym zakladaja, ze odpowiedzi na wyzej postawione pytania przynie$¢
moze analiza tych konstrukcji w kontekscie procesu kongruentnej leksykalizacji stano-
wigcego jeden z trzech podstawowych typow proceséw mieszania kodow wyréznionych
przez Pietera Muyskena (1997; 2000). Ponadto zauwazy¢ mozna, ze scharakteryzowane
tu wyniki kontaktow jezykowych kaszubsko-niemieckich przyczyni¢ si¢ moga do uzu-
pehienia kontekstu wielu uniwersalnych tendencji rozwojowych wywotanych kontakta-
mi jezykowymi badanych nie tylko w slawistycznych badaniach dialektologicznych.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze niniejszy artykut ma charakter przyczynku metodologicz-
nego i wiele sposrod przedstawionych tu teorii moglo zostaé z racji swej objetosci tylko
zasygnalizowanych, co jednak w Zadnym stopniu nie wptywa na mozliwos$¢ ich odnie-
sienia do badanego materialu i szerszego zastosowania w analizach specyficznych kon-
strukcji dialektalnych.

2. Analizowany material jezykowy i metodologia badan

Wybér kaszubskiego korpusu jezykowego jako materiatu do badan proceséw kongru-
entnej leksykalizacji daje si¢ uzasadni¢ wieloma faktami. Kontakty jezykowe kaszubsko-
-niemieckie maja, jak wiadomo, dtugg i zawilg histori¢ (przegladowo w: Treder 2005;
Abraham, Katny, Bartelik 2022; Bartelik 2019a z dalsza literatura tam zawartg),
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a obecny na réznych etapach kontaktow bilingwizm kaszubsko-polski czy kaszubsko-
-niemiecki mozna okresli¢ jako dyglosj¢ (por. Treder 2013, 421). Przyjmujac terminolo-
gie zaproponowang przez P. Muyskena (por. Muysken 2000), jezyk polski czy niemiecki
dominowat na poziomie makro, co jednak nie wykluczalo intensywnych kontaktéw na
poziomie mikro (osadnictwo niemieckie itp.). Oczywiste jest, ze stopien znajomosci L2
(niemieckiego czy polskiego) w nastgpujacych po sobie okresach kontaktow byt silnie
zdyferencjonowany i miat heterogeniczny charakter. Wspolczesnie bilingwizm kaszub-
sko-polski ma charakter rownie niejednolity, co prowadzi do powstania specyficznego
dialektu mieszanego uzywanego najczesciej w komunikacji codziennej (por. Makurat
2007, 101-102; 2014). Kaszubski system jezykowy wykazuje, tak z perspektywy
diachronicznej jak synchronicznej, sporg ilo$¢ (niejednokrotnie archaicznych) elemen-
tow stowianskich wystepujacych obok elementéw proweniencji niemieckiej (por. prze-
gladowo w Bartelik 2019a; Popowska-Taborska, Bory$§ 1996). Dodatkowymi czynnika-
mi ,,sprzyjajacymi” réznym mechanizmom proceséw zmian jezykowych, zwlaszcza tych
wywotanych kontaktami jezykowymi, sg takze charakter jezyka kaszubskiego funkcjo-
nujacego przede wszystkim jako jezyk mowiony oraz dos¢ zdyferencjonowana i niejed-
nolita norma jezykowa (por. Treder 2006, 186—187). Wymienione tu czynniki sprzyjaty
(i w konteks$cie kontaktow kaszubsko-polskich nadal sprzyjaja) réznorodnym procesom
przetaczania, mieszania kodéw lub przejmowania jednostek leksykalnych czy grama-
tycznych.

Przy badaniu procesow przetaczania lub mieszania kodéw uzywa si¢ réoznego typu
materialu jezykowego. Najczesciej sa to korpusy jezykowe, ktore okresli¢ mozna jako
prymarne, czyli uzyskane np. w czasie badan terenowych bezposrednio od uzytkowni-
kéw danego jezyka. Rownie czesto badany jest materiat pochodzacy z rdéznych ekspery-
mentow jezykowych. Analizowany tu korpus ma w takim konteks$cie charakter sekundar-
ny, gdyz jako korpus jezyka pisanego podlega oczywiscie wptywom kaszubskiej normy
jezykowej. Jednak nie umniejsza to w zadnym stopniu jego przydatnosci czy reprezenta-
tywnosci (por. Gullberg i in. 2009, 23-36, gdzie postulowane jest holistyczne podejscie
do réznego typu korpusow). Najwigkszymi zaletami takich korpuséw jest ich dostgpnosé
i mozliwo$¢ weryfikacji prezentowanych przyktadow.

Metodologia badan tu prezentowanych opiera si¢, jak wspomniano, na typologii pro-
ces6w mieszania kodéw P. Muyskena (1997; 2000), ktéra wpisuje si¢ w strukturalistycz-
ny paradygmat badan kontaktow jezykowych (zapoczatkowany przez Einara Haugena,
por. Haugen 1950). Ten kierunek metodologiczny skupia si¢ na opisie wynikéw kontak-
tow jezykowych w kontekscie cech typologiczno-strukturalnych zaangazowanych je¢zy-
kéw. Drugi paradygmat, okreslany jako podejscie socjolingwistyczne, nawigzuje do ba-
dan Uriel Weinreich (1953), ktora podkreslata w badaniu kontaktéw jezykowych role
pojedynczego uzytkownika jezyka, kognitywnych mechanizméw indywidualnych i rela-
cji uzytkownika z szersza wspolnota jezykowa. Pewne niedostatki obu perspektyw sa
krytykowane w nowszych pracach (np. Bidese 2023), ktore postuluja podejscie holi-
styczne, a wiec laczace pewne parametry obu metodologii oraz podkreslajace tzw. spoj-
rzenie od dotu ku gorze (bottom-up, por. Backus 1996). Podejscie takie koncentruje si¢
na opisie indywidualnych procesow kognitywnej recepcji i produkcji zachodzacych
w kontakcie jezykowym i zastosowaniu wynikow tych badan w formutowaniu bardziej
uniwersalnych teorii opisujacych tendencje rozwojowe badanych elementow jezyka. Nie
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neguje ono oczywiscie catkowicie widocznych i weryfikowalnych parametrow typolo-
giczno-strukturalnych, bardziej jednak skupia si¢ na opisie i wytlumaczeniu procesow je
ksztattujacych.

Zastosowanie perspektywy laczacej pewne parametry metodologii strukturalnej
i uzualnej przedstawione ponizej pozwala na kompleksowe zbadanie mechanizmu po-
wstawania, funkcjonowania i rozwoju analizowanych tu kaszubskich konstrukeji i ich
elementéw. Poza tym spojrzenie takie umozliwi¢ moze odniesienie wynikow analizy do
badania podobnie uksztaltowanych konstrukc;ji.

3. Kontekst teoretyczny i mechanizm kongruentnej leksykalizacji

Przelaczanie kodow (code switching) i mieszanie kodow (code mixing) sa, obok pro-
cesu zapozyczenia, jednym z gtownych mechanizméw wielowymiarowych i komplekso-
wych procesow kontaktéw jezykowych, por.:

We use the term code switching (CS) to refer to the use of various linguistic units (words,
phrases, clauses, and sentences) primarily from two participating grammatical systemes across
sentence boundaries within a speech event. In other words, CS is intersentential and may be
subject to discourse principles. It is motivated by social and psychological factors. We use the
term code mixing (CM) to refer to the mixing of various linguistic units (morphemes, word,
modifiers, phrases, clauses and sentences) primarily from two participating grammatical sys-
tems within a sentence. In other words, CM is intrasentential and is constrained by grammati-
cal principles and may also be motivated by socio-psychological factors (Bhatia, Ritchie
2004, 337).

W slawistycznych badaniach zdyferencjonowanych kontaktéw jezykowych fenomeny
przelaczania i mieszania kodow (por. Augustyniak-Zmuda 2020) s3 opracowane w znacz-
nie mniejszym stopniu niz uwarunkowania, diachronia i synchronia czy normatywnos¢
lub uzualna funkcjonalno$¢ zapozyczen. Powodow takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy
nie tylko w roznorodnosci definicji samego przelaczania badz mieszania kodow (por.
Ghuszkowski 2015; 2018), ktora obecna jest wciaz w lingwistycznych opracowaniach
przejawow procesOw przetgczania czy mieszania kodow (por. takze Myers-Scotton 1993,
4; Nunan, Carter 2001, 275; Poplack 2001, 2062). Rozwigzaniem tych dylematéw moze
by¢ przyjecie podziatu P. Muyskena, ktory przetaczanie kodéw okresla jako proces operu-
jacy na poziomie intersyntaktycznym, a wigc dyskursywnym badz dialogowym, za$ mie-
szanie kodow — jako zjawisko intrasyntaktyczne dziatajace w obrebie jednego zdania (por.
Bhatia, Ritchie 2004, 337; Muysken 2000, 1). Mechanizmowi intrasyntaktycznego mie-
szania kodow przypisuje si¢ zarazem spory potencjal eksplanacyjny (Lipski 1985, 3).

Kwestig dotad stabo sygnalizowana wydaje si¢ poza tym silne przywigzanie do trady-
cyjnych poje¢ lingwistycznych badan kontaktéw jezykowych. Terminologia ta, mimo
swej niezaprzeczalnej wartosci, wykazuje pewne niescistosci. Wedlug Michata Gluszkow-
skiego (2015) Iryda Grek-Pabisowa 1999 w swoich badaniach wptywow polskich w gwa-
rze staroobrzgdowcOw pracuje z pojeciami i zjawiskami wyrazow zasymilowanych, kalk
1 wyrazow przejetych w niezmienionej postaci morfofonologicznej (Grek-Pabisowa
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1999, 224-227), czyli z poj¢ciami obecnymi w lingwistyce od poczatkéw systematycz-
nych badan kontaktéw jezykowych. Gluszkowski (2015) stusznie podkresla, ze w takiej
metodologii najwigkszym problemem jest przyporzadkowanie tzw. wyraz6w niezasymi-
lowanych, okres§lanych tez jako ,,wstawki”, ,,cytaty”, w nowszej nomenklaturze, zwlasz-
cza anglojezycznej, takze jako nonce borrowings czyli ‘zapozyczenia chwilowe’. Ich
obecnos$¢ w kaszubszczyznie sygnalizowal juz Friedhelm Hinze, okreslajac je jako Auge-
nblicksentlehnungen (por. Hinze 1965, 16). Problematyka ta, cho¢ niewatpliwie niezwy-
kle interesujgca, wykracza jednak poza ramy tej pracy i jest przedmiotem wielu obszer-
nych opracowan empirycznych (por. Kuzniak, Manczak-Wohlfeld 2014),

Pewnym rozwiazaniem kwestii w miar¢ doktadnego rozréznienia fenomendw przeta-
czania czy mieszania kodéw i szeroko pojetego zapozyczenia moze by¢ interpretacja
tychze procesow z perspektywy diachronicznej i zalozenie istnienia pewnej potencjalnej
ciaglosci (kontinuum) tych zjawisk. Albert Backus (2005) uznaje wprost, ze zapozycze-
nie i mieszanie kodéw wzajemnie si¢ nie wykluczajg. Carol Myers-Scotton (1992) czy
Boyd (1997) zaktadaja, ze procesy przetaczania czy mieszania kodow maja charakter
prymarny, ufundowany oczywiscie na zréznicowanym bilingwizmie uzytkownikow da-
nych jezykoéw okres§lanych zwyczajowo jako L1 i L2. Czynnikami warunkujacymi ewen-
tualne przejécie z bieguna CS do kategorii zapozyczenia moga by¢: asymilacja morfolo-
giczna (MacSwan 2000), frekwencja (por. Myers-Scotton 1993), rozprzestrzenienie
(Poplack 2018), notowanie w stownikach (Muysken 2000) czy akceptacja uzytkownikoéw
(Poplack, Sankoff 1984). Jak wida¢, wigkszo$¢ z powyzszych kryteriow ma charakter
relatywny lub intencjonalny (najbardziej wyrazistym przyktadem jest fakt odnotowania
w stownikach), kryterium o najwiekszym potencjale weryfikacyjnym okreslana jest fre-
kwencja (m.in. Hakimov 2021, 44).

Proces przejécia pewnych elementéw jezyka z kategorii mieszania kodéw do zapozy-
czenia jest mozliwy, ale nie obligatoryjny. Zalozenie takiej mozliwej ciaglosci rozwigzu-
je problem zasadniczego przeciwstawiania procesow przetaczania czy mieszania kodow
i zapozyczenia. Traktowane one sg wigc jako mechanizmy roznigce si¢ gléwnymi cecha-
mi okreslanymi za pomoca pewnych kryteriow (,,dostgpnos¢” dla uzytkownikow bi- lub
monolingwalnych, kompleksowo$¢ jednostek, frekwencja wystepowania czy stopien
asymilacji), lecz stanowiace zarazem cato$¢ procesow zmian jezykowych wywotanych
kontaktem z innym(i) jezykiem (jezykami).

Typologia procesow mieszania kodow stuzaca za podstawe teoretyczng tej pracy i wy-
rozniajgca insercje, alternacje i kongruentng leksykalizacje zaproponowana zostala przez
P. Muyskena (por. Muysken 1997). Proces kongruentnej leksykalizacji charakteryzowany jest
jako: ,,The term congruent lexicalization refers to a situation where the two languages share
a grammatical structure which can be filled lexically with elements from either language”
(Muysken 1997, 362). Pierwotnie mechanizm ten odwotywany byt do wariantywnosci je-
zyka standardowego i dialektu (por. Muysken 2000, 4). Dopiero pdzniej zaczat by¢ stoso-
wany w badaniach procesu mieszania lub przetaczania kodéw. Najogdlniej méwiac, polega
on na rownoleglej leksykalizacji w ramach wspoélnej dla L1 i L2 struktury gramatyczne;j.
W toku takiej kongruentnej leksykalizacji elementy L2 pojawiaja si¢ w konstrukcji umiesz-
czonej w zdaniu sformutowanym w L1. Na szczegdlng uwagg zastuguja jednak przypadki,
w ktorych w ramach jednej struktury wystepuja kombinacje elementéw L1 1 L2. Muysken
(2000, 134) podaje przyktady konstrukcji z niderlandzkimi czasownikami i tonganskimi
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elementami typu uzywac¢ rozsqdku, da¢ zna¢ czy odrobic¢ lekcje). Kwestig otwarta pozosta-
je jednak powod i mechanizm powstania takich konstrukeji.

Pieter Muysken (2000, 122—-154) wyrdznia nastgpujace cechy charakterystyczne pro-
cesu kongruentnej leksykalizacji:

— linearna i strukturalna ekwiwalencja pomiedzy L1 1 L2,

— proces ten moze obejmowac wiele konstytuentow (jak i nie-konstytuentow?),

— Dbrak taczliwosci z pozostatymi elementami struktury (dyskursu),

— kongruentna leksykalizacja moze dotyczy¢ wyrazoéw funkcyjnych,

— objete nig mogg zostaé tez elementy selegowane (dopelnienia),

— proces ten moze mie¢ charakter bidyrekcjonalny,

— leksykalizacja taka moze mie¢ charakter anaforyczny i kataforyczny,

— istnieja pewne morfemy wspoélne dla L1 1 L2 (tzw. diamorfy),

— objete nig elementy podlegaja asymilacji,

— proces ten moze by¢ wywotany elementami L2,

— w wyniku tego procesu moga powstawaé kolokacje i idiomy zawierajgce elemen-

ty L11L2.

Doktadne zbadanie wszystkich parametréw wykracza poza ramy tego artykutu, jed-
nak warto zauwazy¢, ze tylko czg$¢ z nich moze by¢ potwierdzona w omawianych kon-
strukcjach kaszubskich. Wskazuje to nie tylko na potrzebe ich weryfikacji, ale tez uzu-
petnienia o inne mechanizmy, ktéore moglyby wythumaczy¢ konkurencj¢ rodzimych
czasownikow i elementdow obcej proweniencji. Najwazniejsza przestanka do kongruent-
nej leksykalizacji jest wedtug P. Muyskena (2000) ekwiwalencja linearno-strukturalna.
W przypadku konstrukcji kaszubskich ma ona dwojaki charakter: z jednej strony zacho-
dzi pomigdzy ,,wyjsciowymi” konstrukcjami niemieckimi a kaszubskimi, z drugiej zas —
pomigdzy odpowiednimi formami polskimi i kaszubskimi, por. tab. 1.

Tabela 1. Zaleznosci linearnej ekwiwalencji form kaszubskich, polskich i niemieckich

niemiecki | parat sein | Recht haben | Bescheid bekommen
kaszubski parot béc récht mie¢ bészét dostac
polski 1 byé gotowym 1 miec racje 1 dostac wiadomosé

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Zatozy¢ wigc mozna, ze poprzeplatane z okresami kontaktéw kaszubsko-niemieckich
etapy wplywow polskich mogtly si¢ przyczyni¢ do utrwalenia wzorca omawianych kon-
strukcji zawierajacych rodzime czasowniki i elementy obcej proweniencji.

Whbrew twierdzeniu P. Muyskena przyja¢ mozna, ze kaszubskie konstrukcje zintegro-
wane sg z pozostalymi elementami dyskursu, por.:

(19) J6 zés do nie: ,, Nie rozmiejesz té prosto rzec jo?”, a ono wcyg tepd krgcy é to

swoje: ,,Jo... ne-e...”. Jo bél czésto baf. POM 2012 V 68

> Wigkszosé¢ prac dotyczacych mieszania kodéw pracuje z pojeciem konstytuentow. Rozumie¢ je nalezy
w tym ujeciu jako okreslenie jednostek (wyrazow lub grup wyrazowych) hierarchicznej budowy zdania.
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(20) Tak sobie mészIla, czé nié za wiele je w tim tornystrze mojégo dzecka... Je nét co
z niego wérzucéc. POM 2013 IV 75

(21) Chtop muszi mie¢ maszind dlo niego zrobionq. Do jachanio. Czedé tej-sej prze-
sadnie sd do autotka swoji bialczi, zdorzo sa, ze wérwie ze scané pas, zdrzadetka
mu nié do oczow paséjg (bialczi je majq do malowanié munkow) a czésto nie
wié, docze mu je not téli roznéch schowkow. POM 2012 IV 67

Trudno uzna¢, ze wymienione przyktady (podobnie jak wcze$niejsze) nie sg zintegro-
wane z pozostatymi czg¢$ciami zdania czy dyskursu. Rowniez zauwazenie mozliwosci
wystepowania kolokacji czy idioméw zawierajacych material L1 i L2 jest dalekie od
okreslenia tta takiego procesu, za$ rodzime czasowniki miec czy béc trudno uzna¢ za
tzw. diamorfy, czyli morfemy wspodlne dla L1 i L2. Stopien asymilacji kaszubskich noz,
baf, éra, parét, récht czy bészét mozna okresli¢ jako umiarkowany, gdyz substytucje
w nich obecne nie majg charakteru istotnych zmian wyjéciowej struktury fonologiczne;j.

Odpowiedzi na sformutowane na poczatku tego artykutu pytania powsta¢ moga z po-
laczenia parametréw P. Muyskena z perspektywa uzualng skoncentrowana wokoét kogni-
tywnych procesow indywidualnych uzytkownikow i ich uniwersalnych zastosowan.
W badaniach proceséw przetaczania czy mieszania kodow perspektywa uzualna (repre-
zentowana m.in. przez Alberta Backusa 2003 i Nikolaia Hakimova 2021) postrzega kon-
strukcje jako innowacyjne kombinacje jednostek leksykalnych, ktore przeciwstawione
mogg by¢ ,,prostym” jednostkom leksykalnym w ramach kontinuum gramatyki i leksyki.
To kontradyktoryjne polozenie na biegunach kontinuum nie implikuje jednak znaczacych
roéznic w ich recepcji 1 produkcji w dyskursach bilingwalnych. Nikolai Hakimov (2021,
32) uwaza, ze cigg morfemow (lub wyrazow) nalezacy do pewnego schematu (konstruk-
cji) uzyskuje status poréwnywalny do statusu leksemu poprzez utrwalenie w zasobie
uzytkownika jezyka. Eugenio Goria (2021, 547) stwierdza w nawigzaniu do tego, ze po-
przez frekwencje leksemy wystepujace w pewnych konstrukcjach wchodza w trwale re-
lacje, dzigki czemu cata konstrukcja tworzy w zasobie leksykalno-gramatycznym uzyt-
kownika pewng calos¢ (ang. chunk). Zachowanie konstrukcji jako swoistej calosci nie
wyklucza jednak mozliwosci jej dekompozycji (por. Hakimov 2021, 32). Zalozy¢ wige
mozna, ze w kontaktach kaszubsko-niemieckich konstrukcje kolokatywne typu nétig
sein ‘béc not’, baff sein ‘béc baf’, parat sein ‘béc pardt’, tot sein ‘dot béc’ lub Ehre ha-
ben/sein ‘éra miec/béc érd’, Recht haben ‘récht miec’ czy Bescheid geben/bekommen
‘bészét dac/dostac’ w toku kontaktu jezykowego ulec mogly procesowi dekompozycji.
Ich elementy werbalne, czyli czasowniki sein 1 haben, przyporzadkowane zostaly istnie-
jacym juz podstawowym kategoriom <BYC> i <MIEC>. Stephen Clancy (2010, 4), ba-
dajac te kategorie na materiale stowianskim, stwierdza, ze sa one kategoriami fundamen-
talnymi 1 skupiajacymi wokot siebie tak koncepty leksykalne, jak i1 wyrazenia
gramatyczne®. Rownoczes$nie przyja¢ mozna, ze niemieckie czasowniki nie zostaty ,,ty-
powymi” elementami tych kategorii, gtdéwnie z powodu ich podstawowego dla danego

¢ Rzecz jasna dotyczy to rowniez kaszubszczyzny. Koncentrujac si¢ na konstrukcjach gramatycznych,
mozna tu wymieni¢ cho¢by archaiczne formy temporalne czasu przesztego typu jo jem bét czy powstate pod
wplywem niemieckim formy typu jé jem jachony czy jé mom bété (por. Bartelik 2015; 2018).
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jezyka charakteru (i swej proweniencji). Role takg bez watpienia odgrywaja w tym kon-
teks$cie kaszubskie czasowniki béc i miec. Elementy nominalne tych form (not, baf,
parot, dot, éra, récht czy bészét) nie zostaty najprawdopodobniej przyporzadkowane ist-
niejacym kategoriom (zbiorom), tylko utworzyty nowe’. Przy (re)produkcji tych form
zaktada¢ mozna proces selekcji rodzimych czasownikow i ich faczenia z elementami ob-
cej proweniencji (opisywany zazwyczaj jako chunking, por. Hakimov 2021, 31-32). Ne-
well (1990, 7) opisuje ten proces jako mechanizm taczenia pojedynczych i mniejszych
jednostek w wicksze jednostki. Prowadzi on wedlug niego do hierarchicznej budowy
pamieci jezykowej i stanowi zarazem podstawowy proces kognitywny w nauce jezyka
oraz przy tworzeniu jakichkolwiek wypowiedzi.

Podsumowujac zaproponowany tu mechanizm recepcji, dekompozycji i produkcji
analizowanych konstrukeji, stwierdzi¢ mozna, ze czynnikiem o niewatpliwie waznej roli
byla w tym przypadku wspomniana wyzej ekwiwalencja linearno-strukturalna, ktora
w przypadku kaszubszczyzny miata wspomniany dwojaki charakter. Powstate pod wpty-
wem niemieckim formy kaszubskie nie ,,kolidowaty” z odpowiednimi formami polskimi,
co umozliwilo ich rozprzestrzenienie.

Przy probie odpowiedzi na drugie postawione wyzej pytanie o kwalifikacj¢ nominal-
nych cze$ci badanych tu konstrukcji (wynik mieszania kodow o nietrwatym charakterze
czy utrwalone zapozyczenie?) warto zwrdoci¢ uwage na dwa zjawiska. Pierwsze z nich
dotyczy wystgpowania eliptycznych postaci badanych konstrukeji, por.:

(22) Jak oczadzony stéchom refrenu é dwuch sztrofkow frantowczi, dodac not, dobrze
zaspiéewony! POM 2012 1X 39

(23) Baro jem rdd z tego, ze dostot jem zgodd na kaszébskq wersja od spédkobiércow
praw autorsczich do originalnégo dokazu. Od nego czasu z érq spiéwom nen
hit — wspominé po latach Ruszkowsczi. POM 2019 VI 43

Drugi proces polega na wystepowaniu dopetnien pierwotnych konstrukcji w innych
formach, ktére moga mie¢ rowniez charakter kolokatywny, por.:

(24) Sgsodce Baszé podnieslé emeriturd o 5 zlotéch. Starce Marce zos ujalé 2 zioté,
a jesz brifce data 5 za halanié tego bészétu. Tako podwézka. POM 2016 V 67

Oba procesy swiadczy¢ moga o procesie przejmowania nominalnych elementéw ana-
lizowanych konstrukcji do zasobu leksykalnego. Wystepowanie pierwotnych orzecznikow
w formach eliptycznych czy kombinacja dopekien z innymi czasownikami (potencjalnie
w formach kolokatywnych) wskazywaé¢ moze na ich ,,oderwanie” od prymarnych kon-
strukcji. Zgodnie z zaprezentowang tu teorig kontinuum procesoéw mieszania kodéw i za-
pozyczenia stwierdzi¢ mozna, ze oba procesy moga by¢ przejawem funkcjonowania
wspomnianych elementoéw jako samodzielnych jednostek systemu leksykalnego.

7 Taki tok myslenia wynika m.in. z tylko cze$ciowej synonimii, np. pardt i (skadinad takze zapozyczonego
z niemieckiego) fardich // fertich czy éra i bucha.
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4. Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac naszkicowany w tym artykule mechanizm kongruentnej leksykaliza-
cji w kontaktach jezykowych kaszubsko-niemieckich, stwierdzi¢ mozna, ze analizowane
konstrukcje kaszubskie sg szczegdlnymi przyktadami proceséw kongruentnej leksykali-
zacji. Ich specyfika polega na kombinacji rodzimych czasownikow podstawowych kon-
ceptow jezykowych (SBYC> i <MIEC>) z elementami obcej proweniencji w konstruk-
cjach kolokatywnych, ktora jest wynikiem kognitywnych procesow dekompozycji,
kategoryzacji, konceptualizacji i leksykalizacji (chunking). Na podstawie tych procesow
wytlumaczy¢ mozna kookurencje elementdw o réznej proweniencji w ramach jednej
konstrukcji. Tym samym mozna zakwestionowaé poglad, ze chodzi w tych przypadkach
o insercj¢ ich nominalnych elementow.

W kontekscie przedstawionych tu procesow kaszubskich zatozy¢ mozna, ze proce-
sy przetaczania czy mieszania kodéw i zapozyczenia tworza pewne kontinuum. Anali-
zowane przyklady moga wskazywac na to, ze leksemy pierwotnie zwigzane w ramach
konstrukcji wywodzacych si¢ z mieszania kodéw pod wptywem roéznych czynnikow
zostaja wlgczone do zasobu leksykalnego. W analizowanych przyktadach wiaze si¢ to
by¢ moze z dwoma cechami: frekwencja i charakterem kolokatywnym. Przypuszczal-
nie omowione przyktady kaszubskich éra czy bészét funkcjonuja juz jako samodzielne
leksemy. Kwestig otwarta, uwarunkowana w przypadku kaszubszczyzny tak uzusem
jezykowym, jak i tendencjami normatywnymi, jest przejecie not, baf czy parét do za-
sobu leksykalnego.

W szerszym kontekscie badan kontaktow jezykowych omowione tu procesy dowodza
koniecznosci integracji metodologii strukturalno-typologicznych, wraz z ich parametra-
mi, z uzualnymi pozwalajgcymi na perspektywe bottom-up. Gruntowne wyjasnienie in-
dywidualnych proceséw (re)kombinacji i kompozycji pewnych konstrukcji pozwolié
moze na sformulowanie czy uscislenie dotychczasowych uniwersaliow kontaktow jezy-
kowych skupionych przede wszystkim na parametrach strukturalno-typologicznych. Tym
samym podkresli¢ nalezy, ze w zadnym przypadku nie oznacza to konieczno$ci ich nie-
uwzgledniania. Mogg one nadal stanowi¢ istotng cze$¢ zintegrowanej z perspektywa
uzualng metodologii badan kontaktow jezykowych, ktdra powinna zostaé zweryfikowana
na szerszym slowianskim materiale jezykowym.
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3BesieHHX MarepiainiB), «ClIoBHIKA OyKOBUHCHKHX TOBIPOK», SIKMH MICTUTB JaHi i3 23
H. rm1. Kenbmenenpkoro Ta CokMpstHChKOTO paiioHiB UepHiBenpKoi o0nmacTi, mo 0xo-
IUTFOFOTH TIOAUTBCHKI MOBHHH apeai, Ta «CIIOBHHKA yKpaiHCEKHX ToBOpiB Omemin-
HU», Y SIKOMY TIPEICTABICHO JEKCUKY 3 72 H. mm. OnechKoi obmacTi, sKi, 3a TaHUMH
Artnacy ykpaiHChKOi MOBH, € MiBIEHHOIIOIIILCHKUMH ToBipkamu. Lle cioBHuK nude-
PEHLIMHOrO THITY, 10 SIKOTO YBIMIIUIM CJIOBA, SIKI MAlOTh CJIOBOTBIpHi, MOP(OJIOTIYHI,
CEMaHTUYHI, POHETHYHI UM aKICHTYAIliiHi BIIMIHHOCTI BiJ] JIITEpaTypHUX HA3B: MO-
IUTBCHKI 1aJIeKTH3MH pi3HUX TUMIB 31 386 H. mit., 3armucadi B Il momoBuni XX ct. o-
KJIQJHO TIOJIaHO JIEKCUKY Pi3HUX cep MaTepiaiabHOI Ta AyXOBHOI KyiabTypH [lomimms:
TEPMIHOJIOTIYHY (30KpeMa CUIbCHKOTOCIOAAPChKY, PEMICHUYY), OOTaHIuHY, 300JI0T14-
HY, OPHITOJIOTI4HY, Ha3BH SIBUIIl IPHPOIN, KOMILIEKC JIialeKTHUX BUTYKIB. KpiM 116010
y CIOBHHUKY BIJHAXOIMMO TOBIpKOBi (hpazeonorizmu. [Ipams mMae BaroMe TeOpeTHIHE
1 IpaKTHYHE 3HAYCHHS: BOHA MICTHTH IIHHY iH(MOPMAIIIIO HE JIUIIE TS iaIleKTOJIOT B,
a i 1 GosbKIopHCTIB, eTHOrpadiB Ta icTopuKiB. MaTepianu cJIOBHUKA MOXYTh OyTH
BUKOPHCTaHI B JIIHTBOAWAAKTHII CEPEIHBOT 1 BUIIOT NIKOMH.



